
 
 

 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_82_9 ze dne 24. 1. 2020 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0015505 O KROK 

 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Předložený projektový záměr reaguje na nízkou zaměstnanost OZP na otevřeném trhu 
práce. Žadatel stručně popisuje dosavadní způsob zaměstnávání OZP, jeho 
nedostatečnou efektivitu, a to jak z hlediska reálné integrace OZP, tak i z hlediska s tím 
spojených nákladů. Žadatel výstižně popisuje, že stávající systém reálně nesměřuje ke 
zvyšování zaměstnanosti OZP, ale v mnoha ohledech samotné OZP i případné 
zaměstnavatele, v lepším případě nemotivuje pracovat, resp. zaměstnávat OZP a v horším 
případě umožňuje obcházení integračních strategií (díky náhradnímu plnění), tak i jejich 
zneužívání (formální zaměstnávání OZP). Z popisu současného stavu, ani v plné verzi 
žádosti, není jednoznačně jasné, v jaké fázi se nachází prototypování. V oblasti 
potřebnosti není jasně prokázán zájem klíčových subjektů, bez kterých realizace projektu 
není reálná. Zmínky v jednotlivých částech žádosti jsou obecné. Žadatel volí celou škálu 
cílových skupin, popis v příslušné části je velmi stručný, bez jasnějších specifik, velikost 
cílových skupin je z části popsaná v dalších částech projektu. U CS OZP není jasné, zda se 
jedná o celkový počet nezaměstnaných OZP v ČR či pouze ve vazbě k území realizace 
(uvedených 300tis. nezaměstnaných).   

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Předložený popis poskytuje trochu zamlženou odpověď na otázku, nakolik je předložené 
řešení skutečně nové. A to i navzdory tomu, že právě tento aspekt byl žadateli vytýkán v 
rámci 1. kola hodnocení. Žadatel například spatřuje novost v konceptu individuálního 
propojování OZP se zaměstnavateli. Nicméně nedokáže se vypořádat s pochybností, zda 
nejsou jím realizované postupy již ověřeny v zahraničí, případně i v jiných projektech v 
ČR, zabývajících se problematikou zaměstnávání OZP. Myšlenka sociální franšízy je pak 
zajímavá, nicméně její inovační potenciál je v rámci uvedeného popisu značně nejasný, 
případně je žadatelem přeceňován. Ve vazbě na deklarovanou inovativnost pak není zcela 
přesvědčivě doložen inovační potenciál této myšlenky, když se jedná o žadatelem 
ověřené řešení. Pokud žadatel míní tímto potenciálem využití konceptu sociální franšízy 
pro zaměstnávání OZP, potom by měl více argumentovat, že má daný segment CS o 
takový postup zájem, a že je tento transfer dostupného řešení reálný. Určitý inovační 



 
 

prvek, se kterým však žadatel nepracuje příliš systematicky, je testování bezbariérovosti 
veřejných budov osobami s handicapem ještě předtím, než jsou tyto budovy uvedeny do 
provozu. Není ovšem zřejmé, nakolik se v kontextu ČR jedná o skutečně nové řešení.  
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné  

 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis V některých případech není zcela jasná vazba mezi definovanými potřebami a cíli. To se 
týká například žadatelem uvedené třetí klíčové příčiny, kdy OZP odcházejí od praktických 
lékařů s informacemi, na jejichž základě, v obavě o nabytý invalidní důchod, raději 
odmítají jakoukoliv práci. Není však patrné, kterým z uvedených cílů má být tento 
problém řešen. Přitom právě toto může být klíčový argument pro realizaci záměru. 
Zvolené cíle nezahrnují údaje, vhodné pro ověření jejich naplnění. Cíle nejsou dostatečně 
specifické. V příslušné části žadatel identifikoval základní rizika realizovaného projektu, 
včetně zmínky o jejich eliminaci. 

Slovní 
hodnocení 

dostatečné 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Z hlediska očekáváných změn je předložen obecný popis formátu dosažené změny, 
nastíněné v krátkodobém, střednědobém a dlouhodobém horizontu. Nicméně není vždy 
srozumitelně představeno, jak žadatel těchto změn chce dosáhnout. Celkově je pak 
napříč žádostí slabě argumentováno, jak má projekt reálně přispět ke snížení výskytu 
negativních jevů souvisejících se zaměstnáváním OZP (např. účelové zaměstnávání OZP či 
přeprodej zboží, na jehož tvorbě se lidé s postižením nijak nepodílejí). Není patrné, jak 
tomu dokáže předložený projekt zabránit. Stejně tak není jasně patrné, nakolik žadatel 
dokáže navázat na již realizované řešení společnosti Ergotep, příp. jak plánuje využít jeho 
výstupů. Z předloženého popisu je slabě patrné, co se z žadatelova pohledu v dnešní praxi 
děje špatně, nedostatečně či nevhodně ve snaze o nápravu zmíněných negativních jevů. 
Žadatel také uvádí, že usiluje o to, aby došlo k průniku požadavků OZP a zaměstnavatelů. 
Nicméně v popisu výchozí situace nereflektuje, zda-li k tomu už dnes nedochází, případně 
v jaké míře k tomu dochází a s jakým výsledkem. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné  

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis V předložené plné verzi žádosti je popsán průběh evaluace v doložené příloze, kde je 
specifikován rozsah intervence, základní koncept evaluace, včetně evaluačních otázek a 
plánovaných výstupů. Oproti KPZ žadatel tuto část podrobně rozpracoval a zdůvodnil 



 
 

změnu přístupu. Popis považuje HK za srozumitelný, propojený s dalšími částmi projektu, 
včetně upřesnění velikosti cílových skupin z řad osob se zdravotním postižením.   
Nutné bude lépe propojit evaluaci se samotnou intervencí, pro aplikaci metody proces 
tracing vymezit klíčové jádro intervence a to velmi dobře teoreticky popsat neboť 
aplikace proces tracing na celou intervenci je nerealistická. 
Součástí evaluačního plánu musí být vyobrazení kauzálního mechanismu tohoto jádra, 
tak, jak požadují Beach a Pedersen „Process-Tracing Methods: Foundations and 
Guidelines“ (2013). 

Slovní 
hodnocení 

dostatečné 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Předložený rozpočet považuje HK za nepřesně a nepřehledně propojené s plánovanými 
aktivitami projektu.  
Část položek je nedostatečně vysvětlena. Konkrétně HK má výhrady k následujícím 
položkám: 
1.1.1.1.3 Advocacy expert a 1.1.1.1.6  - Expert komunikace/marketing (0,5 úvazku) - 
zhlediska efektivity rozpočtu není patrné, v čem se kompetenčně liší tyto pozice. 
1.1.4.01 Statistik a 1.1.4.02  Výkup franšízy sociálního podniku – není zcela patrné, co 
bude v rámci těchto služeb dodáno a jak žadatel dospěl ke kalkulaci uvedených cen.  
1.1.4.3 Nájem prostor pro setkání pracovních skupin - není více specifikován náklad 
souvisejících s prostory pro setkání PS, náklad za jednotkovou cenu je nepřiměřený a 
nadhodnocený. I v Praze lze zajistit prostory pro setkání PS v rozsahu500 - 1000 Kč/h, 
žadatel požaduje 10 000,- na setkání.  
1.1.4.5 Workshop pro zaměstnavatele na OTP  a 1.1.4.6 Workhop pro zaměstnance 
OSSZ/LPS - náklady na workshopy, nejsou v popisu KA vůbec zmíněny, není alespoň 
rámcově jasné, k čemu směřují. 
1.1.4.7 Webové stránky pro CS (template), 1.1.4.13 Grafická příprava letáku pro CS a 
1.1.4.14 Tisk letáku pro CS  – položky a aktivity v rámci projektu nejsou propojeny s KA, 
jejich potřebnost si lze pouze domýšlet a HK shledávvá tyto výdaje jako nehodspodárné. 
1.1.4.8 Facebook + youtube (nákup inzerce), 1.1.4.9 Instagram + youtube (nákup inzerce), 
1.1.4.10 Vizuální identita projektu (propagace práce ve zbytkovém potenciálu OZP), 
1.1.4.11 Dárky do firem zpracované OZP – jedná se o položky, které zajišťují publicitu 
projektu, a tudíž se jedná o nepřímé náklady. 
1.1.4.12 Realizace studentské soutěže – studenti nejsou CS v OPZ, tento výdaj HK 
shledává jako nepřínosný a nehospodárný pro projekt. 
1.1.4.15 Účast na konferenci (vstupní poplatky) – tato aktivita není propojena s KA. 
1.1.6.5.1 Občerstvení na setkání pracovních skupin – tato položka spadá do nepřímých 
nákladů.  
1.1.1.3.1 Ergoterapeut - není jasné, k jaké činnosti se tento náklad vztahuje, v popisu KA 
není více specifikováno, lze se pouze domnívat. 
1.1.1.3.2 Odměny členů pracovních skupin - v popisu klíčových aktivit není nikde 
uvedeno, jak budou jednání PS probíhat, k jaké konkrétní KA se vztahují. V KA č. 6, na 
kterou asi navazují, nejsou specifikovány. 



 
 

1.1.1.3.3 Hodnotící tým OZP - zmínka je sice v příloze a v KA č. 3, ale pro přehlednost je 
nutné propojit v příslušné části popisu KA a ne pouze ve vazbě na rozpočet. 
Celkově je rozpočet na hranici uznatelnosti. Vzhledem k velmi stručnému popisu KA je 
posouzení jeho efektivity velmi problematické.  
Po osobní prezentaci byly některé sporné položky objasněny, nicméně HK trvá na krácení 
položek dle přílohy. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné  

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel popisuje, jak bude probíhat advocacy v předloženém projektu. V projektové 
žádosti a jejích přílohách není jasné, na koho některé zmíněné nástroje žadatel cílí. Opět 
se pohybujeme ve fázi domyšlení se, jak je nezbytná realizace např. studentské soutěže, 
zpracování videí apod. Jsou zmíněni klíčový aktéři a stručná jejich specifikace. Zmínka, že 
bude advokacy směrována dle dané fáze realizace projektu je sice přínosná, ale konkrétní 
nástroje, které budou použity, nejsou jasně propojeny s aktivitami projektu.   

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 

Popis Popis zapojení všech zvolených cílových skupin je uveden velmi stručně napříč celou 
žádostí a v popisu jednotlivých klíčových aktivit. Celkově je popis velmi obecný, nedává 
možnost více proniknout do toho, jaký důraz je kladen na všechny zvolené cílové skupiny. 
Z hlediska popisu příčin není zcela zřejmé, na čem žadatel staví svoje přesvědčení, že 
zaměstnavatelé a další zainteresované CS mají o jím navržené řešení zájem. Na druhou 
stranu je třeba ocenit, že v popisu KA je uvedeno, jakým způsobem bude s těmito CS 
pracováno v rámci různých etap řešení projektu.  

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné  

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Základním nedostatkem je skutečnost, že žadatel se věnuje v popisu klíčových aktivit 
převážně zdůvodnění jejich potřebnosti, popisu současného stavu než konkrétnímu popis 
jejich průběhu realizace. Z toho vyplývá velké množství nejasností prolínajících se celou 
žádostí.  
Konkrétně se jedná o: 
- Nemožnost propojit náplň a popis KA s rozpočtem. 
- Nejasné výstupy jednotlivých klíčových aktivit. Výstupy nejsou uvedeny, tudíž je i velmi 
nepřehledná vazba na plánované cíle projektu.  
- Odlišné činnosti uvedené v části „Přehled nákladů“ a v samotném popisu KA. 



 
 

 Např.se jedná o KA č. 2 - kdy je pouze výčet Motivačních aktivit (5 bodů) a  více o 
samotném průběhu není zmínka. V KA č. 3 jsou specifikovány faktory, na kterých závisí 
úspěch OZP u zaměstnavatele, z části je popsáno, jak budou některé činnosti realizovány, 
ale velmi nepřehledně.  
Není jasné časové rozložení jednotlivých KA a jejich vzájemná návaznost.  

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné  

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizaci 
projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Žadatel předkládá projektovou žádost, která je v několika částech velmi stručně 
zpracovaná, až nepřehledná. HK se musí domýšlet, jak některé náklady, činnosti či 
zmínky na sebe navazují. Přestože se žadatel snaží reagovat na doporučení HK z prvního 
kola, nepodařilo se mu to ve všech bodech, i po osobní účasti zůstávají některé 
nejasnosti.  
 
HK doporučuje za podmínky  

- Přepracování a pokrácení rozpočtu dle přílohy 
- Doplnění jednotlivých výstupů všech KA 
- Evaluační plán musí reagovat na připomínky, viz. Kritérium 2.3 a to konkrétně: 

Nutné bude lépe propojit evaluaci se samotnou intervencí, pro aplikaci metody 
proces tracing vymezit klíčové jádro intervence a to velmi dobře teoreticky 
popsat neboť aplikace proces tracing na celou intervenci je nerealistická. 

              Součástí evaluačního plánu musí být vyobrazení kauzálního mechanismu tohoto    
              jádra, tak, jak požadují Beach a Pedersen „Process-Tracing Methods:    
              Foundations and Guidelines“ (2013).  
 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

HK doporučuje žádost k podpoře s maximální výší dotace 12 961 200,-  Kč. 

 

 


