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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_17_82_9 ze dne 24. 1. 2020

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0015505 O KROK
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Popis

Predlozeny projektovy zdmér reaguje na nizkou zaméstnanost OZP na otevieném trhu
prace. Zadatel stru¢né popisuje dosavadni zpGsob zaméstnavani OZP, jeho
nedostatecnou efektivitu, a to jak z hlediska realné integrace OZP, tak i z hlediska s tim
spojenych naklad(l. Zadatel vystizné popisuje, Ze stavajici systém redlné nesméfuje ke
zvySovani zaméstnanosti OZP, ale v mnoha ohledech samotné OZP i pripadné
zaméstnavatele, v lepsim pfipadé nemotivuje pracovat, resp. zaméstnavat OZP a v horSim
pripadé umoznuje obchazeni integracnich strategii (diky nahradnimu plnéni), tak i jejich
zneuzivani (formalni zaméstnavani OZP). Z popisu soucasného stavu, ani v plné verzi
Zadosti, neni jednoznacné jasné, v jaké fazi se nachazi prototypovani. V oblasti
potfebnosti neni jasné prokazan zajem klicovych subjektd, bez kterych realizace projektu
neni redlnd. Zminky v jednotlivych ¢astech zadosti jsou obecné. Zadatel voli celou $kélu
cilovych skupin, popis v pfislusné casti je velmi strucny, bez jasnéjsich specifik, velikost
cilovych skupin je z ¢asti popsana v dalsich ¢astech projektu. U CS OZP neni jasné, zda se
jedna o celkovy pocet nezaméstnanych OZP v CR & pouze ve vazbé k Uzemi realizace
(uvedenych 300tis. nezaméstnanych).

Slovni
hodnoceni

Dobré

Nazev
kritéria

1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

PredloZeny popis poskytuje trochu zamlZzenou odpovéd' na otdzku, nakolik je predloZené
feSeni skute¢né nové. A to i navzdory tomu, Ze pravé tento aspekt byl Zadateli vytykdn v
ramci 1. kola hodnoceni. Zadatel napfiklad spatiuje novost v konceptu individudlniho
propojovani OZP se zaméstnavateli. Nicméné nedokaZe se vyporadat s pochybnosti, zda
nejsou jim realizované postupy jiz ovéreny v zahranici, pfipadné i v jinych projektech v
CR, zabyvajicich se problematikou zaméstnavani OZP. Myslenka socialni fransizy je pak
zajimava, nicméné jeji inovacni potencial je v rdmci uvedeného popisu zna¢né nejasny,
pfipadné je Zadatelem precenovan. Ve vazbé na deklarovanou inovativnost pak neni zcela
presvédcivé doloZen inovacni potencial této myslenky, kdyZz se jednd o Zadatelem
ovérené reseni. Pokud Zadatel mini timto potencidlem vyuziti konceptu socialni fransizy
pro zaméstnavani OZP, potom by mél vice argumentovat, Zze ma dany segment CS o
takovy postup zdjem, a Ze je tento transfer dostupného reseni realny. Urcity inovacni
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prvek, se kterym vsak Zadatel nepracuje pfilis systematicky, je testovani bezbariérovosti
verejnych budov osobami s handicapem jesté predtim, nez jsou tyto budovy uvedeny do
provozu. Neni ovéem ziejmé, nakolik se v kontextu CR jedna o skuteéné nové feseni.

Slovni Dostatecné
hodnoceni

2. UCELNOST

Nazev 2.1 CiLE A KONZISTENTNOST
kritéria
Popis V nékterych pripadech neni zcela jasna vazba mezi definovanymi potfebami a cili. To se

tyka napfriklad Zadatelem uvedené treti klicové pfriciny, kdy OZP odchdzeji od praktickych
|ékatl s informacemi, na jejichZ zakladé, v obavé o nabyty invalidni ddchod, radéji
odmitaji jakoukoliv praci. Neni vSak patrné, kterym z uvedenych cild ma byt tento
problém Fesen. Pfitom pravé toto mulze byt kliCovy argument pro realizaci zdméru.
Zvolené cile nezahrnuji Udaje, vhodné pro ovéreni jejich naplnéni. Cile nejsou dostatecné
specifické. V pfislusné cCasti Zadatel identifikoval zakladni rizika realizovaného projektu,
véetné zminky o jejich eliminaci.

Slovni dostatecné

hodnoceni

Nazev 2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

kritéria

Popis Z hlediska ocekdvanych zmén je predloZzen obecny popis formatu dosazené zmény,

nastinéné v kratkodobém, stftednédobém a dlouhodobém horizontu. Nicméné neni vidy
srozumitelné predstaveno, jak Zadatel téchto zmén chce dosdhnout. Celkové je pak
napri¢ Zadosti slabé argumentovdno, jak ma projekt redlné prispét ke snizeni vyskytu
negativnich jevl souvisejicich se zaméstnavanim OZP (napr. Ucelové zaméstnavani OZP i
preprodej zbozi, na jehoZ tvorbé se lidé s postizenim nijak nepodileji). Neni patrné, jak
tomu dokaze predlozeny projekt zabranit. Stejné tak neni jasné patrné, nakolik Zadatel
dokaze navazat na jiz realizované rfeseni spolecnosti Ergotep, pfip. jak planuje vyuzit jeho
vystupl. Z predloZeného popisu je slabé patrné, co se z zadatelova pohledu v dnesni praxi
déje Spatné, nedostatecné Ci nevhodné ve snaze o ndpravu zminénych negativnich jev(.
Zadatel také uvadi, Ze usiluje o to, aby doslo k priiniku pozadavkt OZP a zaméstnavateld.
Nicméné v popisu vychozi situace nereflektuje, zda-li k tomu uz dnes nedochazi, pfipadné
v jaké mite k tomu dochazi a s jakym vysledkem.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev 2.3 ZPUSOB HODNOCENI{ IMPAKTU

kritéria

Popis V predloZené plné verzi Zadosti je popsan pribéh evaluace v doloZené pfriloze, kde je

specifikovan rozsah intervence, zdkladni koncept evaluace, véetné evaluacnich otazek a
planovanych vystupl. Oproti KPZ Zadatel tuto ¢ast podrobné rozpracoval a zdGvodnil
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zménu pristupu. Popis povazuje HK za srozumitelny, propojeny s dalSimi ¢astmi projektu,
véetné upresnéni velikosti cilovych skupin z fad osob se zdravotnim postizenim.
Nutné bude lépe propojit evaluaci se samotnou intervenci, pro aplikaci metody proces
tracing vymezit klicové jadro intervence a to velmi dobre teoreticky popsat nebot
aplikace proces tracing na celou intervenci je nerealisticka.
Soucasti evaluacniho planu musi byt vyobrazeni kauzalniho mechanismu tohoto jadra,
tak, jak pozaduji Beach a Pedersen ,Process-Tracing Methods: Foundations and
Guidelines” (2013).
Slovni dostatecné
hodnoceni

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet
kritéria
Popis PredloZeny rozpocet povazuje HK za nepresné a neprehledné propojené s planovanymi

aktivitami projektu.

Cést poloZek je nedostateéné vysvétlena. Konkrétné HK ma vyhrady k nasledujicim
polozkam:

1.1.1.1.3 Advocacy expert a 1.1.1.1.6 - Expert komunikace/marketing (0,5 Uvazku) -
zhlediska efektivity rozpoCtu neni patrné, v ¢em se kompetencné lisi tyto pozice.
1.1.4.01 Statistik a 1.1.4.02 Vykup fransizy socidlniho podniku — neni zcela patrné, co
bude v rdmci téchto sluzeb dodano a jak zadatel dospél ke kalkulaci uvedenych cen.
1.1.4.3 Najem prostor pro setkdni pracovnich skupin - neni vice specifikovan naklad
souvisejicich s prostory pro setkani PS, naklad za jednotkovou cenu je nepfiméreny a
nadhodnoceny. | v Praze Ize zajistit prostory pro setkani PS v rozsahu500 - 1000 K¢é/h,
Zadatel pozZaduje 10 000,- na setkani.

1.1.4.5 Workshop pro zaméstnavatele na OTP a 1.1.4.6 Workhop pro zaméstnance
OSSZ/LPS - naklady na workshopy, nejsou v popisu KA vibec zminény, neni alespor
rdmcové jasné, k cemu sméruji.

1.1.4.7 Webové stranky pro CS (template), 1.1.4.13 Graficka pfiprava letaku pro CS a
1.1.4.14 Tisk letdku pro CS — polozky a aktivity v rdmci projektu nejsou propojeny s KA,
jejich potrebnost si Ize pouze domyslet a HK shledavva tyto vydaje jako nehodspodarné.
1.1.4.8 Facebook + youtube (ndkup inzerce), 1.1.4.9 Instagram + youtube (ndkup inzerce),
1.1.4.10 Vizualni identita projektu (propagace prace ve zbytkovém potencidlu OZP),
1.1.4.11 Darky do firem zpracované OZP — jedna se o polozky, které zajistuji publicitu
projektu, a tudiz se jedna o nepfimé naklady.

1.1.4.12 Realizace studentské soutéze — studenti nejsou CS v OPZ, tento vydaj HK
shledava jako nepfinosny a nehospodarny pro projekt.

1.1.4.15 U&ast na konferenci (vstupni poplatky) — tato aktivita neni propojena s KA.
1.1.6.5.1 Obcerstveni na setkani pracovnich skupin — tato polozka spada do nepfimych
nakladd.

1.1.1.3.1 Ergoterapeut - neni jasné, k jaké ¢innosti se tento naklad vztahuje, v popisu KA
neni vice specifikovano, lze se pouze domnivat.

1.1.1.3.2 Odmeény ¢lend pracovnich skupin - v popisu klicovych aktivit neni nikde
uvedeno, jak budou jednani PS probihat, k jaké konkrétni KA se vztahuji. V KA €. 6, na
kterou asi navazuji, nejsou specifikovany.
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1.1.1.3.3 Hodnotici tym OZP - zminka je sice v pfiloze a v KA €. 3, ale pro prehlednost je
nutné propojit v pfislusné ¢asti popisu KA a ne pouze ve vazbé na rozpocet.
Celkové je rozpocet na hranici uznatelnosti. Vzhledem k velmi stru¢nému popisu KA je
posouzeni jeho efektivity velmi problematické.
Po osobni prezentaci byly nékteré sporné polozky objasnény, nicméné HK trva na kraceni
poloZek dle pfilohy.
Slovni Dostatecné
hodnoceni
Nazev 3.2 Udrzitelnost, Sifeni
kritéria
Popis Zadatel popisuje, jak bude probihat advocacy v predlozeném projektu. V projektové
Zadosti a jejich pfilohach neni jasné, na koho nékteré zminéné ndstroje Zadatel cili. Opét
se pohybujeme ve fazi domysleni se, jak je nezbytna realizace napf. studentské soutéze,
zpracovani videi apod. Jsou zminéni klicovy aktéfi a stru¢na jejich specifikace. Zminka, Ze
bude advokacy smérovana dle dané faze realizace projektu je sice pfinosn3, ale konkrétni
nastroje, které budou pouzity, nejsou jasné propojeny s aktivitami projektu.
Slovni Dostatecné
hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

kritéria

Popis Popis zapojeni vSech zvolenych cilovych skupin je uveden velmi stru¢né napfic celou
Zadosti a v popisu jednotlivych klicovych aktivit. Celkové je popis velmi obecny, nedava
moznost vice proniknout do toho, jaky diraz je kladen na vSechny zvolené cilové skupiny.
Z hlediska popisu pficin neni zcela zfejmé, na ¢em Zadatel stavi svoje presvédceni, Ze
zaméstnavatelé a dalsi zainteresované CS maji o jim navrZzené reSeni zdjem. Na druhou
stranu je tfeba ocenit, Ze v popisu KA je uvedeno, jakym zplsobem bude s témito CS
pracovano v ramci riznych etap reseni projektu.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev 4.2 Nastaveni milnik{, zpUsob realizace projektu

kritéria

Popis Zakladnim nedostatkem je skutecnost, Zze Zadatel se vénuje v popisu klicovych aktivit

prevazné zdlvodnéni jejich potfebnosti, popisu soucasného stavu nez konkrétnimu popis
jejich pribéhu realizace. Z toho vyplyva velké mnoZstvi nejasnosti prolinajicich se celou
Zadosti.

Konkrétné se jedna o:

- NemoZnost propojit napln a popis KA s rozpoctem.

- Nejasné vystupy jednotlivych klicovych aktivit. Vystupy nejsou uvedeny, tudiz je i velmi
neprehledna vazba na planované cile projektu.

- Odlisné cinnosti uvedené v ¢asti ,,Prehled naklad(“ a v samotném popisu KA.
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Napf.se jednd o KA €. 2 - kdy je pouze vycet Motivacnich aktivit (5 bodl) a vice o
samotném prlibéhu neni zminka. V KA ¢. 3 jsou specifikovany faktory, na kterych zavisi
Uspéch OZP u zaméstnavatele, z ¢asti je popsano, jak budou nékteré ¢innosti realizovany,
ale velmi neprehledné.
Neni jasné Casové rozlozeni jednotlivych KA a jejich vzajemna navaznost.
Slovni Dostatecné
hodnoceni
Nazev 4.3 Ovéreni administrativni, financni a provozni kapacity Zadatele
kritéria
Popis Zadatel ma dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci
projektu.
Slovni Vyhovuje
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Zadatel predklada projektovou 7adost, kterda je v nékolika ¢astech velmi struéné
zpracovana, az neprehledna. HK se musi domyslet, jak nékteré naklady, cCinnosti Ci
zminky na sebe navazuiji. Pfestoze se zadatel snazi reagovat na doporuceni HK z prvniho
kola, nepodafilo se mu to ve vSech bodech, i po osobni Ucasti zlstavaji nékteré
nejasnosti.
HK doporucuje za podminky
- Pfepracovani a pokraceni rozpoctu dle pfilohy
- Doplnéni jednotlivych vystupt vSech KA
- Evaluacni plan musi reagovat na pfipominky, viz. Kritérium 2.3 a to konkrétné:
Nutné bude lépe propojit evaluaci se samotnou intervenci, pro aplikaci metody
proces tracing vymezit klicové jadro intervence a to velmi dobte teoreticky
popsat nebot aplikace proces tracing na celou intervenci je nerealisticka.
Soucdsti evaluacniho planu musi byt vyobrazeni kauzalniho mechanismu tohoto
jadra, tak, jak pozaduji Beach a Pedersen ,,Process-Tracing Methods:
Foundations and Guidelines” (2013).
Vysledné
slovni .| HK doporucuje Zadost k podpore s maximalni vysi dotace 12 961 200,- K¢.
hodnoceni

projektu




