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Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/00010126 Ranná intervence u PAS 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Záměr je postaven na myšlence využít terapeutickou metodu O.T.A. (Open Therapy of 
Autism) u dětí. Vlastní jádro řešení spočívá v terapii, která následuje po zjištění PAS na 
základě již existujícího M-CHAT testu. V předloženém záměru žadatel specifikuje oblast 
práce s dětmi s poruchou autistického spektra a svoji motivaci. Žadatel vymezuje 
současné postupy, jejich přínosy, rezervy a potřebné změny. Záměr dokládá odkazy na 
relevantní odbornou literaturu. Příčina problému je popsána především z medicínského 
hlediska, aniž je vyvážená pozornost věnována aspektům spojeným se sociální dimenzí 
problému.  Nicméně celkově z popisu je srozumitelně pochopitelné, na jaké skutečnosti 
projekt reaguje a ty považujeme je za významné. Žadatel se tématu po profesní stránce 
věnuje dlouhodobě. Vyjadřuje velikost problému prostřednictvím údajů od VZP, z těchto 
údajů není zřejmý zmiňovaný nárůst. Z předloženého textu není jasná vazba mezi 
místem realizace a navázanou spoluprací s dotčenými odborníky. V obecné rovině 
považujeme potřebnost za objektivně měřitelnou. Oproti KPZ žadatel do popisu doplnil 
určení velikosti CS, kterou zapojí do projektu. Stále však není přesvědčivě doloženo, že 
se jedná o velikost, díky které bude dostupný vzorek dostatečný pro uznatelnost 
metody O.T.A.  

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Stejně jako u předloženého záměru, i plná žádost se zaměřuje na aktivity, které nemají 
vysokou míru skutečné novosti a jedinečnosti. Reaguje na aktuální problémy rodin s 
dětmi s poruchou autistického spektra. Cílem je mimo jiné ověřit opakovatelnost 
výsledků longitudinální pilotní studie z let 2011- 2016. Jedná se o ověřené řešení 
diagnostiky/terapie PAS (byť na malém vzorku), k němuž jsou jako klíčové aspekty 
doplněny již známé a ověřené nástroje zaměřené na rozvoj rodičovských kompetencí u 
rodičů (rozbor videonahrávek, videotréninky, terapeutické intervence, semináře). Dále 
na toto ověření navázat další kroky, které, v případě potvrzení, zajistí využití metody a 
její šíření. Jeho realizaci přesto považujeme za přínosnou a hodnou ověření. 
 
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 



 
 
 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Projekt má vcelku dobře postavenou intervenční logiku, ale její popis je mírně 

nepřehledný, lze ji dohledat napříč celou žádostí, včetně měřitelných údajů. Pro 

přehlednost by prospělo jasně formulovat cíle a indikátory pro jejich měření v příslušné 

části projektové žádosti a vyvarovat se zdůvodnění potřebnosti v části, kde mají být 

jasně formulované cíle. Rizikem pro realizaci je skutečnost, že část inovace závisí na 

procesech realizovaných v rámci běžné zdravotnické činnosti/klíčová spolupráce lékařů.   

Jako podceněný hodnotíme popis rizik, které souvisejí se samotnou realizací projektu, 

jeho řízením, rizika spojená s odborným zajištěním apod. 

 

 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Žadatelem předložený projekt má doložit vyšší efektivitu diagnostiky než stávající 

postupy. Toto ověření navazuje na realizovanou pilotáž z let 2011 až 2016.  Žadatel 

popsané řešení považuje za účinnější než současné postupy. V jednotlivých částech 

žádosti a jejich přílohách žadatel popisuje průběh evaluace, navržený postup 

neobsahuje nereálné kroky. Jedná se o řešení, které může současný systém péče 

zefektivnit, zrychlit a doplnit o nové postupy. Vzhledem k ambici klást důraz na včasnost 

intervence a neodkladnost prvních kroků při řešení poruchy autistického spektra, je 

otázkou, zda validita zvolené evaluace je dostatečná pro následnou a klíčovou 

advokační činnost a předpokládanou odbornou diskuzi. 

 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Žadatel zejména v rámci přílohy Evaluační design dokládá návrh evaluačních přístupů a 

postupů, které plánuje k ověření daného řešení aplikovat. Procesní i dopadová 

evaluace, je přístup evaluace vedené teorií projektu/intervence. Nastavena bude jak 

intervenční, tak kontrolní skupina, žadatel popisuje zvolený způsob výběru do obou 

skupin. Kvazi-experiment umožní falzifikovat vstupní hypotézu o předpokládaném 

efektu rané intervence O.T.A., bude aplikována metoda kvalitativní komparativní analýzy 

(QCA). Analýza je plánována u všech 50 rodin, jimž bude projektem zajištěna raná 



 
 

intervence. Popisuje zpracování procesní a dopadové evaluace. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Předložený rozpočet je propojen pouze z částí aktivit popsaných v příslušné části 
projektu. Přestože celkově rozpočet lze považovat za přiměřený, jeho jednotlivé části 
nejsou jasně zdůvodněné, jsou nepřehledné, propojují se přímé a nepřímé náklady a 
není pak možné jasně ověřit efektivitu jednotlivých položek a jejich vazbu na aktivity 
projektu. Důvodem pro nepřehlednost, mimo jiné, je: odlišné pojmenování činností v 
rozpočtu v popisu KA, nejasné slučování položek, odlišné částky v popisu KA a v 
rozpočtu, nejasná sumarizace některých částí.  
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Z hlediska diseminace výstupů je uvedeno, jak budou šířeny vědecké výstupy, ale není 

jasné, jak bude probíhat diseminace klíčových výstupů metody M-CHAT směrem k 

osobám provádějícím ranou diagnostiku PAS a následně pracujícím s dětmi s PAS a s 

jejich rodinami tak, aby mohly tuto metodu v co nejširší míře efektivně využívat. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Zapojení cílové skupiny je popsáno napříč celou žádostí. Popis části advocacy je velice 

stručný. Vzhledem k riziku možného nepřijetí uvedené metody, je kladen velmi malý 

důraz na tuto část ve vazbě k jednotlivým aktérům. 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis V KA č. 1 postrádáme konkrétní výstup. V KA č. 2 žadatel zmiňuje metodiku intervence, 

tisk metodické příručky, není jasné, zda vznikne v rámci projektu či ne. V KA č. 3 a 4 

opět postrádáme jasný výstup „celkový počet“ či jiný měřitelný údaj. KA Odborná 

vědecká rada je popsaná jednou větou, z ní nejsou jasné přesnější činnosti rady, časový 

rozsah uvedených setkání apod. Popis KA ADVOCACY je částečně nepřehledný, 

postrádáme jasný a přehledný popis jednotlivých nástrojů, stručný popis realizace, 

konkrétní výstup celé KA. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou finanční, provozní i administrativní kapacitu pro realizaci 

projektu, což vyplývá i z realizace předchozího projektu (studie). 

 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Žadatelem předložený projekt navazuje na schválený IZ, je rozpracován do klíčových 
kroků. Slabou stránkou projektu je jeho rozpočet, který je velmi nepřehledný a není 
možné ověřit jeho efektivitu, lze ověřit pouze část. Jednotlivé položky rozpočtu nejsou 
vždy propojeny s KA. Na základě vysvětlení žadatele při osobní účasti na HK lze rozpočet 
i přes nalezené nedostatky akceptovat.  
 
HK požaduje v rámci evaluace testovat závislost výsledku metody na osobě terapeuta. 
 
HK doporučuje: 

-  v rámci přípravy a realizace intervence hledat cesty k posílení evaluačního 

designu, 

- posílit kvalitu projektového řízení s ohledem na podmínky ESF. 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

HK doporučuje žádost k podpoře s maximální výší dotace 11 054 587,50 Kč. 

 

 


