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INOVACNIi ZAMER
Kritéria
Nazev POTREBNOST
kritéria
Popis Chybi jasné doloZzend vazba mezi uvedenymi pfi¢inami, ddsledky a navrhovanym

nastrojem. Zakladni argumentace potfebnosti je nesena tvrzenim o pretrvavajicich
kvalitativnich nedostatcich v oblasti pfimé péce o seniory a dalsi klienty zavislé na
primé socialni péci, kterd nereflektuje skute¢né potieby uZivatell SS. Neni zfejmé, ¢im
je tento problém prikazné doloZen a o jaké empiricky ovéritelné zdroje dat se opira.
Dale Zadost také zcela opomiji nékteré zdsadni zdroje zmén - nastroje, které pravé v
poslednich letech doznaly na Gzemi CR znaéného rozvoje. Bylo by na misté reflektovat
praci nékterych subjektl v této oblasti; napf. JOB o.s. (vzdélavani a trénink pracovnich
tym0 v oblasti socidlnich sluzeb), dale Institut socidlni prace (realizujici projekty a
¢innosti zamérené pravé na zkvalitiovani sluzeb sociadlni péce jak pobytovych, tak
nepobytovych) ¢ QQT (definice obsahu socidlnich sluzeb na zadkladé zjistovani a
vyhodnocovani potfeb osob v nepfiznivé situaci, vytvoreni Regionalnich karet
potfebnosti s rozpracovanym obsahovym a formalnim vymezeni oblasti potieb
uzivatell) atd. Stejné tak neni pfesné tvrzeni, Ze kraje jako zadavatelé socialnich sluzeb,
ackoliv v mnoha pfipadech to plati, obecné provadéji pouze finanéni, nikoliv obsahovou
kontrolu (napf. Karlovarsky kraj vstupuje pti kontrolach aZz na rovinu rozhovor( s
uzivateli socidlnich sluzeb), dale Ze nevyuzivaji benchmarking (benchmarkingovy modul
je obvyklou soucasti krajskych aplikaci Fizeni socidlnich sluzeb - napf. v
Kralovéhradeckém, Jihomoravském ¢i Olomouckém kraji). VSechna tato feseni jsou
primarné reakci na nedostatecnost metodického uchopeni a inspekéni Cinnosti ze
strany MPSV a na soucasné systémové rozstépeni fizeni, podpory a kontroly socidlnich
sluzeb mezi jednotlivé kraje. Znalost a komparace riznych takovych pfistup( ze strany
Zadatele je zasadni pro obhajeni skute¢né potrebnosti predloZzeného feseni.

V Zadosti také jasné vysvétleno, co konkrétné zplsobuje nedostatek kontaktu s praxi
pfi vytvareni nastroji kvality, a ve kterych pfipadech k nému podle Zadatele doslo.
Zadatel se v popisu nezamysli nad tim, co dnes brani sdileni nejlepdich praxi mezi
zapojenymi poskytovateli socidlnich sluzeb. V rozsdhlé a ne zcela prehledné
argumentaci potrebnosti lze nalézt dva konkrétné popsané problémy, a sice
neodbornost v péci o seniory s demenci a nedostatek personalu v pfimé péci. Nicméné
u nich neni presvédcivé dolozeno, Ze je k jejich odstranéni tfeba realizovat projekt
predloZzeného rozsahu, zejména v tom smyslu, Ze chce Zadatel vytvofit nastroj smérujici
ke zlepSovani obecné definované primé péce. Podobé slabé patrny je i mozny pfinos
vytvareného néstroje ke zvyseni motivace zaméstnanc(l. Zadatel hovoti také o pfilis
obecném nastaveni SKSS, aniZ je patrné, zda tim naznacuje, Ze systém SKSS vlastné
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nefunguje. Nicméné dochdzi, opét k argumentacné slabé podporfenému tvrzeni, ze
prazkumy prokazaly nedlvéru pracovnikl v socialnich sluzbach k rozvoji kvality.

Silnym problémem v ramci hodnoceni kritéria potfebnosti (a projektového zdméru jako
celku) je velmi Spatna Uroven napojeni na existujici odborné poznani problému na
evropské, resp. svétové urovni. Zadatel popisuje problém predeviim v eském
kontextu, nicméné podobné problémy se vyskytuji ve vétSiné zapadniho svéta.
Hodnotici komise samoziejmé nedoporucuje prosté prenaseni zahranicnich zkusenosti
do CR, nebot si je védoma dileZitosti kontextu, nicméné znalost zahraniénich
zkusSenosti je klicova pro vSechny projekty v ambicidzni vyzvé €. 82. Projekty by nemély
znovu ,vynalézat kola, ktera jiz byla vynalezena v jinych zemich”, stejné jako by se mély
byt védomy popsanych problémd, slepych uli¢ek a naopak fungujicich strategii tak, aby
projekt znal mezinarodné popsana rizika i zplsoby, jak je osetfit a neopomnél nékteré
klicové body, na které by (mezindrodné) nepoucenym pristupem teprve pracné a
mozna bolestné pfichazel.

Projekt dosti akcentuje navrhovany nastroj na tkor problému samotného. Zadatel
velmi spravné vnima soucasny zpUsob Ffizeni kvality jako disfunkéni a demotivujici. Neni
véak jasné, jak dokaze navrhovany nastroj odliSit od ostatnich ,kontrolnich”
mechanismu. Neni jasné, zda bude fungovat ,pfidani toho spravného nastroje” a proc
neni problém primarné (nebo soucasné) fesen i odebranim toho, co nefunguje (a
demotivuje). Dodani dalsi Urovné Fizeni kvality (byt zjevné lepsi neZ stavajici) mize
paradoxné dale prohloubit jevy accountability overload a professional desorientation
(Vesely, 2013) a prohloubit frustraci fadovych pracovnik(l. Zadatel by mél byt schopen
ve spoluprdci s krajem (neni-li tento Ucasten jen pro-forma) zajistit, Ze bude pracovat
v rdmci moznosti i na odstranéni disfunkénich kontrolnich mechanisma.

+Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

Nazev
kritéria

NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Zajimavym aspektem tesSeni je deklarovany prinos edukace klient(, kterd by mohla byt
klicovym inovacnim aspektem, ale Zadatel svlj zamér nedostatecné vymezuje vUci
stavajici situaci a moznostem (vietné jiz reSenych projektd) feSeni problematiky
vzdélavani klientl v socialnich sluzbach. Pokud se skutecné jedna v tomto pfipadé o
nové feseni, bylo by tfeba specifikovat, v éem spocivd jeho novost a jedinecnost. Popis
tak adekvatné neodpovida na otdzku, co bude jadrem feSeni, resp. zda se bude jednat
o inovaci stavajicich metod hodnoceni kvality anebo zda bude vytvofeno nové feseni.
Na strance 6 KPZ je uvedeno, Ze feSeni je vlastné inovaci nadstavbového ndstroje pro
zvySovani kvality sluzeb. Na jiném misté Zadosti je pak uvedeno, Ze se stavajici metoda
rozsifi o barevné slovni asocia¢ni metodu pro zjistovani postojl, potfeb a ocekavani
uzivatelll socialnich sluzeb. To by spole¢né s jiz zminénou edukaci klientd mohlo
predstavovat skutecny inovacni aspekt, oviem nedoklada to nezbytnost realizace
projektu v predlozeném rozsahu. Cely zamér je z hlediska inovativnosti a jedinecnosti
tfeba vnimat jako transfer jiz ovéreného feseni, které se aplikuje v jiném odvétvi.
Ovsem pomér mezi stavajicim feSenim a novou slozkou v rdmci transferu jiz neni
patrny. Celkové tak zamér jasné a presvédcivé nevysvétluje, v ¢em spociva inovace
oproti stavajicim postuplim vyhodnocovani kvality socidlnich sluzeb i oproti
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dosavadnimu vlastnimu produktu Zadatele.
Absence napojeni na mezinarodni pozndni je jiz zminéna v pfedchozim kritériu.
Slovni Nedostatecné
hodnoceni
Nazev ZLEPSENI A DOPAD INOVACE
kritéria
Popis Cilem fteSeni, jak jej zadatel popisuje, je navrh ndstroje pro hodnoceni kvality

poskytované péce, ktery byl podle Zadatelovy kratké zminky otestovan v jednom
Domové pro seniory a 15 dalSich blize nespecifikovanych zafizenich socialnich sluzeb.
Detaily a ovéfitelné zdroje informaci o tomto testovani v zdméru nejsou patrné. Je tak
velmi obtizné zasadit do spravného ramce informace podavané zadatelem. V popisu je
napriklad uvedeno, Ze management pilotnich zafizeni ocenil dopad na efektivni
prerozdéleni financi. Nicméné neni presvédcéivé dolozeno, Ze to bylo ddno pravé
aplikaci uvedené metody, resp. neni presvédcCivé argumentovdno, ze toto zadny ze
stavajicich sebehodnoticich nastroji neumoznuje. Z hlediska navrhu nastroje také neni
zcela zfejmé, zda se bude jednat o univerzdlni nastroj platny pro vsechny
poskytovatele, nebo pouze pro urcité skupiny poskytovateld anebo pujde o metodicky
postup, na jehoz zakladé si kazdy poskytovatel vytvori ndstroj pro hodnoceni kvality
poskytovani pfimé péce.

Neni zfejmé, co ma byt jddrem navrieného nastroje. Zadatel opét pomérné obecné
uvadi, Ze by mél byt rozvijen tak, aby poskytl napt. definované postupy a praktické
navody, o které se budou moci pracovnici opfit. Opét neni ziejmé, pro¢ se Zadatel
domniva, Ze toto dnes SKSS a s tim souvisejici metodické nastroje nenabizeji. Z hlediska
postupu a objemu c¢innosti by mélo byt v zdméru jasné a prehledné vysvétleno, v jaké
fazi vyvoje je stdvajici nastroj a jak Zadatel dospél k uvedené kvantifikaci poctu
zapojenych osob realiza¢niho tymu (napfiklad na pozici odbornych konzultantd).
Klicovou ¢ast feSeni predstavuje tvorba elektronické aplikace pro techniku BSAT,
nicméné neni ziejmé, jak velkou ¢ast rozpoctu by tato polozka predstavovala. Z
hlediska naslednych aktivit Zadatel oCekdva, Ze diky projektu vytvoreny odborny tym
bude dalsi supervize poskytovat za uplatu, resp. z prostfedkld dalsiho zvaZovaného
grantového projektu. Nicméné pripadnd vySe uUhrady neni specifikovana. PrestozZe je
zamér zacilen na rozvoj kvality, tak neni zfejmé, jakymi metodami a formami zjistovani
dat bude Zadatel posuzovat posun v kvalité péce. Evaluaci feseni chce Zadatel provadét
pribéziné, pricemz klicové vystupy ocekava od zavérecné evaluace.

Projektu chybi dobré ukotveni do soucasné paradigmatické debaty v oblasti fizeni
vefejnych sluzeb. Zadatelem pouzivané pojmy mohou v réiznych kontextech znamenat
rlzné véci a takto neni z zZadosti patrné, nakolik je Zadatel zastancem filosofie blizké
fizeni pomoci KPIs (SMART), ISO a obecné pramenicich z pristupd typickych pro New
Public Management pro kritiku viz (OECD, PUBLIC GOVERNANCE AND TERRITORIAL
DEVELOPMENT, PUBLIC MANAGEMENT COMMITTEE, 2011), a nakolik je vskutku
,Systems thinker” v duchu Seddonovy interpretace W.E. Deminga (Seddon, 2003)
(Seddon, 2008) a nebo (a to nejspis) jde o nelogické propojeni nékde mezi tim. Zadatel
na jednu stranu zminuje koncepty jako SMART, ISO a EFQM, které zpravidla pusobi jim
popisované problémy (pro kritiku SMART viz (Wauters, 2013), pro kritiku I1ISO a EFQM
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viz (Seddon, 2003 str. Kapitola 8)), na druhou stranu Zadatel dobfe akcentuje potieby
front-line pracovnik( (srovnej téz https://vanguard-method.net/library/articles/non-
academic-articles/adult-social-care-a-systems-analysis-and-a-better-way/) a vychazi
zHCD pfistupu (coZz Zadatel deklaruje, avsak neuvadi zadné konkrétni poznatky
z tohoto pfistupu). HK by uvitala jasnéjSi vymezeni v soucasné paradigmatické debaté a
také by uvitala lepsi propojeni na teorii kontrolnich systémd — problémy popisované
Zadatelem jsou typické pro prebujelé elementy boundary control system a diagnostic
control system na ukor zanedbanych believe control sytem a interactive control system
(pouzijeme-li pfistup uvedeny v (Simons, 1999)).
Slovni Nedostatecné
hodnoceni
Nazev ZAPOJENI INOVACNICH AKTERU
kritéria
Popis Vybér a zplsob zapojeni inovacnich aktérl odpovida rozsahu a zplsobu realizace,
klicové je pochopitelné zapojeni pracovnikdl v primé péci a soucasné uZivatell
socidlnich sluZeb. Vzorek 10 zafizeni je dostatecny pro ovéreni funkénosti feseni, ale HK
postrada vysvétleni zptsobu vybéru zafizeni (pfedevsim ve vztahu k tomu, zda se bude
jednat o jiz zapojena zafizeni). V pfipadé, Ze se reseni osvédci, je pro jeho udrZeni a
Sifeni véetné pripadné financni podpory zcela zasadni role Plzeriského kraje coby tvirce
sité socidlnich sluieb v regionu. Zadatel by mél byt schopen ve spolupraci s krajem
(neni-li tento ucasten jen pro-forma) zajistit, Ze bude pracovat v rdmci moznosti i na
odstranéni soucasnych disfunkénich kontrolnich mechanisma.
Asociace poskytovatell socidlnich sluZzeb je predevsim vhodnou "platformou" pro
prezentaci a sdileni vystupl projektu, pfipadné dalsi Sifeni vzniklého nastroje.
Slovni Dobré
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Re$eny problém je redlny a potieba Feseni je nespornd. Slabinou zmapovéni problému

véetné moznych feseni je pominuti nékterych vyznacnych trendd rozvoje kvality
socialnich sluzeb. Znalost a komparace rliznych takovych pfistupl ze strany Zadatele je
zasadni pro obhajeni skute¢né potiebnosti predlozeného Fedeni. Zadatel potiebnost
svého projektu odvozuje od deklarované nedostatecnosti stavajicich ndstrojd
hodnoceni kvality poskytovani socidlnich sluzeb, pfedevsim pak v domovech pro
seniory. Nicméné z celé Zadosti nevyplyva presvédcivd argumentace, Ze na Zadatelem
definované problémy nedokaZe reagovat jiz dnes dostupna sada nastroji pro
hodnoceni kvality socidlnich sluzeb. Slabé patrnd je predevsim inovacni hodnota
navrZzeného reseni, které je vlastné postaveno predevsim na adaptaci jiZz ovérené
metody pro potieby dané skupiny poskytovatelli a predevsim pak klientl socialnich
sluzeb. Slabym mistem také je, Ze Zadatel nedokaze presvédcit o tom, Ze pro uvedenou
adaptaci je nezbytné realizovat projekt ve zvoleném rozsahu.

Hlavnim problémem je, Ze Zadatel nedostatecné vysvétlil své feSeni a jeho vazbu na
vymezeny problém, tak jak je popsano u jednotlivych kritérii.
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Hodnotici komise nedoporucuje predbéznou projektovou Zadost k rozpracovani do
formy plné projektové Zadosti. V ptipadé predloZeni nové Zadosti komise doporucuje
zohlednit pfipominky uvedené v textu hodnoceni.
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Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise nedoporucuje predbéznou projektovou Zadost k rozpracovani do

formy plné projektové zadosti.




