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INOVAČNÍ ZÁMĚR  

Kritéria 

Název 
kritéria 

POTŘEBNOST 
 

Popis Chybí jasně doložená vazba mezi uvedenými příčinami, důsledky a navrhovaným 
nástrojem. Základní argumentace potřebnosti je nesena tvrzením o přetrvávajících 
kvalitativních nedostatcích v oblasti přímé péče o seniory a další klienty závislé na 
přímé sociální péči, která nereflektuje skutečné potřeby uživatelů SS. Není zřejmé, čím 
je tento problém průkazně doložen a o jaké empiricky ověřitelné zdroje dat se opírá. 
Dále žádost také zcela opomíjí některé zásadní zdroje změn - nástroje, které právě v 
posledních letech doznaly na území ČR značného rozvoje. Bylo by na místě reflektovat 
práci některých subjektů v této oblasti; např. JOB o.s. (vzdělávání a trénink pracovních 
týmů v oblasti sociálních služeb), dále Institut sociální práce (realizující projekty a 
činnosti zaměřené právě na zkvalitňování služeb sociální péče jak pobytových, tak 
nepobytových)  či QQT (definice obsahu sociálních služeb na základě zjišťování a 
vyhodnocování potřeb osob v nepříznivé situaci, vytvoření Regionálních karet 
potřebnosti s rozpracovaným obsahovým a formálním vymezení oblasti potřeb 
uživatelů) atd. Stejně tak není přesné tvrzení, že kraje jako zadavatelé sociálních služeb, 
ačkoliv v mnoha případech to platí, obecně provádějí pouze finanční, nikoliv obsahovou 
kontrolu (např. Karlovarský kraj vstupuje při kontrolách až na rovinu rozhovorů s 
uživateli sociálních služeb), dále že nevyužívají benchmarking (benchmarkingový modul 
je obvyklou součástí krajských aplikací řízení sociálních služeb - např. v 
Královéhradeckém, Jihomoravském či Olomouckém kraji). Všechna tato řešení jsou 
primárně reakcí na nedostatečnost metodického uchopení a inspekční činnosti ze 
strany MPSV a na současné systémové rozštěpení řízení, podpory a kontroly sociálních 
služeb mezi jednotlivé kraje. Znalost a komparace různých takových přístupů ze strany 
žadatele je zásadní pro obhájení skutečné potřebnosti předloženého řešení. 
 
V žádosti také jasně vysvětleno, co konkrétně způsobuje nedostatek kontaktu s praxí 
při vytváření nástrojů kvality, a ve kterých případech k němu podle žadatele došlo. 
Žadatel se v popisu nezamýšlí nad tím, co dnes brání sdílení nejlepších praxí mezi 
zapojenými poskytovateli sociálních služeb. V rozsáhlé a ne zcela přehledné 
argumentaci potřebnosti lze nalézt dva konkrétně popsané problémy, a sice 
neodbornost v péči o seniory s demencí a nedostatek personálu v přímé péči. Nicméně 
u nich není přesvědčivě doloženo, že je k jejich odstranění třeba realizovat projekt 
předloženého rozsahu, zejména v tom smyslu, že chce žadatel vytvořit nástroj směřující 
ke zlepšování obecně definované přímé péče. Podobě slabě patrný je i možný přínos 
vytvářeného nástroje ke zvýšení motivace zaměstnanců. Žadatel hovoří také o příliš 
obecném nastavení SKSS, aniž je patrné, zda tím naznačuje, že systém SKSS vlastně 
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nefunguje. Nicméně dochází, opět k argumentačně slabě podpořenému tvrzení, že 
průzkumy prokázaly nedůvěru pracovníků v sociálních službách k rozvoji kvality. 
 
Silným problémem v rámci hodnocení kritéria potřebnosti (a projektového záměru jako 
celku) je velmi špatná úroveň napojení na existující odborné poznání problému na 
evropské, resp. světové úrovni. Žadatel popisuje problém především v českém 
kontextu, nicméně podobné problémy se vyskytují ve většině západního světa. 
Hodnoticí komise samozřejmě nedoporučuje prosté přenášení zahraničních zkušeností 
do ČR, neboť si je vědoma důležitosti kontextu, nicméně znalost zahraničních 
zkušeností je klíčová pro všechny projekty v ambiciózní výzvě č. 82. Projekty by neměly 
znovu „vynalézat kola, která již byla vynalezena v jiných zemích“, stejně jako by se měly 
být vědomy popsaných problémů, slepých uliček a naopak fungujících strategií tak, aby 
projekt znal mezinárodně popsaná rizika i způsoby, jak je ošetřit a neopomněl některé 
klíčové body, na které by (mezinárodně) nepoučeným přístupem teprve pracně a 
možná bolestně přicházel. 
 
Projekt dosti akcentuje navrhovaný nástroj na úkor problému samotného. Žadatel 
velmi správně vnímá současný způsob řízení kvality jako disfunkční a demotivující. Není 
však jasné, jak dokáže navrhovaný nástroj odlišit od ostatních „kontrolních“ 
mechanismů. Není jasné, zda bude fungovat „přidání toho správného nástroje“ a proč 
není problém primárně (nebo současně) řešen i odebráním toho, co nefunguje (a 
demotivuje). Dodání další úrovně řízení kvality (byť zjevně lepší než stávající) může 
paradoxně dále prohloubit jevy accountability overload a professional desorientation 
(Veselý, 2013) a prohloubit frustraci řadových pracovníků. Žadatel by měl být schopen 
ve spolupráci s krajem (není-li tento účasten jen pro-forma) zajistit, že bude pracovat 
v rámci možností i na odstranění disfunkčních kontrolních mechanismů. 
 

 +Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

Název 
kritéria 

NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Zajímavým aspektem řešení je deklarovaný přínos edukace klientů, která by mohla být 
klíčovým inovačním aspektem, ale žadatel svůj záměr nedostatečně vymezuje vůči 
stávající situaci a možnostem (včetně již řešených projektů) řešení problematiky 
vzdělávání klientů v sociálních službách. Pokud se skutečně jedná v tomto případě o 
nové řešení, bylo by třeba specifikovat, v čem spočívá jeho novost a jedinečnost. Popis 
tak adekvátně neodpovídá na otázku, co bude jádrem řešení, resp. zda se bude jednat 
o inovaci stávajících metod hodnocení kvality anebo zda bude vytvořeno nové řešení. 
Na stránce 6 KPZ je uvedeno, že řešení je vlastně inovací nadstavbového nástroje pro 
zvyšování kvality služeb. Na jiném místě žádosti je pak uvedeno, že se stávající metoda 
rozšíří o barevně slovní asociační metodu pro zjišťování postojů, potřeb a očekávaní 
uživatelů sociálních služeb. To by společně s již zmíněnou edukací klientů mohlo 
představovat skutečný inovační aspekt, ovšem nedokládá to nezbytnost realizace 
projektu v předloženém rozsahu. Celý záměr je z hlediska inovativnosti a jedinečnosti 
třeba vnímat jako transfer již ověřeného řešení, které se aplikuje v jiném odvětví. 
Ovšem poměr mezi stávajícím řešením a novou složkou v rámci transferu již není 
patrný. Celkově tak záměr jasně a přesvědčivě nevysvětluje, v čem spočívá inovace 
oproti stávajícím postupům vyhodnocování kvality sociálních služeb i oproti 



 
dosavadnímu vlastnímu produktu žadatele. 
Absence napojení na mezinárodní poznání je již zmíněna v předchozím kritériu. 
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Název 
kritéria 

ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE 
 

Popis Cílem řešení, jak jej žadatel popisuje, je návrh nástroje pro hodnocení kvality 
poskytované péče, který byl podle žadatelovy krátké zmínky otestován v jednom 
Domově pro seniory a 15 dalších blíže nespecifikovaných zařízeních sociálních služeb. 
Detaily a ověřitelné zdroje informací o tomto testování v záměru nejsou patrné. Je tak 
velmi obtížné zasadit do správného rámce informace podávané žadatelem. V popisu je 
například uvedeno, že management pilotních zařízení ocenil dopad na efektivní 
přerozdělení financí. Nicméně není přesvědčivě doloženo, že to bylo dáno právě 
aplikací uvedené metody, resp. není přesvědčivě argumentováno, že toto žádný ze 
stávajících sebehodnotících nástrojů neumožňuje. Z hlediska návrhu nástroje také není 
zcela zřejmé, zda se bude jednat o univerzální nástroj platný pro všechny 
poskytovatele, nebo pouze pro určité skupiny poskytovatelů anebo půjde o metodický 
postup, na jehož základě si každý poskytovatel vytvoří nástroj pro hodnocení kvality 
poskytování přímé péče.  
 
Není zřejmé, co má být jádrem navrženého nástroje. Žadatel opět poměrně obecně 
uvádí, že by měl být rozvíjen tak, aby poskytl např. definované postupy a praktické 
návody, o které se budou moci pracovníci opřít. Opět není zřejmé, proč se žadatel 
domnívá, že toto dnes SKSS a s tím související metodické nástroje nenabízejí. Z hlediska 
postupu a objemu činností by mělo být v záměru jasně a přehledně vysvětleno, v jaké 
fází vývoje je stávající nástroj a jak žadatel dospěl k uvedené kvantifikaci počtu 
zapojených osob realizačního týmu (například na pozici odborných konzultantů). 
Klíčovou část řešení představuje tvorba elektronické aplikace pro techniku BSAT, 
nicméně není zřejmé, jak velkou část rozpočtu by tato položka představovala. Z 
hlediska následných aktivit žadatel očekává, že díky projektu vytvořený odborný tým 
bude další supervize poskytovat za úplatu, resp. z prostředků dalšího zvažovaného 
grantového projektu. Nicméně případná výše úhrady není specifikována. Přestože je 
záměr zacílen na rozvoj kvality, tak není zřejmé, jakými metodami a formami zjišťování 
dat bude žadatel posuzovat posun v kvalitě péče. Evaluaci řešení chce žadatel provádět 
průběžně, přičemž klíčové výstupy očekává od závěrečné evaluace.  
 
Projektu chybí dobré ukotvení do současné paradigmatické debaty v oblasti řízení 
veřejných služeb. Žadatelem používané pojmy mohou v různých kontextech znamenat 
různé věci a takto není z žádosti patrné, nakolik je žadatel zastáncem filosofie blízké 
řízení pomocí KPIs (SMART), ISO a obecně pramenících z přístupů typických pro New 
Public Management  pro kritiku viz (OECD, PUBLIC GOVERNANCE AND TERRITORIAL 
DEVELOPMENT, PUBLIC MANAGEMENT COMMITTEE, 2011), a nakolik je vskutku 
„systems thinker“ v duchu Seddonovy interpretace W.E. Deminga  (Seddon, 2003) 
(Seddon, 2008) a nebo (a to nejspíš) jde o nelogické propojení někde mezi tím. Žadatel 
na jednu stranu zmiňuje koncepty jako SMART, ISO a EFQM, které zpravidla působí jím 
popisované problémy (pro kritiku SMART viz (Wauters, 2013), pro kritiku ISO a EFQM 



 
viz (Seddon, 2003 str. Kapitola 8)),  na druhou stranu žadatel dobře akcentuje potřeby 
front-line pracovníků (srovnej též https://vanguard-method.net/library/articles/non-
academic-articles/adult-social-care-a-systems-analysis-and-a-better-way/) a vychází 
z HCD přístupu (což žadatel deklaruje, avšak neuvádí žádné konkrétní poznatky 
z tohoto přístupu). HK by uvítala jasnější vymezení v současné paradigmatické debatě a 
také by uvítala lepší propojení na teorii kontrolních systémů – problémy popisované 
žadatelem jsou typické pro přebujelé elementy boundary control system a diagnostic 
control system na úkor zanedbaných believe control sytem a interactive control system 
(použijeme-li přístup uvedený v  (Simons, 1999)).  
 

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

Název 
kritéria 

ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ 
 

Popis Výběr a způsob zapojení inovačních aktérů odpovídá rozsahu a způsobu realizace, 
klíčové je pochopitelně zapojení pracovníků v přímé péči a současně uživatelů 
sociálních služeb. Vzorek 10 zařízení je dostatečný pro ověření funkčnosti řešení, ale HK 
postrádá vysvětlení způsobu výběru zařízení (především ve vztahu k tomu, zda se bude 
jednat o již zapojená zařízení). V případě, že se řešení osvědčí, je pro jeho udržení a 
šíření včetně případné finanční podpory zcela zásadní role Plzeňského kraje coby tvůrce 
sítě sociálních služeb v regionu. Žadatel by měl být schopen ve spolupráci s krajem 
(není-li tento účasten jen pro-forma) zajistit, že bude pracovat v rámci možností i na 
odstranění současných disfunkčních kontrolních mechanismů.  
Asociace poskytovatelů sociálních služeb je především vhodnou "platformou" pro 
prezentaci a sdílení výstupů projektu, případně další šíření vzniklého nástroje.  
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Řešený problém je reálný a potřeba řešení je nesporná. Slabinou zmapování problému 
včetně možných řešení je pominutí některých význačných trendů rozvoje kvality 
sociálních služeb. Znalost a komparace různých takových přístupů ze strany žadatele je 
zásadní pro obhájení skutečné potřebnosti předloženého řešení. Žadatel potřebnost 
svého projektu odvozuje od deklarované nedostatečnosti stávajících nástrojů 
hodnocení kvality poskytování sociálních služeb, především pak v domovech pro 
seniory. Nicméně z celé žádosti nevyplývá přesvědčivá argumentace, že na žadatelem 
definované problémy nedokáže reagovat již dnes dostupná sada nástrojů pro 
hodnocení kvality sociálních služeb. Slabě patrná je především inovační hodnota 
navrženého řešení, které je vlastně postaveno především na adaptaci již ověřené 
metody pro potřeby dané skupiny poskytovatelů a především pak klientů sociálních 
služeb. Slabým místem také je, že žadatel nedokáže přesvědčit o tom, že pro uvedenou 
adaptaci je nezbytné realizovat projekt ve zvoleném rozsahu. 
 
Hlavním problémem je, že žadatel nedostatečně vysvětlil své řešení a jeho vazbu na 
vymezený problém, tak jak je popsáno u jednotlivých kritérií.  

https://vanguard-method.net/library/articles/non-academic-articles/adult-social-care-a-systems-analysis-and-a-better-way/
https://vanguard-method.net/library/articles/non-academic-articles/adult-social-care-a-systems-analysis-and-a-better-way/


 
 
Hodnotící komise nedoporučuje předběžnou projektovou žádost k rozpracování do 
formy plné projektové žádosti. V případě předložení nové žádosti komise doporučuje 
zohlednit připomínky uvedené v textu hodnocení. 
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Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise nedoporučuje předběžnou projektovou žádost k rozpracování do 
formy plné projektové žádosti.  

 


