
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_82_1 ze dne 8. 11. 2018 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0009924 
Zůstat co nejdéle doma i s Alzheimerovou 
chorobou 

*Informace doplněné na základě osobní účasti žadatele jsou zvýrazněny podtržením.  

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Žadatel předloženým řešením jednak upozorňuje na současnou nedostatečně řešenou 
situaci osob postižených Alzheimerovou chorobou, resp. demencí jiné etiologie a 
akcentuje dopady současného stavu na tyto osoby, jejich rodiny a veřejné rozpočty a 
zároveň navrhuje inovativní přístup k řešení daných problémů. Doložena je poptávka po 
předložené změně přístupu ze strany relevantních aktérů. K ukotvení teoretické 
dimenze řešení a reflexe zahraničních poznatků žadatel přizval k účasti v projektu 
Českou alzheimerovskou společností, kdy tato vytváří dostatečné odborné zázemí pro 
zaměření inovace, její pilotování i diseminaci a advocacy výsledků. Projektový záměr 
vykazuje potenciál přispět k řešení definovaných problémů včetně dosahu na 
systémovou úroveň. 
Problém je dobře vymezen a věrohodně vysvětlen intuitivně i na základě odborné 
literatury, a to včetně příčin a důsledků. Je dobře vysvětleno, koho se problém týká a 
cílové skupiny jsou dobře zvoleny i vhodně popsány. Pozitivně hodnotíme posun oproti 
KPZ v rovině napojení na mezinárodní poznání problému. 
 

Slovní 
hodnocení 

velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Žadatel poměrně přesvědčivě argumentuje, že podobné řešení není v ČR dostupné. Z 
mezinárodního kontextu je patrné, že nejde o radikální inovaci, ale spíše o přizpůsobení 
existujících přístupů do sektoru, kde zatím nebyly uplatněny v ČR, což není ideální z 
hlediska ambicí výzvy č. 82, nicméně je to přijatelné. 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

 

 



 
 
2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Projekt má dobře postavenou intervenční logiku, cíle jsou dobře měřitelné v kontextu 

evaluace, obsah klíčových aktivit odpovídá potřebám cílových skupin a má potenciál 

vyřešení daného problému. 

 

Za riziko pro realizaci daného řešení považujeme skutečnost, že významná část inovace 

je postavena na "pyramidiální" edukaci s tím, že vyškolené osoby budou dále vzdělávat 

další pracovníky. Schopnost vzdělávat je však specifická kompetence, která nemusí 

nutně jít "ruku v ruce" se schopností kvalitně vykonávat pečovatelskou práci. Navíc 

rozsah edukace není v projektu jasně definován.  

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Testované řešení má potenciál být lepším řešením, než jsou ta stávající, a lze 

předpokládat, že může jít o trvale lepší řešení problému. V rámci doložené 

dokumentace žadatel nastavil jednotlivé dopadové dimenze, které by mělo předložené 

řešení zprostředkovat jak na cílové skupiny, tak na systémovou úroveň dané 

problematiky a je tak zřejmé, k čemu má řešení dospět. Predikované dopady jsou 

koherentní s teorií změny, kterou žadatel nastínil v příloze a která bude dále 

propracována v podrobnějším evaluačním plánu. V rámci navržené intervence 

neshledáváme nerealistické předpoklady. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Projekt má dobře promyšlený evaluační design, který odpovídá charakteru intervence a 

je schopen věrohodně zachytit efekty projektu a to již v době realizace. Obzvláště 

pozitivně hodnotíme využití mezinárodně používaných indexů v dané oblasti i jasnou 

inspiraci obdobnými studiemi v zahraničí (z toho pohledu se vhodně jedná svým 

způsobem o replikační výzkum, který umožní i mezinárodní srovnání efektů projektu). 

Dílčí výhrady máme k zajištění logistiky sběru dat, což blíže vysvětlujeme a 

zohledňujeme v kritériu 4.2. V doložené dokumentaci však postrádáme sofistikovaněji 

zpracovanou operacionalizaci jednotlivých evaluačních dimenzí, tuto doporučuje HK v 

rámci evaluačního plánu blíže rozpracovat. Zároveň v rámci hodnocení mechanismu 

fungování inovace doporučuje HK věnovat prostor případným problémům spojeným s 

mentoringem. 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu v zásadě odpovídá výstupům i délce realizace a je přiměřený rozsahu 
klíčových aktivit. Velmi pozitivně hodnotíme, že projekt prakticky obsahuje jako svoji 
nedílnou část i aktivity hrazené z jiných zdrojů, jde tedy o intervenci větší, než odpovídá 
rozpočtu ESF. Nicméně je nutné zmínit některé nedostatky. Rozpočet projektu je místy 
nejasný a jen obtížně je možné jednotlivé položky jasně přiřadit jednotlivým aktivitám, 
resp. vyčíslit náklady jednotlivých aktivit. U položky 1.1.1.1.4 Pracovník reportingu 
referenčního místa nebyl jasný rozsah úvazku (žádost obsahuje rozdílné informace - 
jednou 0,175, jednou 0,2). Nebylo jasné, jakému rozsahu úvazku odpovídají položky 
1.1.1.1.7 a 1.1.1.1.8 Mentor (nebylo uvedeno vůbec).  
V rámci osobní prezentace žadatel upřesnil, že u položky 1.1.1.1.4 je úvazek 0,175 a 
součet položek 1.1.1.1.7 a 1.1.1.1.8 je 1,5 úvazku. 
Rozpočet je nutné zkrátit v položce 1.1.3.2.2.01 (notebook), neboť je zjevně porušeno 
pravidlo, že počet notebooků nemůže být větší než počet jednotkových úvazků v 
projektu. Dle informací uvedených v osobní prezentaci vychází celkový součet úvazků na 
v součtu méně (cca 6,4), z tohoto důvodu komise požaduje snížit nárokované 
prostředky na pořízení notebooků tak, aby částka odpovídala maximálně této hodnotě. 
Za ne zcela vyváženou pak považuje HK časovou dotaci určenou pro regionální advocacy  
aktivity a pro advocacy, která by měla pokrýt národní, systémovou úroveň, zatímco 
regionální advocacy manažer má stanovený rozsah úvazku 0,3 po dobu realizace 
projektu, činnosti spojené s advocacy na národní úroveň jsou zakomponovány do 
úvazku manažera evaluace a advocacy spolu s dalšími činnostmi. Zároveň není zřejmé, 
proč je Implementátor s úvazkem 1,0 považován pouze za člena širšího realizačního 
týmu. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel přiměřeně uvažuje o šíření výstupů projektu. Lze předpokládat, že testovaný 

model služeb je přenositelný do dalších míst v ČR, a projekt obsahuje postupy, aby se 

mu to v určité míře podařilo v průběhu třetího roku projektu. 

Žadatel nastavuje podmínky advocacy pro potřebné dimenze předloženého záměru a 

tato je úzce provázána s evaluační stránkou inovace. Co se týče pilíře c) zmiňovaného v 

příloze KA07 Advocacy, tj. volby vhodného přístupu k předávání informací pro skupiny 

různých aktérů v systému, v žádosti není uveden žádný příklad konkrétního nástroje 

advocacy.   



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Projekt celkem vhodně zapojuje CS ve všech fázích projektu a to přiměřeně charakteru 

CS. V rámci doložené dokumentace je rámcově popsán způsoby výběru účastníků z CS 

Osoby se ZP jak do intervenční, tak do kontrolní skupiny, kdy tato informace je 

redukována na vyjádření žadatele, že se bude jednat o osoby, které požádají o pobyt v 

DZR Ústí nad Orlicí, nebo budou vytipovány terénní sociální službou CSP Žamberk a CSP 

UO, která na ně realizační tým projektu upozorní. Bližší kriteriální vymezení osob z CS 

není uvedeno, což bude klást nároky na nastavení evaluačních kritérií. V případě CS 

Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny.., kdy se jedná o 

zaměstnance těchto subjektů není zcela kvalitně nastavena dimenze dalšího 

mentorování z jejich strany (po absolvování jejich vlastní edukace, kdy není explicitně 

nastaven její časový rozsah) a lze předpokládat, že šíření daného řešení ve smyslu 

edukace dalších osob bude schopna jen část těchto osob. HK vidí ještě vyšší potenciál 

participace, než je patrné z žádosti. V tomto kontextu HK požaduje, aby evaluační 

otázka 7, tj. Jaké jsou důvody nezájmu o služby z řad obou „extrémních skupin“?, byla 

alespoň v základní úrovni zodpovězena již v prvním roce realizace projektu tak, aby 

poznatky bylo možné využít v dalším běhu projektu. Důraz je přitom třeba klást na 

vysvětlení „pozitivních důvodů nezájmu“, tj. situací, kdy tyto skupiny službu 

nepotřebují, neboť svoji situaci bez problémů zvládají, a tuto zkušenost následně 

zužitkovat v projektu- viz též první kolo hodnocení, kritérium zlepšení a dopad inovace. 

 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis KA podávají dostatečný přehled o tom, co má být v projektu realizováno, doplněny jsou 

informacemi v přílohách a popis KA obsahuje nedostatky spíše dílčího charakteru.   

Aktivity jsou vhodně provázány a odpovídající je i délka projektu. Dílčí výhrady má HK ke 

KA 06 - Evaluace. Zatímco samotný evaluační design považujeme za velmi vhodný a 

kvalitní (viz i kritérium 2.3), vážné obavy máme o zajištění sběru primárních dat v 

terénu (intervenční i kontrolní skupina). Projekt předpokládá 200 členů IS a 100 členů 

KS. U nich proběhnou 3 kola sběru dat (na základě informací z osobní prezentace to 

bude v těchto intervalech: vstup do projektu, po 6 měsících, po 12 měsících). Sbírat se 

budou informace potřebné pro zjištění (zatím nezvolených) standardních 

mezinárodních indexů (Barthel Index, Mini-mental state examination, Activities of daily 



 
 

living, Caregiver Strain Index a Caregiver Burden Inventory). To z logiky věci 

předpokládá šetření v domácnosti osoby, o kterou je pečováno. Projekt tedy musí 

počítat až s 900 šetřeními v domácnostech, a to v termínech, které jsou dány časováním 

projektu (s daným odstupem od předchozího šetření) a po domluvě tak, aby byla 

zajištěna přítomnost i pečujících. Domácnosti jsou rozmístěné po celém okrese. Při 

dobré logistice si lze představit provedení cca 3 šetření denně jednou osobou. To 

odpovídá 300 člověkodní na sběr primárních dat.  

Dle osobní prezentace: terénní sběr dat budou zajištovat sociální pracovníci paralelně se 

svou sociální prací, přičemž tito pracovníci nejsou členy realizačního týmu projektu, 

ale  partnerských organizací projektu. 

HK se obává nedostatečného vlivu realizátora na pracovníky partnerských org., 

nejasných kapacit pro sběr dat, a v důsledku toho nedostatečného proškolení a 

nekvalitního sběru dat.  

Z osobní prezentace vyplývá, že uvažované standardní indexy nejsou dostupné v českém 

jazyce. A náročnost lokalizace není zohledněna v harmonogramu projektu.  

HK požaduje před podpisem smlouvy popsat organizační zajištění sběru dat včetně 

podoby a rozsahu zaškolení tazatelů. Dále, popsat postup lokalizace použitých 

mezinárodních indexů do českého prostředí, včetně pilotáže, a dodání harmonogramu, 

jak budou materiály připravovány a kdy začne sběr pro účely pre testu (s plným využitím 

české verze indexů). 

Vzhledem k tomu, že bude aplikován "pyramidální" model mentoringu a s ohledem na 

popis KA2 Mentoring "..první mentoři (z řad zkušených zaměstnanců DDUO) edukují 

pečovatelky CSPUO a CSP ŽBK a osobní asistentky ASCCR - tyto osoby pak následně 

edukují své kolegy, kolegyně, neformální pečující a dobrovolníky, jimi edukované 

pečovatelky a osobní asistentky pak dále edukují osoby dosud needukované (i z jiných 

pečovatelských či asistenčních služeb), atd..." nastává riziko spojené s kapacitním 

zajištěním těchto činností. 

Za ne zcela vyváženou pak HK považuje časovou dotaci určenou pro regionální advocacy 

a pro advocacy, která by měla pokrýt národní, systémovou úroveň, zatímco regionální 

advocacy manažer má stanovený rozsah úvazku 0,3 po dobu realizace projektu, činnosti 

spojené s advocacy na národní úroveň jsou zakomponovány do úvazku manažera 

evaluace a advocacy spolu s dalšími činnostmi. Zároveň není zřejmé, proč je 

Implementátor s úvazkem 1,0 považován pouze za člena širšího realizačního týmu. 

Redukovaně je popsán obsah KA 05 - ODBORNÁ GARANCE, která je však jednou ze 

stěžejních bodů projektu. Hodnoty indikátorů jsou nastaveny dle požadavků výzvy, a to 

pro indikátory 69301, 69410, 80500.  

V případě indikátoru 60000 žadatel uvádí v textu žádosti, že je dle výzvy nerelevantní, 

což ale neodpovídá podmínkám výzvy. V osobní prezentaci žadatel doplnil, že časová 

náročnost mentoringu je nižší než hranice bagatelní podpory a nelze tudíž garantovat 

překročení této hranice - proto cílovou hodnotu uvádí 0. Toto vyjádření HK požaduje 

doplnit do žádosti.  
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4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou finanční, provozní i administrativní kapacitu pro realizaci 

projektu, což vyplývá i z realizace předchozího projektu. 

 

 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis HK celkově pozitivně hodnotí posun projektu oproti prvnímu kolu hodnocení a kvituje, 
že žadatel dobře zohlednil většinu připomínek. Projekt je v zásadě dobře připraven. 
Dílčí, spíše formální problémy jsou u rozpočtu projektu, určitá rizika spatřujeme u 
nastavení sběru primárních dat pro evaluaci. HK doporučuje projekt k podpoře za níže 
uvedených podmínek. 
 
Podmínky realizace: 
1. HK požaduje, aby evaluační otázka 7, tj. Jaké jsou důvody nezájmu o služby z řad 
obou „extrémních skupin“  byla alespoň v základní úrovni zodpovězena již v prvním roce 
realizace projektu tak, aby poznatky bylo možné využít v dalším běhu projektu. Důraz je 
přitom třeba klást na vysvětlení „pozitivních důvodů nezájmu“, tj. situací, kdy tyto 
skupiny službu nepotřebují, neboť svoji situaci bez problémů zvládají, a tuto zkušenost 
následně zužitkovat v projektu, viz též první kolo hodnocení, kritérium zlepšení a dopad 
inovace. 
2. HK požaduje zkrácení rozpočtu v položce 1.1.3.2.2.01 (notebook), tak, aby 
z rozpočtu byla nárokována jen částka odpovídající  maximálně hodnotě 6,4 úvazku. 
 
3. HK požaduje před podpisem smlouvy popsat organizační zajištění sběru dat včetně 

podoby a rozsahu zaškolení tazatelů. Dále popsat postup lokalizace použitých 

mezinárodních indexů do českého prostředí, včetně pilotáže, a dodání harmonogramu, 

jak budou materiály připravovány a kdy začne sběr pro účely pre testu (s plným využitím 

české verze indexů).  

 

 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

HK Doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek uvedených výše. 

Maximální doporučená výše dotace činí 12 463 875,00 Kč. 

 



 
 
 

 

 

 

 

 


