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Vysv étleni zadavacich podminek

1.

Specifikace zakazky a zadavatele

Cislo zakazky (pod kterym
byla uvefejnéna na 12573
www.esfcr.cz)

Nazev zakazky

OBSLUZNA SPOLE CNOST, a.s. - vzd élavani
zameéstnanc u |Il.

Registra €ni €islo projektu [CZ.03.1.52/0.0/0.0/16_043/0004809

Nazev projektu

OBSLUZNA SPOLE CNOST, a.s. - vzd élavani
zameéstnanc U

Nazev / obchodni firma

OBSLUZNA SPOLE CNOST, a.s.

zadavatele

Sidlo zadavatele KFristanova 1789/17, 130 00 Praha 3
IC zadavatele / DI C I6: 60197340/ DIC : CZ60197340
zadavatele

Jméno a p Fijmeni osoby | 5gg| UZNA SPOLE ENOST, a.s.
opravn éné jednat za

zadavatele

jednajici JUDr. Jaroslav Kostohryz

2.

Dotazy a odpov édi

1

Pfesné zn éni dotazu:

V bodé: 5.3.2. Lektorsky tym uvadite, mimo jiné, Ze lektorsky tym (déle jen ,LT“)musi byt
sloZen alespon z 1 osoby na pozici ,Lektor — senior* a dale minimalné ze 3 osob na
pozici ,Lektor-junior”. Neuvadite v8ak, zda LT musi byt sloZen z minimalné 1 osoby na
pozici ,Lektor — senior”, a zaroveri/nebo z minimalné 3 osob na pozici ,Lektor — junior*.

Je tedy akceptovatelné, aby byl LT sloZen napf. ze 4 osob, které spliuji poZzadavky na
pozici ,Lektor — senior* a 1 osoby na pozici ,Lektor — junior?

Odpov éd”

Ano, lektorsky tym m GZe byt sloZzen tak jak uvadite.

Pfesné zn éni dotazu

V zadavaci dokumentaci se stanovi, Ze ,Nabidka musi byt dodavatelem podana ve Ihité
nejpozdeji do 30.11. 2018. Nabidku dodavatele Ize podat pouze poStou na adresu (viz
vyse).“ S ohledem na to, Ze jsme prazska spole¢nost a zaroveri mame velmi Spatné
zkuSenosti s dodacimi Ihatami Ceské posty, ptame se, je-li mozné nabidku dorugit na
danou adresu osobné, resp. kuryrni sluzbou. Pokud to moZné je, tak do kolika hodin dne
30.11. 2018 jsou nabidky pfijimany?
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Odpov éd’

Zadavatel up fesnuje zn éni ZD takto: ,Nabidku je mozné doru €it na adresu
zadavatele uvedenou v ZD postou, tj. doru  €eni prob éhne drzitelem poStovni
licence podle zvlaStnich p Fedpis i. Pozadovany zp Gsob doru €eni je universaln é
dostupny pro vSechny uchaze ¢&e a je zplsobem doru €eni nediskrimina €énim*.

V pFipadé, Zze uchaze € presto zvoli jiny zp usob doru €eni, nez je uveden v ZD,
muze tak u €init, ale musi vzit v potaz nize uvedené skute  €énosti.

Z&kon o verejnych zakazkach se v ustanoveni § 148 odst. 2 ZVZ omezuje pouze na
vycet zplsobU, jakymi Ize pisemnosti dorucovat, vlastni Gpravu doru¢ovani pisemnosti v
pribéhu zadavaciho fizeni ale neobsahuje. Podrobnou Upravu neobsahuje ani Obecna
¢ast pravidel pro Zadatele a pfijemce v ramci OPZ, ktera je relevantni pro velikost a druh
zakazky, kterd je soutéZena. Je tedy na zadavateli, aby zpusob doruceni ur€il za
podminky dodrZzeni obecnych zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti a
pfiméfenosti, ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZzovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Co se tyka samotného aktu doru€eni je nutné na doru¢ovani a ur€eni okamziku doruceni
aplikovat pravni Upravu obsaZzenou v obecném pravnim pfedpise — v ob&anském
zakoniku.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 45 odst. 1 fika, Ze ,projev vile pasobi vi¢i nepfitomné
osobé od okamziku, kdy ji dojde.“ Z toho Ize dovodit, Ze projev vule obsazeny v
pisemnosti je vic&i adresatu ucinny okamzikem doruceni této pisemnosti. Vykladem
pojmu ,dojde” (tedy ,je doruen*) se zabyval NejvysSi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo
2622/2006, pficemz konstatoval:

,Uginnost adresnych jednostrannych hmotné pravnich tkonu v rezimu ob&anského
zakoniku predpoklada, Ze projev vule dojde, resp. je doru€en adresétovi, tj. Ze se
dostane do sféry jeho dispozice. Slovni spojeni ,dostane do sféry jeho dispozice" nelze
vykladat ve smyslu procesné pravnich predpisa. Je jim tfeba rozumét konkrétni moznost
nepfitomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim ukonem. Pravni teorie i soudni
praxe takovou moznosti chape nejen samotné prevzeti pisemného hmotné pravniho
Ukonu adresatem, ale i ty pfipady, jestlize doru¢enim dopisu ¢&i telegramu, obsahujiciho
projev vile, do bytu adreséata ¢i do jeho poStovni schranky popfipadé i vhozenim
oznameni do postovni schranky o uloZeni takové zasilky, nabyl adresat hmotné pravniho
Ukonu objektivni prileZitost seznamit se s obsahem zasilky. Pfitom neni nezbytné, aby se
adresat skutec¢né seznamil s obsahem hmotné pravniho Ukonu, dostacuje, Ze mél
objektivné pfilezitost tak ucinit.” (Obdobné napf. rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 805/2006, 28
Cdo 72/2004 ¢i 26 Cdo 864/2004.)

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze proto, aby bylo mozné pisemnost povaZovat za
dorucenou, je stéZejni, zda se dostala do sféry dispozice adresata a on tak ziskal
objektivni moZnost seznamit se s jejim obsahem, pfi¢emz neni rozhodné, zda se s jejim
obsahem skute¢né seznamil i nikoliv.

Tento zaveér Ize aplikovat na vétSinu zplsobu doru€ovani pisemnosti zminénych v
ustanoveni 8§ 148 odst. 2 ZVZ, pfi€emZ v obecné roviné nepusobi potiZze urcit okamzik,
kdy se pisemnost dostala do sféry dispozice adresata, tj. kdy byla doru¢ena.

V pfipadé osobniho doru€ovani ¢i doru€ovani prostiednictvim kuryrni sluzby je tento
okamZzik predstavovan prokazatelnym pokusem o doruceni, pfipadné odmitnutim pfijeti
pisemnosti adresatem. V praxi je vSak otazkou jak hodnovérné osvédcit ,prokazatelny
pokus o doruceni*.

Pfi doru€ovani prostfednictvim drzitele poStovni licence je za okamzik doruceni
povazovano dodani postovni zasilky podle podminek drzitele poStovni licence, tedy
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vhozenim postovni zasilky do domovni schranky, pfedanim adresétovi €i jiné osobé
oproti podpisu (tzv. na doru¢enku), pfedanim pouze adresatovi (tzv. do vlastnich rukou),
odmitnutim pFevzeti poStovni zasilky adresatem &i vhozenim oznameni o uloZeni
posStovni zasilky do poStovni schranky adresata.

Pfesné zn éni dotazu

Bude se (v souladu s bé&Znou praxi ve vybérovych fizenich ESF pfi pisemném podavani
nabidek) konat vefejné otevirdni obélek? Pokud ano, kdy a kde?

Odpov éd’

Zadavatel se rozhodl provést akt otevirdni obalek v souladu s p FisluSnou pravni
Gpravou, tj. p fed Fadné jmenovanou a nepodjatou komisi, jejiz ~ €lenoveé pisemn &
cestn é prohlasili, Ze v dané v éci nemaji konflikt zajm a.

Pfesné zn éni dotazu

V &l. 5.2 zadavaci dokumentace se mj. uvadi, Ze dodavatel prokazuje splnéni profesni
zpUsobilosti dle § 77 zakona (€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, dale jen
Zakon), predloZzenim vypisu z obchodniho rejstfiku ¢i z jiné obdobné evidence a dokladu
o opravnéni k podnikani odpovidajicim pfedmétu zakazky.

Neni nam vSak jasné, zdali zadavatel postupuje v souladu s § 45 odst. 1 Zédkona a
postaci-li tedy pfedloZeni (prosté) kopie dokladu; a stejné tak, vyhrazuje-li si zadavatel
moznost postupem podle § 46 odst. 1 Zakona pozadovat pfedlozeni originalu nebo
ovérené kopie dokladu.

Odpov éd’

Posta €uji prosté kopie doklad .

Pfesné zn éni dotazu

V &l. 5.3.2 zadavaci dokumentace se mj. uvadi, Ze lektorsky tym ucastnika musi byt
alespon v nasledujicim sloZeni:

Lektor — senior; min. 1 osoba (délka lektorské praxe min. 7 let, Gspésné dokoncené
vysokoskolské vzdélani)

Lektor — junior; min. 3 osoby (délka lektorské praxe min. 3 roky, Uspésné dokoncené
Uplné stfedni vzdélani s maturitou), pficemz dale se uvadi, Ze pokud nebudou
bezezbytku splnény minimélni poZzadavky uvedené zde vySe, dodavatel nesplni
pozadovanou minimalni kvalifikaci a bude z vybé&rového Fizeni vyloucen.

S ohledem na to, Ze jsme presvédceni, Ze kvalifikace lektor je jednim z naprosto
zasadnich parametrd rozhodujicich o vysledné kvalité sluzby, mé drtiva vétSina naSich
lektort vysokoSkolské vzdélani a fadu let praxe (kdyZ bychom sami navrhovali
kvalifika¢ni sloZeni lektorského tymu pro obdobny projekt, bylo by nejspiSe inverzni —
min. 3x lektor s VS vzdé&lanim, max. 1x lektor s min. SS vzdélanim).

Ptame se tedy, splni-li poZzadavek zadavatele, kdyZ budou na formalni pozici ,Lektor —
junior* delegovany osoby s vysokoSkolskym vzdélanim a fadou let praxe; pfipadné muze-
li byt tym sloZen ze 3 osob na pozici ,Lektor — senior” a jedné osoby na pozici ,Lektor —
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junior” (je faktem, Ze pfifazovat k 0sobé napf. s 20 lety praxe a VS vzdélanim kategorii
Junior* asi neni zcela adekvatni).

Odpov éd’

Zadavatel pro kvalifikaci ur  €il minimalni poZadavky popsané v ZD, jakékoli jejic  h
piFekro €eni a pln éni nad tyto minimalni poZzadavky bude chdpano jakos  plnéni
kvalifika €nich podminek. Ano, lektorsky tym m  dze byt slozen tak jak uvadite.

Pfesné zn éni dotazu

V ¢l. 9.1.3. zadavaci dokumentace se uvadi, Ze ,Svazek (nabidky a dokladu k prokazani
splnéni kvalifikace) by mél byt na prvni strané ozna¢en nazvem zakézky, ¢asti zakazky a
obchodni firmou v¢€etné sidla dodavatele.”

Rozumime spravné, Ze tento pozadavek bude bez zbytku naplnén, pokud prvni stranu
nabidky bude tvofit Kryci list podle PFilohy &. 9 zadavaci dokumentace?

Odpov éd’

Ano, pokud prvni stranu nabidky bude tvo  Fit Kryci list, bude tov po Fadku.

Pfesné zn éni dotazu

Cl. 9.2. zadavaci dokumentace zni ,Pozadavky na jednotné usporadani pisemné verze
nabidky a dokladd k prokazani spinéni kvalifikace pro kazdou jednotlivou ¢ast”. Zakazka
neni délena na ¢asti; predpokladame, Ze se jedna o chybu v psani — je to skute¢né tak?

Analogicky, v Pfiloze €. 5 — Seznam vyznamnych sluZzeb se hovofi o ,&asti zakazky",
mysli se tim patrné nazev referenéni zakazky?

Odpov éd’

Pro odstran éni pochybnosti zadavatel prohlaSuje, Ze p  fedmétna zakazka neni
délena na ¢asti.

Pfesné zn éni dotazu

V ¢l. 9.2.3. zadavaci dokumentace se uvadi, Ze v nabidce se predklada smlouva o
spole€nosti resp. jina obdobna listina (v pfipadé, Ze dodavatelem predkladajicim nabidku
je spole¢nost vznikla na zakladé § 2716 a nasl. ob&anského zakoniku).

Rozumime tedy spravné, Ze spole¢nosti ustavené na zakladé zadkona o obchodnich
korporacich se tento poZzadavek netykd, takZze neni potiebné dokladat napf.
zakladatelskou listinu spole¢nosti s ru¢enim omezenym?

Odpov éd’

Ano, rozumite tomu spravn é.
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10 | Pfesné znéni dotazu

V zavéru SMLOUVY O POSKYTOVANI VZDELAVACICH SLUZEB (Pfiloha &. 10
zadavaci dokumentace) se uvadi, Ze pfilohou €. 1 Smlouvy je Nabidka dodavatele
jako celek. V &l. 9.2.8. zadavaci dokumentace se uvadi, Ze soucasti nabidky je Navrh
smlouvy v€etné pfiloh; v poznamce pod €arou k tomuto ¢lanku se pak uvadi, Ze
.PFilohy dle ¢lanku 6 této zadavaci dokumentace neni tfeba v nabidce predkladat
duplicitné. Tedy napfiklad pfehled ¢lend lektorského tymu, kterym ma byt prokazana
kvalifikace, postaci pfedlozit pouze 1 x."

Je spravny nas zavér, Ze pfimo v podavané nabidce nemaji tedy za vlastnim textem
smlouvy nasledovat Zadné pfilohy, nebot jsou ve svazku v3echny iz obsazeny na
jiném misté?

Odpov éd’

Ano, rozumite tomu spravn é.

11

Pfesné zn éni dotazu

Co je minéno ,Ostatnimi doklady vztahujicimi se k nabidce” ve smyslu €l. 9.2.9.
zadavaci dokumentace? (V textu zadavaci dokumentace je uvedeno 9.2.89 — zjevna
chyba v psani.)

Odpov éd’

Formulaci, na kterou se ptate, jsme cht é&li uchaze €e ubezpe ¢it, Ze pokud
k nabidce p FiloZi jakékoli dalSi dokumenty, které povazuje zar  elevantni p FiloZit,
nebude mu to p Ficitano k tizi.

Datum a podpis osoby opravnéné V Praze dne 23.11. 2018
jednat za zadavatele Digitalné podepsal
OB

SLUZNA SPOLE CNOST, a.s. JUDF. Jaroslav JUDr. Jaroslav

JUDr. Jaroslav Kostohryz Kostohryz

Kostohryz Datum: 2018.11.23
21:48:37 +01'00'
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