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1 Uvod

1.1 Predmeét a cile evaluace

Predmétem této evaluace je vyhodnoceni vybranych aspekt( projektl ve vyzvach na pilotni ovéreni
nové sluzby péce o nejmensi déti v mikrojeslich, a to v Praze (vyzva ¢. 127) a mimo hl. m. Prahu
(vyzva ¢. 126). Tyto vyzvy byly vyhlaseny v lednu roku 2016 Odborem realizace programd ESF —
zaméstnanost (Ministerstvo prace a socialnich véci) v ramci operacniho programu Zaméstnanost
(ddle jen OPZ). Obé vyzvy spadaji do prioritni osy 1 (Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni
sily) a investi¢ni priority 1.2 (Rovnost Zen a muZu ve vsech oblastech, a to i pokud jde o pristup
k zaméstndni a kariérni postup, sladéni pracovniho a soukromého Zivota a podpora stejné odmény za
stejnou prdci). Specifickym cilem téchto vyzev je reagovat na problém nizké zaméstnanosti rodic¢d
s malymi détmi, specificky Zen, a to prostrfednictvim podpory nové sluzby péce o nejmensi déti
v mikrojeslich zfizované obcemi nebo ve spolupréci s obcemi. Projekty jsou financovany formou ex
ante, vykazovani nakladu je redlné.

Evaluace byla pfipravena interné Oddélenim evaluaci (802), a to v Uzké spoluprdaci s Oddélenim
koncepce rodinné politiky Ministerstva prace a socialnich véci. Cilem realizovaného Setfeni bylo:

e zhodnotit Uspésnost realizovanych projektd z hlediska vysledkd a dopad( na zapojeni Zen
s malymi détmi na trhu prace

e zhodnotit zdjem o sluzbu ze strany cilové skupiny a zadroven schopnost zfizovatel( naplnit
kapacitu zafizeni

e zhodnotit nastaveni sluzby v pilotnich projektech a formulovat doporuceni pro navazujici
vyzvu

1.2 Strucny popis vyzev

V projektech z vyzev 126 a 127, které jsou predmétem této evaluace, jsou zfizovany tzv. mikrojesle,
tedy verejna sluzba péce o déti, ktera poskytuje pravidelnou péci o déti od Sesti mésicl do Ctyr let.
Zatizeni pecuje o déti v malém kolektivu, kapacita mikrojesli jsou maximalné Ctyfi déti a péci o déti
zajistuji kvalifikované pecujici osoby. Obsahem sluzby hlidani je poskytovani individualni vychovné
péce, jejiz soucasti je dliraz na rozvoj schopnosti a navykd podle potieb ditéte v konkrétnim véku.
Déale je zajistovana bezpecnost a také zdravi ditéte, jeho pobyt na cerstvém vzduchu, spanek
v odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni hygiena ditéte. Mikrojesle jsou zfizovany obci nebo
ve spolupraci s obci. Vzhledem k charakteru sluzby, ktera ma navozovat rodinné prostfedi, mohou
byt mikrojesle zfizeny i vdomacnosti pecujici osoby, kterd miZe v zafizeni zaroven pecovat o vlastni
dité (maximalné o dvé vlastni déti v jednu chuvili).

Evaluaéni zprava se mimo jiné zaméruje na zajem o tuto sluzbu ze strany cilové skupiny, protoze
sluzba je specificka pravé tim, Ze poskytuje hlidani velmi malym détem, jako to v minulosti zajistovaly
statni jesle, které v Ceské republice postupem ¢&asu vymizely.! Sluzba mikrojesli se inspiruje u

! Pocet statnich jesli je v Ceské republice pouze v jednotkach (dle UZIS jich bylo v roce 2011 pouze 45).



némeckého modelu tzv. Tagesmutter, tedy modelu, kdy jsou mikrojesle zfizeny pfimo v domacnosti
pecujici osoby, zprava se tedy ddle zaméfuje na zdjem o tuto formu zfizeni a jeji potencial do
budoucna.

Obé& vyzvy byly vyhlaeny 5. 1. 2016, zadosti byly pfijimany od 16. 5. 2016 do 6. 6. 2016. Zadatel mohl
projekt napldnovat na maximalné 3 roky, nejzazsi datum pro ukonceni fyzické realizace projektu je
31. 1. 2020. Finanéni alokace vyzvy €. 126 byla na zacatku 100 mil. K¢ a pro vyzvu €. 127 to vylo 40
mil. K& Alokace na vyzvu €. 127 nebyla vyCerpana, alokace vyzvy €. 126 byla dne 23. 11. 2016
navysena o 20 021 109 K¢. V soucasnosti bylo podpofeno 71 projektd, z nichZz vzniklo 72 mikrojesli. V
Praze je v provozu 8 mikrojesli (v rdmci 7 projektd) a v ostatnich krajich Ceské republiky 64 mikrojesli.
Na mikrojesle bylo celkové uvolnéno necelych 131 mil. K¢.



2 Metodologicka vychodiska evaluace

2.1 Evaluacni otazky

Evaluace si klade za cil odpovédét na otazky spojené s dopadem na cilovou skupinu, se zajmem o
sluzbu, s naklady a s nastavenim sluzby mikrojesli. Nastaveni této evaluace vychazi z metodologie
pouzité v evaluaci détskych skupin (vyzvy €. 35 a 36), tudiz i evaluacéni otazky jsou obdobné.

Dopad na cilovou skupinu:

e Do jaké miry projekt prispél k zaméstnanosti zastupcl cilové skupiny, specificky Zen
s predskolnimi détmi?

e Do jaké miry se zménily pfijmy zastupcut cilové skupiny?

e Do jaké miry projekt prispél spokojenosti se sladénim pracovnich a rodinnych povinnosti u
zastupcu cilové skupiny?

e Na jakych faktorech zavisi dosazZeni jednotlivych dopadid?

Dopad na cilovou skupinu byl sledovan skrze dvé dotaznikova Setreni, ve kterych byla mapovana
aktualni situace podporenych rodicli na trhu prace a nasledné sledovan posun mezi obdobimi, a to
pred umisténim ditéte do zafizeni a idedlné 6 mésicl poté, co dité do zafizeni nastoupilo (nejméné
vSak 3 mésice). Zapojeni na trhu prace je sledovano skrze typ pracovni smlouvy a tydenni pracovni
dobu, zjistovan je i posun v pfijmu jednotlivych ¢lenl domacnosti. Zjistovany jsou i mékké faktory
spokojenosti se sladovanim pracovniho a rodinného Zivota a také potencialni negativni dopad pfi
hypotetické situaci, kdy by dité nemohlo byt umisténo do zafizeni. Zapojeni na trhu prdce uzce
souvisi s dal$imi faktory, jako je misto bydlisté domacnosti, vzdélani rodicd, vék déti a dalsich, ke
kterym jsou vysledky rovnéz vztazeny.

Sledovani zajmu o sluzbu:

e Do jaké miry se jednotlivym zfizovatelim dafi naplnit kapacitu zafizeni?
e Jaka je cilova skupina zafizeni?

e Na jakych faktorech zajem o sluzbu zavisi?

e Zvazuji rodice odchod ditéte ze zafizeni?

JelikoZ se jedna o pilotni ovéreni tohoto typu zafizeni, evaluaéni otdzky spojené se sledovanim zajmu
o sluzbu jsou klicové. Otazky detailné zjistuji, jak jsou jednotlivé mikrojesle naplnény, na kolik hodin
sem déti chodi a v jaké casy. Zaroven je podrobnéji sledovano, jaci rodice sluzby mikrojesli vyuzivaji,
zejména co tyce socio-ekonomického statusu, také jejich dlvody, které je vedly k umisténi ditéte do
zatizeni. Na druhou stranu jsou zjistovany i divody, které pripadné vedou k odchodu ze zafizeni.

Shrnuti nakladt spojenych s provozem sluzby:

o Jaké redlné naklady zfizovatelé vynakladaji na:
o Vybudovani zatizeni
o Najemné
o Mazdy (zejména pecujicich osob)
o Kvalifikaci pe€ujicich osob

Evaluaéni zprava shrne prlimérné naklady na konkrétni oblasti provozu a poskytne zakladni
porovnani mezi jednotlivymi projekty. Dotaznikové Setfeni mezi pecujicimi osobami dale zjistuje



spokojenost s platovym ohodnocenim a predstavu samotnych pecujicich osob o odpovidajicim
ohodnoceni.

Zhodnoceni nastaveni sluzby:

e Jak je soucasné provozni nastaveni sluzby hodnoceno:
o cilovou skupinou projektu (rodici)?
o pecujicimi osobami?
e Jaka jsou doporuceni pro optimalizaci sluzby do dalsi vyzvy?

Oblast zhodnoceni nastaveni sluzby je Siroka a kombinuje faktické otazky tykajici se provozu
mikrojesli (oteviraci doba, stravovani) ¢i personalniho vybaveni (pocet pecujicich osob, jejich pracovni
doba)s kvalitativné pojatou zpétnou vazbou, a to zejména z pozice cilové skupiny (rodicl) a pecujicich
osob. Rodi¢e se mohli vyjadfit k nastaveni provozu zafizeni a kvalité poskytovanych sluzeb, pecujici
osoby ptindseji cenny pohled zevniti chodu sluzby, hodnoti zejména funkénost malého kolektivu
s jednou pecujici osobou a pfindseji i ndvrhy na zvyseni kvality péce o predskolni déti.

2.2 Zdroje dat a vyzkumné metody

Primarnim zdrojem dat pro evaluaci byla dotaznikovd Setfeni, kterd byla urcena pro ptijemce
podpory (zfizovatele), pecujici osoby a cilovou skupinu (rodice). Dvé posledné jmenované skupiny
byly osloveny skrze zfizovatele, ktefi jim odeslali elektronicky dotaznik v emailové pozvénce
s instrukcemi. Rodice byli oslovovani dvakrat, a to pfi vstupu ditéte do zafizeni, kde byli dotazovani
na dobu pred vstupem, a poté po Sesti mésicich. Néktefi rodi¢e odchazeli ze zafizeni dfive neZ po pul
roce, tém byl navazujici dotaznik poslan dfive. Minimalni rozestup mezi vstupnim a navazujicim
dotaznikem byl stanoven na tfi mésice. Rodice, ktefi vyplfiovali oba dotazniky, byli sparovani na
zadkladé specifickych znak( (inicidly a datum narozeni ditéte) a ztéchto odpovédi je primarné
odvozovana mira dopadu poskytované sluzby na zapojeni cilové skupiny na trhu prace. Rodice, ktefi
vyplfiiovali pouze navazujici dotaznik, odpovidali na otazky tykajici se obdobi pred vstupem ditéte do
mikrojesli retrospektivné. Tento pfistup je mozné oznacit za ,kvazi-experimentalni“ a nese s sebou
jistd omezeni. Jelikoz nebyla konstruovana zadna kontrolni skupina, nelze jednoduse urcit Cisty pfinos
intervence na cilovou skupinu. Toto omezeni Ize ¢aste¢né prekonat otazkami, které se snazi zachytit
kauzalni projevy, které jsou u intervence predpokladany.

K zapojeni do dotaznikového Setfeni byla pozvana vSechna zafizeni, kterd vznikla béhem roku 2017,
celkem tedy bylo osloveno 70 zafizeni (2 zafizeni oslovena nebyla kvli pozdéjsimu zahajeni provozu).
Zatizeni nezacala provozovat sluzbu ve stejnou dobu, cilovd skupina tedy byla skrze zafizeni oslovena
ve dvou vinach, a to jak se vstupnim, tak s navazujicim dotaznikem. Zfizovatelé a skrze né i pecujici
osoby byli vyzvani k Ucasti v dotaznikovém Setfeni na konci roku 2017. Konkrétni harmonogram
terénniho Setteni, vysledna response-rate a velikost vzorku jsou uvedeny vzdy v ivodu kapitoly ve
vysledcich dotaznikovych Setreni.

Data byla analyzovana anonymizované a evaluacni zprava uvadi pouze souhrnné vysledky. Data byla
nejdrive vycisténa od duplicitnich odpovédi a logicky zkontrolovana, poté bylo pfistoupeno k tridéni
prvniho stupné, tedy urceni jednoduchych frekvenci. V druhém kroku byly hledany Sirsi souvislosti
skrze tfidéni druhého stupné v kontingencnich tabulkach. Vsechny vzajemné vztahy proménnych byly
testovany statistickymi testy s ohledem na typ proménnych, pro kontingenéni tabulky byl pouzit chi?
test a Fisherlv exaktni test, pro spojité proménné poté rlizné druhy t-testl. Ve zpravé jsou uvadény



pouze ty vztahy proménnych, u kterych bylo moZné prokazat statistickou signifikanci (odpovidajici p-
hodnota je v pozndmce pod carou).

Vysledky dotaznikovych Setfeni byly na nékterych mistech doplnény ¢i ovéreny skrze dalsi zdroje dat.
Naklady spojené svybudovanim a provozem mikrojesli bylo moZiné ovéfit a doplnit ze Zprav o
realizaci, kterd byla momentdlné k dispozici v systému MS2014+. Dodatecné informace o vSech
podporenych osobdch z cilové skupiny byly ¢erpdny z IS ESF, pro porovnani byla rovnéz vyuzita data
z Ceského statistického ufadu.



3 Vysledky dotaznikovych Setreni

3.1 Setfeni mezi ziizovateli

3.1.1 Zakladni informace

Dotazovani zfizovatell mikrojesli probihalo v prosinci 2017 a zucastnilo se ho 59 ze 72 existujicich
zafizeni. Dvé zatizeni nebyla kvili evaluaci viibec oslovena, protoZe zapocdala svou ¢innost pozdéji nez
zbylé mikrojesle.”> Pokud md jedna kontaktni osoba vice zafizeni, vypliiovala dotaznik pro kaZdé
zafizeni zvlast. Datovy soubor byl pfed analyzou ocistén o duplicitni odpovédi (identifikovany podle
nazvu organizace zfizujici mikrojesle a nazvu mikrojesli).

Vunoru 2018 byl vSem zfizovatelllm rozeslan dodateény dotaznik, a to z ddvodu chybéjicich
odpovédi a zjisténych nesrovnalosti v plvodnich datech. Nesrovnalosti se objevily v oblasti vydaja,
v dodate¢ném dotazniku byly otdzky na jednotlivé vydaje blize specifikovany a dovysvétleny.
Zucastnilo se 49 zafizeni, z ¢ehoZ témér vsichni vypliovali i plvodni dotaznik (s vyjimkou dvou
zafizeni), odpovédi tedy bylo mozné pfipojit k pivodnimu vzorku.

Tab. 1 Zastoupeni zafizeni dle krajd

Zafizeni, ktera Vsechna zafizeni | Déti do 4 let véku

vyplnila dotaznik v krajich®
Hlavni mésto Praha 5 8 % 8 11% 72061 13%
JihoCesky kraj 1 2% 1 1% 32619 6 %
Jihomoravsky kraj 9 15% 10 14 % 62914 11%
Karlovarsky kraj 0 0% 1 1% 13967 3%
Kraj Vysocina 2 3% 2 3% 25622 5%
Kralovéhradecky kraj | 2 3% 3 4% 27422 5%
Liberecky kraj 0 0% 0 0% 22916 | 4%
Moravskoslezsky kraj | 5 8% 5 7% 58492 | 11%
Olomoucky kraj 5 8% 5 7% 31697 | 6%
Pardubicky kraj 1 2% 4 6 % 26566 | 5%
Plzerisky kraj 0 0% 2 3% 28746 | 5%
Stredocesky kraj 8 14 % 10 14 % 77650 | 14 %
Ustecky kraj 6 10 % 6 8% 41488 | 8%
Zlinsky kraj 15 25% 15 21% 28034 | 5%
Celkem 59 100 % 72 100% | 550194 | 100 %

Ve vzorku je nejvice zastoupeny Zlinsky kraj (25 % odpovédi), kde je také nejvétsi mnozstvi mikrojesli
(15, tj. 21 % z celkového poctu zatizeni). Z Karlovarského a Plzeriského kraje nepfisla Zddna odpovéd,
stejné tak z Libereckého kraje, kde ovSem nevznikly Zadné mikrojesle. Distribuce odpovédi podle
kraje, ve kterém oslovené zatizeni sidli, relativné dobfe kopiruje distribuci zakladniho vzorku.

Je patrné, Ze zafizeni nevznikaji v jednotlivych krajich rovnomérné, coz lze ovSem chapat
s prihlédnutim k faktu, Ze projekt na mikrojesle je prozatim ve fazi pilotniho ovérovani. Je tedy

? Jedna se o mikrojesle v LitomyZli, které zapo&aly svou &innost 1. 10. 2017 a mikrojesle v Karaném, funk&ni od
1.1.2018.

3 Zdroj €SU: Vékové slozeni obyvatelstva — 2016, dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/vekove-slozeni-
obyvatelstva-2016



pravdépodobné, Ze s pokracovanim projektu budou v jednotlivych krajich zatizeni pribyvat. Jiz ted' se
ale mGzZeme podivat, jak potfebnost zafizeni v jednotlivych krajich mlzZe byt indikovana poctem déti
do 4 let, které zde Ziji, coz ukazuje Tab. 1.

Pokud si porovname pocet déti do 4 let v jednotlivych krajich s poétem zafizeni, ktera v krajich
vznikla, nejvétsi rozdil vidime u Zlinského kraje, kde vzniklo nejvétsi mnozstvi mikrojesli. Ve Zlinském

.....

Tab. 2 Zastoupena zatizeni dle velikosti mista sidla

Vsechna zafizeni Zarizeni, ktera
vyplnila dotaznik
Do 5000 obyvatel 20 28 % 17 29%
5000-19 999 obyvatel 17 24 % 14 24 %
20000-99 999 obyvatel 18 25% 16 27 %
100 000 a vice obyvatel 17 24 % 12 20%
Celkem 72 100 % 59 100 %

Tab. 2 ukazuje, Ze nejvice mikrojesli vzniklo v obcich do 5000 obyvatel (28 %). Jejich pocet ovsem
neni vyrazné vyssi neZ ten ve vétsSich obcich a méstech. D3 se fici, Ze mikrojesle vznikaji v sidlech
véech velikostnich skupin. Distribuce odpovédi podle velikosti mista sidla velmi dobre kopiruje
distribuci zakladniho vzorku.

Graf 1 Kde jsou mikrojesle zfizovany (vice moznych odpovédi)

Ztizovany na stejné adrese s jinym typem zafizeni péce o

déti (napf. materskd Skola, lesni materska Skola, détska - 24%

skupina)

Ztizovany na stejné adrese se zafizenim, které se vénuje

prorodinnym aktivitdm (rodinné centrum, komunitni ¢i - 15%
poradenské centrum, familypoint)

Zfizovany na stejné adrese s jinymi mikrojeslemi - 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Vice neZ polovina zafizeni (56 %) je zfizovdna samostatné a neni mistné vazdna na jiné zafizeni
uréené malym détem. Ctvrtina zafizeni (24 %) poté sidli na spole¢né adrese s jinym zafizenim péce o
déti (materskd skola, détska skupina). Mensi podil mikrojesli sdili sidlo s jinymi mikrojeslemi,
konkrétné 12 %. VSechna takova tato zafizeni se nachdazeji ve Zlinském kraji, kde ma spolecné sidlo 7
z 15 zafizeni.



Graf 2 Poskytovatel prostor pro mikrojesle

B Soukromy prostor pecujici
osoby (/ ¢i jejich rodinnych
prislusnikd)

M Obec (jako partner projektu)

m Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Obec jako partner projektu poskytuje prostory mikrojeslim ve tretiné pripadd (32 %). Soukromé
prostory vyuZiva zhruba kazdé desaté zafizeni (12 %)." Vice ne? polovina zafizeni vyuZivé jiného
poskytovatele prostor (56 %).

Graf 3 Jiny poskytovatel prostor

42%
Soukromy vlastnik (fyzicka osoba) ’

Farnost/ Orel/ Sokol
MS ¢&i Z8/ matefské centrum

Podnajem obecné

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ostatni

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé (dodatecny dotaznik), N=24

V pripadech, kdy zfizovatelé zvolili moZnost ,Jiné“, byl poskytovatelem prostor nejcastéji soukromy
vlastnik jako fyzickd osoba, kterou vyuZivaji dvé pétiny zfizovateld (42 %), ktefi odpovédéli
v dodate¢ném dotazniku.® Ctyfi zfizovatelé vyuzivaji prostor farnosti, kiestanské sportovni organizace
Orel, nebo Sokola, stejné mnozstvi poté sdili prostory s materskou ¢i zakladni Skolou (pfipadné
materskym centrem), anebo zminuji ndjem bez blizsi specifikace.

* Ve 4 p¥ipadech se jedna o rodinny didim v osobnim vlastnictvi (& spoluvlastnictvi), ve 2 p¥ipadech o byt ve
vlastnictvi a jeden pfipad je byt v najmu.
> Tato otazka byla znovu dotazovana v dodatec¢ném dotazniku, rozeslaném zfizovateldm v Unoru 2018.
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Graf 4 Poskytovala organizace sluzby péce o déti jiz drive?

m Ano

H Ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Graf 5 Specifikujte tyto sluzby

Détsky klub/ klubik/ volno¢asové aktivity pro déti

Détska skupina

Materska skola (statni i soukroma)

39%

39%

36%

Vzdélavani/ skoleni/poradenstvi

Priméstsky tabor

Soukromé hlidani déti

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ostatni

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=33 (ti, co jiZ poskytovali sluzby pred OPZ)

Vice neZ polovina zafizeni (56 %) md zkuSenost s poskytovanim péce o déti jiz pfed vyuZitim podpory
z OPZ. O jaké sluzby se jednalo, ukazuje Graf 5. Nejcastéji se jedna o détské kluby a jiné volnocasové
aktivity jako rGzné krouzky (39 %) nebo détské skupiny (39 %). Podobné casta je i zkuSenost
s materskou Skolkou (36 %).
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Graf 6 Spoluprace s obci jako partnerem

. Lo 75%
Informuje se o provozu mikrojesli

Informuje o mikrojeslich v tisténém periodiku

Uvadi nas na svém webu

Zapojuje se do vybirani déti

Nezapojuje se

Jinym zplsobem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Vétsina zarizeni je v kontaktu s obci, ktera se informuje o provozu mikrojesli (75 %). Obec také casto
informuje o mikrojeslich v tisténém periodiku (63 %) ¢i na webu (42 %). V otevienych odpovédich
k moznosti ,,Jinym zptsobem* se objevily jesté dal$i moznosti propagace, a to v 5 zminkach.® Situace,
kdy se obec jako partner nezapojuje do jakychkoliv aktivit spojenych s mikrojeslemi, je spiSe vzacna
(3 % odpovédi).

® Ve 2 pripadech bylo uvedeno, Ze obec distribuovala informacni letdak o mikrojeslich. Dal$i moznosti byly
zminény pouze jednou.
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3.1.2 Naplnéni kapacity mikrojesli

Graf 7 Oteviraci doba mikrojesli — pocet hodin denné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

V priiméru jsou mikrojesle otevieny 9 hodin denné. Témér tfetina oslovenych zafizeni (31 %) ma
otevieno 8 hodin denné, coz je povinné minimum. Témér Ctvrtina zafizeni (24 %) funguje 9 hodin
denné, nejvice zafizeni (34 %) funguje 10 hodin denné.

Graf 8 Denni oteviraci doba mikrojesli
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.\))0 .0)0 .00 .\))0 .0)0 .00 .00 .00 .00 .0)0 .0)0 .00 .0)0 .00 .\90 .00 .00

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Konkrétni oteviraci doba mikrojesli ,,od — do” se velmi rizni. Nejvice mikrojesli ma otevieno od 7 do
15 hodin (11 zafizeni, coZ je 19 %), tedy povinnych 8 hodin, pficemZ zafizeni je pro odpoledni
dochazku zavieno relativné brzy. Druhou nejcastéjsi oteviraci dobou je 7 — 17 hodin (9 zafizeni, tedy
15 %) a tieti je 6,30 — 16,30 hodin (8 zafizeni, tedy 14 %).
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Graf 9 Otevreno ,,od“ a ,,do”
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

MuZeme se podivat oddélené na casy otevieni a zavieni za vSechny mikrojesle dohromady, coz
ukazuje Graf 9. Vice nez dvé pétiny zatizeni (42 %) oteviraji v 7:00, Ctvrtina dokonce uz v 6:30 (25 %).
Vyznamné procento zafizeni zavira jiz relativné brzy — polovina z nich zavira do 16:00, do 17:00 zavie
vétsina zafizeni (94 %).

Graf 10 Mate dostatecné naplnénou kapacitu Vaseho zatizeni? (75 % a vice provozni doby je kapacita
plné vyuZzita)

® Ano

H Ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Vétsina zafizeni (83 %) deklaruje, Ze nemad s naplnénim kapacity problém. Ti, ktefi problém maji,
uvadéji jako nejcastéjsi divod vysokou nemocnost déti (8 zminek), v kategorii ,Jiné“ se objevuje jesté
problém s naplnénim zatizeni v odpolednich hodinach, kdyzZ déti chodici pravidelné jsou v zafizeni jen
dopoledne (5 zminek). Mensimu poctu zafizeni prekazi i omezeni dochazky na 46 hodin pro déti do 2
let (4 zminky), anebo se setkavaji s nedlvérou rodici v novy typ zafizeni (4 zminky). Jeden
z komentarl pfimo od zfizovatele:

»Zpocdtku neddvéra rodici v novy typ zarizeni, je problematické zaplnit zafizeni odpoledne po
odchodu déti, které nezistdvaji cely den.”
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Graf 11 Jakou denni dobu jsou déti dochazejici na 25 hodin a méné v mikrojeslich

3%
/

B Neni mozné jednoznacné
uréit / je to zhruba
vyvazené

M SpiSe dopoledne

Spise odpoledne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=57

Pouze dvé zatizeni uvedla, Zze nemaji Zadné dité, které by do mikrojesli dochazelo do 25 hodin tydné
(97 % zafizeni takovéto dité mad). Zbyla zafizeni maji déti, které jsou v mikrojeslich do 25 hodin tydné,
spiSe na dopoledni hodiny (Graf 11 ukazuje podil 67 %), necela tfetina zafizeni pak nedokdazZe urcit,
kterou denni dobu rodiée vyuZivaji vice, je to podle nich zhruba vyvazené (30 %).

Tab. 3 Primérny pocet déti, které dochazi do mikrojesli dany pocet hodin tydné

Dochazka - pocet hodin tydné Prliimérny pocet déti
(pfepocteno na jedno zafizeni)
1-12h 1,8
13 - 20h 1,8
21-25h 1,1
26 - 34h 0,6
35h a vice 1,7
Celkem 7,0

Zdroj: Dotaznikové $etieni Mikrojesle — zfizovatelé, N=46’

Na jedno zafizeni v priméru pfipada 7 aktualné zapsanych déti.® Pokud se podivdme na rozmezi, ve
kterém se pocet déti pohybuje, nejméné jsou zapsané 4 déti (6 zafizeni), nejvice 13 déti (2 zafizeni).
V jednu chvili mohou byt v mikrojeslich 4 déti, primérny pocet déti tedy ukazuje, Ze je obvyklé mit
zapsanych vice déti, pticemz vSechny nechodi celou tydenni oteviraci dobu, ale spisSe se sttidaji.

Dle vazenych primérd, které ukazuje Tab. 3, Ize vidét, Ze nejvice déti je v mikrojeslich do 12 hodin
tydné (v priméru jedno az dvé déti), stejny primér vychazi u dochazky 13 aZz 20 hodin tydné.
V praméru jedno aZ dvé déti (1,7 ditéte) ovsem dochazi do mikrojesli i na témér cely pracovni tyden,
tedy od 35 hodin a vice.

7 potet zafizeni ponizeny o chybné pfipady (viz poznamka 6).

® V datech byla provedena k¥izova kontrola, zda se shoduje potet déti podle tydenni dochazky a podle véku, co?
byly dvé samostatné otazky. Samostatna otazka Cisté na vék déti v dotazniku nebyla, takZe primérny pocet déti
byl odvozovan ze zminénych otazek. Zafizeni, u kterych se pocet déti podle tydenni dochazky a véku lisil o vice
nez 1 dité, byla pro vypocet priimérnych poctl déti vyloucena. Jedna se o 13 zafizeni.
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Tab. 4 Primérny pocet déti v mikrojeslich v daném véku

Vék déti Primérny pocet déti
(pFepocteno na jedno zafizeni)
Mladsi nez 1 rok 0,3
Jednoleté 1,8
Dvouleté 3,6
Trileté 1,1
Ctyfleté 0,3
Celkem 7,1

Zdroj: Dotaznikové $etieni Mikrojesle — zfizovatelé, N=46°

V mikrojeslich jsou nejcastéji déti, kterym jsou dva roky — na kazdé mikrojesle pfipadaji v priméru tfi
az Ctyfi déti vtomto véku (3,6). Jedno az dvé déti jsou poté ve véku 1 roku (primérné 1,8 déti
v kazdych mikrojeslich), v priméru jedno dité ve véku 3 let (1,1). Déti mladsi nez 1 rok a Ctyrleté jsou
v mikrojeslich zastoupeny spiSe sporadicky.

° Potet zafizeni ponizeny o chybné pfipady (viz pozndmka 6).
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3.1.3 Rozdily v naplnéni kapacity podle kraji

Tab. 5 Zafizeni, ktera maji problémy s naplnénim kapacity podle kraj(

Zafizeni, ktera Zarizeni, ktera maji | Podil zafizeni, které
vyplnila dotaznik problém maji problém
s naplnénim s naplnénim
kapacity kapacity
Hlavni mésto Praha 5 0 0%
Jihocesky kraj 1 0 0%
Jihomoravsky kraj 9 1 11%
Karlovarsky kraj 0 NA NA
Kraj Vysocina 2 0 0%
Kralovéhradecky kraj | 2 0%
Liberecky kraj 0 NA NA
Moravskoslezsky kraj | 5 0 0%
Olomoucky kraj 5 0 0%
Pardubicky kraj 1 0 0%
Plzensky kraj 0 NA NA
Stfedocesky kraj 8 1 13%
Ustecky kraj 6 1 17 %
Zlinsky kraj 15 7 47 %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Pokud se podivdme na problémy s naplnénim kapacity skrze jednotlivé kraje, nejvétsi problém lze
vidét ve Zlinském kraji, kde témér polovina zafizeni deklaruje, Ze mda problém s naplnénim kapacity
mikrojesli (7 z 15, tedy 47 %). Tento fakt Ize ¢aste¢né vysvétlit tim, Ze ackoliv je podil déti do 4 let ve
Zlinském kraji 5 % z celkového poctu téchto déti v Ceské republice (Tab. 1), vzniklo zde vyrazné
nejvice mikrojesli (25 % z celkového poctu v CR).

Ve Zlinském kraji jsou aktivni zejména dva subjekty, které jsou zfizovateli 9 z 15 mikrojesli. Jeden
ztéchto subjektd zfidil a spravuje 6 mikrojesli vtomto kraji a v5 znich deklaruje problém
s naplnénim kapacity.® V Jihomoravském, Stiedoceském a Usteckém kraji se nachazi vidy jedno
zafizeni, které ma rovnéz problém s naplnénim kapacity.

Dale se ukazalo, Ze problém s naplnénim kapacity byl vétsi u zafizeni, ktera vznikla az béhem druhé
viny v rozmezi ¢ervence a zafi 2017.M Tato zatizeni tedy byla v dobé dotazovani v provozu méné nei
6 mésica.

“Dotaznik byl zfizovateli vyplfiovan v priibéhu prosince 2017, sodstupem &asu se naplnéni dochézky
v mikrojeslich zfizovanych zminénym subjektem ve Zlinském kraji upravilo. Ve 4 zatizenich jsou mikrojesle plné
obsazeny minimalné ze 75 % provozni doby, ve 2 zafizenich to je méné neZz 75 % provozni doby, protoZe ze
strany rodic¢l je mensi zajem o odpoledni ¢asy, kdy miZe byt dité v zatizeni zhruba na 3,5 hodiny do konce
zaviraci doby.

1 x? test: p-hodnota=0,017.
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Graf 12 Pocet pfijatych déti a odmitnutych zadosti podle kraja*
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Zatizeni, kterd vyplnila dotaznik, pfijala od zac¢dtku provozu dohromady 537 déti a odmitla 290
Zadosti. V priméru kazdé zafizeni pfijalo 9 déti a odmitlo 5 Zadosti. V jednotlivych krajich vznikl
rlzny polet zafizeni, poéty pfijatych déti se logicky li§i."> Nejvice déti bylo pFijato ve Zlinském kraji
(105), kde vzniklo nejvice zafizeni z celé Ceské republiky (15). Nejvyssi pocet prijatych déti
pfepocteny na jedno zafizeni je v Pardubickém kraji, kde jediné zafizeni ptijalo dosud 18 déti.
Podobné vysoky pocet zaznamenalo jediné zastoupené zatizeni z JihoCeského kraje, a to 13 déti
pfipadajicich na jedno zafizeni. V Praze bylo vice déti odmitnutych neZ pfijatych (50 odmitnutych
Zadosti vac¢i 41 prijatych déti), v priméru prfipadd na jedno zafizeni 8 pfijatych déti
a 10 odmitnutych Zadosti. Divody pro odmitnuti Zadosti uZ zjistovany nebyly, navic néktefi
zfizovatelé po naplnéni kapacity uz ani Zadné dalsi prihlasky nepfijimali, anebo jejich odmitnuti
neevidovali.

12 . . . 7 .r , 7 v . v ,

V grafu jsou zahrnuty jen kraje, které maji v datovém souboru zastoupené alespon jedno zafizeni.
13 v - . ., o . vy , . v v/ , N ° o v

Pfi interpretaci vysledk(l je rovnéz nutné brat v potaz, Ze zafizeni vznikala v riznou dobu v pribéhu roku
2017, coz rovnéz mohlo ovlivnit pocet prijatych déti.
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3.1.4 Personalni obsazeni mikrojesli

Graf 13 Obsazené pozice v mikrojeslich
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Jina pracovni pozice €. 1

Jina pracovni pozice €. 2 8%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Témér vsechna zafizeni vyuzivaji dvé pecujici osoby (100 % jednu, 93 % i druhou pecujici osobu). Dalsi
pétina zafizeni ma jesté treti pecujici osobu, pomocna pecujici osoba (OZP) nebo zastupujici pecujici
osoba se nejcastéji objevuje také mezi ,jinymi pracovnimi pozicemi (7 zminek, coZ je zhruba
polovina ze vsech specifikovanych ,jinych pracovnich pozic“). VétSina zafizeni ddle vyuziva
koordinatora ¢i projektového manaZera (83 %). Vice neZ polovina zafizeni ma i pracovnika na uklid
(56 %) a Gcetniho (54 %).**

" Mezi Ljinymi pozicemi se kromé jiz zminéné pomocné pecujici osoby objevuje také pracovnik udriby (5
zminek), administrativni podpora (3 zminky) a pracovnik zajistujici vydej ¢i donasku ob&du (2 zminky).
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Graf 14 Vyse Uvazku pro jednotlivé obsazené pozice
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Zdroj: Dotaznikové $etieni Mikrojesle — zfizovatelé, N=dle obsazenosti pozice®

Graf 14 ukazuje, Ze na plny Uvazek pracuje ve vétsiné pripadl pouze jedna pecujici osoba (73 % ma
Uvazek mezi 0,9 — 1, prlmérna vyse Uvazku je 0,9). Druha pecujici osoba v témér poloviné pfipadd
(49 %) pracuje na polovi¢éni Uvazek (mezi 0,5 — 0.6). Existuje tu ale i ¢tvrtina pfipadQ, kdy druha
pecujici osoba pracuje i na tfi ¢tvrtecni ¢i plny Gvazek (7 % na plny, 18 % na tfi Ctvrtecni). V11
zatizenich maji jesté treti pecujici osobu, kterd v poloviné p¥ipad(l pracuje na &tvrtinovy Gvazek.'
Zbylé pracovni pozice pracuji v priméru zhruba na ¢tvrtinové Uvazky.

> petujici osoba ¢.1 N=59, Petujici osoba &.2 N=55, Petujici osoba &.3 N=12, Koordinator/projektovy manazer
N=49, Pracovnik Gklidu N=33, U&etni N=32

'® pomocnd/ zastupujici pecujici osoba zminéna v ,jiné pracovni pozici“ pracuje v priiméru na Gvazek ve vysi 0,3
(zminéno v 7 zafizenich).
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Graf 15 Typ Uvazku pro jednotlivé obsazené pozice
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Zdroj: Dotaznikové $etieni Mikrojesle — zfizovatelé, N=dle obsazenosti pozice'’

Vétsina zafizeni zaméstndva dvé pecujici osoby v hlavnim pracovnim poméru (98 % prvni pecujici
osoba, 82 % druha pecujici osoba). Pokud ma zafizeni i tfeti pecujici osobu, ta uz vétsinou pracuje na
flexibilni typ Gvazku (75 % na DPC & DPP).” Dalii pozice jsou zaméstnavany také spie na flexibilni
formy Gvazkd. Vice ne? polovina koordinatord ¢&i projektovych manazer(i pracuje na DPC &i DPP (53
%), u pracovnika na uklid jsou tyto typy smluv jesté &ast&j$i (76 % DPC ¢&i DPP). Vice ne? &tvrtina
Ucetnich (28 %) si za svou praci fakturuje jako OSVC, témér dvé pétiny pracuji flexibilné na DPP (38
%).

Y7 petujici osoba ¢&.1 N=59, Petujici osoba &.2 N=55, Peujici osoba &.3 N=12, Koordinator/projektovy manazer
N=49, Pracovnik Gklidu N=33, U&etni N=32

¥ pomocna/ zastupujici pecujici osoba zminéna v ,,jiné pracovni pozici“ pracuje ve 3 pripadech na HPP, ve 4
ptipadech na DPP (zminilo celkové 7 zafizeni).
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Graf 16 Ma néktera z pecujicich osob svoje déti v mikrojeslich?

BMAno HENe

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Graf 17 Pocet pecujicich osob majici vlastni dité v zafizeni a pocet déti v jednom zafizeni (graf udava
absolutni pocet zafizeni s jednotlivymi pocty pecujicich osob ¢i déti)

15 4
10 - B Pecujici osoby majici v
mikrojeslich svoje déti
B Déti pecujicich osob
5 .
2
0 T
Zadna/é 1 osoba/ dité 2 osoby/ déti 3 osoby/ déti

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=19 (zfizovatelé, jejichz pecujici osoby maiji
v mikrojeslich vlastni déti)

Zhruba tfetina zafizeni (32 %) uvedla, Ze jejich pecujici osoby maji v mikrojeslich vlastni déti. Graf 17
ukazuje v absolutnich &islech, kolik pecujicich osob ma v zafizeni svoje déti — nejc¢astéji jsou to dvé
pecujici osoby (11 zafizeni), nasleduje jedna pecujici osoba (7 zatizeni). Cerveny sloupec déle ukazuje,
kolik déti pecujicich osob v zafizeni je — nejcastéji jsou to dvé déti (8 zafizeni), ¢asté je také jen jedno
dité (6 zafizeni). Ve tfech zafizenich jsou dokonce tfi déti pecujicich osob. Dvé zafizeni uvedla u poctu
déti nulu, ackoliv deklarovala, Ze v zafizeni jsou pecujici osoby s vlastnimi détmi — tyto pfipady tedy
nejspi$ budou chybné.
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3.1.5 Naklady spojené s provozem mikrojesli

Tab. 6 Naklady na provoz mikrojesli

Polozka nakladt Prlimérné naklady Median nakladu
Vybudovani zafizeni (celkem) 194 855 K¢ 145 000 K¢
Kvalifikace pecujicich osob (celkem) 11 501 K¢ 8 000 K¢
Mzdové naklady (mésicni) 44 836 K¢ 43 590 K¢
Najemné® (mési¢ni) 8 754 K¢& 8 000 K¢&
Mzda 1. pecujici osoby (mésicni) 24 743 K¢ 24 120 K¢

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, kvalifikace pecujicich osob plvodni dotaznik
N=59, vybudovani zafizeni a mzdové naklady dodateény dotaznik N=44; nadjemné ZoP vyzev 126 a 127
N=25

Zatizeni méla uvddét celkové naklady na vybudovani prostor, tedy za stavebni Upravy a vybaveni, a to
jak ziskané z dotace, tak zjinych zdrojd. V priméru zafizeni zaplatilo za vybudovani 194 855 K¢.
Median (hodnota, kterd déli soubor na dvé stejné velké poloviny) je o néco nizsi nez primér, a
v tomto pripadé mlzZe byt o néco lépe vypovidajici, protoZze neni tak nachylny na extrémni hodnoty.
Nicméné skutecnost, Ze primér a median se od sebe vcelku lisi (pfesné o 49 855 K¢), vypovida o tom,
Ze naklady na vybudovani prostoru se velmi lisi zafizeni od zafizeni. Nejmensi ¢astka na vybudovani
Cinila 9 467 K&, nejvétsi poté 560 500 K&. *°

Pramérné naklady na kvalifikaci pecujicich osob jsou 11 501 K¢, pficemz median je opét o néco nizsi,
jeho hodnota se ustalila na 8 000 K¢. Tento rozdil opét vypovida o rozdilnych ¢astkach vydanych na
kvalifikaci pecujicich osob u jednotlivych zafizeni. Ve vzorku je 27 % zafizeni, kterd uvadéji, Ze na

evyvys

K¢, kterou uvedlo zafizeni se tfemi pecujicimi osobami.

Mzdové ndklady jsou zdavislé na poCtu zaméstnanych osob a také na poctu odpracovanych hodin,
pokud je nékterd pozice zaméstnana na flexibilni formu Gvazku (DPP, DPC, OSVC & smlouva o dilo).
Pramérné meésicni superhrubé mzdové ndklady vypoctené z dotaznikového Setfeni jsou tedy jen
odhad. Z vypoctu praméru byla vylouc¢end zafizeni, kterd nevyplnila mzdové ndklady pro kazdou
pozici, kterou maji obsazenou. Po téchto Upravach se dostdvame na primér 44 836 K¢ mésicné,
median je vtomto pfipadé podobny. Nejmensi mzdové naklady jsou 33 500 K¢ mési¢né v zafizeni se
4 zaméstnanci, nejvétsi 64 156 K¢ rovnéz v zafizeni se 4 zaméstnanci. Primérna superhruba mzda
prvni pecujici osoby, ktera je vétSinou zaméstnand na cely Gvazek (Uvazek mezi 0,9 — 1 uvedlo 75 %
oslovenych zafizeni) je podle dotaznikového Setfeni 24 743 KE. Mzdové naklady na pecujici osoby
byly kontrolovany s tdaji uvadénymi v ZoP. Ze ZoP bylo ddle moiné ur¢it, jaka je prmérna sazba na
hodinu pro pecujici osoby pracujici na DPP — ta ¢ini 120 K¢ na hodinu hrubého.

¥ Otézka na pridmérné mésicni ndjemné mikrojesli z dotaznikového Setfeni byla kategoricka, proto jako zdroj

pro vypocet primérného najemného poslouzily Zadosti o platby v rdmci vyzev 126 a 127, konkrétné pomocné
excely pro kontrolu zpGsobilych vydaji. Nejéastéji se jednalo o ZoP predklddané maximalné do konce roku
2017. Takto byly ziskany informace od 25 zfizovateld.

%% 7 vypottu primérnych nakladi na vybudovani byly vylougeny dvé extrémni hodnoty, které se zdaly byt
nepravdépodobné, a to 2 000 000 K¢ a 250 K&. Pokud by byly tyto hodnoty zahrnuty do vypoctu priiméru, ten
by se zvysil na 227 723 K¢. Median i s témito hodnotami zUstava stejny.
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Graf 18 Primérné mési¢ni naklady za najemné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Na prdmérnou mési¢ni vysi ndjemného za vyuZivané prostory jsme se ptali uzavienou otazkou
s moznostmi, coZ ukazuje nasledujici Graf 18. Naprosta vétsina zafizeni (94 %) plati mési¢né za ndjem
do 13 000 K¢. Vétsi tretina zafizeni (34 %) ma nizké naklady na najemné do 5 000 K¢ mési¢né, mensi
tretina (31 %) poté od 5000 do 9999 KE. Pouze jedno zafizeni plati mési¢né 20 000 K¢ a vice za
najem. Tab. 6 uvadi primeér, ktery je vypocitany ze zadosti o platbu jednotlivych zfizovatel(, pficemz
tato informace byla k dispozici u 25 zfizovatell. Timto zpUsobem jsme dosli k ¢astce primérnych
mési¢nich nakladl na najem, ktera ¢ini 8 754 K¢.
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3.1.6 Plany po ukonceni projektu

Graf 19 Plany zfizovatele po ukonceni projektu

Z4adat o novou dotaci na mikrojesle a zafizeni
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=59

Sluzba mikrojesli je pomérné nova, nékterd zafizeni zahdjila svdj provoz aZz na konci roku 2017. To
muzZe byt ddvod, proc¢ zatim Zadny zfizovatel nechce provoz mikrojesli po konci projektu ukondit, ani
zatim neuvaZzuje o prechodu do ,,soukromého rezimu“. Zhruba polovina zafizeni chce zZadat o dalsi
dotaci na sluzbu a zafizeni dale provozovat (54 %). Neceld tfetina mikrojesli funguje teprve kratce a
zfizovatelé nedokazou fici, co budou se zafizenim délat v budoucnu (29 %). Néktefi zfizovatelé by
chtéli sluzbu dokonce rozsifit o dalsi provoz, je jich konkrétné 5 (8 %). DGvodem pro transformaci na
détskou skupinu, kterou zvazuji dvé zafizeni (3 %), je fakt, Ze je to financné vyhodnéjsi (2 zminky) a
umoznilo by to uspokojit vysokou poptavku rodicl, na které omezend kapacita mikrojesli nestaci (1
zminka).
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3.2 Setireni mezi peCujicimi osobami

3.2.1 Zakladni informace

Pecujici osoby v mikrojeslich byly osloveny prostfednictvim zfizovateld mikrojesli. Sbér dat probihal
skrze online dotaznik v prosinci 2017. Po vy¢iéténi datového souboru od duplicit® a kfizové kontrole
s udaji ziskanymi od zfizovatell mikrojesli je v analyze zastoupeno 95 pecujicich osob z 52 zafizeni.

Tab. 7 Zastoupeni odpovédi dle krajl

Pecujici osoby, Zarizeni Vsechna zafizeni
které vyplnily zastoupend
dotaznik pecujicimi
osobami, které
vyplnily dotaznik

Hlavni mésto Praha 5 5% 3 6 % 8 11 %
JihoCesky kraj 2 2% 1 2% 1 1%
Jihomoravsky kraj 18 19% 9 17 % 10 14%
Karlovarsky kraj 0 0% 0 0% 1 1%
Kraj Vysocina 4 4% 2 4% 2 3%
Kralovéhradecky kraj | 4 4% 2 4% 3 4%
Liberecky kraj 0 0% 0 0% 0 0%
Moravskoslezsky kraj | 8 8% 4 8 % 5 7 %
Olomoucky kraj 8 8% 5 10% 5 7%
Pardubicky kraj 1 1% 1 2% 4 6 %
Plzensky kraj 0 0% 0 0% 2 3%
Stfedocesky kraj 12 13% 6 12% 10 14 %
Ustecky kraj 11 12 % 6 12 % 6 8%
Zlinsky kraj 22 23 % 13 25% 15 21%
Celkem 95 100 % 52 100% |72 100 %

Nejvice odpovédi pfislo ze Zlinského kraje, konkrétné 23 %, pficemz v tomto kraji vzniklo celkové
nejvice zafizeni (21 %). Hojné zastoupeny je i Jihomoravsky kraj, ze kterého pfislo 19 % z celkového
poctu odpovédi od pecujicich osob. V tomto kraji spole¢né se Stfedoceskym krajem vzniklo druhé
nejvétsi mnozstvi mikrojesli (14 %). Zastoupeni pecujicich osob v jednotlivych krajich tak dobre
kopiruje distribuci vzniklych zaFizeni v CR.

! 7a duplicitni byly oznateny odpovédi, které se shodovaly ve vétsingé z vybranych faktickych ukazateld,
konkrétné ndazvu zafizeni, vySe Uvazku pecujici osoby, kvalifikace pecujici osoby, absolvované kurzy a o jaké
vzdéldvaci kurzy by méla pecujici osoba pfipadné zajem.
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3.2.2 Kvalifikace pecujicich osob a pribézné vzdélavani

Graf 20 Profesni kvalifikace pecujicich osob (vice moznych odpovédi)

Chava pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky 56%
Socialni pracovnik/ odborny pracovnik v socialnich sluzbdch
Ucitel/ka matefské skoly

Vieobecna sestra

Specialni pedagog/zka nebo vychovatel/ka
Zdravotné-socialni pracovnik/ce

Ucitel/ka prvniho stupné zékladni skoly

Osetfovatel/ka

Zdravotnicky asistent/ka

Porodni asistentka

Odborna zplsobilost k vykonu povolani lékare/ky
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Vice neZ polovina pecujicich osob (56 %) ziskala profesni kvalifikaci Chdva pro déti do zahdjeni
povinné skolni dochazky, kterou lze obdrZet po absolvovani rekvalifika¢niho kurzu a sloZeni zkousky u
tzv. autorizovanych osob. Pro vétsinu téchto osob je to jedina profesni kvalifikace pro tento typ prace
(86 %). Témér pétina pecujicich osob (19 %) ma zkusenosti jako socialni pracovnik ¢i je v této znalosti
odborné kvalifikovana. Mezi dalsimi kvalifikacemi se ve vétsi mife objevuji ucitelky materskych kol
(14 %) a vSeobecné sestry (11 %).

Graf 21/Graf 22 Drivéjsi zkusenost s pééi o déti do 6 let v nékterém z predchozich zaméstnani —
vsechny pecujici osoby ve vzorku a osoby s profesni kvalifikaci Chliva pro déti do zahdjeni povinné
skolni dochazky

VSechny pecujici osoby ve Osoby s profesni kvalifikaci
vzorku "Chava pro predskolni déti"

H Ano H Ano

H Ne H Ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95 a osoby s profesni kvalifikaci Chlva pro
déti do zahdjeni povinné skolni dochdzky, N=53

Graf 21 ukazuje, Ze zhruba polovina pecujicich osob ma dfivéjsi pracovni zkusenost s péci o déti do 6
let (52 %). Pokud se podivdme pouze na osoby s profesni kvalifikaci Chlva pro déti do zahdjeni
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Vv

povinné skolni dochazky (Graf 22), coz je nejCastéjsi typ kvalifikace, pomér osob s drivéjsi pracovni
zkuSenosti s péci o déti do 6 let je obdobny jako u celého vzorku — mensi polovina osob s touto
kvalifikaci deklaruje néjakou predchozi pracovni zkusenost s péci o déti do 6 let (45 %), ovsem pouze
takovou, ktera nevyzadovala odbornou kvalifikaci.

Graf 23 Dlvody pro praci v mikrojeslich jako pecujici osoba (vice moznych odpovédi)

Do mikrojesli jsem presel/a z predchazejiciho zaméstnani,
protoZe pfi zaméstnani v mikrojeslich mohu dobre sladit pracia 25%

rodinu
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své dité a zaroven pracovat 0

Realizuji projekt a zaroven v ném pracuji jako pecujici osoba - 11%
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Ctvrtina pecujicich osob se pro tuto praci rozhodla, protoze diky ni Ize dobfe sladit praci a rodinu.
Dalsi mensi ctvrtina pecujicich osob nasla v mikrojeslich praci v dobé, kdy byla nezaméstnand (23 %).
Podobné mnoistvi lidi (22 %) preslo do mikrojesli z jiného zaméstnani, protoZe provozovna je blizko
jejich bydlisté. Nezanedbatelné mnoizstvi pecujicich osob je v mikrojeslich kvali tomu, Ze jsou na
rodicovské ¢i materské dovolené a mohou péci o své dité spojit s praci (17 %). Nejcastéjsim dlivodem
v kategorii ,,Jiné” byl jednoznacné zajem pracovat s détmi (17 zminek, tj. 45 %). Ostatni dGvody mély
spiSe marginalni pocty.
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Graf 24 Navstivili kurzy, seminare a jiné typy Skoleni tykajici se péce o déti v poslednich 3 letech?
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Graf 25 Konkrétni navstivené kurzy v poslednich 3 letech (vice moZnych odpovédi)

Chuva pro déti do zahajeni povinné $kolni dochazky 39%
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Montessori pedagogika
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Logopedie/znakova Fec/autisti

Ostatni 34%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=71 (ti, co absolvovali v poslednich 3 letech
néjaky kurz/seminar zaméreny na péci o déti)

TFi Ctvrtiny dotdzanych v poslednich 3 letech absolvovali néjaky kurz ¢i seminaf na téma péce o déti.
Mezi témito pecujicimi osobami jsou zahrnuty i ty, které se pfipravovaly na sloZeni zkousky profesni
kvalifikace Chiva pro déti do zahdjeni povinné skolni dochazky, coz byl nejcastéji zminovany
absolvovany kurz (39 % - Graf 25). Pecujici osoby jesté ve vétsi mife navstévovaly kurzy zamérené na
genderové vyvazenou vychovu (13 %), v nékterych pripadech byl zmiriovan konkrétné seminar
potradany MPSV s ndzvem Divce kocarek a chlapci stavebnici. Stejny pocet zminek mély i kurzy prvni
pomoci détem (13 %).
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Graf 26 Dlvod, pro¢ se neucastnili Zddného kurzu, seminare ¢i jiného typu skoleni tykajiciho se péce
o déti

Nepracoval/a jsem v poslednich 3 letech v oboru

54%
Mam dostacujici praxi v pfimé péci o déti v zafizeni sluzby
péce o déti nebo v domdcnosti rodice
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=24 (ti, co neabsolvovali v poslednich 3
letech zadny kurz/seminaf zaméreny na péci o déti)

Pecujici osoby, které v poslednich 3 letech podle svych slov neabsolvovaly Zadny kurz ¢i seminar
na téma péce o déti, nejcastéji uvadi, Ze se tak stalo proto, Ze nepracovaly v poslednich 3 letech
voboru (54 %). Dalsi tretina pecujicich osob deklaruje, Ze ma v oblasti péce o déti dostatecné
zkuSenosti, dalsiho Skoleni tedy neni potieba. Zbylé odpovédi jsou spiSe margindlné zastoupené.
Mezi osobami, které deklaruji, Ze neabsolvovaly zadny kurz tykajici se péce o déti, je 5 osob s profesni
kvalifikaci Chliva pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky. Tyto osoby tedy bud absolvovaly kurz
drive nez pred tfemi lety, nebo ho do vyctu absolvovanych kurzi nezahrnuly.

Téch, co uvadéji jako dlivod pro nelcast na vzdélavacim kurzu ¢i seminari dostatec¢nou praxi (33 %,
tedy 8 osob), jsme se dale ptali, kolik let praxe v péci o déti maji. Dvé osoby maji praxi do 3 let, 3
osoby mezi 6 az 8 lety, 3 osoby vice nez 10 let praxe v oboru. Vnimani hranice, kdy uz je praxe v péci
o déti dostatecna, je tedy znacné rozdilné.
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Graf 27 Kurzy, o které maji pecujici osoby zajem (vice moznych odpovédi)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Naprostd vétsina pecujicich osob uvedla néjaky typ kurzu, o ktery by méla pfipadné zajem (pouze 9 %

oslovenych uvedlo, Ze nemaji o zadny kurz zdjem, nebo nevi). Site zabéru kurz{, o které je zajem, je

Siroka, ale da se f¥ici, Ze nejcastéji se jednalo o kurzy zamérené na péci a vzdélavani déti, konkrétné

osobnostni rozvoj déti a vychovné pfistupy (14 %), pedagogicka cinnost a specialni pedagogika (14

%), z konkrétnich pedagogickych pristupl to byla nejcastéji Montessori pedagogika (14 %), podstatna

Cast pecujicich osob se zajimala také o vyvojovou psychologii predskolnich déti (12 %). Zajem byl také

o prakticky zamérené kurzy, které by ukazaly, jaké volnocasové aktivity zvolit pro takto malé déti.

Nejvice byly zmifdovany kurzy vénujici se tvofeni s

détmi (14 %), volnoCasovym aktivitam a hram

obecné (13 %), v mensi mite se poté objevovaly i kurzy zamérené na pohybovy rozvoj (9 %) a hudebni

vychovu (9 %). Ve vétsi mife se ve vyctu objevovaly
jak zvladat u déti vztek a obdobi vzoru, i jak pecovat
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i kurzy zabyvajici se feSenim stresovym situaci,
o problematické déti (12 %).




3.2.3 Prace v mikrojeslich

3.2.3.1 Pocet pecujicich osob a c¢innosti, které vykondvaji

Graf 28 Vyse Uvazku pecujicich osob
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Oslovené pecujici osoby jsou bez jediné vyjimky Zeny. Z dotaznikového Setfeni mezi zfizovateli
mikrojesli vyplyva, Ze vétsina zafizeni zaméstnava dvé pecujici osoby (93 %), pétina zafizeni ma i treti
pecujici osobu. Jedna pecujici osoba je vétSinou zaméstnana na plny Uvazek (73 % ma dvazek mezi
0,9-1), druhd uz na mensi Uvazek, nejvice polovicni (49 % ma Gvazek mezi 0,5 — 0,6). Treti pecujici
osoba je vyuzivana spiSe flexibilné podle potieby, tomu odpovida i typ pracovni smlouvy, coZ je
nejCastéji DPP (67 %).

Témto zavérim odpovidd vySe uavazkl, které uvadéji samy pecujici osoby (Graf 28). Vétsina
oslovenych pracuje na plny i ¢asteCny pracovni Uvazek (87 %), ktery ovsem neni feSen flexibilni
formou jako DPC & DPP.
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Graf 29/Graf 30 Pracuji nékdy soucasné s dalsi pecujici osobou (vlevo); Kolik hodin denné pracuji
spole¢né (vpravo)

13%
. 2 hodiny
33% denné a méné

H Ano

3 - 4 hodiny
B Ne denné

5 hodin a vice

54%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95 a ty pecujici osoby, které nékdy pracuji
spolecné s dalsi pecujici osobu, N=84

Naprostd vétsina pecujicich osob (91 %) pracuje alespori nékdy spolecné s dalsi pecujici osobou
zaroven. V priméru spolecné pracuji 3,3 hodin denné, z vysledkd, které ukazuje Graf 30 je patrné, Ze
kategorie 3-4 hodiny spolecné préce denné je nejvice zastoupend, uvedla ji vétsi polovina oslovenych
(54 %). Tretina pecujicich osob spolu pracuje nejvice 2 hodiny denné (jen jednu spolec¢nou hodinu
spolu odpracuji pecujici osoby v pétiné zafizeni). Model, pfi kterém by byly po celou oteviraci dobu
mikrojesli pritomny dvé pecujici osoby, tedy neni moc cCasty. VétSina pecujicich osob spolecné
pracuje maximalné polovinu povinné pracovni doby (87 % spolu pracuje méné nez 4 hodiny denné).

Graf 31 Vykonavané cinnosti v mikrojeslich

-
74adné, vénuiji se vyhradné pééi o déti | 8%

Pfiprava programu pro déti (mimo praktickou pfipravu na denni

v . . . 80%
program, napf. pfiprava konceptu dlouhodobého planu péce) i
0,
Evidence dochazky i 75%
0,
Uklid prostor/ dklid po jidle | 75%
0,
P¥iprava stravy/ objednavani stravy i 73%
()
Néakupy i 47%
Zajisténi nahrady za absentujici dité (kontaktovéni rodicu, jestli 39%
nemaji zajem vyuZit sluzbu) ) °
Domlouvani zéstupl pedujicich osob v pfipadé nemoci, dovolené 33%
atd.

30%

Vyfizovani smluv s rodici

13%
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Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95 (ti, co vedle péce o déti vykondvaji jesté
jiné Cinnosti, N=89)
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Pouze 8 % oslovenych deklaruje, Ze kromé péce o déti nedélaji v zatizeni Zadnou dalsi ¢innost (Graf
31). Tato odpovéd byla vyluénd, nedalo se k ni tedy jiZ nic zaskrtnout. Ty pecujici osoby, které zaskrtly
jinou ¢innost nez vyhradni péci o dité, mohly zvolit vice odpovédi. Vétsina oslovenych se vedle péce
o déti vénuje pfipravé programu pro déti nad ramec ptipravy na denni program (80 %), evidenci
dochazky (75 %), uklidu prostor ¢i drobnému uklidu po jidle (75 %) a pfipravé stravy i jejimu
objednavani (73 %). Témér polovina pecujicich osob zajistuje i ndkupy (47 %), dvé pétiny se staraji
o pfipadné zastupy za chybéjici déti (39 %). Zhruba tfetina oslovenych domlouva i zastupy pecujicich
osob (33 %) a vyFizuji smlouvy s rodici (30 %).%

Graf 32 Problémy, se kterymi se pecujici osoby setkavaji v mikrojeslich (vice moznych odpovédi)

Zvladat soucasné péci o déti riznych vékovych kategorii (od 6 mésict
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Neni prostor na adaptaci ditéte, i kdyZ to situace vyZaduje

31%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Pecujici osoby mély také oznacit problémy, se kterymi se setkavaji pti praci v mikrojeslich. Nejvice
z nich, zhruba polovina (54 %), povaZuje za nejvétsi problém zvladat soucasné péci o déti raznych
vékovych kategorii, pokud je na né chliva sama. K tomu dochazi pomérné casto, jak ukazoval Graf 30
— vétsina pecujicich osob pracuje minimalné pulku pracovni dobu (a vice) sama. Tento fakt pocituje
jako problém pétina pecujicich osob, dalsi pétina (19 %) ma problém vybrat si dovolenou (pfipadné
nemocenskou), protoZe za sebe nema nahradu. Problém z opa¢ného spektra, tedy Ze mikrojesle jsou
nedostatecné kapacitné vytizené kvuli vysoké nemocnosti déti, se neobjevoval pfilis ¢asto — zminilo
ho 13 % oslovenych. V ramci mozZnosti ,Jiné” se nejvice objevovala moznost, Ze Zzadné problémy

nejsou pocitovany (20 zminek, tedy 21 % ze vSech zminek).

22 v . . . . vz s v T .y s v , v T v v

U moznosti ,Jiné” se neobjevila Zadna Castéji zmiriovana cinnost. Zminky ohrev stravy a uklid po obédé byly
zafazeny mezi nabizené moznosti, v mensi mife se objevovala zminka o administrativé spojené s chodem
mikrojesli (3 zminky) a o pfipravé mimoradnych akci (louceni s détmi, besidka s rodici — 3 zminky).
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Graf 33 Ndaméty na zlepsSeni péce v mikrojeslich
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=53

MozZnost mit v zafizeni vice pecujicich osob, konkrétné 2 pecujici osoby zaroven, byla nejvice
zminovana v namétech na zlepseni péce v mikrojeslich (30 % odpovédi). V mensi mife se objevovaly
navrhy, aby smélo byt v mikrojeslich vétsi mnoZstvi déti, a to vétSinou s tim, Ze by byly pfitomny dvé
chivy najednou (11 %). Konkrétni komentare na toto téma:

,Castd akutni nemocnost déti sniZuje celkové nizky pocet déti ve skupiné, bylo by bezpec¢néjsi
a prijemnéjsi mit vice déti 5 - 7 a souc¢asné min. 2 dospélé osoby (v budové, napr. v nasi budové nikdo
jiny neni, chiiva pokud je sama cely den s détmi musi po kaZzdém rodici zamknout i branku)...”

»MoZnost navyseni kapacity jesli podle zdjmu rodic¢l, a tim mit mozZnost navyseni i pracovnikii na
péci.”

,VZdy je nejlepsi pecovat o déti minimdlné ve dvou. Vice ndpadi jak sestavit program pro déti,
vytvarné Cinnosti, pfi jakékoliv nehodé mdte v jednom pouze jedny ruce a k tomu dalsi déti. Radéji
bych jesle napf. s 8 détmi a byt na né ve dvou.”

Par namétd, jak zlepSit péci v mikrojeslich, se tykalo také celkového navyseni financi (11 %, tj.
6 zminek). Ostatni ndvrhy mély spiSe margindlni pocty.
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3.2.3.2 Spokojenost s praci v mikrojeslich

Graf 34 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi prace v mikrojeslich

s platovym ohodnocenim | 17% 53% 24% 6% velmi spokojen/a

spise spokojen/a
s dostupnosti mikrojesli z mista

0, 0, 0,
bydliété 72% 26% 2%
spise
T nespokojen/a
s pracovni naplni v mikrojeslich 59% 40% 1% velmi
nespokojen/a
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Spokojenost pecujicich osob je vysoka v oblasti pracovni napiné, kde je 99 % oslovenych velmi i
spiSe spokojeno, i s dostupnosti mikrojesli z mista bydlisté, kde deklaruje 98 % oslovenych, Ze je velmi
Ci spise spokojenych. Nizsi spokojenost lze zaznamenat u platového ohodnoceni, zde deklaruje
spokojenost 70 % oslovenych (velmi a spise spokojen/a). Dalsi Etvrtina (24 %) je poté spise
nespokojena s vysi platu.

Tab. 8 Adekvatni mési¢ni hruba mzda pti dané vysi dvazku

Vyse Gvazku Maésiéni hruba mzda (priimér)
Cely Uvazek (0,9 -1) 22656 K¢
TFi Ctvrtinovy Uvazek (0,7 - 0,8) 17875 K&
Polovi¢ni tvazek (0,5 - 0,6) 11754 K¢
Ctvrtinovy (0,2 - 0,3) 9275 K¢

Zdroj: Dotaznikové $etieni Mikrojesle — peéuijici osoby, N=poétu osob s danou vy$i Gvazku®

Vsechny pecujici osoby byly dotazovany na adekvatni vysi hrubé mésic¢ni mzdy pfi jejich stavajici vysi
Gvazku. Pfi celém uUvazku (Uvazek mezi 0,9 a 1) je v prdméru adekvatni hruba mési¢ni mzda 22 656
K¢.

2 Cely Uvazek N=32, tfi ¢tvrtinovy Uvazek N=8, polovicni Uvazek N=13, ¢tvrtinovy N=4
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Graf 35 Vyhody, které ocenuji (vice moznych odpovédi)
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Dobré finanéni ohodnoceni 15%
Jiné 3%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

VSechny pecujici osoby byly schopné najit alesponn jednu vyhodu, kterou ocenuji pfi praci
v mikrojeslich. Vétsina z nich ocenuje, Ze mohou pracovat s détmi individualné v malém kolektivu (85
%) a prace je pro né smysluplnd (85 %). Podle slov v zavére¢ném komentdfi od jedné z pecujicich
osob maly kolektiv pfispiva k lepSimu rozvoji predskolnich déti:

»Doufdm, Ze bude projekt mikrojesli pokracovat. KdyZ porovnam pribéh adaptace a spokojenosti
malych déti ve stdatni Skolce a mikrojeslich, jednoznacné jsou jesle v malém kolektivu pro né méné
stresujici a individudlni péce je u nich potfeba. Je vidét, Ze se déti v malém kolektivu rozviji mnohem
rychleji. | ze strany rodic¢ii mame jednoznacné kladné ohlasy.”

Dvé tretiny oslovenych ocenfuji i pfijemny kolektiv (66 %). Dobré finan¢ni ohodnoceni zminuje
nejméné oslovenych, a to 15 %.

3.2.4 Pecujici osoby, které maji zrizené mikrojesle doma a potencial
pro tento model

Graf 36 Nachazeji se mikrojesle ve Vasi domacnosti?

H Ano

H Ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=95

Ve vzorku se nachdzi pouze 6 % pecujicich osob, tj. 6 lidi, ktefi maji mikrojesle zfizené ve vlastni
domdcnosti, anebo v domdacnosti rodinného pfrislusnika (Graf 36). Polovina ztéchto osob chce
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pokracovat s provozem mikrojesli po ukonceni realizace projektu, pokud bude vypsana dalsi vyzva,
druhd polovina jesté nevi, coz je pochopitelné vzhledem ktomu, Ze mikrojesle byly uvedeny do
provozu nedavno (v pribéhu roku 2017).

V ramci otdzek na spokojenost s praci v mikrojeslich byly pecujici osoby, které maji mikrojesle zfizené
doma, dotazovany na spokojenost s fungovanim mikrojesli ve vlastnim obydli. Ctyfi osoby jsou velmi
nebo spise spokojeny, dvé osoby spiSe nespokojeny. Dlvodem pro nespokojenost je v jednom
pripadé fakt, Ze mikrojesle vdomdacnosti jsou provizorni misto, nez dojde ke zkolaudovani prostoru,
ktery je pro zatizeni vhodnéjsi. V druhém pfripadé jsou mikrojesle v domacnosti nutnosti vzhledem
k omezenym finan¢nim prostfedklim a provoz zafizeni predstavuje zasah do soukromi zfizovatelky.
Dvé osoby by si uz doma znovu mikrojesle nezfidily, zbytek ano.

Graf 37 UvaZoval/a by o mozZnosti zaloZit si sluzbu mikrojesli ve vlastni doméacnosti

B Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne
34%

37% W Rozhodné ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=89 (ti, ktefi momentalné nemaji mikrojesle
zfizené v domacnosti)

Graf 38 Dlvody, pro¢ by neuvazoval/a (vice moznych odpovédi)
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Myslim si, Ze by o takovou sluzbu nebyl zajem
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — pecujici osoby, N=77 (ti, ktefi v otdzce, zda uvazuji o zfizeni
mikrojesli, zvolili moZnosti ,SpiSe ano” nebo ,,Spise ne” nebo ,,Rozhodné ne”)

Pecujici osoby, které nemaji zfizené mikrojesle ve své domacnosti, byly dotazovany, zda by si je
pripadné doma chtély zfidit (za predpokladu, Zze by mél/a vyhovujici prostory a mohl/a Zadat o
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finan¢ni dotaci stat). Mensi polovina (47 %) by o tom uvaZovala, zbytek volil negativni moZnosti
(nejvice moznost ,Spise ne” 37 % oslovenych). Kdo neodpovédél jednoznacné kladnou odpovédi
»Rozhodné ano“, byl dal dotazovan, které okolnosti by nejspis byly odrazujici (Graf 38). Nejvice se
objevoval dlvod, Ze chybi dostate¢nd zkuSenost s Zadosti o financni dotaci (65 %) a pecujici osoba
nema vhodny prostor (64 %). Vice neZ polovina oslovenych (56 %) uz dopredu tusi, Ze se zadosti je
spojend administrativa. Dvé pétiny pecujicich osob (42 %) pak jednoduse nechtéji mit provozovnu ve
vlastni domacnosti, u tfetiny by s timto krokem nesouhlasila rodina (36 %).

Podivali jsme se jesté blize na osoby, které uvedly pouze nékterou z moznosti, které jsou spojené
s nedostate¢nou zkuSenosti se Zaddnim o finan¢ni dotaci, anebo s administrativou spojenou se
Zadosti. Osob, které zminily tyto prekazky, a zaroven nezvolily Zadnou z hife odstranitelnych
prekazek spojenych s absenci vhodného prostoru ¢i neochotou pecujici osoby nebo jeji rodiny ke
ztizeni mikrojesli v domacnosti, je v absolutnim poctu 13. To predstavuje dalSich 17 % pecujicich osob
z celkového poctu, které by mohly o ztizeni mikrojesli ve své domacnosti uvazovat, pokud by dostaly
podporu pro zvladnuti ndroéného administrativniho procesu spojeného se zadosti o dotaci.
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3.3 Setieni cilové skupiny (rodi¢e) - design vyzkumu a
harmonogram

Tato pribéznd zprava vychazi z dat, kterd byla sesbirdna v ramci dotaznikovych Setfeni zamérenych
na pfijemce podpory z OPZ a cilovou skupinu projektu. Zjisténi z dotaznikovych Setfeni byla doplnéna
sekundarni analyzou dat z databaze IS ESF 2014+ a desk research zprav o realizaci projektu z MS
2014+,

Dotaznikové Setfeni se snazilo ovéfit dopady sluzby na cilovou skupinu, proto bylo rozdéleno na dvé
Casti, a to vstupni a navazujici ¢ast, kterd byla rozesldna zhruba 6 mésict po vstupni. Obé ¢asti
mapovaly aktualni situaci podpofenych osob na trhu prace, tento design umoznil porovnat
s odstupem, v jakych oblastech a do jaké miry rodinam sluzba pomohla. Tento design je oviem
omezujici vtom, Ze vysledky intervence nebyly porovnany s kontrolni skupinou a nelze je tedy
prisuzovat vyhradné plsobeni projektu.

Dotazniky byly distribuovadny pres prijemce, tedy zfizovatele mikrojesli, ktefi byli instruovani, aby
oslovili vSechny rodice vyuZivajici sluzbu. Osloveni probéhlo emailem, dotaznik byl vyplfiovan online.
Za celou domacnost vyplrioval dotaznik pouze jeden rodic¢, pokud Zili vdomacnosti oba rodice,
osloveny muzZ nebo Zena uvadél informace i o partnerovi. Datovy soubor byl vy¢istén o pfipadna
duplicitni vyplnéni, ktera byla zjisStovana na zakladé nazvu vyuzivaného zafizeni, inicidl a data
narozeni ditéte.

Rozesilani dotaznik( probéhlo ve dvou vinach, protoZe jednotliva zafizeni nebyla otevirana ve stejnou
dobu. Néktera zatizeni zahajila svij provoz do srpna 2017, dalsi aZ od zari 2017. Navazujici dotazniky
byly vypliovany pribézné i mimo hromadné rozesilani na podzim roku 2017 a v zimé 2018, a to
rodici, ktefi ze zafizeni odchazeli. U téchto rodi¢ll mlze byt odstup vstupnich a navazujicich Gdaju
kratsi nez 6 mésic, minimalné jsou to ovsem 3 mésice. Harmonogram dotazovani a konecny pocet
sesbhiranych odpovédi je uveden v tabulkach nize.

Vstupni dotaznik ,,PRED*

1. vina (A) 2.vlna (B)
Sbér dat Cerven 2017 ZAFi — tijen 2017
Pocet sesbiranych 138 149
dokonéenych odpovédi
Navazujici dotaznik ,,PO“

1.vlna (A) 2.vlna (B)

Sbér dat Listopad — prosinec 2017 Brezen 2018
Pocet sesbiranych 110 99
dokoncéenych odpovédi
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3.4 Situace rodici pred tim, nez jejich dité zacalo navstévovat
zarizeni

3.4.1 Zakladni informace

Vstupni dotaznik byl rozesilan rodicim déti v mikrojeslich ve dvou vinach a konecny pocet odpovédi
se ustalil na &isle 287. Datovy soubor byl v prvnim kroku vy¢istén od duplicitnich odpovédi.?* Vstupni
dotaznik byl distribuovan mezi rodice vyuZivajici sluzeb v ramci vSech realizovanych projekt( (celkem
71, ze kterych vzniklo 72 mikrojesli). Odpovédi pfisly z 86 % zafizeni, konkrétné z 62. Tfi respondenty
nebylo mozné na zdkladé nazvu mikrojesli, ktery méli uvést, spravné zaradit ke konkrétni organizaci.
Pokud méla jedna organizace vice pobocek a tato pobocka nebyla rodi¢i jednoznacné specifikovdna
(¢i se nedala odvodit podle mésta, kde se zafizeni nachazi), neni zahrnuta do vyctu nize.

Tab. 9 Zastoupeni zafizeni a respondentt dle krajd — vstupni dotaznik

Vsechna zafizeni Zucavs’tnef\a Respondenti
zafizeni

Hlavni mésto Praha 8 11% 6 10% 26 9%
Jihocesky kraj 1 1% 1 2% 4 1%
Jihomoravsky kraj 10 14 % 10 16 % 47 16 %
Karlovarsky kraj 1 1% 1 2% 2 1%
Kraj Vysocina 2 3% 2 3% 7 2%
Kralovehradecky kraj | 3 4% 3 5% 12 4%
Liberecky kraj 0 0% 0 0% 0 0%
Moravskoslezsky kraj | 5 7% 5 8 % 21 7 %
Olomoucky kraj 5 7% 5 8 % 19 7%
Pardubicky kraj 4 6 % 3 5% 10 3%
Plzerisky kraj 2 3% 1 2% 2 1%
Stredocesky kraj 10 14 % 9 15% 57 20 %
Ustecky kraj 6 8 % 6 10 % 26 9%
Zlinsky kraj 15 21% 10 16 % 54 19 %
Celkem 72 100 % 62 100% | 287 100 %

Struktura odpovédi velmi dobfe odpovida realné distribuci mikrojesli v jednotlivych krajich. Nejvétsi
zastoupeni odpovédi (16 %) maji kraje, kde je zaroven nejvétsi pocet mikrojesli — Zlinsky (15
mikrojesli) a Jihomoravsky kraj (10 mikrojesli). Vyrazné mensi zastoupeni maji kraje, kde byly zfizeny
jedny ¢i dvoje mikrojesle, konkrétné se jedna o Jihocesky, Karlovarsky, Plzensky kraj (z kazdého kraje
prisla 2 % odpovédi) a kraj Vysocina (3 % odpovédi). V Libereckém kraji nevznikly Zadné mikrojesle.
Z tabulky lze dale vidét, Ze i bydlisté rodi¢d vyuZivajicich sluzeb mikrojesli v podstaté kopiruji
distribuci zafizeni v krajich.

* 7a duplicitni odpovédi byly povazovdany ty, u kterych se shodoval nazev zafizeni, datum narozeni a inicidly
ditéte.
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Tab. 10 Zastoupeni zafizeni a respondentl dle poctu obyvatel (sidla mikrojesli ¢i bydlisté
respondentl) — vstupni dotaznik

Vsechna zafizeni Zucastnéna zarizeni Respondenti
Do 5000 obyvatel 20 28% 18 29% 94 33%
5000-19 999 obyvatel 17 24% 14 23% 59 21%
20 000-99 999 obyvatel 18 25% 16 26% 71 25%
100 000 a vice obyvatel 17 24 % 14 23 % 61 21%
Celkem 72 100 % 62 100 % 285 100 %

Da se fici, Zze v datovém souboru jsou zastoupené mikrojesle ze sidel vSech velikosti. Zuc¢astnéna
zafizeni s drobnymi odchylkami kopiruji distribuci zakladniho souboru (vSech vybudovanych zafizeni),
to samé plati i pro rodice. Rodi¢e z malych obci ve vzorku drobné prevaZzuiji, je jich tfetina.

3.4.2 Blizsi popis déti v mikrojeslich pri vstupu

Graf 39/ Graf 40 Kolik maji rodi¢e déti v pfedskolnim véku, kolik jich umistili do mikrojesli

Pocet déti v rodiné Pocet déti v mikrojeslich
1%
m1dité 3% 1 dité
11%
W2 déti 2 déti

3 déti (a vice)
3 déti (a

vice) 85% Z4dné (chyba)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287; pocet déti v mikrojeslich
zobrazen jen pro rodice, ktefi maji 2 a vice déti, N=102

Témér dvé tretiny zucastnénych respondentli maji jedno dité (64 %), coZ je logicky dité, které je
umisténé v mikrojeslich. Dalsi mensi tfetina respondentl ma doma dvé predskolni déti (32 %), malé
procento i tfi a vice téchto déti (3 %). Vétsina rodicl, kterd ma doma dvé a vice predskolnich déti,
umistuje do mikrojesli pouze jedno dité (85 %), coZ je prirozené vzhledem k véku, pro ktery jsou
mikrojesle ureny a béznym vékovym rozestupim mezi jednotlivymi détmi v rodiné, dalSich 11 %
oslovenych potom dvé déti. Ve vzorku se nachazi i rodice, ktefi uvedli, Ze do mikrojesli nechodi Zadné
z jejich déti (3 %), coz je ovsem zifejma nelogicka chyba.

% Velikost mista bydliété, respektive pocet obyvatel je proménnd, ktera nebyla sou&asti dotaznikového Zetfeni
a byla vytvorena ex-post na zakladé bydlisté respondenta. Dva respondenti neuvedli presné bydlisté, nebylo
tudiz mozné dohledat pfislusny udaj o velikosti mista bydlisté.
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Graf 41 Jaké zafizeni navstévuje starsi a mladsi dité (2 déti v domacnosti)

Mladsi dité
H Mikrojesle

M Jiné

Starsi dité W Zadné zafizeni
predskolni péce
* 100 % odpovedi "materskd skola"
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=92

Domaécnosti, které maji doma dvé predskolni déti, vétsinou umistuji do mikrojesli to mladsi (84 %
dotdzanych). Starsi dité chodi nejéastéji do jiného zafizeni (68 % z nich), pficemZ ve vSech pfipadech
se jedna o materskou Skolu.

Graf 42 Vék déti pfi nastupu do mikrojesli (1 dité v mikrojeslich)®®
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=272

Z proménnych udavajicich datum vstupu ditéte do mikrojesli a datum narozeni ditéte byl vypocitan
presny vék ditéte pfi vstupu do mikrojesli. Priimérny vék déti pfi vstupu do mikrojesli jsou 2 roky.
Nejvétsi zajem o sluzby mikrojesli je pro déti ve véku 1,5 roku az 2 roky (30 %), nasleduji déti od 2 let
do 2 a pll roku véku (23 %). Podil déti do jednoho roku neni pfilis vysoky (8 %), pokles zajmu lze vidét
i u déti, které uz mohou byt umistény do skolky, tedy od 3 let vyse.

2 V grafu se objevuje i kategorie déti mladsSich nez 6 mésicl, pricemz tyto déti by nemély byt do mikrojesli
prijaty. . JelikoZ tato proménna byla vypocitana ex-post kombinaci dvou dat, je mozné, Zze nékteré maminky
neuvedly presné datum vstupu ditéte do mikrojesli a vysledny vék ditéte je kvlli tomu mimo poZadované
vékové rozmezi. Tato kategorie ovsem predstavuje pouze 2 % odpovédi a neni zahrnuta do vypoctu
prdmérného véku pri vstupu do mikrojesli. Déti v posledni vékové kategorii ,Vice neZz 4 roky” jsou maximalné
Ctyrleté, tedy pred 5. narozeninami.
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Graf 43 Porovnani véku déti pfi nastupu do mikrojesli a détskych skupin®’
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=272; Dotaznikové Setfeni
Détské skupiny - pfijemci vstupni dotaznik 2016, N=544 (Pozn. u dat o détskych skupindch upravena
kategorizace véki tak, aby odpovidala kategorizaci v datech o mikrojeslich)

Nasnadé je také srovnani mikrojesli s détskymi skupinami, které jsou rovnéz koncipovany pro
predskolni déti. Mikrojesle jsou zfizovany s ohledem na fakt, Ze pro déti do 3 let neni dostatek
kapacity v materskych Skolach, pro mladsi déti je navic vhodna individualnéjsi péce v mensi skupiné.
Maximalni pocet 4 déti v mikrojeslich navozuje rodinné prostiedi a umoziuje individualni ptistup pro
takto malé déti. Do mikrojesli rodice nejc¢astéji hlasi déti od 1,5 roku do 2,5 roku (53 %), déti mladsi
ne? 1 rok a naopak tiileté a starsi jsou u? v zafizeni mnohem méné. 2Détské skupiny pfijimaji déti az
od 1 roku, v kolektivu mohou byt déti az do zahajeni povinné Skolni dochdzky, nicméné se ukazuje, ze
nejvice déti v détskych skupinach je ve véku od 1,5 do 2,5 (51 %) — podobné jako v mikrojeslich. D3
se ovSem fici, Ze celkové mikrojesle navstévuji mladsi déti neZ v détskych skupinach — déti mladsich 2
let je v mikrojeslich 53 %, v détskych skupinach 30 %.

7 V grafu se objevuje kategorie déti mladSich neZ 6 mésicl, které neni mozné pfijmout ani do jednoho ze
zminénych zafizeni. Vék déti byl pocitan ex-post (viz pozndmka na predchozi strané), miZe se tedy jednat o
chybu v odpovédi respondentl. Stejné je to u kategorie ,6 mésici — 1 rok”, kterd by méla byt pro détské
skupiny nulova, protoZe DS prijimaji déti az od 1 roku. V kategorii ,Vice neZ 4 roky” jsou u mikrojesli déti
maximalné ctyrleté, u détskych skupin mohou byt i starsi.

%%/ pilotnim ovéfeni zfizovatelé uvadéji, ze zajem rodict mensich déti se projevuje az po uréité dobé existence
zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze verejna sluzba péce o déti mladsi 1 roku v nasem systému zatim nebyla, bude
zajimavé porovnat zajem o sluzbu pro tuto vékovou kategorii v zavéru realizace projektd.
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3.4.3 Pracovni uplatnéni rodici

Graf 44 S kym Zije dité/déti ve spole¢né domacnosti

B S obéma rodici
B Pouze s matkou

W Pouze s otcem

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287

Vétsina oslovenych respondenti (91 %) Zije v domacnosti s obéma rodici (nerozliSuje se, zda jsou oba
rodice vlastni ¢i je jeden z nich nevlastni). Ve vzorku se objevuje i mald ¢ast domdcnosti, kde Zije dité
pouze s matkou (9 %), vyhradné s otcem ovsem nikoliv. Skutec¢nost, Ze prevaZzuji domdacnosti s obéma
rodic¢i, umoznuje komparaci situace na trhu prace z pohledu matky a otce.

Graf 45 Vzdélani podle pohlavi
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N (Zeny) = 287, N (muZzi) = 261

Mezi respondentkami dominuji vysokoskolsky vzdélané Zeny (61 %). Mezi respondenty — mufZi je také
nejvice vysokoskolsky vzdélanych lidi, oproti Zenam je toto procento nizsi (47 %). Podil vysokoskolsky
vzdélanych osob u obou pohlavi je obecné velmi vysoky, u Zen je dokonce témér dvojnasobny nez
zastoupeni stfedoskolacek ve vzorku. Je tedy vhodné podivat se na vSechny podporené osoby
z projektu, o kterych mame informaci o nejvyssim dokonceném vzdélani, a ovéfit, zda nedoslo
k odchyleni pfi sbéru dat. Dale je vhodné tuto informaci vztahnout k populaci CR v podobné vékové

skupiné. Srovndani nabizi nasledujici graf.
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Graf 46 Nejvy$si dokonéené vzdélani podpofenych osob podle databaze IS ESF a v populaci CR dle
Csu
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Zdroj: Databaze IS ESF, N=209 (seznam schvalenych podpofenych osob svyssi nez bagatelni
podporou, ztotoznéné s ROB, k 2.5.2018) a Vybérové $etieni pracovnich sil, CSU 2017 (ad hoc vystup)

Informaci o vzdélani Ize ziskat jesté z databdze IS ESF, kterd monitoruje informace o podporenych
osobach. Podivali jsme se na osoby podpofené v projektu s vyssi nez bagatelni podporou, tedy ty,
které sluzbu vyuzily 40 a vice hodin. Zaroven se jednd pouze o ztotoznéné osoby, jejich totoznost byla
ovérena skrze oficidlni registr statni sprdvy. Informace o vzdélani u nékterych osob zcela chybi
(moznost ,Nevyplnéno®)®, v této kategorii se tedy mohou nachazet osoby s nékterym stupném
vzdélani ze Skdly ISCED. U kazdého stupné ISCED je v zdvorce dopsano, jaké kategorie vzdélani zhruba
pokryva. Jednotlivé kategorie presné nekopiruji Skalu, kterd byla pouzita v dotazniku, nicméné
ISCED5-8 zahrnuje vysokoskolsky vzdélané osoby véetné kratkého cyklu tercidlniho vzdélani (vyssi
odborné skoly apod.). V této kategorii je 40 % podporenych osob, cozZ je stdle mnohem vice, nez kolik
osob je tercidarné vzdélanych v populaci osob mezi 25 az 44 lety dle Vybérového Setfeni pracovnich sil
z roku 2017. Podporené osoby jsou tedy opravdu Castéji tercidrné vzdélani rodice.

29 v v s . 7 . v , v s . vz s v v ,
PFi vypliovani monitorovaciho listu podporené osoby bylo mozné otazku na vzdélani osoby preskocit, v nové
verzi monitorovaciho listu uzZ to mozné neni.
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Graf 47 Pocet odpracovanych let rodicl
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N (Zeny) = 287, N (muzi) = 261

Vétsina muzl ma 5 let a vice praxe (95 %). U Zen je praxe 5 let a vice také casta, uvedlo ji 78 %
dotazanych. Tento fakt miZe Zendam pomoci lehéimu navratu na trh prace po mateiské ¢i rodicovské
dovolené.

Graf 48 Situace rodice pred vstupem ditéte do mikrojesli (vice moznych odpovédi)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N (Zeny) = 272, N (muzi) = 250

Dale bylo zjistovano, v jakém vztahu byli rodice k trhu prace pred vstupem ditéte do mikrojesli. Tato
otdzka byla kfizové kontrolovana s dalSimi proménnymi, které s touto otdzkou souvisi. Konkrétné se
jednd o tydenni pracovni dobu a cisty mési¢ni pfijem z vydéle¢né Cinnosti. Pfipady, které byly
nekonzistentni, byly oznaceny jako chybové a do vysledk{ nebyly promitnuty.*® MoZnosti rodi¢ovska
a materska dovolena byly slouceny, protoZe se pfi kontrole véku déti v rodiné ukazalo, Ze néktefi
respondenti tyto dvé mozZnosti pravdépodobné zaménuji.

% Jedna se o 16 pfipadt u matek a 11 p¥ipad{ u otcd.
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Cisté podle deklarace respondentl (Graf 48), tii Etvrtiny matek byly pred vstupem ditéte do
mikrojesli na rodicovské ¢i materské dovolené a zhruba dvé pétiny jich pracovaly (43 %). Pfi kfizové
kontrole zminéné vyse se ovsem obijevily pfipady, kde byla matka pouze na rodicovské dovolené (bez
kombinace s odpovédi ,Zaméstnana &i OSVC*), ale zaroveri se podle odpovédi na souvisejici otazky
spojené s tydenni pracovni dobou a mésicnim pfijmem z vydélecné Cinnosti ukdzalo, Ze nejspise
pracovala.’! Korekci ukazuje nasledujici Graf 49.

Graf 49 Situace rodice pred vstupem ditéte do mikrojesli (vice moznych odpovédi) — Uprava podle
krizové kontroly souvisejicich otazek (tydenni pracovni doba, mésicni pfijem z vydélecné ¢innosti)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N (Zeny) = 272, N (muzi) = 250

Pokud tyto Zeny, které moinost ,Zaméstnand nebo OSVC“ nezvolily, ackoliv to z daldich otazek
vypada, e pracovaly, zahrneme do moinosti ,Zaméstnand nebo OSVC“, zvysi se pocet pracujicich
Zen pred vstupem ditéte do mikrojesli ze 43 % na 68 %. Neni ovSsem ani moZné vyloucit, Ze se jednd o
chybové pripady, kdy nebyly otazky spravné pochopeny.

Co se tyce otcu, ti ve vétsiné pripad(l pracovali (98 %), péce o predskolni dité tedy obvykle pfipada na
matku. V nasledné analyze, kterd se zaméfi na situaci po umisténi ditéte do mikrojesli, se
zaméfujeme na to, zda umisténi ditéte pomohlo zvysit pocet Zen ze vzorku, které jsou zapojeny na
trhu prace.

*! Jedna se o 64 piipadd.
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Co se tyce otazek na tydenni pracovni dobu (Chyba! Chybny odkaz na zalozku.) a mésicni pfijem
z vydélecné Cinnosti (
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Graf 51), tyto otazky byly polozeny vsem, at Zena nebo muz oznadili, Ze pracovali ¢i nikoliv. Do této
otazky jsou tedy zahrnuty i Zeny, které deklarovaly, Ze jsou pouze na rodicovské dovolené bez
zaméstnani, ale jejich odpovédi na tydenni pracovni dobu a mési¢ni pfijem nebyla moznost ,,Matka
se vtomto obdobi nevénovala Zadné vydélecné cCinnosti“. Vychazime tedy z vysledkd, které ukazuje
Graf 49.

Graf 50 Pocet odpracovanych hodin tydné pred nastupem ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N (Zeny) = 271, N (muzi) = 250

Co se tyce otazek na tydenni pracovni dobu (Chyba! Chybny odkaz na zalozku.) a mésicni pfijem
z vydélecné cinnosti (
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Graf 51), tyto otazky byly polozeny vsem, at Zena nebo muz oznadili, Ze pracovali ¢i nikoliv. Do této
otazky jsou tedy zahrnuty i Zeny, které deklarovaly, Ze jsou pouze na rodicovské dovolené bez
zameéstnani, ale jejich odpovédi na tydenni pracovni dobu a mésiéni pfijem nebyla moznost ,Matka
se vtomto obdobi nevénovala Zadné vydélecné cCinnosti“. Vychazime tedy z vysledkd, které ukazuje
Graf 49.

Graf 50 ukazuje, Ze zhruba tretina matek (32 %) byla bez jakékoliv vydélecné Cinnosti, dalsi priblizné
pétina pracovala kolem jednoho pracovniho dne (23 % 1-14 hodin tydné), podobny podil poté 2-3
dny v tydnu (22 % 15-25 hodin tydné). Nékteré Zeny deklarovaly, Ze pracovaly i na cely uvazek (16 %
pracovalo 35 hodin a vice). MuZi svou pracovni dobu pfili§ nezkracuji, vétSina jich pracuje na cely
uvazek (90 % zvolilo 35 hodin a vice).
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Graf 51 Cisty mési¢ni pFijem pred vstupem ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N (Zeny) = 271, N (muzi) = 250

Niz$i prijem logicky souvisi s nizim poctem odpracovanych hodin.*> Zatimco vétsina muil se
pohybuje od cistého pfijmu vysSim nez 15 000 K¢ (90 % z nich), Zeny byly ve vétsi mife bez pfijmu
(Zadna vydélecna cinnost 32 % z nich), anebo si vydélaly v priméru méné nez muzi (57 % zen uvadi
pfijem do 20 000 K¢ mési¢né, ovsem nejvice, 19 %, pouze do 5000 K¢).

Graf 52 Cisty mési¢ni pFijem doméacnosti pred vstupem ditéte do mikrojesli

50% -
40% -
30% - 26% 23%
19%
20% -
14%
7%
10% - 0 3%
0% | m=m___ mmm_

Do S 10 15 20 So 75 '//’
5000/(?01 00001 00, ~2 007 _ 30 01 40 01 ~50 0oz ” 0o Ce oy
“Mési 200 s> 000 42”000 4~ 900 4.~ %00 4.~ 00 4> 900 4. "0 Oog /(VO 00y 4 .
e

/(C /(c (e} ¢ ¢
€8/, S, ng ng, Ndgr  Mégre Mg . me.-
Cha N/ e Sig, NY/are S, Si¢
e he he he

Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287

Dle predchozich zjisténi ve vétSiné domacnosti Ziji oba rodice, pfiCemZ muZi jsou prevdiné
zaméstnani a pfilis nezkracuji svou pracovni dobu. To mize byt divod pro zjisténi, které ukazuje Graf
52, 7e prijem doméacnosti se nejéastéji pohybuje na trovni primérné mzdy*> a vyse, tedy od 20 001 —

32 %% test: p-hodnota=0,000.
* Dle ¢sU je prdmérnd hruba mésiéni nominalni mzda 27 889 K¢ (1. Ctvrtleti 2017), median 23 704 K¢.

52



30 000 K¢ (86 %). Mensi procento domacnosti deklaruje celkovy mésicni pfijem do 20 000 K¢ mési¢né
(14 %), v téchto rodinach mize matka dfivéjsSim ndvratem na trh prace resit ryze finan¢ni otazku.

Graf 53 Typ pracovni ¢innosti pracujicich rodi¢t pred nastupem ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e vstupni dotaznik A+B, N (pracujici Zeny) = 118, N
(pracujici muzi) = 244

Typ pracovni ¢innosti je na rozdil od tydenni pracovni doby a mési¢niho pfijmu z vydélec¢né Cinnosti
zjistovan pouze u respondentd, ktefi oznadili, Ze jsou zaméstnani. Vice nez polovina matek pracovala
v pracovnim poméru, at u? v hlavnim nebo vedlej$im (55 %), dalsi ¢tvrtina byla poté OSVC (25 %).
Pétina Zen vyuzivala také flexibilnich forem prace na DPP & DPC (dohromady 20 %). Muiim ve
vétsiné pripadl stacily dvé kategorie, nejvice pracuji v pracovnim poméru (74 %), mensi podil poté
jako OSVC (25 %).

53



3.4.4 Rozdéleni péce o predskolni déti mezi muZzi a Zenami

Graf 54 Kdo pecoval o dité pred jeho vstupem do mikrojesli, pokud matka pracovala/ otec pracoval*
(vice moZnych odpovédi)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodic¢e vstupni dotaznik A+B, N (pracujici Zzeny) = 184, N
(pracujici muzi) = 244

Otazky, kdo pecoval o dité pred jeho vstupem do mikrojesli, pokud matka pracovala ¢i otec pracoval,
byly logicky polozeny pouze pro ty rodice, kteti pred vstupem ditéte do mikrojesli pracovali. Pokud
otec pracuje (modré sloupce), v drtivé vétsiné péci o dité zajisti matka (89 %), ve Ctvrtiné pripadu
zastoupi i prarodice (24 %). Pokud ovsem matka pracuje (Cervené sloupce), otec se této role chopi
pouze zhruba ve tfetiné pfipadd (38 %), o néco vice zaskakuji prarodice (44 %). Zhruba polovina Zen
se o déti stara, i kdyZ sama pracuje (49 %), bud je tedy bere do zaméstnani, anebo s nimi pracuje z
domova. Muzi jsou timto zatizeni mnohem méné (7 %).

Pétina Zen vyuZziva také placenou moznost hlidani déti, pokud pracuje. Primérné mési¢ni naklady na
placené hlidani jsou 4907 K¢, zaleZi samoziejmé na celkové dobé, kdy je nutné dité hlidat. Primérna
hodinova sazba za hodinu hlidani chlvy poté vychazi na 113 K¢. Z placenych moznosti rodice vyuzivaji
zejména chlivy (51 % pracujici Zeny, 45 % pracujici muzi) nebo materské skolky ¢i rlizné détské
skupiny (41 % pracujici Zeny, 55 % pracujici muzi)®.

** Graf zachycuje odpovédi ze dvou samostatnych otazek (Kdo se pfed vstupem ditéte do mikrojesli staral o dité
v dobé, kdy matka pracovala / kdy otec pracoval?). Na otazky odpovidali rodice, ktefi u otazky na tydenni
pracovni dobu neuvedli moZnost ,Matka/Otec se vtomto obdobi nevénoval/a vydélecné ¢innosti“. Jsou zde
tedy zahrnuty i Zeny, které neuvedly u typu pracovni ¢innosti, Ze jsou vedle rodi¢ovské/materské dovolené
zaméstnané i podnikajici.

* Jing placena moznost hlidani déti byla specifikovana u 39 pracujicich Zen a 22 pracujicich muza.
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Graf 55 ZpUsob zajisténi péce o dité, kdyby nebyly k dispozici mikrojesle

Péci o dité by zajistila matka 34%
Dité bychom umistili do jiného zafizeni pfedskolni péce o
déti
Péci by zajistil jiny rodinny pfislusnik nez rodice
Vyuzivali bychom sluzby hrazené individualni péce (napr.
chava)
Péc¢i by zajistila jind neplacena blizkd osoba (napf.
sousedka, kamaradka,...)
Péci o dité by zajistil otec
Mame v mikrojeslich vice déti a pro kazdé bychom péci
fesili jinym zplsobem
Jina situace 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287

Rodice méli uvést jednu nejpravdépodobnéjsi odpovéd, jak by zajistili péci o dité, pokud by neméli
moznost vyuZit mikrojesle. Ve tretiné pfipadt by péci zajistila matka (34 %), coz je nejcastéjsi
odpovéd. Do jiného zatizeni predskolni péce by se snaZila dité umistit zhruba ctvrtina rodicl (24 %).
Témér pétina by svéfila dité nékomu z rodiny (18 %). Placena individualni péce o dité (napf. chlva) je
rovnéz castéji uvadéna nez moznost, Ze by o dité pecoval otec (13 % oproti 3 %). Rodice ovsem mohli
vybrat pouze jednu odpovéd, pficemz péci by mohli zajistovat i kombinaci zminénych moznosti.
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3.4.5 Divody pro umisténi do mikrojesli

Graf 56 DOvody pro umisténi do konkrétniho zafizeni — vSechny divody (vice moZnych odpovédi) a
nejdalezitéjsi z nich (jedna mozna odpovéd)

Toto zafizeni je pro nas dostupnéjsi z hlediska 41%
mista, kde se nachazi 28%

Byla to nase jedina redlnd moznost pro umisténi 36%
ditéte do zatizeni predgkolni péce I 4%
Toto zafizeni je financné VVhOdnéngl nez ostatni _ 21% 34%
0
Toto zafizeni nabizi kvalitnéjsi péci nez ostatni 033%
A 30%
Toto zatizeni pfijimalo déti mladsi 1 roku 7%
B 3%
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kapacitu B 2%
i Vsechny davody
15%
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12%
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287

Rodice nejdrive vybirali vsechny dlvody, které je vedli k umisténi ditéte do mikrojesli, a nasledné
méli vybrat pouze jeden nejdulezitéjsi. Pokud maji respondenti zminit vsechny dtvody, proc si vybrali
konkrétni zatizeni, zminuji nejcastéji dostupnost zafizeni z hlediska mista (41 %), zhruba tfetina
odpovédi poté patfila mozZnostem, Ze umisténi do zafizeni byla jedind realna moznost dité umistit (36
%), bylo to finanéné vyhodné (34 %) a duleZita je rovnéz nabidka kvalitni péce (33 %). KdyZ se ovSsem

vvvvvv

vvvvvv

péce neZ u ostatnich zafizeni (30 %) a dostupnost zafizeni z hlediska mista, kde se nachazi (28 %).
Pétina respondent(l povazuje za nejddleZitéjsi finanéni vyhodnost (21 %).*®

%% \/ kategorii ,Jiné diivody” se objevilo 23 odpovédi, 7x bylo diivodem, Ze matka bude pracovat v mikrojeslich,
5x byl zminovan maly kolektiv déti, 4x predchozi dobra zkusenost se zafizenim ¢i doporuceni, 2x kontakt ditéte
s ostatnimi détmi.
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Graf 57 Dlvody pro zatazeni ditéte do mikrojesli podle velikosti mista bydlisté
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e vstupni dotaznik A+B, N=287 (Pozn.: v grafu jsou
zvyraznéné pouze procentudini zastoupeni vétsi nebo rovné 5 %. MoZnosti oznacené hvézdickou mély
velmi nizky pocet odpovédi.)

Pokud se podivame na nejdulezitéjsi dlivod pro umisténi ditéte do konkrétniho zatizeni v zavislosti na
velikosti mista bydlisté, ve kterém rodice Ziji, vidime, Ze zejména velkd mésta nad 100 000 obyvatel
se v odpovédich lisi. Rodice z malych obci do 5000 obyvatel stavi na stejnou Uroven dlleZitosti pro
zarazeni ditéte do mikrojesli jednak dostupnost mikrojesli z hlediska mista, kde se nachazi (34 %), a
umisténi kvalitni péce. Jinak je tomu ve velkych méstech, kde vystupuje jako nejdulezitéjsi divod pro
umisténi ditéte do mikrojesli finanéni vyhodnost (uvedlo 41 % rodicl), nabidka kvalitnéjsi péce je
naopak upozadéna (12 % rodicq, coZ je vyrazné méné nez v mensich méstech a obcich).
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Graf 58 V ¢em je péce v zafizeni kvalitnéjsi nez jinde

Maly kolektiv déti/vice pecovatelek na déti 46%
Individudlni pfistup k détem, rodinné prostiedi 43%

PFistup zatizeni obecné (k rodi¢im, détem)
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Zahrada/ déti travi ¢as venku

Program, vzdélavani, filozofie zafizeni

Kvalitni stravovéni

Jiné
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Zdroj: Dotaznikové Setieni Mikrojesle - rodi¢e vstupni dotaznik A+B, N=91 (ti, co uvedli moZnost
»Toto zafizeni nabizi kvalitnéjsi péci nez ostatni“)

Rodice, ktefi si mysli, Ze konkrétni zafizeni poskytuje kvalitnéjsi péci nez ostatni, hovofi ve vétsiné
pfipadl o vyhodé malého kolektivu, kdy se miZou pecovatelky détem vice vénovat (46 %). Péce je
dle nich individualizovana, prostiedi je velmi rodinné (43 %).
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3.4.6 Informovani o zarizeni

Graf 59 Kde se dovédéli o existenci mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287

Vice nez dvé pétiny respondentli se o mikrojeslich dovédéli od znamého (44 %), v odpovédich ,Jiné”
se jesté objevilo 7 lidi, ktefi se o mikrojeslich dovédéli pfimo od zaméstnance ¢i zfizovatele mikrojesli.
Ctvrtina lidi poté existenci mikrojesli objevila na internetu (26 %), daldich 10 % v jiném zdroji
informaci ne? internet. Ufad prace vinformovani nezafungoval, co? jisté souvisi stim, e osob
registrovanych na UP je v Setfeni jen minimum. Dale 9 lidi uvedlo v moznosti ,Jiné“, Ze nabidku vidé&li
v jiné instituci, kterd ji inzerovala, a 7 lidi pfimo v provozujici organizaci.

Graf 60 Znalost stranek mikrojesle.mpsv.cz

H Ano, nékolikrat jsem je navstivil/a a byly pro mé
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Tyto webové stranky nezndm

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice vstupni dotaznik A+B, N=287

Stranky zfizené MPSV navstivila zhruba tretina respondent(, naprosta vétsina je hodnoti jako
uzZitecné (31 % zcelkové tretiny oslovenych, ktefi je navstivili). Témér polovina respondentli o
strankach vibec nevédéla (49 %).
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3.5 Situace rodicii poté, co jejich dité zarizeni navstévovalo

3.5.1 Zakladni informace

Navazujici dotaznik byl rodi¢dm déti v mikrojeslich posilan ve dvou vinach, aby mezi vstupnimi
a naslednymi Udaji byl rozdil 6 mésicl, ktery by umoznil zhodnotit prvni vysledky projektu. Navazujici
dotaznik byl ovsem vypliiovan i mimo hromadna rozesilani dotaznik(i, a to rodici, ktefi mikrojesle
opoustéli. U nich mGze byt rozdil mezi Udaji kratsi nez 6 mésicli, minimalni rozestup byl stanoven na
3 mésice. Mezi respondenty se nachazeji i taci, ktefi nevypliiovali vstupni dotaznik, pro tyto pfipady
byly v navazujicim dotazniku navic retrospektivni otazky na dobu pfed vstupem ditéte do mikrojesli.
Po vy&idténi duplicitnich odpovédi®” je koneény vzorek pro analyzu 209 respondent.

Tab. 11 Zastoupeni zafizeni a respondent(l dle krajl — navazujici dotaznik

Vsechna zafizeni Zucavs’tnet'la Respondenti
zafizeni

Hlavni mésto Praha 8 11% 4 7% 9 4%
Jihocesky kraj 1 1% 0 0% 0 0%
Jihomoravsky kraj 10 14 % 9 17 % 27 13%
Karlovarsky kraj 1 1% 1 2% 3 1%
Kraj Vysocina 2 3% 2 4% 13 6 %
Kralovehradecky kraj | 3 4% 3 6 % 10 5%
Liberecky kraj 0 0% 0 0% 0 0%
Moravskoslezsky kraj | 5 7% 4 7% 16 8 %
Olomoucky kraj 5 7% 5 9 % 24 12 %
Pardubicky kraj 4 6 % 2 1% 5 2%
Plzerisky kraj 2 3% 0 0% 0 0%
Stredocesky kraj 10 14 % 9 17 % 41 20 %
Ustecky kraj 6 8% 6 11% 31 15 %
Zlinsky kraj 15 21% 9 17 % 28 14 %
Celkem 72 100 % 54 100% | 207 100 %

Z celkového poctu 72 zafizeni se jich skrze cilovou skupinu zapojilo 54, tedy 75 %. U dvou pfipadi
nebylo moziné identifikovat, o jaké konkrétni zafizeni se jednalo. Nejvice odpovédi pfislo
z Jihomoravského, Stredoceského a Zlinského kraje (shodné 17 %), kde vzniklo také nejvétsi mnozstvi
zafizeni (nejvice ve Zlinském — 15 zafizeni, zbylé dva kraje po 10 zatizenich). Distribuce zucastnénych
zatizeni podle kraj dobre kopiruje redlnou distribuci zafizeni v krajich.

Distribuce odpovédi rodi¢u podle jednotlivych kraji rovnéz zhruba odpovida redinym poctlim zafizeni
v krajich, i kdyZ s drobnymi odchylkami. Nejvice respondentl Zije ve Stfedoceském kraji (20 %),
nejvice zafizeni ovsem vzniklo ve Zlinském kraji. Pravé odpovédi ze Zlinského kraje a také HI. m.
Prahy jsou mirné podhodnocené, naopak odpovédi z Usteckého a Olomouckého kraje pfislo vice
v porovnani s podilem zafizeni v téchto krajich vzhledem ke viem zafizeni v Ceské republice. U dvou

......

vybérovy vzorek, ktery byl analyzovan.

%7 za duplicitni odpovédi byly povaZovény ty, u kterych se shodoval nazev zafizeni, datum narozeni a inicialy
ditéte. Pokud se objevila shoda v ramci dvou vIn (tedy rodi¢ vyplfioval navazujici dotaznik ve viné A i B), bylo
ponechdno pozdé;jsi vyplnéni.
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Tab. 12 Zastoupeni zafizeni a respondentl dle poctu obyvatel (sidla mikrojesli ¢i bydlisté
respondentl) — nasledny dotaznik

Vsechna zafizeni Zucastnéna zarizeni Respondenti
Do 5000 obyvatel 20 28 % 15 28 % 73 35%
5000-19 999 obyvatel 17 24% 16 30% 63 30%
20 000-99 999 obyvatel 18 25% 13 24 % 42 20%
100 000 a vice obyvatel 17 24% 10 19% 29 14 %
Celkem 72 100 % 54 100 % 207 100 %

Stejné jako u dat ze vstupniho dotazniku, i zde jsou zastoupené mikrojesle ze sidel vSech velikosti.
Nejvice rodicu, ktefi se zucastnili vyzkumu, Zije v malych obcich do 5000 obyvatel (35 %), tento podil
je oproti zakladnimu souboru mirné nadhodnoceny. Naopak nejméné rodicu Zije ve velkych méstech
se 100 000 a vice obyvateli (14 %), jejich zastoupeni je o néco niZsi neZ podil zafizeni ve velkych

meéstech.

3.5.2 Blizsi specifikace déti v mikrojeslich po nastupu

Graf 61 Kolik déti umistila rodina do mikrojesli

m1dité
W2 déti

3 déti (a vice)

Zdroj: Dotaznikové $etieni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=196*

Osloveni rodice maji v mikrojeslich vétSinou jen jedno dité (96 %), v malém poctu pripadl i dvé déti
(4 %).

*®13 respondentl deklarovalo, Ze uz nemaji v mikrojeslich Zadné dité. Tato skutecnost mohla nastat, protoze
navazujici dotazniky byly posilany i rodi¢tim, ktefi s ditétem z mikrojesli odchazeli/odesli.
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Graf 62 Vék déti v mikrojeslich ve vstupnim/navazném dotazniku (1 dité v mikrojeslich)*®
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e vstupni dotaznik A+B, N=272 a Dotaznikové Setreni
Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=183

Zatimco prlimérny vék déti uvedeny ve vstupnim dotazniku je 2 roky, prdmérny vék déti
v navazujicim Setfeni se zveda na 2,5 roku. Posun se da c¢astecné vysvétlit tim, Zze néktefi rodice
vyplnili jak vstupni, tak navazujici dotaznik, v ¢ase mezi obéma dotazniky se tedy vék jejich déti zvysil
(jedna se o 95 respondentu).

Nejpoletnéjsi kategorii je v navazujicim Setfeni ta s détmi ve véku 2,5 — 3 roky (32 %), Ctvrtina déti je
poté mezi 2 aZ 2,5 lety (26 %). Ve vstupnich datech bylo nejvice déti mezi 1,5 rokem a 2 lety (30 %).
Vékovy posun je ¢astecné vysvétlitelny tim, Ze ve vzorku je 95 osob, které vypliovaly oba dotazniky
(vstupni i navazujici), vék jejich déti se tedy s odstupem casu zvysil.

% v grafu se objevuji déti, které by kvali véku nemély byt do mikrojesli pfijaty. U vstupniho i navazujiciho
dotazniku jsou to déti v kategorii ,,Méné nez 6 mésici“, u navazujiciho dotazniku jsou v kategorii ,Vice nez 4
roky” dvé déti, kterym je 5 let a vice. U vstupnich i navazujicich dat byl vék pocitan nasledné, a to z data
narozeni ditéte a data vstupu do mikrojesli (u vstupnich dat) a data vyplnéni dotazniku (navazujicich dat). Je
mozné, Ze rodice Spatné vyplnili datum vstupu ditéte do mikrojesli, pfipadné i datum jeho narozeni, takze
vysledny vypocet udava chybu. Véky mimo stanovené hranice nebyly zahrnuty do vypoctu pramérnych véka.
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Graf 63 Planovany odchod ditéte ze zafizeni

H Ne

B Ano, ze zafizeni planujeme
odejit v blizké dobé&/nyni
odchdzime

B MoZna zvaZujeme zménu

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=209

Graf 64 Planovany odchod ditéte ze zafizeni dle véku
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=183

Tri pétiny oslovenych rodi¢li deklaruje, Ze odchazet s ditétem ze zafizeni neplanuje (62 %), zbyla cast
z nich odchod bud' planuje, odchazi, anebo uvaZuje o zméné. Pokud se podivdme na distribuci
odpovédi podle véku ditéte (Graf 64), kde jsme si pro zjednoduseni interpretace spojili kategorie
»Ano, ze zafizeni planujeme odejit v blizké dob&/ nyni odchazime” a ,Mozna zvazujeme zménu",
nejvice rodicd zacind uvaZovat o odchodu ze zatizeni ve vékové kategorii 2,5 — 3 roky (40 %), dalsi
pétina poté ve véku 2 — 2,5 roku (21 %) a 3 — 3,5 roku ditéte (23 %).
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Graf 65 Dlvod pro odchod ze zatizeni
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N=68 (ti, co planuji odejit ze

zafizeni, anebo odchazeji)

Mezi nejcastéjsi dlivody pro odchod se radi, Ze dité prechdazi do materské skoly (53 % odpovédi). Tato
moznost se nejcastéji vyskytovala v kategorii ,Jiné“, ke které rodice psali komentéare, zde jsou dva

z nich dopliujici zjisténi:

,Nastupuje do MS k sestre, lepsi logistika pfi zajisténi dochdzky déti.

7 u
1

,Ditéti je vice neZ 3 roky a pro jeho rozvoj je lepsi, aby navstévovalo jiZ skolku.”

Tento dlivod pro odchod zvolilo 5 rodicl, ktefi maji dité do 2,5 roku véku a 21 rodicy, jejichZ dité uz
vék 2,5 roku prekrocilo, coz poukazuje na to, Ze zhruba od 2,5 let véku ditéte rodic¢e zacinaji o

prechodu do MS ve vétsi mite uvaZovat.
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Graf 66 Tydenni dochazka déti
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=183

Graf 67 Tydenni dochazka déti podle véku

6 mésicd - 1,5 roku* 38% 54% ® Do 8 hodin tydné
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2,5-3roky 2T 17% |
| M 33 - 40 hodin tydné
3 roky a vice 22% 22% 19% I m Vice ne? 40 hodin tydné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=179 (Pozn.: v grafu jsou
zvyraznéné pouze procentudini zastoupeni vétsi nebo rovné 5 %. MozZnosti oznacené hvézdickou mély
velmi nizky pocet odpovédi.)

Da se fici, Ze déti v mikrojeslich spiSe netravi vétSinu tydne, zhruba polovina z nich dochazi do dvou
celych dnd dochazky (do 16 hodin tydné je to 51 %). V prliméru déti dochazeji do mikrojesli na 19
hodin tydné, medidnovd hodnota je o néco nizsi, a to 16 hodin tydné. Dochazka ditéte samoziejmé
zaleZi na jeho véku (Graf 67). Déti do dvou let jsou nejcastéji v mikrojeslich maximalné dva celé
pracovni dny (tedy do 16 hodin tydné, u déti mezi 1,5 a 2 lety je to 84 %, u déti do 1,5 roku je to 92 %,
zde je ovsem velmi malo odpovédi). Zhruba od dvou let véku jsou déti v mikrojeslich i vic nez dva celé
pracovni dny a dochdazka se s rostoucim vékem tolik neméni.
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3.5.3 Pracovni uplatnéni rodic¢a v dobé, kdy jejich dité navstévovalo
zarizeni

Graf 68 Situace rodice po vstupu ditéte do mikrojesli (vice moznych odpovédi)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N (Zeny) = 206; N (muZi) = 192

Stejné jako u vysledkl ze vstupnich dat, i zde byla provedena kfiZzova kontrola kombinace odpovédi,
zda je rodi¢ momentalné zaméstnan, jakou deklaruje tydenni pracovni dobu a Cisty mésicni prijem.
Jak u matek, tak u otcl byly objeveny pfipady nekonzistentnich odpovédi, které byly z dalsi analyzy
vyfazeny.®® Nékte¥i z rodicd, ktefi deklarovali, Ze matka neni zaméstnana, zarovef uvedli jeji tydenni
pracovni dobu a &isty mési¢ni prijem rozdilné od nuly.*

Pokud se budeme fidit Cisté deklaraci respondentd, coz ukazuje Graf 68, vidime, Ze témér tfi Ctvrtiny
en jsou po umisténi ditéte do mikrojesli zaméstnané ¢i pracuji jako OSVC (74 %) a vétsi polovina je
stdle na rodicovské dovolené (55 %). DalSi moZnosti jsou spiSe vyjimecné.

“ Jednd se 0 3 pripady u matek a 4 pfipady u otcu.
41 s vs o
Jedna se o 32 pfipadd.
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Graf 69 Situace rodice po vstupu ditéte do mikrojesli (vice moznych odpovédi) — Uprava podle kfiZzové
kontroly souvisejicich otazek (tydenni pracovni doba, mési¢ni pfijem z vydélecné ¢innosti)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N (Zzeny) = 206; N (muZzi) = 192

Pokud ale budeme pocitat s tim, Ze Zeny, které uvedly tydenni pracovni dobu a Cisty mésicni prijem
odlisSny od nuly, také pracuji, i kdyZz neoznacily, Ze jsou zaméstnané ¢i podnikaji, vyroste podil Zen
zapojenych na trhu prace na 90 %, coz ukazuje Graf 69.

Nasledujici otazky na tydenni pracovni dobu (Graf 70 a Graf 71) a mési¢ni ptijem z vydélecné Cinnosti
(Graf 72 a Graf 73) byly polozeny vSem, at rodi¢ pracoval nebo nikoliv. P¥i prezentaci vysledkd
zminénych dvou proménnych jsme zahrnuli i Zeny, které deklarovaly, Ze jsou pouze na rodicovské
dovolené bez zaméstnani, ale jejich odpovédi na tydenni pracovni dobu a mésiéni pfijem nebyla
moznost ,Matka se vtomto obdobi nevénovala zadné vydélecné cinnosti“. Vychazime tedy
z vysledk, které ukazuje Graf 69.
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Graf 70 Pocet odpracovanych hodin tydné po nastupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N (Zeny) = 206; N (muZi) = 192

Pouze 9 % Zen v navazujicim dotazniku deklarovalo, Ze se nevénovaly vydéleéné cinnosti, coZ je
mozné s ohledem na fakt, Ze navazujici dotazniky byly vyplfiovany i rodidi, jejichz dité z mikrojesli
odchazelo (napf. rodice, ktefi ztratili na sluzbu narok a jiné dlivody), a zaroven 6 % Zen drive uvedlo,
e jsou v procesu vzdélavani, rekvalifikaci ¢i registrovany na UP. Tydenni pracovni doba je u zen
vcelku rovnomérné rozvrstvena, nejvétsi procento Zen pracuje 35 hodin tydné a vice (28 %). Muzi
svou pracovni dobu pfili§ nezkracuji, cely nebo témér cely Uvazek (35 hodin a vice) vyuziva 93 %
Z nich.
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Graf 71 Pocet odpracovanych hodin tydné po nastupu ditéte do mikrojesli (matka) a velikost mista
bydlisté

B Matka se v soucasné dobé
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100000+ 32% 25%
m 35 nebo vice hodin tydné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N (Zeny) = 204

Rozdily v tydenni pracovni dobé oslovenych respondentek Ize vidét pfi srovnani velikosti mist, kde
rodina byd|i.*> Zen, které se nevénuji zadné vydéle¢né &innosti, je v malych obcich do 5000 obyvatel
nejvice ze vsech velikostnich stupritl mést (18 %), je zde ovSem i pétina Zen (21 %), které se vraceji na
cely ¢i skoro cely uvazek (35 hodin a vice). Nejvice Zen pracujicich na cely ¢i skoro cely Uvazek je ve
vétSich méstech s 20 000 — 99 999 obyvateli (44 %), tfetina jich je i v mensSich méstech s 5000 —
19 999 obyvateli (34 %). Zeny z velkych mést s milionem obyvatel a vice se naopak na cely &i skoro
cely Uvazek vraceji mnohem méné — je jich pouze 11 %. Castéji se vraceji na kratsi Gvazky, co? lze
Castecné vysvétlit tim, Ze ve velkych méstech muize byt nabidka zkracenych Gvazk( vétsi, Zeny tedy
nemuseji do prace hned na cely Uvazek.

2 %2 test: p-hodnota=0,005.
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Graf 72 Cisty mési¢ni pFijem po vstupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N (Zzeny) = 206; N (muzi) = 192

Zeny se platové muzdm nevyrovnaji ani po umisténi ditéte do mikrojesli, coz oviem logicky plyne
ztoho, Ze Zeny si Castéji svoje pracovni Uvazky krati, zatimco muzi vétSinou pracuji celou tydenni
pracovni dobu (93 % oslovenych respondentt pracuje 35 hodin tydné a vice). Zeny po umisténi ditéte
berou nejcastéji mezi 5001 — 10 000 K& mésicné (21 %), jeSté vétsi procento poté mezi 10001 a
15 000 K¢ mésicné (22 %), pficemz od této castky jejich podil zacina klesat. Distribuce platu u muzi
naopak zacina dramaticky rist na hodnoté 15 001 az 20 000 K¢ mési¢né (pétina muzd) a pohybuje se
spiSe ve vyssich platovych ohodnocenich.

Graf 73 Cisty mési¢ni piijem po vstupu ditéte do mikrojesli — rodice, ktefi pracuji 35 hodin tydné a
vice®
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N (Zeny) = 57; N (muzi) = 179

Graf 73 ukazuje Cisty mésicni pfijem Zen a muzl, ktefi pracuji 35 hodin tydné a vice, tedy skoro celou
nebo celou tydenni pracovni dobu. Zen je v tomto pfipadé o dost méné nez muzd, protoze si ¢astédji
krati avazky. Nicméné i tak se ukazuje, Ze i kdyZ Zeny a muZi pracuji stejny pocet hodin, Zeny stale

* Vzhledem k tomu, Ze v roce 2017 &inila minimalni mzda za pracovni dobu 40 hodin tydné 11 000 K& hrubého,
deklarovany Ccisty prijem do 5000 K¢ pti Uvazku 35 hodin a vice je nejspis chybny. Jedna se oviem pouze o0 4 %
ptipadll u matek a 1 % pfipadd u otcd.

70



berou méné. Nejcastéji se pohybuji mezi 10 001 aZz 30 000 K¢ mésicné (75 %), muzi spiSe od 15 001 K¢
mésicné a vyse (94 % z nich).

Graf 74 Typ pracovni ¢innosti pracujicich rodi¢d po nastupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N (pracujici Zeny) = 153; N
(pracujici muzi) = 191

Na typ pracovni ¢innosti byli tdzani pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou zaméstnani ¢i pracuji jako
OSVC. Nejvétsi podil matek zapojenych na trh prace pracuje v hlavnim &i vedlejsim poméru (67 %),
mensi podil poté vyuziva flexibilnéjsi formu prace na DPP (14 %), podobné mnoZstvi i podnika jako
0OSVC (13 %). MuZi se ve vét$iné vesli do 2 kategorii — nejvétsi podil jich pracuje v hlavnim &i vedlej$im
pracovnim poméru (81 %), anebo podnikaji (19 %). Jak bylo feceno vyse, vétsina z nich pracuje 35
hodin tydné a vice (93 %), svou pracovni dobu tedy pfiliS nezkracuji, coZ se ukazalo uz ve vysledcich
ze vstupniho dotazniku (35 hodin tydné a vice pracovalo 90 % muzl). Péce o dité (déti) tedy stale
naleZi spiSe matce.
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3.5.4 Spokojenost rodict se zarizenim

Graf 75 Uvitali by zménu v zajisténi mikrojesli

H Ano

B Ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=209

Graf 76 Jaké zmény by uvitali
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=50 (ti, co zaskrtli, Ze by
uvitali néjakou zménu v zajisténi mikrojesli)

TFi Ctvrtiny respondent(l (76 %) jsou s provozem mikrojesli natolik spokojeni, Ze nepoZaduji Zadnou
zménu. Ctvrtina respondentd néjaky ndmét na zlepdeni nadla (24 %), v otevienych otdzkach se
nejcastéji objevovaly komentare spojené se stravovanim (zlepseni ¢i vibec zajisténi stravovani 26 %
odpovédi) a také se zménou provozni doby (dfivéjSi otevieni ¢i naopak pozdéjsi zaviraci doba 26 %
odpovédi). V mensi mife se objevovaly komentare k Upravé a vybaveni prostor (7 zminek, tedy 14 %
odpovédi) ¢i navyseni kapacity zatizeni, kterd je nedostacujici (6 zminek, tedy 12 % odpovédi).
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Tab. 13 Zajisténi stravovani v zafizeni a zajem o néj

Nabizi zafizeni Vyuzivaji moznost? Pokud by byla
zajisténi stravy? (Pokud zarizeni stravu moznost, vyuZzili by?
nabizi) (Pokud zarizeni stravu
nenabizi)
Ano 69 % 77 % 86 %
Ne 31% 23 % 14 %
Celkem (N) 209 144 65

Stravovani zajistuje zafizeni u 69 % respondentl, 77 % z nich ho také vyuziva. Ti, co moZnost
stravovani v zafizeni nemaji, by ho v 86 % uvitali. Priimérny poplatek za stravovani u rodic(, ktefi ho
vyuzivaji, ¢ini 559 K¢. Vyse poplatkd je ovsem znacéné rozdilna, pohybuje se od 20 K¢ do 1740 K¢. To je
bohuZel zplsobeno Spatné poloZenou otazku, kde nebylo vymezeno, za jaké Casové obdobi maji
rodice poplatek uvést.

Graf 77 Mésicni naklady na pobyt ditéte/déti v mikrojeslich
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e navazujici dotaznik A+B, N=209

Rodice uvadéli také mésicni ndklady na pobyt ditéte pfi odeéteni stravného. Vétsina rodica uvedla, ze
neplati Zadny poplatek za pobyt (69 %), v nékterych pfipadech se ale rodi¢e podileji na provozu
zafizeni.* Vyse téchto vydaji je zna¢né variabilni, 16 % rodic¢t uvedlo, 7e plati do 400 K& mésiéné, 7 %
rodicl poté pfispiva vice nez 1000 K& mésicné.

* Rodige deklarovali, 7e plati poplatek za pobyt ditéte, ve 24 zafizenich. Ve 14 zafizenich byly odpovédi rodicd
nekonzistentni, tedy néktefi rodi¢e ve stejném zafizeni odpovidali, Ze poplatky neplati Zddné a zaroven néktefi
rodi¢e uvadéli, ze poplatky plati. U 7 zatizeni se navic jednalo o jedinou odpovéd, kdy bylo deklarovano, ze
poplatek za pobyt je vybiran.
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3.5.5 Rozdéleni péce o predskolni déti mezi muZzi a Zenami
Graf 78 ZpUsob zajisténi péce o dité, kdyby nebyly k dispozici mikrojesle
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N=129 (ti, co neplanuji odejit
ze zafizeni)

Graf 79 Co by znamenala situace, kdy by péce o dité musela byt zajisténa jinak (vice moznych
odpoveédi

Ovlivnéni pracovni doby matky 66%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodic¢e navazujici dotaznik A+B, N=129 (ti, co neplanuji odejit
ze zafizeni)

Rodice, ktefi neplanuji odejit za zafizeni, odpovidali na otazku, jak by zajistili péci o dité, kdyby neméli
k dispozici mikrojesle. Stale plati, Ze nejcastéji volenou moznosti je, Ze by prevadznou ¢ast denni péce
o dité prevzala matka (37 %), coZz byla nejcastéjsi moznost i ve vysledcich ze vstupniho dotazniku
(zvolilo ji 34 % respondentl). Druhou nejéastéjsi alternativou je, Ze by se rodice snaZzili najit jiné
zafizeni predskolni péce, cozZ zvolila tfetina z nich (33 %). Ostatni moZnosti jsou uZ voleny vyrazné
méné, véetné toho, Ze péci by zajistil otec ditéte (pouze 1 % odpovédi). Analogicky s tim by nejcastéji
doslo k ovlivnéni pracovni doby matky (viz Graf 79 66 % pripad(l) a zkomplikovalo by se sladéni
rodinného a pracovniho Zivota (65 % pfipadl). Pro vice neZz polovinu respondentl by to zvysilo i

finanéni zatéz rodiny (51 %).
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Graf 80 ZpUsob zajisténi péce o dité, kdyby nebyly mikrojesle (dvé nejcastéjsi odpovédi) a velikost
mista bydlisté rodicl
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N=89 (ti, co zvolili dané
nejpocetnéjsi moznosti)

Dvé nejcastéjsi odpovédi na zplsob zajisténi péce o dité mimo mikrojesle vlastné predstavuji dvé
dichotomické strategie pro Zeny — bud’ upozadi praci kvali péci o dité, anebo zkusi najit za mikrojesle
nahradu, aby mohly déle pracovat tak, jak cht&ji.”> V malych obcich do 5000 obyvatel ptevaiuje
strategie, Ze by matka zajistila péci o dité (58 % odpovédi), ovsem ne tak vyrazné, jako u mensich
mést, kde by matka zajistila péci ve vétsiné pripadl (85 %). U stfedné velkych a velkych mést naopak
pfevaZuje strategie, Ze by rodice hledali alternativni zafizeni péce (76 % u stfedné velkych a 80 % u
velkych mést), co? miZe souviset se $irdi moZnosti takové zatizeni najit.”® Kvali mensimu vzorku
respondentd je ovsem nutné pocitat s tim, Ze vysledky jsou spiSe orientacni.

* Tyto dvé odpovédi mély jako jediné dostateény polet respondentd na daldi t¥idéni pFes 4 kategorie velikosti
mista bydlisté, proto jsou zbylé moznosti z dalsi analyzy vylouceny.
a6 Rozdily prokazany X’ testem: p-hodnota=0,00
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Graf 81 ZpUsob zajisténi péce o dité, kdyby nebyly mikrojesle a typ pracovniho Uvazku matky (DPP+
DPC ¢&i hlavni/ vedlejsi pracovni pomér)*’
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N=83 (ti, co pracuji v hlavnim
&i vedlejsim pracovnim poméru, N=58, nebo na DPP/DPC, N=25 — nizky pocet respondentii)

Volba strategie péce o dité zavisi také na tom, jaky typ pracovniho Uvazku si Zena zvoli. Z divodu
nizkého poctu respondentl srovndvame pouze dvé kategorie typu pracovniho Uvazku, a to hlavni ¢i
vedlej$i pracovni pomér a flexibiln&jsi formy tvazku na DPP &i DPC. Znovu se ukazuje, Ze rodice by
nejcastéji volili dvé strategie péce o dité — bud’ by se snatzili dité umistit do jiného zafizeni predskolni
péce, coz je Castd strategie u Zen zaméstnanych v hlavnim ¢i vedlejSim pracovnim poméru (tuto
moznost zvolilo 52 % z nich), anebo by zajistily péci o dité ony samy, cozZ je nejcastéjsi varianta u Zen
zaméstnanych na DPP & DPC (72 %). Pokud srovndme pouze tyto dvé strategie v kontingenéni
tabulce v zdvislosti na zminénych dvou typech pracovniho poméru, souvislost je statisticky

signifikantni.*®

# 7 dtvodu nizkého poctu respondenti byly zménény kategorie u proménné ,typ pracovniho Gvazku“.
Kategorie ,Pracovni pomér ,hlavni nebo vedlejsi“ byla ponechana beze zmény, dvé kategorie flexibilnich
Gvazk DPP a DPC byly slouceny. Kategorie ,0SVC“ byla z grafu vynechana z dGivodu nedostate¢ného poctu
pozorovani.

B %2 test: p-hodnota=0,000.
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Graf 82 Zplisob zajisténi péce o dité, kdyby nebyly mikrojesle (dvé nejcastéjsi odpovédi) a Cisty
mésicni prijem matky
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40% - B Dité bychom umistili do jiného
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20% -
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¢ Vice,, .
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice navazujici dotaznik A+B, N=83 (ti, co zvolili dané
nejpocetnéjsi moznosti)

Rozhodovani, zda se snazit dité umistit do jiného zafizeni, anebo o néj peCovat sama, zavisi také na
tom, jaky Cisty mési¢ni prijem Zena ma.” Pokud si Zena vydéld do 10000 K¢ Cistého mési¢né,
v pfipadé nemozZnosti dité umistit do mikrojesli by s nim ve vétsiné pfipadl zUstala doma (81 %).
Cisty mési¢ni piijem mezi 10 001 a 15 000 K¢ se zda byt zlomovy, strategie se déli zhruba na polovinu
(53 % Zen by zajistilo prevaznou ¢ast denni péce o dité, 47 % Zen by se snazilo dité umistit do jiného
zafizeni). Od Cistého pfijmu 15000 K¢ a vySe by se Zeny snazily ve vétsiné pripad( dité umistit do
jiného zafizeni (89 %).

P X test: p-hodnota=0,000. Byla vyloucena kategorie ,Matka se v daném obdobi nevénovala vydélecné

¢innosti.”
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3.6 Srovnani situace rodici pred a po

3.6.1 Zakladni informace

V této Casti analyzy pracujeme s respondenty, ktefi vyplnili jak vstupni dotaznik pred umisténim
ditéte do zafizeni, tak navazujici dotaznik po urcité dobé po umisténi ditéte. K tomu jsou do analyzy
zahrnuti také ti, kdo vypliovali pouze navazujici dotaznik a deklarovali, Ze vstupni dotaznik
nevyplfiovali. Druzi jmenovani v navazujicim dotazniku uvadéli situaci pfed vstupem ditéte do
mikrojesli retrospektivné. Tento design umoznuje sledovat, jak se méni zapojeni rodi¢d na trhu prace
a jaké zmény se v rodiné pfipadné odehravaji. Sparovat se podafilo 95 respondentd, retrospektivni
otazky na dobu pfed vstupem ditéte do mikrojesli z navazujictho dotazniku vyplnilo dalSich 36
respondentl. Dohromady je ve vzorku 131 osob.

Graf 83 Zastoupeni respondent( dle kraj(

Stredocesky kraj
Zlinsky kraj

Ustecky kraj
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Kralovehradecky kraj
Hlavni mésto Praha
Kraj Vysocina
Karlovarsky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Liberecky kraj
Jihocesky kraj

22%

0% 10% 20% 30% 40%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentd, N=130°

Zhruba jedna pétina respondent(l bydli ve StfedoCeském kraji (22 %), vétsi mnoZstvi odpovédi jesté
pfidlo ze Zlinského, Usteckého a Olomouckého kraje (vdichni 14 %), podobné& je zastoupen
Jihomoravsky kraj (12 % odpovédi). Nejvice zafizeni vzniklo ve Zlinském kraji (15), po deseti poté ve
Stfredoceském kraji, odkud pochazi nejvice respondent(, a také v Jihomoravském kraji. Nékteré kraje
nejsou ve vzorku zastoupeny vlbec, ackoliv zde byly mikrojesle zfizeny (Plzensky a JihocCesky kraj),
v Libereckém kraji nevzniklo zadné zaftizeni.

*% Kraj je proménna, ktera byla vytvofena ex-post na zakladé mista bydliité respondenta. Jeden respondent,
ktery vyplnoval pouze navazujici dotaznik, vyplnil bydlisté, které nebylo mozné spravné zaradit do pfislusného
kraje.
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Graf 84 Zastoupeni respondentl dle velikosti mista bydlisté

H Do 5000 obyvatel

H 5000 - 19999 obyvatel

20000 - 99999 obyvatel

100000 a vice obyvatel

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentd, N=130""

Vice nez tfetina respondentl (38 %) Zije v malych obcich do 5000 obyvatel, mirné podreprezentovany
jsou rodiny z velkych mést nad 100 000 obyvatel (17 % odpovédi).

Graf 85 Zeny, které byly zaméstnané pred vstupem a po vstupu ditéte do mikrojesli (podle deklarace
respondentl a odpovédi korigované podle kfizové kontroly se souvisejicimi proménnymi)

100% 89%
80%
60% M Pfed m Po
40%

20%

0%

Zeny zaméstnané nebo podnikajici Zeny zaméstnané nebo podnikajici -
korekce

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentd, N = 131

Jak uz bylo popsano u vysledkl ze vstupnich i navazujicich dotaznikd, v odpovédich respondentli na
pracovni zapojeni Zeny se objevily nekonzistentni udaje. Graf 85 ukazuje pomér zaméstnanych Zen
pred vstupem a po vstupu ditéte do mikrojesli, a to bez korekce (tedy pouze Zeny, které zaskrtly, ze
jsou zaméstnané - vlevo) a také s korekci (tedy i se Zenami, které nezaskrtly, Ze jsou zaméstnané, ale
deklarovaly mésicni pfijem a tydenni pracovni dobu rozdilné od nuly - vpravo). Oba rozdily , pfed” a
»,p0” jsou statisticky signifikantni, vstup ditéte do mikrojesli tedy pomohl zvysit zapojeni matek na
trhu prace.”® NarGsty podilt Zen, které zacaly po vstupu ditéte do mikrojesli pracovat, jsou podobné
(data bez korekce narist o 31 %, data s korekci nardst o 28 %).

>! Velikost mista bydliété je proménna, kterd byla vytvoFena ex-post na zakladé mista bydliité respondenta.
Jeden respondent, ktery vyplfioval pouze navazujici dotaznik, vyplnil bydlisté, které nebylo moiné spravné
zaradit k prislusnému VMB.

> Rozdily prokazany testem marginalni homogenity: p-hodnota=0,000
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VSechny nasledujici grafy prezentuji vysledky pouze u Zen, u kterych byly odpovédi souvisejici se
zapojenim na trhu prace konzistentni.>®

Graf 86 Zména typu pracovniho Uvazku u Zen po vstupu ditéte do mikrojesli — Zeny zaméstnané
»pred”i,po”

H Beze zmény

m Z DPP/DPC na pracovni pomér
m Z 0SVC na pracovni pomér

® Z DPP na DPC a naopak

B Z pracovniho poméru na OSVC

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentl, N=52 (Zeny, které byly zaméstnané pred vstupem ditéte do mikrojesli i po vstupu)

Pokud se podivdme v detailu na Zeny, které byly zaméstnané uz pred vstupem ditéte do mikrojesli a
zUstaly i po jeho umisténi, ve vétsiné pfipadl typ pracovni ¢innosti nezménily (75 %). Pokud uZ ke
zméné v jednotkach pripadl doslo, nejcastéji se jednalo o prechod z flexibilniho typu Uvazku (DPP,
DPC) nebo z podnikani na hlavni & vedlejsi pracovni pomér (dohromady 18 % pfipadd).

Graf 87 Zména typu pracovniho Uvazku u Zen po vstupu ditéte do mikrojesli — Zeny zaméstnané az
»po*

B Zacala na pracovni pomér
B Zacala na DPP
I Zadala jako OSVC

Zacala na DPC

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentl, N=46 (Zeny, které zacaly pracovat po umisténi ditéte do mikrojesli)

Zeny, které pred vstupem ditéte do mikrojesli nepracovaly a zacaly pracovat a# s jeho nastupem, ve
vétsiné pripadl nastoupily na hlavni ¢i vedlejsi pracovni pomér (67 %). Dalsi zhruba pétina z nich
zvolila flexibilni formu tvazku na DPP (dohromady 22 %). Jako OSVC zacaly pracovat jen jednotky (9
%), stejné tak na DPC (2 %).

>3 Jednd se tedy o data bez korekce, mezi zaméstnanymi Zenami jsou pouze ty, které primo deklarovaly, Ze jsou
zaméstnané. Mezi Zenami nezapojenymi na trhu prace pred vstupem ditéte do mikrojesli jsou pouze ty, které
odpovidaly na vSechny souvisejici otazky (tydenni pracovni doba, mési¢ni pfijem) konzistentné, tedy Ze se
nevénovaly vydélecné Cinnosti.
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Graf 88 Pocet odpracovanych hodin tydné u matky pred a po vstupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle - rodi¢e A+B, sparované odpovédi respondentl, N=65

Co se tyce poctu odpracovanych hodin tydné, rozdily mezi situaci pfed vstupem a po vstupu ditéte do
mikrojesli jsou statisticky signifikantni.>* MGzeme vidét vyrazné snizeni Zen, které se ve sledovaném
obdobi nevénovaly Zadné vydélec¢né Cinnosti — jejich pomér klesl z 37 % na 9 %. NarUst je naopak
patrny u tydenni pracovni doby, ktera predstavuje praci na vétsi nez polovicni Uvazek (od 26 hodin
tydné vyse). Zvyseni lze zaznamenat u Zen, jejichZ tydenni pracovni doba je mezi 26-34 hodinami
(narlst o 17 %), a také u Zen pracujicich 35 hodin tydné a vice (narlst o 22 %). Vzhledem k nizkému
poctu respondentll se ovSem jedna se pouze o jednotkové narlsty.

Graf 89 Zmény v poctu odpracovanych hodin tydné u Zen po vstupu ditéte do mikrojesli
1% ® Navyéeni hodin

M SniZeni hodin

37% Beze zmény

H V obou sledovanych

obdobich nepracovala
W Ptestala pracovat

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentd, N=93

Ke sparovanym odpovédim mulzeme pfipojit i odpovédi respondentl, ktefi vypliiovali pouze
navazujici dotaznik. V téchto pfipadech nebyla zaznamenavana presna vyse tydenni pracovni doby
pred vstupem a po vstupu ditéte do mikrojesli, ale pouze zména v poctu hodin. Zhruba u poloviny
Zen doslo k jejimu navyseni (55 %), v nezanedbatelném poctu pfipadd pak zistala tydenni pracovni
doba stejna (37 %). Snizeni tydenni pracovni doby se objevuje pouze vyjimecné (2 %). Ve vzorku jsou i
Zeny, které deklarovaly, Ze v obou sledovanych obdobich nepracovaly (5 %), nebo pracovat prestaly

> Rozdily prokazany testem marginalni homogenity: p-hodnota=0,0003
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(1 %). Obé situace teoreticky nastat mohly, protoZe navazujici dotazniky byly vyplfiovany i pribéiné
rodici, jejichZ dité z mikrojesli odchazelo. Samozifejmé se mlze jednat také o chybu ve vyplfovani.

Graf 90 Cisty mési¢ni prijem matky pred a po vstupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodi¢e A+B, sparované odpovédi respondentl, N=65

Co se tyCe vySe mésicniho pfijmu, nejvyraznéjsi je pokles zen, které si nevydélavaji nic (z37 % na 9
%). Vyznamnéjsi narust lze zaznamenat u mésicniho vydélku 15 001 — 20 000 K¢ (o0 9 %), vzhledem
k malému vzorku se ovéem jedna pouze o jednotkové naristy.”

Graf 91 Zmény ve vysi Cistého mésicniho prijmu u Zen po vstupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle - rodice A+B, sparované + retrospektivni odpovédi
respondentd, N=92

Opét miZeme pfipojit i odpovédi respondentl, ktefi vyplfiovali pouze navazujici dotaznik, kde
uvadéli, jakym zplsobem se jejich pfijem zménil. Nejvice bylo deklarovano zvyseni Cistého mésicniho
prijmu (59 %), kde jsou zahrnuty i pfipady, kdy matka pred vstupem ditéte do mikrojesli nepracovala
a zacala aZ sjeho nastupem. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou Zeny, kterym se vySe pfijmu
nezménila (34 %). Snizeni pfijm( je spise vyjimecné (1 %).

> Rozdily prokazany testem marginalni homogenity: p-hodnota=0,0025
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4 Hlavni zjisténi
4.1 Zajem o sluzbu

Projekt péce o predskolni déti v mikrojeslich je zatim ve fazi pilotniho ovéfovani. K datu, kdy byla
tvofena tato zprava, vzniklo 72 zafizeni, pficemz distribuce zafizeni po Ceské republice je spise
nerovnomérna. Nejvice zatizeni vzniklo ve Zlinském kraji (15), po deseti poté v Jihomoravském a
StredocCeském kraji. Zafizeni, kterd méla v dobé konani prizkumu problém s naplnénim kapacity, jsou
v mensiné (je jich pfiblizné pétina — 17 %). Vétsina téchto zafizeni sidli pravé ve Zlinském kraji (7), kde
vzniklo zafizeni nejvice. Jednalo se zejména o zafizeni, kterda vznikla ve druhé viné v pribéhu
Cervence a zafi 2017, byla tedy vprovozu méné nez 6 mésicll. NejcastéjSim deklarovanym
problémem je vysoka nemocnost déti a také problém naplnit kapacitu mikrojesli odpoledne poté, co
odejdou déti umisténé na dopoledne. Pohled ze strany cilové skupiny ukazuje, Ze zhruba Ctvrtina
rodict by si pfala zménu provozni doby (26 %), bud dfivéjsi otevreni zafizeni, nebo naopak jeho
pozdéjsi uzavreni. Tretina zafizeni ma oviem otevieno 10 hodin denné (34 %), dalsi mensi tfetina pak
povinnych 8 hodin denné (31 %). Na druhou stranu polovina zafizeni zavird uz do 16:00 hodin, do
17:00 hodin zavfe vétsina zafizeni (94 %).

V priméru je zapsano 7 déti v jednom zafizeni. V kazdém zafizeni jsou primérné dvé déti, které do
zafizeni dochazeji do 12 hodin tydné, podobny prlimér vychazi pro tydenni dochazku 13 az 20 hodin
tydné. Na témér cely nebo cely tyden dochdazi do zatizeni jedno az dvé déti (35 hodin v zafizeni tydné
a vyse). Dochazka déti se tedy velmi lisi a je spiSe obvyklé mit zapsanych vice déti, pficemz vSechny
nechodi celou tydenni pracovni dobu, ale spiSe se stfidaji. Prlmérny vék zapsanych déti je dva roky,
podobny vékovy primér byl zaznamenan i u détskych skupin. Da se ovsem fici, Ze celkové mikrojesle
navstévuji mladsi déti nez v détskych skupinach — déti mladsSich 2 let je v mikrojeslich 53 %,
v détskych skupinach 30 %. Nejvice déti v mikrojeslich je mezi 1,5 a 2 lety a 2 a 2,5 lety, déti mladsi
nez rok nebo starsi 3 let jsou uZ zastoupené mnohem méné. Déti, které ze zatizeni odchazeji,
vétSinou odchazeji do materské skolky. K narlstu téchto pfipadl dochazi zhruba od 2,5 roku véku
ditéte.

Rodice na sluzbé nejvice ocenuji maly kolektiv déti, kde ma pecovatelka na déti ¢as (46 %) a rodinné
prostiedi spolecné s individudlnim pristupem k détem (43 %). Vysoka kvalita nabizenych sluzeb je
také dulezitym divodem, ktery rozhodne, Ze rodice dité do mikrojesli umisti (30 %), dllezita je také
dostupnost zafizeni (28 %). Ukazuje se, Ze ve velkych méstech nad 100000 obyvatel hraje

vvvvvvvvvvvv

pro vybér mikrojesli).

4.2 Personal a naklady provozu

Oslovena zafizeni maji ve vétsiné pripadd dvé pecujici osoby (93 %), coz lIze vztahnout k faktu, Ze
69 % zafizeni ma provozni dobu delsi nez 8 hodin denné. Prvni pecujici osoba pracuje vétSinou na
cely nebo tfi ¢tvrtinovy Uvazek (obé moznosti dohromady 88 %), druha pecujici osoba uz je v
mikrojeslich ¢asto na poloviéni Gvazek (49 % z nich), ¢tvrtina i na nizsi (24 %). Prvni i druha pecujici
osoba pracuji ve vétsiné pfipadd v hlavnim pracovnim poméru (98 % prvni pecujici osoba, 82 %
druhd). Pokud ma zafizeni i treti pecujici osobu (20 % zafizeni), tato pracuje spiSe na flexibilni
pracovni Uvazek (75 % na DPC ¢ DPP). Témér viechny oslovené pecujici osoby pracuji alespofi nékdy
spolecné s dalsi pecujici osobou, vétSinou pracuji spolecné maximalné polovinu povinné pracovni
doby (87 % spolu pracuje do 4 hodin denné). Nejpalcivéjsim problémem pfi praci v mikrojeslich je dle
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pecujicich osob pravé fakt, Ze jedna pecujici osoba musi zvladat péci o déti rlzného véku soucasné
(zvolilo 54 % z nich). Péce o déti neni ovsem jedind Cinnost, které se vétsina pecujicich osob musi
vénovat. Ktomu se vétSinou pridruzi priprava programu pro déti (80 %) a praktické Cinnosti jako
evidence dochazky, uklid a pfiprava stravy (tyto zminily zhruba tfi ¢tvrtiny oslovenych).

Vice neZ polovina pecujicich osob (56 %) ziskala profesni kvalifikaci Chlva pro déti do zahajeni
povinné skolni dochazky, kterou lze obdrzet po sloZeni zkousky u tzv. autorizovanych osob. Dfivéjsi
pracovni zkuSenost s péci o déti do 6 let ma zhruba polovina oslovenych pecujicich osob, tfi ¢tvrtiny
z nich se v poslednich tfech letech ddle v této oblasti vzdélavaly a vétsina pecujicich osob by o dalsi
vzdélavaci kurz méla zajem. Mezi oslovenymi zafizenimi je 27 % takovych, ktera nevynaloZila na
kvalifikaci pecujicich osob Zadné prostfedky. U téchto zafizeni je moiné, Ze pecujici osoby jiz
odpovidajici kvalifikaci mély, a ddle také mohou vyuzivat bezplatnych vzdélavacich aktivit nabizenych
systémovym projektem Mikrojesle. Zbyla zatizeni na kvalifikaci svych zaméstnancl zaplatila
v priméru 11 501 K¢.

Naklady jednotlivych zafizeni se velmi lisi jak v oblasti kvalifikace pecujicich osob, tak rovnéz co se
ty¢e nakladl na vybudovani, ndjemné a platové ohodnoceni, které se logicky méni s poétem
zaméstnanych osob. Mzda pecujici osoby je v priméru 24 743 K¢ superhrubého. Vétsina pecujicich
osob je spokojena s vysi svého platového ohodnoceni (70 %), presto jako adekvatni ohodnoceni za
Uvazek mezi 0,9 — 1 uvadi primérnou hrubou mési¢ni mzdu ve vysi 22 656 K¢ (tedy zhruba 30 400 K¢
superhrubého).

4.3 Dopad na zapojeni rodici na trhu prace

eer

Mezi oslovenymi respondenty ve velké mife prevazuji rodiny, kde s détmi Ziji oba rodice (91 % ve
vstupnim dotazniku). Jedna se o domdacnosti, jejichz celkovy mésicni prijem se pohybuje na Urovni
pradmérného platu, tedy nejc¢astéji od 20 000 K¢ a vysSe. To je logické vzhledem k tomu, Ze otcové ve
vétsiné pripadl pracuji v hlavnim ¢i vedlejsim pracovnim poméru a pfilis nezkracuji svou pracovni
dobu. Péce o dité spiSe pfipada na matku, ve vzorku je ovSem znacny podil vysokoskolsky vzdélanych
Zen (61 % ve vstupnim dotazniku) s praxi 5 let a vice (78 % ve vstupnim dotazniku). Distribuce
vzdélani byla ovéfovana s databazi podporenych osob v IS ESF, zde je podil osob s terciarnim
vzdélanim (vy33i odborné a vysokoskolské) 40 %, co? je v porovnani s distribuci v celé CR stéle vysoké
Cislo — vroce 2017 bylo v populaci ¢eskych ob¢and mezi 25 a 44 lety 29 % osob s tercidrnim
vzdélanim. Existuje zde tedy predpoklad, Ze pro takto vysoce vzdélané osoby s dostatecnou praxi
nebude uplatnéni na trhu prace takovy problém (pokud pfipadné odpadne bariéra absence péce o
dité).

Podil zaméstnanych Zen se s nastupem ditéte do mikrojesli signifikantné zvysil. Otazka na to, zda byla
Zena zaméstnana i nikoliv, byla korigovana kvuli nekonzistentnim odpovédim (kombinace otazek na
tydenni pracovni dobu, mési¢ni pfijem z vydélecné Cinnosti a zda byla Zena zaméstnana ¢i podnikala).
Pokud se podivdme na vysledky bez korekce (tedy pouze na Zeny, které ptimo deklarovaly, Ze byly
zaméstnané ¢i podnikaly), po vstupu ditéte do mikrojesli pracovalo 75 % Zen, coZ predstavuje narlst
031 % oproti situaci pred vstupem ditéte do mikrojesli (téZ bez korekce). Pokud do odpovédi
zahrneme i Zeny, jejichz odpovédi byly korigovany (neuvedly, Ze byly zaméstnané ¢i podnikaly, ale
zadroven uvedly pfijem a tydenni pracovni dobu rozdilné od nuly), pomér pracujicich Zen se zvysi
dokonce na 89 %, coZ predstavuje oproti situaci pred vstupem ditéte do mikrojesli narlist o 28 %.
Zeny, které ui pracovaly pred nastupem ditéte do mikrojesli, ve vét$iné pripadd nezménily typ
pracovniho Uvazku (75 %), pokud ui ano, piesly z flexibilnich Gvazk& na DPP ¢i DPC na hlavni ¢
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vedlej§i pracovni pomér (10 %), nebo z OSVC na pracovni pomér (8 %). Pokud Zeny pied vstupem
ditéte do mikrojesli nepracovaly, s jeho nastupem zacaly nejcastéji pracovat v hlavnim ¢i vedlejSim
pracovnim poméru (67 %), pétina také flexibilné na DPP (22 %). Zvysil se i pocet odpracovanych
hodin, vice neZ polovina Zen si svlj pracovni Gvazek navysila (55 %), u znacné Casti Zen pak nedoslo
k Zaddné zméné (37 %). Podobné jsou vysledky u mési¢niho pfijmu, ktery se u vice nez poloviny Zen
zvysil (59 %), u tretiny z nich zlstal beze zmény (34 %). VySe ptijmu u Zen je ale v porovnani s muzi
stale niZsi.

Ukdzalo se, Ze strategie, jak se vratit na trh prace, se lisi také podle velikosti mista bydlisté rodiny.
V malych obcich do 5000 obyvatel je nejvétsi podil Zen, které zlstavaji bez vydélecné Cinnosti (18 %).
Ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel se naopak Zeny o néco ¢astéji vraceji na ¢aste¢né Uvazky,
cozZ lze vysvétlit tim, Ze nabidka téchto Gvazkd muzZe byt ve vétsich méstech vyssi. Stale ale plati, Ze
pokud by nebylo mozné dité umistit do mikrojesli, ¢astou strategii zUstava, Ze by o dité pecovala
matka (37 % v navazujicim, 34 % ve vstupnim dotazniku). Druhou nejcastéjsi strategii je, Ze by se
rodi¢e snazili umistit dité do jiného zafizeni ptredskolni péce (33 % v navazujicim dotazniku). Volba
jedné z téchto strategii zavisi na mife zapojeni Zeny na trhu prace a také wysi jejiho pfijmu. Zeny
pracujici v hlavnim &i vedlejSim pracovnim poméru by se spiSe snazily umistit dité do jiného zafizeni,
neZ aby s nim zlstaly doma (52 % z nich). Tuto strategii pak voli také vétSina Zen, ktera si vydéla
alespori 15 000 K¢ &istého mésiéné (89 % z nich). Zeny, které bydli s rodinou v malych obcich do 5000
obyvatel a mensich méstech s 5000 az 19 999 obyvateli, by naopak ve vétsi mire zlstaly s détmi
doma (v malych obcich 58 % Zen, v mensich méstech 85 % Zen).

4.4 Potencial mikrojesli

Zhruba dvé pétiny zafizeni vznikla tzv. ,na zelené louce” (44 %), sluzby péce o déti tedy dfive
neposkytovala. JelikoZ prvni zafizeni vznikla teprve v minulém roce, vétsina zfizovatell deklaruje, Ze
po ukonceni projektu by chtéla Zadat o novou dotaci (54 %), nebo jesté nad budoucnosti
nepremysleji (29 %).

Nejlevnéjsi variantou provozu mikrojesli je ztizeni zafizeni ve vlastni domacnosti, coZ predstavuje 12
% zafizeni ve vzorku (32 % zafizeni poskytuje prostor obec, 56 % zafizeni voli jinou variantu, nej¢astéji
prostor poskytuje soukromy vlastnik). Mensi polovina pecujicich osob deklarovala (47 %), Zze by o
ztizeni mikrojesli doma uvaZovala. Zbylé pecujici osoby, které by o této moZnosti neuvazovaly, se
nejcastéji obavaji, Ze nemaji dostatecné zkusenosti s Zadosti o finan¢ni dotaci (65 %) a Ze s procesem
je spojend administrativa (56 %), coZ jsou bariéry, které by mohla pomoci odstranit dostatecna
osvéta. Osob, které zminily pouze tyto dvé bariéry, je v absolutnim poctu 13. To predstavuje dalsich
17 % pecujicich osob z celkového poctu, které by mohly o zfizeni mikrojesli ve své domacnosti
uvazovat, pokud by dostaly podporu pro zvladnuti naroéného administrativniho procesu spojeného
se zadosti o dotaci. Necelé dvé tretiny pecujicich osob z celkového poctu poté uvedly, Ze nemaji na
ztizeni mikrojesli vhodny prostor (64 %), dvé pétiny upfimné fikaji, Ze by provoz sluzby ve své
domacnosti nechtély (42 %).

Osloveni rodice jsou s provozem mikrojesli vétSinou spokojeni bez vyhrad (76 %). Pokud uz néjaké
vyhrady maiji, ty nej¢astéji sméruji k zajisténi stravovani v zafizeni, které je v nedostatecné kvalite,
anebo Uplné chybi (26 % odpovédi), a také ke zméné provozni doby, coz uz bylo zminéno vyse (26 %).
Pokud uzZ zafizeni stravovani nabizi (69 % zafizeni), vétSinou ho rodice vyuzivaji (77 %). Pokud zafizeni
stravovani nenabizi, rodice by ho rozhodné uvitali (86 % by moZnosti stravovani vyuZzili).
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Vétsina rodic, ktefi sluzeb mikrojesli vyuzivaji, se o zafizeni dozvédéla od zndmého (44 %), Ctvrtina
poté na internetu (26 %). Webové stranky navstivila a hodnoti kladné neceld tfetina oslovenych
rodicl (31 %), témér polovina oslovenych o nich ani neslysela (49 %). Aby se zafizeni mikrojesli mohlo
stat znamou a Siroce dostupnou sluzbou, musi byt zajisténa dostatecna a funkéni publicita projektu.
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5 Doporuceni

5.1 Vypracovani analyzy potiebnosti pro rozsireni sluzeb
péce o predskolni déti a hlidani dochazky u stavajicich
zarizeni

Vazba na zjisténi/ zavéry: Mikrojesle v pilotni vyzvé vznikaly rovhomérné v rizné velkych sidlech (od
urovné malych obci po velkd mésta), jejich rozlozeni v jednotlivych krajich je ale spiSe nahodilé. Ve
Zlinském kraji vzniklo 15 zafizeni, na druhou stranu v Libereckém kraji nevznikly zddné mikrojesle,
v Jiho¢eském a Karlovarském kraji pouze jedno zafizeni. Nékterd zafizeni ve Zlinském kraji méla na
pocatku provozu problém s naplnénim kapacity, ktery se ale postupné podafilo vyresit. Vyuzivani
sluzeb by bylo tedy vhodné monitorovat prostfednictvim pfesné evidence dochazky, napfiklad
podobnym systémem jako u détskych skupin.

V mikrojeslich je nejvice déti od 1,5 do 2,5 roku (53 %). Ackoliv jsou mikrojesle koncipovany i pro
mensi déti od 6 mésicQ, zajem o umisténi takto malych déti je spiSe mensi — déti do 1 roku je 8 %,
déti mezi 1 a 1,5 rokem poté 15 %. Vedle mikrojesli funguje sluzba détskych skupin, do které mohou
byt prijimany déti od 1 roku, nejvice jich je podle vysledkd evaluace z roku 2017 mezi 2 a 3 rokem (46
%). Obé sluzby tedy cili na velmi podobnou vékovou skupinu a podobnou vékovou skupinou jsou také
vyuzivany.

VSechna vySe zminéna fakta vedou kzdvéru, Ze vznik novych sluzeb péce o predskolni déti
(mikrojesle a détské skupiny) postradd navaznost na analyzu potiebnosti a komplexni zhodnoceni
absorpéni kapacity jednotlivych druhi zafizeni.

Ndvrh feseni: Vznik zatizeni péce o predskolni déti by mél byt opfen o analyzu potiebnosti takovéto
péce v Ceské republice, kterd pfihlédne i k existenci dalSich zafizeni, kterd zajistuji péci o predskolni
déti (vedle mikrojesli a détskych skupin také materské skoly). Tato analyza by méla zhodnotit, jaka je
absorpéni kapacita jednotlivych druh( zafizeni a zda jsou tato zafizeni vSude tam, kde je o né zajem
ze strany rodica.

Analyza by méla vzniknout na Urovni Odboru rodinné politiky a starnuti, metodickou podporu mize
nabidnout Oddéleni evaluaci MPSV. Sbér dat k vyhodnoceni potfebnosti sluzeb péce o predskolni
déti by ovSem mél byt zajistovan systematicky a dlouhodobé.

Dale doporucujeme evidovat a sledovat dochazku déti do mikrojesli.
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5.2 Sledovat u navazujici vyzvy, jak se proménuje struktura
rodici, kteri mikrojesle vyuzivaji

Vazba na zjisténi/ zavéry: Mezi rodici vyuzivajicimi sluzbu jsou ve vétsi mife Gplné rodiny, jedna se o
domacnosti, jejichZ pFijem je na urovni primérného platu a vyse. Vysoky je i podil vysokoskolsky
vzdélanych lidi s praxi 5 a vice let. Tito lidé jsou na trhu prace dobre uplatnitelni a z dotaznikového
Setfeni plyne, Ze sluzbu mikrojesli si vybiraji spise kvali kvalitni péc¢i a dobré mistni dostupnosti nez
z divodu toho, Ze by neméli jinou moznost, jak zajistit péci o dité. Ve velkych méstech nad 100 000
obyvatel je dokonce nejdulezitéjsim dlvodem pro vybér zafizeni jeho finan¢ni dostupnost. Cilovou
skupinou projektu jsou tedy rodice, ktefi jit pracovat chtéji. Tento fakt koresponduje s vysledky
prazkumu verfejného minéni na vybudovani mikrojesli, realizovaného oddélenim 212 pred spusténim
pilotni vyzvy, ze kterého vyplynulo, Ze pravé vysokoskolsky vzdélané Zeny maji nejvétsi zajem o
kombinaci vlastni péce s péci nékoho jiného (jiné osoby ¢i zafizeni) u predskolniho ditéte. Také jsou
nejvice oteviené novym formam péce o své déti typu jesli ¢i détské skupiny. Sluzba je zatim velmi
malo vyuzivana napft. rodici samoziviteli, ktefi by diky ni mohli efektivné resit svou financni situaci.

Ndvrh reSeni: Pro ndaslednou vyzvu doporucujeme dale sledovat socio-demografickou strukturu
rodicu, ktefi sluzbu vyuZivaji. Tato aktivita mUzZe byt soucasti evaluace zamérené na cilovou skupinu,
ktera bude realizovana Oddélenim evaluaci na MPSV. S dalsi vyzvou se rozsifi dostupnost sluzby, bylo
by tedy vhodné sledovat, zda se méni i struktura rodin, ktefi ji vyuZivaji. Evaluace zamérend na
podporenou cilovou skupinu miZe byt doplnéna o dalsi zjisténi zajmu na reprezentativnim vzorku
rodin v Ceské republice, a to zejména v pfipadé, e by se sluzba mikrojesli méla do budoucna zakotvit
v institucionalizovaném systému predskolni péce.

5.3 Dotaznikové Setreni mezi zrizovateli, kteri ukoncuji
projekt

Vazba na zjisténi/ zavery: Davody, pro¢ jsou malé déti do 1 roku v mikrojeslich pouze vyjimeéné (8
%), mohou leZet jednak na strané rodicq, ale i sami zfizovatelé mohou ovlivnit vékovou skladbu déti
ve svém zafizeni. Bylo zjiSténo, Ze pecujici osoby pracuji spolecné s dalsi osobou ve vétsiné pripadu
maximalné polovinu své pracovni doby a zhruba polovina z nich povaZzuje za problém pecovat o Ctyfi
déti rGzného véku najednou sama. Tento fakt také mUze ovlivnit, jak staré déti jsou do zafizeni pfijaty
(napf. podle samostatnosti, jsou poZzadovany urcité dovednosti apod.).

Ndvrh feseni: Doporucujeme detailnéjsi zjiSténi toho, jak jsou déti do mikrojesli vybirany, zda maji
ztizovatelé néjakd omezeni pro vybér déti a pfipadné bariéry, pro¢ neptijimat déti do 1 roku. Otazky
na toto téma mohou byt zafazeny do dotaznikového Setfeni zaméfeného na zfizovatele mikrojesli,
ktefi ukoncuji projekt z vyzev 126 a 127, jehoz start je planovany na podzim roku 2018. Dotaznikové
Setfeni bude realizovdno v ramci evaluace vyzev Oddélenim evaluaci ve spolupraci s Oddélenim
koncepce rodinné politiky.
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