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1. Uvod

1.1 Predmét a cile evaluace

Pfedmétem této zpravy je druhd etapa evaluace vyzev na pilotni ovéfeni nové sluzby péce o nejmensi
déti v mikrojeslich, kterd navazuje na prvni etapu z roku 2017, jez vyhodnocovala vyzvy €. 126 a 127
(viz Horova 2018). V ramci této etapy evaluace pfinasime zavéreéné vyhodnoceni vystupnich Gdajd od
ztizovatel( z koncicich projektd vyzev €. 126 a 127 a aktualizaci a doplnéni poznatk( o pfinosech
mikrojesli pro cilovou skupinu na zékladé dat od nové nastupujicich rodi¢a.t?

Pilotni ovéreni mikrojesli jako sluzby pravidelné péce o déti od Sesti mésicli do Ctyr let v malém
kolektivu maximalné 4 déti v jednom okamziku, zajistované odborné zplsobilou pecujici osobou, je
jednou ze stéZejnich aktivit systémového projektu Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti
meésicu do ctyr let vV tzv. mikrojeslich a pilotni ovéreni sluzby
(reg. ¢. CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0000858) podporeného z Operacniho programu Zaméstnanost
(dale jen OPZ), financovaného z Evropského socialniho fondu (dale jen ESF) a statniho rozpoctu Ceské
republiky (dale jen CR).

Projekty, jejichz predmétem byla sluzba mikrojesli, byly podpofeny nejprve v ramci vyzev
¢. 126 (pro celou CR mimo hl. m. Prahu) a ¢. 127 (pro Prahu). Nésledné byly vyhlaseny dvé vyzvy
predeviim s cilem podpofit provoz jiz vzniklych zafizeni a v CR mimo Prahu také provoz nékolika
novych, jedna se o vyzvu €. 69 (pro celou CR mimo hl. m. Prahu) s €asti A (podpora stavajicich zafizeni)
a B (podpora nékolika novych) a ¢. 70 (pro Prahu). Specifickym cilem téchto vyzev je zlepseni nabidky
cenové dostupnych a kvalitnich zatizeni a sluzeb péce o déti, nasledné zvyseni zaméstnanosti rodi¢
s malymi détmi a usnadnéni sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

Evaluace byla pfipravena interné Oddélenim evaluaci (802) v uzké spolupraci s Oddélenim koncepce
rodinné politiky a politiky starnuti a Oddélenim péce o déti (212, 214) Ministerstva prdce a socidlnich
véci. Navazuje na vysledky a doporuceni pribézné evaluacni zpravy (2018), kterd ¢erpala z dat z roku
2017. Cilem realizovaného setieni bylo zhodnotit Uspésnost realizovanych projektl z hlediska vysledki
a dopadl na zapojeni rodin s malymi détmi na trh prace, zhodnotit zdjem o sluzbu a zhodnotit
nastaveni sluzby a formulovat doporuceni pro dalsi realizaci projektu, respektive provoz této sluzby
v budoucnosti.

1vzhledem k tomu, Ze model mikrojesli ztistal v rdmci vyzev v hlavnich aspektech stejny, a i vétsina zfizovatell
pokracuje v provozu zafizeni, tak zprava pti vyhodnocovani s nimi pracuje jako s jednim celkem.

2 Respondenti dotaznikového $etfeni u cilové skupiny byli rodi¢e déti, které nastoupily do mikrojesli v obdobi od
1.5.2019 do 1. 11. 2019. V tomto obdobi se ¢astecné prekryva provoz z prvni (vyzvy ¢. 126 a 127) a druhé viny
vyzev (vyzvy €. 69 a 70). Kapitola 5, ktera se tyka vyhodnoceni frekvence a formy dochazky déti, pak vychazi
z Udajl z dochazkového systému MJ, ktery byl zaveden az pro nové vyzvy (€. 69 a 70). Pro analyzu tedy mohla byt
vyuZita data pouze téch zafizeni, kterd byla provozovana v ramci téchto novych vyzev.
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1. 2 Strucny popis vyzev €. 126 a 127 avyzev €. 69a 70

Vyzvy €. 126 a 127 byly vyhlaseny 5. 1. 2016, Zadosti byly pfijimany od 16. 5. 2016 do 6. 6. 2016.
Celkové bylo podporeno 71 projekt(l, z nichZ vzniklo 72 mikrojesli, z toho 8 v Praze a 64 v ostatnich
krajich Ceské republiky. Celkové bylo uvolnéno necelych 135 mil. K&.

Ptijemci dotace mohli naplanovat projekt na maximalné 3 roky, z toho 6 mésicli bylo mozné vyclenit
na budovani zafizeni. Zahdjeni realizace projektl probihalo v ¢asovém rozpéti delSim nez 1 rok
(od 1.7.2016 do 1. 8. 2017), ukoncovani probihalo postupné od 31. 8. 2018 do 31. 1. 2020.

Vyzvy €. 69 a 70 byly vyhlaseny 7. 1. 2019, Zadosti byly pfijimany od 21. 1. 2019 do 14. 3. 2019.
K podpore bylo po navyseni alokace ve vyzvé 69 B (podpora novych zafizeni mimo Prahu) vybrano 102
projektt®, uvolnéno bylo 256 mil. K& 62 mikrojesli v rdmci vyzev 69 a 70 navazovalo na pfedchozi
projekt, zcela novych mikrojesli bude v provozu 37. Prvni troje nové mikrojesle z vyzvy 69 B zahdjily
provoz 1. 6. 2019, vétsina novych mikrojesli zahdjila provoz v pribéhu r. 2019, 4 nova zafizeni vznikla
jesté v prvni poloviné r. 2020, posledni oteviou provoz 1. 9. 2020. Pfevaina vétsina zfizovatell pak
bude ukoncovat provoz mikrojesli 30. 6. 2022.

3 T¥i projekty nasledné odstoupily v priibéhu prvniho roku realizace.
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2. Pouzita metodologie a provedena Setreni

2.1 Zdroje dat a vyzkumné metody

Primarnim zdrojem dat pro druhou etapu evaluace mikrojesli byla dotaznikova Setreni, kterd byla
urcena pro prijemce podpory (zfizovatele) a cilovou skupinu (rodice).

Tab. 2.1 Sbér dat a pocty respondentt

Zrizovatelé Rodice déti
Obdobi sbéru dat srpen 2018 — leden 2020 zarti 2019 — unor 2020
Pocet oslovenych respondentl 72 508
Pocet ziskanych odpovédi 70 292
Navratnost 97 % 57 %

V pfipadé zfizovatelli bylo ve druhé etapé cilem doplnit zavéry z prvni etapy o zavérecné zhodnoceni
zfizovatel( ke konci realizace projektu.? K zapojeni do dotaznikového Setieni byla tedy pozvédna opét
vsechna zafizeni z plvodnich vyzev 126, 127, s tim, Ze mensina zatizeni, ktera nevyplnila prvni dotaznik
(prvni etapu), nyni dostala k vyplnéni delsi variantu dotazniku doplnénou o otazky prvni etapy.
Vzhledem k tomu, Ze cilem vystupniho dotazniku bylo ziskat takové poznatky, které zfizovatelé byli
schopni zhodnotit az ke konci realizace, do Setfeni nebyli pfidani zfizovatelé z nové vznikajicich vyzev
69, 70.> Celkem bylo osloveno 72 zfizovateld, sbér dat probé&hl v terminu od srpna 2018 do ledna 2020
a odpovédélo 70 zafizeni. Navratnost tedy byla témér stoprocentni.

U dotazniku na cilovou skupinu byla situace trochu odlisna, protoZe jsme stézejni informace (napf.
posuny v zameéstnanosti cilové skupiny) chtéli ovéfit opakované, a pripadné je porovnat s vysledky
prvni etapy. ®Slo tedy o vice samostatné Set¥eni. Dali rozdil byl, Ze u cilové skupiny jsme neoslovovali
vSechny jeji zastupce, ale jen vybrany vzorek, pficemz hlavnim kritériem vybéru bylo oslovit ty rodice,
ktefi nastoupili do mikrojesli nové, a tim padem si jesté dobfe pamatuji situaci rodiny v dobé pred
nastupem do mikrojesli. Po zku3enosti z prvni etapy evaluace’ totiZ tentokrat probéhlo dotazovani
pouze jednokolové. Od vsech nové nastupujicich rodi¢l byly od kvétna 2019 s jejich svolenim sbirany
kontakty a po zhruba 4 mésicich od ndstupu byli osloveni projektem mikrojesle k vyplnéni jediného
dotazniku. V ném pak rodi¢e (na vybrané otazky) odpovidali nejprve vzhledem k situaci rodiny pred
nastupem déti do mikrojesli, a poté vzhledem k soucasné situaci (v okamziku vyplriovani dotazniku).
Respondenti byli s timto dotaznikem osloveni napfi¢ vSemi vyzvami na podporu mikrojesli (tj. ¢. 126,

4 Kazdé zafizeni vyplfiovalo dotaznik jindy, podle toho, kdy realizaci projektu ukonéilo. Vét§inou trvaly 2,5 — 3
roky.

>V nadpoloviéni vétsiné pripadd jde v novych vyzvach stale o ty samé zfizovatele, ktefi navazali na pavodni vyzvy
novymi projekty a byli tedy dotazovani v ramci dotaznikovych Setfeni vyzev 126, 127. Bylo proto rozhodnuto, ze
neni tfeba pro tyto vyzvy délat novy samostatny dotaznik (¢i opakovat prvni dotaznik prvni etapy). Nazory
zfizovatell, ktefi realizovali projekt jak v ramci prvni, tak i druhé vyzvy, navic byly promitnuty do zavér(
kvalitativniho Setreni, které probihalo ve stejném obdobi.

6 Jelikoz se vysledky oproti prvni etapé zasadnim zpGsobem nelii, porovnavame vysledky jen u vybranych otazek,
kde to ma smysl.

7V prvni etapé byli rodi¢e dotazovani dvoukolové: pFed nastupem ditéte do mikrojesli a nékolik mésici po ném.
V praxi se ale ukazalo, Ze pfilis velké mnozZstvi rodic vyplni jen jeden ze dvou dotaznik( a jejich odpovédi tak
neni mozné ,spdrovat” a porovnat. Proto bylo rozhodnuto tentokrat zjistovat posuny retrospektivné, v ramci
jednoho dotazniku.



127, 69, 70).8 E-maily od zfizovateld na rodiée se ziskavaly v obdobiod 1. 5.2019 do 1. 11. 2020. Rodiée
byli kontaktovani vidy po 4 mésicich od nastupu ditéte do zafizeni. Sbér dat probéhl od zafi 2019 do
Unora 2020. Celkem bylo osloveno 508 rodicl, z ¢ehoZ odpovédélo 292. Navratnost dotazniku pro
rodice tedy byla 57 %.

Po vycisténi dat z dotaznikovych Setfeni a propojeni datovych souborl v Setfeni zfizovatelld jsme
pfistoupili k samotnym analyzdm. Nejprve jsme pro vSechny otazky vytvofili kontingencni tabulky,
které nam poskytly zdkladni vizualizaci frekvenci odpovédi, nasledné jsme vytvofili k jednotlivym
otazkam grafy. Odpovédi na oteviené otazky jsme okddovali a rovnéz sledovali jejich frekvence.

Poznatky z dotaznikovych Setfeni byly doplnény o zjisténi z rozhovorl se zfizovateli, které byly
realizovany v lednu — Unoru 2020°. Cilem realizovanych hloubkovych rozhovor( bylo ziskat detailnéjsi
vhled do problematiky provozu mikrojesli z pohledu zfizovatell a podrobné;jsi informace o vybranych
tématech, které se tykaji provozu mikrojesli. Témata rozhovoru navazovala na zjisténi z pilotni
evaluace sluzby a na aktudlné probihajici vystupni dotazniky pro zfizovatele a pro rodice vyuzivajici
sluzbu. Konstrukce vybérového souboru byla zaloZzena na zdkladé zdmérného vybéru tak, aby
respondenti méli jiz vyplnény vystupni evaluaéni dotaznik po konci projektu. Z nich pak byli vybrani
konkrétni respondenti na zakladé informaci, které do dotazniku uvedli, tak aby vysledny vzorek
reprezentoval rlizné nazorové skupiny (z hlediska typu zfizovatele, prijimani déti mladsi 1 roku,
kapacitnich problému, odmitnutych zZadosti apod.).

Dal$im zdrojem sekundarnich dat byla analyza dochazkovych systémd (zvlast zpracovana v ramci
kapitoly 5). Vzhledem k tomu, Ze elektronicky dochazkovy systém byl zaveden az pro nové vyzvy (¢. 69
a 70), mohla byt pro analyzu vyuZita data pouze téch zatizeni, kterad byla provozovana v rdmci téchto
novych vyzev a zaroven byla v dobé ziskavani dat v provozu alesporn 6 mésicll. Takovych zatizeni bylo
celkem 19. Ziskand data se vztahuji k obdobi ¢ervenec aZ prosinec 2019.

Dodatecné informace o vSech podporfenych osobdch z cilové skupiny byly cerpany z IS ESF, pro
porovnani byla rovné? vyuzita data z Ceského statistického Gradu.

8 Vlyzvy jsme pfi sbéru a vyhodnocovani od sebe neodliSovali, protoze vyzvy 69, 70 na pdvodni pfimo navazuji a
z hlediska podminek se lisi jen v nékterych oblastech financovani, které ale neovliviuji vysledky dotaznikového
Setfeni.

9 Vysledky kvalitativniho 3etfeni mezi zfizovateli mikrojesli jsou samostatné zpracovany ve zpravé Provoz
mikrojesli z pohledu zrizovatelt (Horpeniakova 2020).



2.2 Evaluadni otazky

Evaluace si klade za cil odpovédét na otdzky spojené s dopadem na cilovou skupinu, se zajmem
o sluzbu, s naklady na provoz a s nastavenim sluzby mikrojesli. Pfi jejich formulaci se zaroven opirdme
o doporuceni z prfedchozi evaluaéni zpravy.

Dopad na cilovou skupinu:

e Do jaké miry projekt pfispél k zaméstnanosti zastupc cilové skupiny (z hlediska typu smlouvy
a poctu odpracovanych hodin), specificky Zen s détmi do Ctyr let véku?

o Zvysily se ptijmy domacnosti u cilové skupiny (rodicd)?

e Do jaké miry projekt prispél ke spokojenosti se sladénim pracovnich a rodinnych povinnosti
u zastupcl cilové skupiny? V ¢em jim mikrojesle nejvice pomohly?

e Jak by rodiny musely fesit péci o déti, které nyni maji v mikrojeslich, pokud by tato sluzba
nabizena nebyla? U jak velkého podilu rodicl by se o déti musela starat matka?

Dopad na cilovou skupinu byl sledovan skrze dotaznik, ktery byl zaslan rodi¢dim 4 mésice po nastupu
ditéte do mikrojesli (viz podkapitola 2. 2 Zdroje dat a vyzkumné metody). V dotaznikovém Setfeni byla
mapovana situace rodi¢l mésic pred nastupem ditéte do zafizeni, kterd byla nasledné srovnavana se
situaci v soucasnosti. Zapojeni na trh prace bylo sledovano skrze typ pracovni smlouvy a tydenni
pracovni dobu, zjistovan je i posun v pfijmu domacnosti (nicméné oproti predchozi evaluaci je tato
otazka vzhledem k negativnimu vnimani rodicl zjistovana pouze v obecné roviné). Zjistovany jsou
i mékké faktory spokojenosti se sladovanim pracovniho a rodinného Zivota a také potencialni negativni
dopad pfi hypotetické situaci, kdy by dité nemohlo byt umisténo do mikrojesli.

Sledovani zajmu o sluzbu:

e Jaké jsou hlavni motivace rodi¢l pro rozhodnuti umistit dité do mikrojesli?

e Jaké jsou postoje a nazory cilové skupiny a jejiho okoli na umistovani ditéte do mikrojesli?

e Jaky je zajem o sluzbu z hlediska véku déti?
o Existuji néjaké bariéry pro pfijimani déti mladsich jednoho roku ze strany zfizovatel(i?
o Maji rodice zajem umistovat do zafizeni déti mladsi jednoho roku?

e Do jaké miry se zfizovatelim dafi naplnit kapacitu zafizeni?

Evaluaéni otdzky spojené se sledovanim zajmu o sluzbu jsou klicové, zejména s ohledem na jeji
pokracovani a nastaveni do budoucna. Pfi sledovani zdjmu jsme pracovali s daty z dotaznikového
Setfeni mezi rodidi i zfizovateli. Jiz prvni evaluace ukazala v této oblasti zajimavé poznatky — zejména
to, Ze malé déti do 1 roku jsou umistovani do mikrojeslich pouze vyjimecné. Proto jsme se v nasich
analyzach detailnéji zamérili na to, jak se zdjem o umistovani déti v této vékové kategorii do zatizeni
v pribéhu trvani projektu posunul a jestli maji sami zfizovatelé néjaka omezeni pro pfijimani déti
mladsich jednoho roku. Vék déti pfi nastupu do mikrojesli byl paralelné zjistovan jak od zfizovatel(, tak
od rodica. Data z dotaznikovych Setfeni byla dale doplnéna o zavéry z kvalitativnich rozhovor(
realizovanych mezi zfizovateli mikrojesli a také o analyzu zaznamu z dochazkovych systému mikrojesli.
Déle v souvislosti se zajmem o sluzbu jsme detailné zjistovali, jak jsou jednotlivé mikrojesle naplnény,
na kolik hodin sem déti chodi a v jaké casy. Zaroven bylo podrobnéji sledovano, ktefi rodice sluzby
mikrojesli vyuZivaji, zejména co tyce socio-ekonomického statusu, také nas zajimala jejich motivace



k umisténi ditéte do zafizeni a obecné postoje a nazory cilové skupiny a jejiho okoli na umistovani déti
do mikrojesli.

Shrnuti nakladi spojenych s provozem sluzby:

o Jaké redlné naklady zfizovatelé vynakladaji na:
o Ndjemné
o Mzdy
o Kvalifikaci pe€ujicich osob
e Jaky je postoj zfizovatell ke ,,Skolkovnému* a jeho maximalini vysi?

Evaluaéni zprava shrnuje primérné naklady na konkrétni oblasti provozu a poskytne zakladni
porovnani mezi jednotlivymi projekty. Zajimal nds také postoj zfizovatelll k hypotetickému
,Skolkovnému“ a jeho pripadné maximalni vysi. Data z dotaznikového Setfeni mezi zfizovateli byla
komparovana se zavéry z kvalitativnich rozhovord.

Zhodnoceni nastaveni sluzby:

e Jak je nastaveny provoz mikrojesli z hlediska oteviraci doby a personalniho vybaveni?
e Jak je soucasné nastaveni sluzby hodnoceno ztizovateli mikrojesli?

eV ¢em spatiuji zfizovatelé nejvétsi vyhody mikrojesli?

e Jaké jsou plany zfizovatell po ukonceni realizace projektu?

Oblast zhodnoceni nastaveni sluzby je Sirokd a kombinuje faktické otazky tykajici se oteviraci doby
mikrojesli ¢i personalniho vybaveni (pocet pecujicich osob, jejich pracovni doba) s kvalitativné pojatou
zpétnou vazbou. U zfizovatell jsme zjistovali, v éem spatfuji nejvétsi vyhody mikrojesli. Dulezitou
otazkou pak také bylo, jaké jsou dalsi plany zfizovateld po ukonceni realizace projektu. | zde jsme pfi
zodpovidani na evaluacni otazky pro komparaci vyuzivali poznatky z kvalitativnich rozhovord.



3. MoZnosti institucionalni péée o predskolni déti do &tyr let v CR od
roku 1989 po soucasnost se zvlastnim zamérfenim podminek pro vznik
mikrojesli

DuleZitou soucasti rodinné politiky jsou opatreni, kterd pomahaji rodicim sladit rodinny a pracovni
Zivot. Jednim z téchto opatreni je podpora sluzeb nerodinné péce o déti. Z hlediska predskolni péce
jsou pak statem podporovany zejména matefské skoly s cilovou skupinou déti ve véku od tii let do
zahdjeni povinné $kolni dochazky®. Vedle toho jsou v3ak v sou¢asné dobé provozovana (na zakladé
nékolika mozZnych pravnich forem) i dalsi zatizeni péce o déti v pfedskolnim véku —a to zejména détské
skupiny, mikrojesle a jina soukroma zafizeni. Ta se snazi pokryt mezeru v péci o nejmensi déti, ktera se
zacala v Ceské republice vytvaret po roce 1989.

Z hlediska nabidky a poptavky nas zajima cilova skupina déti do ctyr let véku. Pfed rokem 1989 byla
v Ceské republice pro pé¢i o nejmensi déti rozsitena a vyuzivana zejména instituce jesli, kterd méla
odlisny charakter od soucasné institucionalizované péce o nejmensi déti. Jesle zacaly vznikat jiz v 50.
letech 19. stoleti s cilem postarat se o déti ndmezdné pracujicich rodi¢li. Roku 1966 byly jesle dle
zdkona 22/1966 Sh. vymezeny jako zvlastni détské zafizeni a byly déleny podle délky provozu na denni,
tydenni a jesle s nepretrzitym provozem. Déle pak byly jesle déleny podle zfizovatele na jesle Uzemni,
jesle zdvodni a jesle druZstevni.

Historicky zakotveny koncept medikalizované péce o déti mladsi tfi let, ktery byl viceméné oddéleny
od vychovy a vzdéldvani starsich predskolnich déti, spolu s predchozi socialné-politickou ,,volbou cesty”
rozSifovani doby celodenni a kontinudlni péfe matek o déti predskolniho véku, vedl v kontextu
transformace ceské spolecnosti po roce 1989 k zasadnimu propadu v dostupnosti instituciondlni péce
o nejmladsi predskolni déti (Haskova 2007). Jesle zacaly byt do jisté miry vnimany jako prezitek
z komunistického obdobi, a matky i diky nové legislativé zlstavaly ¢im dal tim vice doma s détmi. Zacal
silit nazor, Ze do tfi let véku je pro dité nezbytnad individualni péce, a tu maji vétsSinou zastdvat matky.
Nicméné na ruseni jesli mél vliv SirSi kontext spolecenskych zmén v ceské spolecnosti, které ovlivnily
nejen pojeti péce o déti predskolniho véku, ale i viibec nastaveni ohledné zakladani rodiny (dochazelo
ke snizeni porodnosti, zvySoval se vék zen, kdy mély prvni dité atd.). Zmény ohledné nastaveni délky
materské dovolené vsak byly patrné jiz pred rokem 1989 - délka mateirské dovolené byla v roce 1987
stanovena na dnesnich 28 tydnu (pficemz osamélé matky ¢i matky, které porodily dvé a vice déti mély
narok na 37 tydnu). Narok na navazujici matefskou dovolenou pti zachovani pracovni smlouvy byl dany
od roku 1970 do dvou let ditéte, k 1. 1. 1989 byl prodlouzen do tfi let ditéte. Pojem rodicovsky
prispévek se objevuje od 1. 10. 1990, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 382/1990 o rodi¢ovském prispévku
(do té doby se davka nazyvala matefskym prispévkem), pojem rodi¢ovska dovolena se uziva od 1. 1.
2001 a nahradil do té doby uZivany termin navazujici matefskou dovolenou®?.

10 podle zakona &. 178/2016 Sb. bylo stanoveno, Ze od zafi 2016 se pfedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve
véku zpravidla od tfi do Sesti let, nejdfive vSak od dvou let. Zakon sice nevylucuje pfijimani déti mladsich tfi let,
nicméné tyto déti ovSem nemaji na pfrijeti pravni narok a je vidy otazkou individualniho posouzeni reditele
materské skoly.

11 Je potieba brat v patrnosti rozdil mezi rodi¢ovskym pfispévkem a rodi¢ovskou dovolenou. Rodicovsky
prispévek je mozné Cerpat az do Ctyt let véku ditéte. Rodicovska dovolend je pracovni volno poskytované
zaméstnavatelem do véku tfi let ditéte — pokud by Zena chtéla s ditétem zlstat doma déle, neni jiz zaméstnavatel
ze zakona povinen drZet Zené pracovni misto a vSe zaleZi na domluvé (ktera muzZe byt feSena formou neplaceného
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Podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist pak
jesle coby zdravotnicka zafizeni byly definitivné zruseny k 31. 12. 2013. Obdobnou péci pak bylo mozné
poskytovat napf. v reZzimu vazané Zivnosti dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpis(, ,péce o déti do 3 let véku v dennim rezimu” (Zdroj: www.mzcr.cz).
Ubytek poétu zafizeni byl markantni. Zatimco v roce 1989 bylo na Gzemi CSFR 1313 zafizeni (a v nich
52 658 mist), na konci roku 2012 bylo v Cesku podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistik
pouhych 44 jesli (a v nich 1 401 mist!?). Jesle, které nadale fungovaly, nedostdvaly Zadné pfispévky ze
statniho rozpoctu — rodice tedy museli hradit (mnohdy nemaly) poplatek, ktery zélezel na ztizovateli
a typu dochdzky (Syslova a kol. 2014). Pokracovat v provozu pak mohly podle Zivhostenského zdkona
nebo na zakladé obecné platnych pravnich predpist (Kropackova a Splavcova 2017).

Problém ubyvani zafizeni se vSak nedotykal jenom jesli, ale i matefskych Skol a na pfelomu stoleti, kdy
opét zacalo dochdazet k demografickému rlstu populacni kfivky, tak nastal problém, Ze se do
matefskych skol mnohdy nedostaly ani trileté déti (Splavcova a Kropackova 2016).

Graf 3.1: Pocet déti ve véku 0-4 let v letech 1990-2018
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Zdroj: €SU, Demografické ro¢enky jednotlivych let, stav vidy k 31. 12. daného roku

Graf 3.1 ukazuje vyvoj poétu déti do ¢ty let v Ceské republice od roku 1990 do roku 2018. Na grafu
mulzeme vidét, Ze od roku 1990 dochdazelo k postupnému snizovani poctu takhle malych déti
v populaci, a to az do roku 2001, kdy byl pocet déti v této vékové kategorii 446 313. Postupné opét
dochazelo k narustu, a to az do roku 2011, kde se pocet déti dostal na Cislo 590 690, poté se s mirnym
kolisanim drzi pocet déti do Ctyr let kolem 560 tisic.

pracovniho volna, zejména ve chvili, kdy nema moznost umistit dité do Skolky i jej jinak zaopatfit). Naopak
rodi¢ovsky prispévek je mozné pobirat, i kdyZ se Zena vrati do zaméstnani drive. Jediné omezeni, které se poji
s dfivéjSim navratem do zaméstnani, je, Ze do dvou let ditéte se sleduje pocet hodin, které mohou rodic¢e davat
dité do predskolniho zatizeni, aniz by pfisli o rodicovsky prispévek. Od ledna 2020 se tento pocet hodin zvysil
ze 46 hodin na 92 hodin v kalend&fnim mésici.

2 7droj: UZIS. Roéni vykaz o ¢innosti zdravotnickych zafizeni. Stav k 31. 12. daného roku.
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Pokles poctu déti v nejmladsi vékové kategorii je ovlivnén fadou faktor(, k tém nejvyznamné;jsim patfi
realizace rodicovstvi Zenami ve vy$sim véku. Nasledujici graf ukazuje, jak se v prlbéhu casu vyvijel
pramérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte.

Graf 3.2 Primérny vék matek pfi narozeni 1. ditéte (1988-2018)
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Na Grafu 3.2 mUzeme vidét, Ze od roku 1993, kdy byl prlimérny vék Zeny pti porodu jejiho prvniho
ditéte 22,6 let, zacalo dochdzet k vyraznému posouvani rodicovstvi do vyssiho véku. O deset let
pozdéji, v roce 2013 byl prdmérny vék prvorodicky 28,1. Rychlejsi tempo ristu je pak patrné zejména
v 90. letech (coz koreluje s nizsim poctem déti v nejmladsi vékové skupiné v daném obdobi, jak
ukazoval Graf 3.1).

Do poptavky a nabidky zafizeni pro nejmensi déti se odraZi i délka rodi¢ovské dovolené. V Ceské
republice dlouhodobé panuje aZ stereotypni nazor, Ze by matka méla byt co nejdéle s ditétem doma.
Rodicovskd dovolena na ctyfi roky neni sice vyuzivana tak cCasto jako dfive, ale stale je nejcastéji
vyuzivana rodicovska dovolena na tfi roky, coZ je v evropskych zemich neobvyklé, jelikoZz vétSinou je
rodi¢ovskd dovolend mnohem kratsi a déti tak navstévuji vychovné-vzdélavaci instituce jiZ ve velmi
raném véku. Problém v Ceské republice viak je, ze ackoli jiz dochdzi v tomto sméru k uréitému posunu,
stdle je zde nedostatecna financné dostupna kapacita zafizeni pro péci o déti pro vsechny rodice, ktefi
se chtéji vrétit do pracovniho procesu a také nedostatek ¢asteénych nebo flexibilnich Gvazka®3, které
jsou pro matky s malymi détmi mnohdy podminkou pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
Preference rodi¢l zaroven koreluji s nastavenim rodicovského prispévku. Jak uvadi napf. Pertold-

13 Nedostupnost flexibilnich Gvazkd pak mazZe Zeny nutit volit zaméstnani, kterd jsou méné naroéna na vykon a
Cas, coz ale nasledné prohlubuje jejich mzdovou mezeru ve srovnani s muzi (Krizkova a kol. 2011). Dalsi roli také
sehrava, Ze po dlouhodobéjsim pobytu na rodi¢ovské dovolené dochazi k poklesu jeji kvalifikace (v pribéhu let,
kdy je Zena nepfitomna v praci, se muZe v duisledku napf. technologického rozvoje zménit obsah jejiho
zaméstnani), ke ztraté lidského kapitalu a preruseni profesniho vyvoje. K tomu navic, nezavisle na délce
rodicovské dovolené, ¢astd nemocnost déti zvySuje u Zen pravdépodobnost absence v zaméstnani a muze
omezovat jejich pracovni nasazeni (viz Bicakova, KaliSkova 2016). Obecné tak nizsi produktivita Zeny po navratu
na trh prace muze vést k vy$simu riziku nezaméstnanosti.
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Gebicka a Barto$ (2018) se zavedenim moznosti flexibilné ¢erpat rodi¢ovsky pFispévek!*, se zarover
zvySuje zajem o dfivéjsi a pozvolnéjsi navrat na trh prace. K ¢ervnu 2018 pobiralo rodi¢ovsky pfispévek
celkem 284 846 osob, z toho 23,25 % rodicl pobiralo prispévek vyssi jak 7 600 K&, coz znamena, Ze pfi
celkové ¢astce 220 000 pocitala s jeho drivéjsim vybranim drive jak za tfi roky. Pro srovnani v roce 2008
zvySenou vyméru rodi¢ovského prispévku, tedy dvouletou variantu, ¢erpalo pouhych 1,5 % (5 373)
rodicli z 357 155 osob (zdroj: MPSV).

Na téma preferenci zajisténi péce o déti a pracovniho uplatnéni bylo realizovano nékolik prazkum (viz
napr. Kucharova, Peychlovd 2016; Paloncyova a kol. 2014; Paloncyova a kol. 2013; Barvikova a kol.
2018). Vysledky téchto Setfeni poukazuji na to, Ze do dvou let véku ditéte prevaZuje v preferencich
rodic¢d vyhradni rodicovska péce. V poslednich letech se matky chtéji vracet na trh prace drive, idealné
mezi druhymi a tfetimi narozeninami ditéte, nicméné pak zejména pocinaje tretim rokem véku ditéte
vyrazné vzrista zajem, aby dité dochdazelo do materské skoly ¢i jiného obdobného zafizeni (Paloncyova
a kol. 2014; Hohne, 2017). Je si vSak potteba uvédomit, ze v preferencich se mdze odrazet i pocitovany
nedostatek zafizeni — tj. pokud bude rodi¢ védét, Ze nemd ve svém okoli kvalitni zatizeni, kam by mohl
umistit své dité, nebude pro néj tento zplsob zajisténi péce o dité povazovan za nejlepsi.

Jak ale poukazuji néktefi autofi, napt. Wiegerova a Gavora (2018), diivod prace nemusi byt vidy tim
hlavnim pfi Gvaze rodi¢i ohledné umisténi ditéte do zatizeni. Podle této studie za nejvétsi divod rodice
uvadéli, Ze chtéji, aby dité bylo v interakci s ostatnimi détmi stejného véku. Mezi dalsi divody patfilo
napriklad osvojeni znalosti a dovednosti, které budou déti potfebovat v dalSich letech nebo ziskani
novych kamarada.

Do jaké miry jsou dostupna zafizeni pro predskolni déti v Ceské republice, mapuje nejnovéji zprava
Analyza dostupnosti zarizeni péce o déti v predskolnim véku zpracovana oddélenim evaluaci MPSV
(Zykanova, Janhubova 2020). Ta se zabyva zejména poctem mist v materskych skolach a détskych
skupinach se sledovanim rozdildl v ramci vékovych skupin a krajd CR. Je patrné, Ze jak intenzita
vyuzivani MS, tak regionalni zastoupeni se vyrazné li$i u déti do tii let a nad tfi roky. Pravé ve véku mezi
druhymi a tfetimi narozeninami ditéte je pocitovana jejich nejvétsi nedostupnost, a to i pro déti starsi
(viz téZ Paloncyova a kol. 2014). V Analyze dostupnosti je pak vytvoren i urcity kapacitni odhad pro déti
do tfi let, ktery dochazi k po¢tu 71 000 déti ve véku do tfi let, které rodic¢e chtéji umistit do zafizeni
predskolni péce. Materské skoly pro né v soucasnosti zajistuji 64 % potrebnych mist. 17 % mist pak
poskytuji détské skupiny. Priblizné pétina rodic(, kteti chtéji umistit dité do tfi let do zafizeni, se vSak
setkavd s odmitnutim.

Vedle mikrojesli, kterymi se zabyva tato evaluacni zprava, jsou formou, jak zajistit péc¢i o nejmensi déti
mimo matefské Skoly a soukromé vznikld zafizeni, détské skupiny. Tato zafizeni jsou prozatim

14 variabilitu rodi¢ovského pFispévku z hlediska jeho vy$e a délky Eerpani poprvé pfinesla zakonna dprava Géinna
od roku 2008. K vyraznému posunu doslo v roce 2018, kdy skoncila limitace maximalni mozné vyse prispévku za
mésic, kterd do té doby cinila 11 500 korun. Rodice s vys$Simi pfijmy tak mohou celkovou ¢astku vycerpat rychleji
nez do konce druhého roku ditéte, jak tomu bylo dfive. Zaroven si mohou vysi RP (a tedy i délku jeho pobirani)
kazdé tfi mésice ménit. Do roku 2018 zaroven platilo, Ze ten, kdo nedosahl na penézitou pomoc v matefrstvi, ktera
se pobird tésné pred porodem a po porodu, musel rodi¢ovsky prispévek vyCerpat tak, Zze do konce devatého
mésice véku ditéte Cerpal 7 600 K¢ mésicné a nasledné pak 3800 K¢ mésicné do Ctyf let véku ditéte. Od roku 2018
si tito rodice mohli volit Cerpani prispévku az do vyse 7600 korun, a zkratit si tak celkovou dobu cerpani nejvice
na tfi roky. Od ledna 2020 se pak tento limit (i s ohledem na zvySeni celkového rodicovského prispévku z 220 000
K¢ na 300 000 K¢) zvysil na 10 000 K& mésicné.
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podporovana z Evropského socidlniho fondu. Détské skupiny byly ukotveny zakonem ¢. 247/2014 Sb.,
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakonu ze dne 23. zafi 2014
(pozdéji upraven zdkonem €. 127/2015 Sb.), s Gcinnosti od 29. listopadu 2014. Tato zafizeni jsou uréena
détem od 1 roku do zahajeni povinné Skolni dochazky. Poskytovatelem sluzby mlze byt zaméstnavatel
rodice a dale typy poskytovatell, jez mohou poskytovat sluzby rodi¢im, ktefi nejsou jejich
zaméstnanci®®. Od roku 2015 je moZné ziskat pro vybudovani a provoz détské skupiny podporu
z Evropského socidlniho fondu (ESF), a to prostfednictvim Operacniho programu Zaméstnanost (OPZ).
V prvni fazi mohla tuto podporu ziskat i zafizeni provozovana na zakladé Zivnosti (konkrétné v prvnich
dvou vyzvéch, vyzvé 35 a 36). Od roku 2017 jiz z OPZ nemohla byt podporovana zatizeni provozovana
na zakladé zZivnosti, ¢ast z nich se proto transformovala na détské skupiny. Aktudlné je v provozu 1067
zafizeni o kapacité 14 096 mist (viz evidence.mpsv.cz, k 21. 05. 2020).

Mikrojesle oproti détskym skupindm pfichazeji s koncepci, ktera klade vétsi dlraz na
individualizovanou péci a rodinné prostredi. To je podporovano po¢tem maximalné ¢tyr déti na jednu
pecujici osobu. Vzhledem k jejich mnoZstvi — aktudlné je v provozu 98 zafizeni (viz mikrojesle.mpsv.cz,
k 21. 05. 2020) — a k uvedenym omezenim mnozstvi dochazejicich déti, nemaji mikrojesle takovy
potencial zaplnit kapacitni mezeru, nicméné jsou vyznamnou pomoci pro rodi¢e nejmensich déti, kteri
se potrebuji z rlznych ddvodu vratit do zaméstnani dfive a zaroven je pro né dullezité, aby ditéti byla
poskytnuta co nejkvalitnéjsi péce s ohledem na jeho nizky vék (dochazet do mikrojesli mohou déti jiz
od pul roku) a zaroven byla pro né sluzba financné dostupna. Jak je patrné i z kvalitativniho Setfeni
mezi zfizovateli mikrojesli, podle jejichz nazoru je individudlni prostfedi mikrojesli lepsi z dvodu, Ze
déti takhle nizkého véku nejsou pfipravené na Sirsi kolektiv. Tento aspekt je do zna¢né miry ovlivnén
tim, ze déti maji mnohdy jesté omezené vyjadiovaci schopnosti, nosi pleny, nejsou zcela schopny
sebeobsluhy a je potieba klast vétsi dlraz na jejich bezpeénost. Zarovern maji tyto rozdilné denni rezimy
a dalsi potreby, které vyzaduji individudIni pfistup (viz Horpeniakova 2020).

Velkym otaznikem ale prozatim zlstdva budoucnost téchto zafizeni, a to jak détskych skupin, tak
mikrojesli. Na jedné strané z posledni evropské zpravy o rozvoji zafizeni péce o déti vyplyva, Ze
v nabidce jesli a $kolek pro déti do t¥i let je Ceskd republika druha nejhorsi v ramci Evropské unie (viz
European Comission 2018)%, na strané druhé je ale komplikovana otédzka financovéni a udrZitelnosti
stdvajicich zafizeni, ktera vznikla vramci podpory zESF. Dle pfipravované novely zdkona
€. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakona, by
mél na financovani jejich provozu od roku 2022 pfispivat stat. Vzhledem k malému poctu déti je provoz
mikrojesli pomérné ndkladny. Nastaveni pravidel pilotnich projektd podpofenych z ESF navic
umoznovalo provozovat mikrojesle bez Uhrady ze strany rodi¢d. Nové se rodice budou muset kromé
stravy podilet i na financovani provoznich nakladu. V této evaluacni zpraveé se zabyvame vyhodnocenim
projektl na podporu mikrojesli, kde se skrze realizovand dotaznikova Setfeni snazime zhodnotit
Uspésnost realizovanych projektd a zajem jejich uzivateld.

15 poskytovatelem mlZe byt nestatni neziskova organizace (spolek, obecné prospésna spoleénost, Ustav, nadace
nebo nadacni fond, cirkevni organizace), prispévkova organizace, Uzemné samospravny celek (obec, kraj) a jim
zfizend pravnicka osoba, firemni poskytovatel, vysokd Skola, Skola a Skolské zafizeni, verejnd vyzkumna
organizace, profesni a podnikatelské sdruzeni, sociadlni partner ¢i organizacni slozka statu

16 posledni za Ceskou republikou se umistilo Slovensko, tfeti od konce pak Polsko. To poukazuje obecné na

problém postkomunistickych zemi. Naopak nejlépe je na tom dlouhodobé Dénsko, Nizozemi a Svédsko.
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4. Dotaznikové setreni mezi zfizovateli

4.1 Zakladni informace

V nasledujicim textu uvadime nejprve zdkladni informace o zfizovatelich mikrojesli, strukture
vybérového souboru z hlediska kraj& CR a z hlediska velikosti obce, ve které jsou mikrojesle zfizeny.
Nasledné odpovidame na to, zda a jaké méli zfizovatelé zkuSenosti s provozem obdobnych zafizeni
pred mikrojeslemi, jakou formou mikrojesle zfidili, kdo je poskytovatelem prostor a kolik zfizovatel(
ma mikrojesle ve vlastni domacnosti a jaka je prlimérna oteviraci doba mikrojesli.

Tab. 4.1 Zastoupeni zfizovatel( dle krajt

Zatizeni, ktera Mikrojesle vzniklé Déti do Ctyr let v
Kraj vyplnila dotaznik v rdmci vyzev €. 126 a krajich’
127

Hlavni mésto Praha 8 11% 8 11% 75 236 13%
Jihocesky kraj 1 1% 1 1% 33 565 6 %
Jihomoravsky kraj 10 14% 10 14 % 66 289 12%
Karlovarsky kraj 1 1% 1 1% 13719 2%
Kraj Vysocina 2 3% 2 3% 26 441 5%
Kralovéhradecky kraj 3 4% 3 4% 27904 5%
Liberecky kraj 0 0% 0 0% 23542 4%
Moravskoslezsky kraj 5 7 % 5 7% 60 003 11%
Olomoucky kraj 5 7 % 5 7% 32693 6 %
Pardubicky kraj 4 6 % 4 6% 27 261 5%
Plzerisky kraj 0 0% 2 3% 29971 5%
Stfedocesky kraj 10 14 % 10 14 % 79 644 14 %
Ustecky kraj 6 9% 6 8% 41529 7%
Zlinsky kraj 15 21% 15 21% 29375 5%
Celkem 59 100 % 72 100 % 567 172 100 %

Zdroj: Dotaznikové $etfeni Mikrojesle — zfizovatelé + CSU — Vékové sloZeni obyvatelstva 2018

Dotaznikové Setfeni mélo velkou navratnost. Ze 72 zafizeni z vyzev 126 a 127 dotaznik nevyplnila pouze
dvé zafizeni v Plzeriském kraji. Ve vzorku je nejvice zastoupeny Zlinsky kraj (21 % odpovédi), kde je také
nejvétsi mnozstvi mikrojesli (tj. 15). Pouze v jednom kraji — Libereckém — nefunguji Zadné mikrojesle.
Mikrojesle v ramci pilotniho projektu nevznikaly rovnomérné. V ramci novych vyzev ¢. 69 a 70,
vyhlasenych v roce 2019, pocet mikrojesli stoupd a v jednotlivych krajich pfibyvd, nicméné i nadale
mikrojesle vznikaji spiSe nahodile neZz planované. Nejvétsi narlst poctu zafizeni lze sledovat
v Jihomoravském kraji, kde je aktualné v provozu 19 zatizeni a dale pak také v Moravskoslezském kraji,
kde funguje nyni 10 mikrojesli. Bez mikrojesli nadale zUstava Liberecky kraj'®. Pokud si porovndme
pocet déti do Ctyr let v jednotlivych krajich s poCtem zafizeni, kterd v krajich vznikla, nejvétsi rozdil

17 Specifické podminky vyzev €. 126 a 127 stanovuji vék ditéte, o které je mozné v mikrojeslich peovat, na est
mésicl az Ctyfi roky. Ridici organ pozdéji upresnil metodickym pokynem, Ze se jedna o Ctyfi roky véetné, tedy
do 5. narozenin ditéte, proto jsou do tabulky zahrnuty déti do Ctyr let véetné. Ve vyzvach ¢. 69 a 70 je jiz vék
presné stanoven od Sesti mésicl do tfi let (véetné), tj. do dne ¢tvrtych narozenin ditéte.

18 Do budoucna lze pfi pladnovani vzniku novych zafizeni vyuZit data z Analyzy dostupnosti zafizeni péce
v predskolnim véku, ktera byla zpracovana v lednu 2020 oddélenim evaluaci MPSV.
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4 let véku v Ceské republice a vzniklo zde 21 % ze viech zafizeni.

Tab. 4.2 Zastoupeni dle velikosti sidla

Pocet obyvatel Zafizeni, ktera’vyplmla Vsechna zafizeni
v obci dotaznik
Absol. % Absol. %

100 000+ 15 22 % 17 24 %
20 000-99 999 17 24 % 17 24 %
5000-19 999 17 24 % 17 24 %
Do 5000 21 30% 21 28 %
Celkem 70 100 % 72 100 %

Mikrojesle vznikaji v sidlech vsech velikostnich skupin. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. ukazuje, Ze
nejvice mikrojesli vzniklo v obcich do 5000 obyvatel (28 %). Jejich pocet ovsem neni vyrazné vyssi nez
ten ve vétsich obcich a méstech.
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Nasledujici dva grafy ndm ukazuji, jestli organizace poskytovala jiz néjaké sluzby péce o predskolni
déti pred vznikem mikrojesli (Graf 4.1) a pokud ano, tak jaké (Graf 4.2).

Graf 4.1 Poskytovani sluzeb péce o predskolni déti pred zfizenim mikrojesli

= Ano
Ne

44%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Graf 4.2 Specifikace poskytovanych sluzeb

Détska skupina 36%
MS (statni i soukroma)

Détsky klub

Priméstsky tabor

Vzdélavani/ Skoleni/poradenstvi
Soukromé hlidani

Soukromé jesle

Ostatni

T T T T T T T 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — ztizovatelé, N=39 (ti, co jiZ poskytovali néjakou sluzbu dfive)

Vice nez polovina zafizeni ma zkusenost s poskytovanim péce o déti jiz pred vyuZitim podpory z OPZ.
Nejcastéji se jednd o détské skupiny (36 %), materské statni i soukromé skoly (31 %) ¢i détsky klub
(28 %).
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Graf 4.3 Kde jsou mikrojesle zfizeny (vice moznych odpovédi)

Mikrojesle zfizeny samostatné 59%

Na stejné adrese s jinym zatizenim péce o dité 24%

Na stejné adrese se zafizenim pro rodinné

()
aktivity 14%

Na stejné adrese s jinymi mikrojeslemi 10%

T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Témér tfi pétiny respondentl uvedly, Ze maji mikrojesle zfizeny samostatné a nenachazi se na adrese
s jinymi mikrojeslemi nebo s jinym typem zafizeni péce o déti. Necela Ctvrtina zatizeni sidli na stejné
adrese s jinym zafizenim péce o dité (napf. materska skola, lesni materska skola ¢i détska skupina).

Graf 4.4 Poskytovatel prostor pro mikrojesle

56%

= Obec (jako partner projektu) = Soukromy prostor pecujici osoby ¢i jejich rodinnych prislusnik( Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Obec jako partner projektu poskytovala prostory mikrojeslim ve vice jak tretiné pripad(. Soukromé
prostory vyuZivalo 10 % zafizeni.’® Vice neZ polovina zafizeni vyuZivala jiného poskytovatele prostor.

19 Ve ¢Etyfech pFipadech se jedna o rodinny dim v osobnim vlastnictvi (&i spoluvlastnictvi), ve dvou ptipadech o
byt ve vlastnictvi a jeden pfipad je byt v najmu.
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Graf 4.5 Jiny poskytovatel prostor

Soukromy vlastnik (fyzicka osoba) 38%
Podnajem obecné 7 22%
Farnost/ Orel/ Sokol 7 16%
MS ¢i 28/ materské centrum | 9%
Firma (pravnicka osoba) | 6%
Jiné | 9%
0% 1(;% 2(;% 3(;% 4(;%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=32 (ti, co uvedli jiného poskytovatele prostor)

V pripadech, kdy zfizovatelé zvolili moznost ,Jiné”, byl u 38 % respondent(l poskytovatelem prostor
soukromy vlastnik jako fyzicka osoba. Vice jak pétina respondentli (22 %) zminila podndjem bez blizsich
specifikaci. Pét zfizovatell vyuZiva prostor farnosti, kfestanské sportovni organizace Orel nebo Sokola.
Tri respondenti sdili prostory s materskou ¢i zakladni Skolou (pfipadné matefskym centrem).

Pouze sedm zafizeni (10 %)*° ma mikrojesle zfizeny ve vlastni domacnosti anebo v domacnosti
rodinného prislusnika. Respondentd, ktefi mikrojesle v domacnosti nezfidili, jsme se v nasledujici
otazce ptali, pro€ o zfizeni mikrojesli neuvazovali.

20 ge; grafu, zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70
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Graf 4.6 Duvody, proc zfizovatelé nezfidili mikrojesle v domacnosti (vice moZnosti odpovédi)

Nebylo to pro né relevantni 68%
Poskytnuty prostory v rdmci partnerstvi s obci 27%
Nechtéli provozovat mikrojesle doma 6%

Obtizné vzhledem k nastaveni podminek | 0%

Vlastni domacnost neposkytuje vhodny prostor

. . 0%
pro mikrojesle %

Nesouhlas rodiny | 0%

0% 20% 40% 60% 80%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=63 (ti, co neméli mikrojesle zfizeny ve vlastni
domacnosti)

Pres dvé tretiny respondentl uvedly, Ze pro jejich organizaci nebyla mozZnost zfidit si mikrojesle doma
relevantni, a to napf. z divodu, Ze mikrojesle vybudovali jako soucast SirSiho spektra sluzeb, které
nabizeji v rdmci své organizace. Prostory poskytnuté v rdmci partnerstvi s obci mélo 27 % zatizeni. Ctyfi
respondenti uvedli, Ze nehledé na podminky provozovani sluzby nechtéli (¢i Zadna z pecujicich osob
nechtéla) mit provoz mikrojesli doma.

Oteviraci doba mikrojesli

V prameéru jsou mikrojesle otevieny necelych 9 hodin denné. Konkrétni oteviraci doba mikrojesli ,,od
— do“ se mezi zatizenimi velmi rGzni. V prlibéhu provozu oteviraci dobu ménila pouze necela ¢tvrtina
respondentd, a to nejéastéji z divodu reakce na potfeby rodi¢d. 2! Podrobné informace k oteviraci
dobé vcetné grafll jsou soucasti prilohy zpravy.

21 Bez grafu, zdroj Dotaznikové $etfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70, relevantni grafy k oteviraci dobé jsou
soucasti prilohy zpravy.
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4.2 Naplnéni kapacity mikrojesli a pocty odmitnutych zadosti

V této podkapitole se vénujeme otazkam souvisejicim s naplnénim kapacity mikrojesli véetné poctd
odmitnutych Zadosti o umisténi ditéte, které vypovidaji o mife poptavky po tomto typu zafizeni.

Graf 4.7 Dostatecné naplnéna kapacita po celou dobu provozu

39%

58%

Rozhodné ano Spise ano = Spise ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Vétsina zatizeni (97 %) méla po celou dobu provozu dostate¢né naplnénou kapacitou zafizeni, pficemz
58 % uvedlo, Ze kapacita jejich zafizeni byla naplnéna rozhodné. Stejné tak i v kvalitativnich
rozhovorech respondenti vyzdvihovali, Ze se ze strany rodi¢l setkavali s nadmérnym zdjmem a nemohli
tak uspokojit poptavku vsech, ktefi méli o sluzbu zdjem (v nékterych pfipadech bylo dité na ,cekaci
listiné” jiz ve chvili, kdy se narodilo). U respondent(, ktefi v odpovédich uvedli spiSe ano, spiSe ne
arozhodné ne, jsme v dalSich otazkach zjistovali, v jakém obdobi problémy s kapacitou méli, pro¢
podle jejich ndzoru problémy nastaly a jak se s nimi vyporadali.
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Graf 4.8 Problémy s kapacitou v zafizeni — faze provozu mikrojesli

21%
Na zacatku provozu zafizeni

= Ke konci provozu zafizeni

65% Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=29 (ti, ktefi alespon ¢astecné problémy s kapacitou méli)

Graf 4.9 Duvody problému s naplnénim kapacity (vice moZznosti)

Vysoka nemocnost déti 76%

Omezeni dochazky na 46 hodin pro déti pod 2 roky 55%

Nedostatecny zajem o sluzbu ze strany rodicu 10%

Nedostatecné povédomi verejnosti o nabidce

v 10%
sluzeb ?

0% 20% 40% 60% 80%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=29 (ti, ktefi uvedli, Ze alespon ¢aste¢né problémy
s kapacitou méli)

Pétina respondentd, ktefi se néjakym zplsobem potykali s kapacitnimi problémy, uvedla, Ze méla
problémy na zacatku provozu zafizeni, Ctyfi respondenti pak ke konci provozu zafizeni. Nikdo ze
ztizovatell nemél problémy s kapacitou po celou dobu provozu. Vétsina méla s kapacitou problémy
v jinych obdobich — 13 respondent( uvedlo, Ze pro né bylo komplikaci obdobi zvysené nemocnosti déti,
stejny pocet zfizovatell pak poukazal na problematic¢nost obdobi prazdnin (a zejména pak vanocnich
svatka).

Tyto ,krizové” okamziky v provozu mikrojesli se potvrdily i vramci kvalitativnich rozhovorl mezi
zfizovateli. Z hlediska nemocnosti déti je zejména problém v tom, Ze je to neocekdvana situace, kterd
se musi fesit nahle a ze dne na den se nahradnici shanéji obtizné, ackoli se zfizovatelé snazZi obvolat
jiné rodice, aby sehnali dalsi déti, které by mohly misto nemocnych dorazit (Horpeniakova 2020).
Negativni vliv nemocnosti déti ostatné potvrzovala i nasledujici otazka, kdy jsme se respondent ptali,
z jakého dlivodu méli problém s naplnénim kapacity.

Vice neZ tfi Ctvrtiny zfizovatell uvedly, Ze jejich problémy s naplnénim kapacity byly dany vysokou
nemocnosti déti. Pfes polovinu respondentl trapilo omezeni dochazky na 46 hodin pro déti pod
2 roky. Naopak nedostatecny zdjem o sluzbu ze strany rodi¢l, nedostatecné povédomi vefejnosti
o nabidce sluZeb a konkurence jinych zafizeni byl problémem jen pro minimum respondentd.
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Respondenti méli dale v oteviené otdzce specifikovat, co jim nejlépe pomdha v feseni kapacitnich
problému. Deset respondentl vyzvedlo dllleZitost propagace, deviti respondentim se osvédcil systém
nahradnikd. Dale dva respondenti zminili dlleZitost pravidelné komunikace s rodici, dalsi dva uvedli,
Ze jim pomohlo, kdyZz se mikrojesle prestéhovaly na jiné misto. Respondenti v kvalitativnich
rozhovorech zduraznovali, Ze jim v predvidatelnych situacich, jako jsou dovolené ¢i vanocni prazdniny,
pomaha dikladny monitoring poptavky. Pomahaji online rezervacéni systémy ¢i soukromé facebookové
skupiny. UzZite¢ny rovnéZ muizZe byt systém ndhradnik(l z fad rodicl, ktefi nemohou nebo nechtéji
umistovat své dité do mikrojesli pravidelné (Horpeniakova 2020).
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Graf 4.10 Podil zafizeni podle celkového poc¢tu odmitnutych Zadosti od zacatku provozu
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Primérny pocet odmitnutych Zadosti v zafizeni od zacatku doby provozu byl 9,2. Vice jak tfetina
zafizeni méla zkuSenosti s odmitnutim 1-5 déti od zacdtku provozu zafizeni. S vysSim poctem
odmitnutych zadosti (vice jak 16 Zadosti) se setkalo devét respondentd. Jen desetina naopak nemusela
odmitnout zadné dité, coz vypovida o velkém zdjmu o sluzbu.

Graf 4.11 DaGvody k odmitnuti déti (vice moznosti odpovédi)

PIné naplnéna kapacita 83%
Rodice nesplnili podminky vyzvy 48%
Dité pfilis malé s ohledem na vékové sloz. skupiny 21%
Dité mimo povolenou vékovou hranici 11%
Dité by chodilo je par hodin tydné 11%
Dité pfrilis velké s ohledem na vékové sloz. skupiny 6%
Dité nebylo dostatec¢né samostatné 3%
Jiné 13%

T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=63 (ti, ktefi uvedli, Ze uvedli vice jak 1 dité)

Hlavni pfi¢inou odmitani déti byla u vétsiny respondentl (83 %) plné naplnéna kapacita mikrojesli.
Neceld polovina zfizovatell uvedla, Ze dlvodem bylo nesplnéni podminek vyzvy ze strany rodica.
Z hlediska umistovani nejmensich déti je podstatné, Ze pétina respondent( dité odmitla z divodu, ze
bylo pfilis malé s ohledem na vékové sloZeni skupiny. Mezi jinymi dlvody, které zfizovatelé zminovali,
se nejCastéji objevovalo (4 respondenti), Ze dité nebylo o¢kované.
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V nasledujicim grafu se podrobnéji podivdme na odliSnosti v poctu pfijatych a odmitnutych zadosti
podle jednotlivych kraja v CR. Graf ukazuje pro kazdy kraj celkovy soucet pfijatych a odmitnutych

Zadosti (soucet za vSechna zafizeni v kraji).

Graf 4.12 Pocet pftijatych a odmitnutych Zadosti dle krajh (absol.)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Zafizeni, ktera vyplnila dotaznik, pfijala od za¢atku provozu dohromady 1391 déti a odmitla 650
7adosti. V jednotlivych krajich vznikl rzny pocet zafizeni, poéty pFijatych déti se tak logicky lisi.?
Nejvice déti bylo pfijato ve Zlinském kraji (283), kde vzniklo nejvice zafizeni z celé Ceské republiky (15).
V Praze bylo vice déti odmitnutych neZ prijatych (115 odmitnutych Zadosti vici 114 prijatych déti), jinak
v ostatnich krajich pocet pfijatych déti nad odmitnutymi pfevazoval. Nejvyssi pocet pfijatych déti
prepocteny na jedno zafizeni je v JihoCeském kraji, kde jediné zafizeni pfijalo od za¢atku svého provozu
28 déti.

22 p¥i interpretaci vysledkd je rovnéZ nutné brat v potaz, Ze zafizeni vznikala v rliznou dobu, co? rovnéZ mohlo
ovlivnit pocet pfijatych déti.
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4.3 PocCty a vek déti, které prosly mikrojeslemi za celu dobu provozu

V dotazniku bylo také detailné zjistovano kolik déti jednotlivymi zafizenimi proslo za celou dobu
provozu, v jakych vékovych kategoriich a téz pocet hodin tydné, ktery déti v mikrojeslich obvykle
stravily. Zjisténi uvadime v nasledujici podkapitole (vétSinou formou prehledovych tabulek). Pfi jejich
interpretaci je tfeba mit na paméti, Ze jde o Cisla vyplnéna samotnymi pfijemci v dotazniku. Analyzu
,tvrdych dat” o dochazce a fluktuaci déti v mikrojeslich zaloZzenou na vypisech z dochazkovych systémt
pak uvadime v samostatné kapitole &. 6.2 V&kové struktuie déti v mikrojeslich se pak vénujeme také
v nasledujici kapitole 5 v ramci zjisténi z dotaznik( pro rodice, kde ji i porovname s vékovou strukturou
déti v détskych skupinach.

Graf 4.13 Podil zafizeni podle celkového poctu déti, které jimi prosly za dobu trvani projektu
(2,5 - 3 roky)*
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Nejvice respondent(l (34 %) uvedlo, Ze jejich zafizenim za dobu provozu proslo celkové 15-19 déti. Vice
jak Ctvrtina zfizovatel(l zminila, Ze jejich zafizenim celkové proslo 20-24 déti. Pétiné zfizovatel(l se déti
v pribéhu provozu pfrilis casto neménily a jejich zafizenim tak za dobu trvani projektu proslo jen 10-14
déti. Stejny podil zfizovatell — pétina (po secteni dvou krajnich kategorii v grafu napravo) — mél naopak
fluktuaci déti pomérné vysokou, kdy jim zafizenim proslo celkové 25 déti a vice.

Tabulky 4.3 a 4.4 nize ukazuji podil pfijatych déti do mikrojesli dle vékové struktury. Jedna se o vék déti
v dobé jejich nastupu do mikrojesli.

2 Vzhledem k tomu, Ze dochéazkové systémy byly zavedeny aZ u novéjsich vyzev 69, 70, analyza ale vychazi pouze
z obdobi 6 mésicl a sleduje jen 19 zafizeni v rdmci novych vyzev. Proto je pfinosné porovnat tyto Udaje také se
zde predkladanymi Gdaji z dotazniku, kde se vyjadrovali vSichni zfizovatelé vyzev 126, 127 k celému obdobi trvani
projektu.

24 Aékoli zafizeni vznikala v rdznou dobu, Gdaje o poétu déti, které prosly zafizenim, by mély byt srovnatelné.
Dotaznik vyplnovala zafizeni vidy na konci projektu z vyzev €. 126 a 127, ktery trval obvykle 2,5 — 3 roky (45
projektd ze 72 pak trvalo 1,8 — 3 roky). V ojedinélych ptipadech, pokud projekt kondil dfive, mohl nékdo vyplnit
Udaje i za dobu kratsi.
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Tab. 4.3 Vékova struktura déti v dobé nastupu do mikrojesli v projektech vyzev €. 126, 127

Vék ditéte Pocet prijatych déti (v %) Pocet prijatych déti (v absol.)
Mladsi nez 1 rok 7% 96
Jednoleté 30% 415
Dvouleté 49 % 672
Trileté 11% 145
Ctyrleté 3% 36
Celkem zapocitanych déti 100 % 1364

Zdroj: Dotaznikové $etfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=1364%

Tab. 4.4 Mikrojesle a celkové pocty prijatych déti dle véku v dobé nastupu

Vék ditéte v dobé Mladsi nez 1 , , o 2

. o Jednoleté Dvouleté Trileté Ctyrleté
nastupu do mikrojesli rok
Z4adné ptijaté dité 34 % 4% 1% 31% 77 %
1-5 déti 63 % 49 % 16 % 61 % 34 %
6-10 déti 3% 39% 45 % 6 % 1%
11-15 déti 0% 4% 28% 1% 0%
Vice jak 16 déti 0% 4% 10% 1% 1%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=68

Do mikrojesli byly nej¢astéji prijimany déti ve véku kolem dvou let (v témér poloviné pfipad(). Pocet

déti mladsich jednoho roku byl 7 %, nicméné vétsina zafizeni s dochdzkou takto malych déti zkuSenosti

méla. Pocet takto malych déti prijatych od zacatku provozu vétsinou nebyl vyssi jak 5 (63 % uvedlo

pocet 1-5 prijatych déti v této vékové skupiné). Je patrné, Ze s dosazenim prvnich narozenin pocet

pfijatych déti vyrazné stoupa. Naopak je vidét vyrazny pokles prijatych déti starSich 4 let — vice jak tfi

¢tvrtiny respondentl uvedly, Ze nemaji Zadné dité v této vékové skupiné?®.

25V datech byla provedena kfizova kontrola, zda se shoduje pocet déti podle tydenni dochéazky a podle véku, co?
byly dvé samostatné otazky. Zafizeni, u kterych se pocet déti podle tydenni dochazky a véku lisil o vice neZ 1 dité,
byla pro vypocet poctl déti vyloucena. Jedna se o 2 zafizeni. To, Ze se lisi pocet déti v tabulce 3 a 5, je dany pravé

toleranci + - 1 dité.

26\ rdmci novych vyzev & 69 a 70 plati podminka, Ze je moZné pfijmout dité maximalné do jeho &tvrtych

narozenin.
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Tab. 4.5 Poéet déti za celkové obdobi provozu dle poétu hodin tydné&, které v mikrojeslich stravily?’

Dochazka — pocet hodin Kolik déti dochazelo do zafizeni | Kolik déti dochazelo do zafizeni
tydné?® na dany pocet hodin (v absol.) na dany pocet hodin (v %)

0-12 hodin 308 23 %

12-20 hodin 298 22 %

20-35 hodin 423 31%

Vice jak 35 hodin 330 24 %

Celkem zapocitanych déti 1359 100 %

Zdroj: Dotaznikové $etfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=1359%°

Tabulka 4.5 ukazuje, ze 55 % vsech déti travilo v mikrojeslich vice nez 20 hodin tydné. Jak ukazuje
i $etfeni u cilové skupiny (viz nize), tento Udaj zhruba®® odpovida i po¢tu odpracovanych hodin u rodicd.
Zaroven zde nepochybné hraje roli, Ze zafizeni jsou nejvice vyhleddvana rodi¢i déti kolem dvou let,
u kterych uz se nemusi hlidat pocet hodin stravenych v zafizeni, aniz by rodice pfisli o rodi¢ovsky
prispévek. V rozmezi 20-35 hodin tydenni dochazky se pak pohybuje nejvice déti (31 %). Jiné vétsi
rozdily v dochazce podle poctu hodin tydné nejsou patrné a pocty déti jsou rozloZzeny viceméné
stejnomérné.

27 Tydenni dochdzka déti v mikrojeslich podle dajd z dochdzkového systému — viz samostatnd kapitola 6

28 \/ ¢asovém Useku 12—20 hodin je minéno vice jak 12 hodin tydné&, v ¢asovém Useku 20-35 hodin vice jak 20
hodin tydné.

2 Viz pozndmka ¢. 25

30 Nelze srovnat Uplné pfesng, jeliko? v Setfeni cilové skupiny rodi¢d nebyly stejné kategorie — zde byl zlom 25
hodin tydné. Zaroven je ale potfeba pocitat s urcitou ¢asovou rezervou na dojizdku, nez se rodi¢ po umisténi
ditéte do mikrojesli dostane do zaméstnani, a naopak, nez po ukonceni pracovni ¢innosti dité vyzvedne.
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Na zakladé doporuceni z prvni etapy evaluace byla zvlastni pozornost v dotazniku vénovana pfipadnym
omezenim vnimanym zfizovateli pfi péci o déti mladsi jednoho roku. Proto ddle uvadime dva grafy
tykajici se otazky pritomnosti nejmladSich déti v mikrojeslich. Respondentl jsme se ptali, jestli maji
néjaka omezeni pro pfijimani déti, které jsou mladsi neZ jeden rok a jestli se v pribéhu provozu zdjem
o umisténi nejmensich déti zvySoval.

Graf 4.14 Omezeni pro pfrijimani déti mladsSich 1 roku (vice moZnosti)

Z4dna omezeni 64%
Maximalné 1 dité do 1 roku 19%
Pro 1 pecujici osobu naro¢né pecovat o vice malych déti 9%
Rodice starsich déti sluzbu vic potrebuji 4%
Pecujici osoby odmitaly pracovat s tak malymi détmi 3%
Maximalné 2 déti do 1 roku 1%
Jiné 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Graf 4.15 ZvysSovani zajmu rodic¢t o umisténi déti mladsich nez 1,5 roku

40%

60%

Ano = Ne

Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Jak ukazuje Graf 4.14, 64 % respondentl uvedlo, Ze neméli Zadna omezeni pfi pfijimani déti mladsich
jednoho roku. Neceld pétina zfizovatell se snaZila, aby v zafizeni méli maximalné jedno dité mladsi nez
rok. Sest respondentd se domniva, Ze pro samotnou pecujici osobu je naroéné starat se o vice malych
déti najednou, a proto radéji upfednostnovali starsi déti. Na Grafu 4.15 mUzeme vidét, Ze 60 % zafizeni
deklaruje zvyseni zajmu o umisténi déti mladsich 1,5 roku v pribéhu projektu.

29



V kvalitativnich rozhovorech mezi zfizovateli pak bylo detailnéji zjistovano, jak je péce o nejmensi déti
v ramci kolektivu déti, které dochazeji do mikrojesli, ndro¢nd. Vétsina z nich uvedla, ze péce o déti
mladsi jednoho roku je naro¢néjsi a ovliviiuje péci o ostatni déti. Narocnéjsi je to z hlediska narok(l na
bezpecnost a pak zejména z hlediska sladéni rezimu déti riznych vékovych skupin, jelikoZz mensi déti
vyzaduji spanek dvakrat denné. Mezi strategiemi, jak sladit péci o déti v kolektivu, kde je jedno
nebo vice déti mladsi jednoho roku, respondenti kvalitativnich rozhovord zminovali vyhodu zahrady,
snahu skupinu utvofit tak, aby tam takové dité bylo jenom jedno &i se snazit co nejvice vyuzit pomoc
druhé pecujici osoby. Pfesto by vétsina z nich byla pro, aby moznost umistit dité mladsi jednoho roku
do zafizeni byla dale nabizend s ohledem na necekané Zivotni situace, se kterymi se rodice mohou
setkat a kariérni kontinuitu u nékterych profesi (Horpeniakova 2020).

Graf 4.16 Nazory zfizovatell v souvislosti s pfitomnosti nejmensich déti mikrojeslich

Je lepsi, kdy? jsou déti ve skupiné v podobném véku h 34% 20%  ERANIOZ

Pritomnost ditéte do 1 roku predstavuje zatéz pro
pecujici osobu

Rodice se starSimi détmi potrebuji sluzbu vice nez ty s

Pro samotnou pecujici osobu je tézké zvladat obstarat 4
1 PECtIe) osoBt Je Tezke 2 35% 2%  [F 1%
déti v predskolnim véku najednou

Déti do 1 roku nepatfi do instituciondlni péce M 42% 11% RTINS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rozhodné souhlasi Spise souhlasi SpiSe nesouhlasi M Rozhodné nesouhlasi B Nema jasny nazor

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Vétsina respondentl (90 %) se domniva, Ze pfitomnost ditéte do 1 roku predstavuje zatéz pro pecujici
osobu. Vice jak polovina s timto vyrokem souhlasi rozhodné. Naopak nejméné souhlasi zfizovatelé
s vyrokem, Ze rodice se starSimi détmi potrebuji sluzbu vice nez ty s malymi. S vyrokem nesouhlasi 56 %
respondentd, pficemz 24 % nesouhlasi rozhodné. Kolem dvou tfetin respondentl déle souhlasi, Ze je
lepsi, kdyzZ jsou déti ve skupiné v podobném véku, Ze je pro samotnou pecujici osobu obtizné obstarat
Ctyri déti v predskolnim véku najednou a Ze déti do 1 roku nepatfi do institucionalni péce.
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4.4 Naklady spojené s provozem mikrojesli

Tato kapitola pfinasi struéné shrnuti zdkladnich poznatkl, které se dotykaji tématu nakladl na
provoz.3! Oproti prvni evaluaéni zpravé se &isla lehce 1isi z dlivodu vy3iho pocétu respondentd, 32 ktefi
informace o nakladech na provoz v dotaznikovém Setfeni doplnili.

Tab. 4.6 Naklady na provoz mikrojesli

Polozka nakladu Primérné naklady Median nakladi
Vybudovani zafizeni 224 128 K¢ 200 000 K¢
Kvalifikace pecujicich osob 18 780 K¢ 17 550 K¢
Mzdové naklady mésiéni3 48 039 K¢ 48 000 K¢

Zdroj: Dotaznikové Setreni Mikrojesle — zfizovatelé, vybudovani zafizeni N=69; kvalifikace pecujicich osob N=70
234

a mzdové naklady N=6
Zatizeni méla uvadét celkové naklady na vybudovani prostor, tedy za stavebni Upravy a vybaveni, a to
jak ziskané z dotace, tak z jinych zdroju. V priméru zafizeni zaplatilo za vybudovani 224 128 K¢. Median
(hodnota, ktera déli soubor na dvé stejné velké poloviny) je o néco nizsi nez pramér (200 000 K¢),
a v tomto pripadé muzZe byt o néco lépe vypovidajici, protoZe neni tak nachylny na extrémni hodnoty.
Nejmensi ¢astka na vybudovani ¢inila 10 800 K¢, nejvétsi poté 700 000 K¢, rozdil mezi medidnem
a pramérnymi naklady je pomérné vysoky — ¢ini 24 128 K¢.

Pramérné naklady na kvalifikaci pecujicich osob jsou 18 780 K¢, pficemz median je opét o néco nizsi,
jeho hodnota se ustdlila na 17 550 K¢. Tento rozdil opét vypovida o rozdilnych ¢astkdch vydanych na
kvalifikaci pecujicich osob u jednotlivych zafizeni. Ve vzorku bylo 19 % zafizeni, kterd uvadéla, Ze na
kvalifikaci zatim nevynaloZila Zddné vydaje. Nejvyssi ¢astka vynaloZena na kvalifikaci pecujicich osob
pak byla 79 000 K¢ (tuto ¢astku uvedl jeden zfizovatel, ktery zaméstnaval tfi pecujici osoby).

Mzdové naklady jsou zavislé na poctu zaméstnanych osob a také na poc¢tu odpracovanych hodin, pokud
je néktera pozice zaméstnana na flexibilni formu Gvazku (DPP, DPC, OSVC &i smlouva o dilo). Primérné
mzdové naklady, poté, co byly odstranény pfilis nizké hodnoty, které neodpovidaji poctu zaméstnancu
z hlediska minimalni mzdy, Cini 48 039 K&, medidn je jen o néco malo nizsi — 48 000 K& Nejmensi
mzdové naklady cinily 30 000 — bylo tomu u zafizeni, které mélo 3 zaméstnance (2 pecujici osoby
a 1 koordinator/ka projektu), kde jedna osoba byla zaméstnana na plny Gvazek na HPP, dalsi dvé na
DPP. Naopak nejvyssi mésiéni mzdové naklady u dvou zafizeni Cinily 90 000 K¢. Jednalo se o zafizeni
o Ctyfech zaméstnancich, kde vsichni byli na HPP (v jednom zafizeni Cinil celkem Uvazek zaméstnancu
3,5, vdruhém 2,5).

31 Informace ohledné nakladd s provozem mikrojesli byly jiZ souéasti Evaluaéni zpravy vyzev 126 a 127 Operaéniho
programu Zameéstnanost zpracované Oddélenim evaluaci (802) MPSV. V této zpravé je mozné nalézt také vice
informaci k problematice naklad( na provoz (viz Horova 2018).

32 Do analyzy byly podruhé zapoc¢teny odpovédi z prvni etapy evaluace realizované v roce 2017 a k tomu navic
zahrnuty Udaje od respondentd, ktefi se prvniho dotaznikového Setfeni nezicastnili.

33 Respondenti méli uvést naklady na mzdy viech zaméstnancti, ktefi spadaji do provozu mikrojesli (hrazenych
z pfimych i nepfimych ndkladd), tj. pecujici osoby, zastupy za pecujici osoby, pracovnice na uklid, ucetni,
koordinator/projektovy manaZer apod. Ackoliv se vydaje mohou kazdy mésic lisit, méli uvést primér za
poslednich 3—-6 mésicl provozu.

34 Odstranény odpovédi s extrémni hodnotou.
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Graf 4.17 Primérné mésicni naklady za najemné (vcetné energii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Graf 4.17 ukazuje prdmérnou mésiéni vysi ndjemného za vyuZivané prostory. Naprosta vétsina zafizeni
(95 %) plati mésicné za najem do 13 000 K¢&. Tretina zafizeni (33 %) ma nizké ndklady na najemné do
5 000 K¢ mésicné, stejny pocet zfizovatell pak plati ndjem v rozmezi 10 000 — 12 999 K¢ mésicné.

Graf 4.18 Optimalni vyse ,Skolkovného” podle zfizovatelli (pfi stavajici vysi dotace)
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Zdroj: Dotaznikové setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Dle podminek vyzvy €. 126, 127, 69, 70 mohou obce, pfispévkové organizace, pravnické osoby
vykonavajici ¢innost $kol vybirat pfispévky od rodi¢t do 5 % vyse dotace,®® nicméné vétsina mikrojesli
prispévek od rodicl nevybirad. Do budoucna by si ale zfizovatelé prali vybirat alespon symbolicky
prispévek — ,Skolkovné” — od rodicll. Tento poZzadavek zaznél i v otevienych odpovédich na otazku

35 Vybirani poplatku nebylo vyzvou zakdzano, avsak pokud se zfizovatelé pro vybirani rozhodli, byla jim o to
dotace pokracena a zaroven jim to pfineslo zvysené administrativni naklady.
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dalSich podminek ¢i namétl k realizaci projektu. Ve zvlastni otazce jsme se pak respondentd ptali, jak
vysoky prispévek (bez toho, aniz by se jim kratila dotace) by byl podle jejich nazoru vhodny vybirat od
rodicll za kazdodenni celodenni dochazku bez stravy. Primérné ,Skolkovné” ze vsech odpovédi Cini
2 159 K&. Pouze dva respondenti uvedli, Ze by nemél byt od rodi¢ll vybiran zZadny poplatek. Témér dvé
tfetiny zfizovatell (64 %) by si predstavovaly vybirat poplatek v rozmezi 1001-4000 K¢, pricemz vice
jak polovina z nich se drZi v ¢astkach 1001-2000 K¢.

Otazka ,Skolkovného“ byla fesena i v ramci kvalitativnich rozhovor, ve kterych se rovnéz potvrdilo, Ze
vétsina respondentll by moZznost vybirat ,,Skolkovné” (které by ale nebylo pfilis vysoké, aby omezovalo
pristup ke sluzbé vsem, co ji potfebuji) uvitala — a to jednak z divodu rozvoje zafizeni ve smyslu
renovaci a nabizeni nadstavbovych sluzeb, ale také z urcitych psychologickych dlivod(, kdy néktefi
respondenti poukazovali na to, Ze si lidé sluzby, ktera je Uplné zadarmo, nevazi (Horpeniakova 2020).
Do dotaznikového setfeni nicméné jesté nebyla zahrnuta otazka na vysi ,,Skolkovného” v budoucnu,
kdy jiz nebude mozné Cerpat dotace z ESF (zde se pocita s maximalnim prispévkem od rodicll ve vysi
4 800 K¢). Z kvalitativnich rozhovor( vsak vyplynulo, Ze na jedné strané by bylo pro respondenty nutné
nastavit ,,Skolkovné“” na maximalni moznou castku, aby byla sluzba udrzitelnd, na strané druhé by to
podle nazoru nékterych zfizovatelll znamenalo, Ze by sluzba prestala byt dostupna pro socidlné slabsi
rodiny a samofZivitele a mohla by se stat privilegiem pro bohatsi klientelu.?® Zarover to, Ze aktudlné
vétsina zafizeni nema nastavené zadné ,Skolkovné”, mlze byt problematické i do budoucna, kdy se
pocita s vyse zminovanym prispévkem od rodi¢li a pro rodiny, které jsou zvyklé, Ze neplati za sluzbu
nic, se mlze pak zdat takovyto ,,skok” pfilis razantni a zfizovatelim se jim ho bude obtizné vysvétlovat
(viz Horpeniakova 2020).

36 Je potieba si zaroveri uvédomit regionalni a sidelni odli$nosti v ramci CR z hlediska vy$e primérnych mezd.
Zatimco v Praze primérna hruba mzda zaméstnancl v 1. Ctvrtleti v roce 2020 cinila 42 760 K¢, napriklad
v Karlovarském kraji ¢inila 29 687 K¢& (CSU 2020). Dale také spiSe nez Grover dosazeného vzdélani mdze mnohdy
vysi platu ovlivnit obor, ve kterém jedinec pracuje (lze predpokladat, Ze v oboru IT si doty¢ny vydéla vice penéz
nez v kulturnim sektoru), a tak navzdory tomu, Ze je sluzba mikrojesli vyuZivana z vétsi casti vysokoskolsky
vzdélanymi rodici (viz dotaznikové Setfeni CS), neni mozné automaticky predpokladat, Ze tito rodi¢e budou
natolik finanéné zajisténi, aby si mohli dovolit hradit pfilis vysoké ,Skolkovné” (nehledé na specifickou situaci
samotzivitelek a samoZivitelU, ktefi ne vidy mohou spoléhat na pfispévek od druhého rodice).
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4.5 Personalni zajisténi mikrojesli

V této podkapitole shrnujeme stru¢né zakladni poznatky tykajici se persondlniho zajisténi mikrojesli.
Obsazeni pozic i vy$e Uvazkd dosud u mikrojesli vychazely predeviim z podminek (a limitG®’)
definovanych ve vyzvé a zfizovatelé moznosti dané vyzvou vyuzili na maximum. V dasledku toho
zjisténi ohledné vytiZenosti Uvazk( a poctu pecujicich osob nevypovidaji o tom, jak by si zfizovatelé
Uvazky nastavili, pokud by méli mikrojesle zfizeny mimo projekt (napf. ze statniho rozpoctu, s jinymi
pravidly, ale tfeba také s nizsim rozpoctem) a mimo prostredi ESF maji omezenou vypovédni hodnotu.
Proto podrobnéjsi idaje o personalnim zajisténi uvadime v ptiloze zpravy a zde uvadime pouze strucné
shrnuti, pficemz podrobnéji se vénujeme pouze otazce fluktuace pecujicich osob, kterou Ize vnimat
jako dulezity indikator spokojenosti personalu se sou¢asnym nastavenim sluzby.

Vétsina mikrojesli méla celkové 4, popfipadé 5 zaméstnancll. Pecujici osoby byly nejcastéji dvé
zaméstnané na HPP, Ctvrtina zafizeni méla i tfeti pecujici osobu na mensi Gvazek. Vétsina zatizeni
v pribéhu svého provozu neménila Uvazky pecujicich osob. Zajimavé Udaje prinesly otazky na fluktuaci
pecujicich osob a jeji divody, kde lze predpokladat, Ze fluktuace bude vypovidat o spokojenosti
personalu s nastavenim sluzby.

Graf 4.19 Kolik se béhem celého projektu v zafizeni vystfidalo pecujicich osob
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

V priméru se v mikrojeslich béhem projektu vystfidalo 3,9 pedujicich osob.3® Pouze jedno zafizeni
nemélo zkusenost se stridanim pecujicich osob, dvé zatizeni uvedla, Ze se u nich vystfidala jenom jedna
osoba. Vice jak tvrtina zafizeni se setkala s vystfidanim dvou pecujicich osob, o néco méné zafizeni
(22 %) pak uvedlo, Ze se u nich vystridaly tfi pecujici osoby. S vétsi fluktuaci pecujici osob (vice jak osm)
mély zkusenosti pouze ¢tyfi mikrojesle.

37 Zejména limit na pocet hodin, po které mohly byt v zafizeni souéasné dvé peéujici osoby.
38 Do vypoctu respondenti nezapoditavali zastupné pelujici osoby napf. na DPP, které zaskakovaly pouze par
hodin v pfipadé vypadku stélych pecujicich osob.
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Graf 4.20 Duvody stfidani pecujicich osob

K ¢astému sttidani nedochazelo 56%
Nespokojenost s platovym ohodnocenim 29%
Zaméstnani na prechodnou dobu 14%
PO méla zdjem o vyssi Uvazek 11%
PO méla zdjem o nizsi ivazek 9%

Nevyhovujici pracovni podminky 4%

Jiné 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Respondenti méli uvést vsechny dlvody, pro¢ dochazelo ke stridani pecujicich osob. U vice jak poloviny
zatizeni k ¢astému stfidani pecujicich osob nedochazelo. Neceld tretina uvedla, Ze ke stfidani
dochazelo kvuli nespokojenosti s platovym ohodnocenim.

Mezi divody pro odchody pecujicich osob uvadéné v kvalitativnich rozhovorech, zaznély finance®, kdy
pecujici osoby mély nabidku mista, kde jim byl nabidnut vyssi pfijem, dale téhotenstvi pecujici osoby
a jejich odchod na materskou dovolenou nebo téz vyhorenim pecujici osoby vzhledem k charakteru
naroc¢né a zodpovédné prace (Horpeniakova 2020).

39 v rdmci vyzev €. 69 a 70 se vy3e osobnich ndklad( na peéujici osoby vyrazné zvedla ha maximalni superhrubou
mési¢ni mzdu z 27 000 K¢ na 35 168 K¢ (pfi uvazku 1,0).

35



Zajimavosti, kterd téz vysla ze sekce dotazniku zamérené na pecujici osoby, je relativné vysoky pocet
pecujicich osob, které v mikrojeslich mély své vlastni dité (resp. déti). Celkové ze vSech pecujicich osob
46 % pecovalo v mikrojeslich o jedno nebo vice vlastnich déti. Nasledujici graf ukazuje, kolik méla
zatizeni pecujicich osob s vlastnim ditétem:

Graf 4.21 Pocet pecujicich osob s vlastnimi détmi v mikrojeslich

46 % pecujicich osob v mikrojeslich
pecovaloi o své dité

50%
nejcastéji 1 pecujici osoba s
vlastnim ditétem/détmi

1 w2 =3 =5

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Nejcastéji (u poloviny mikrojesli) byla mezi personalem mikrojesli jen jedna pecujici osoba, ktera
pedovalaio vlastni dité / déti.* Vice jak &tvrtina pak zaméstnavala dvé pedujici osoby s vlastnimi détmi.
Vétsi pocet pecujicich osob s vlastnimi détmi byl spise vyjimecny — 5 zfizovateld mélo tfi pecujici osoby
s vlastnimi détmi, dva méli pét pecujicich osob s vlastnimi détmi.

40 podle specifickych podminek vyzev €. 126 a 127 mohly mit v mikrojeslich pecujici osoby v jeden okamZik tolik
vlastnich déti, které tvori maximalné polovinu zapsanych déti. Zatimco ve vyzvach ¢. 126 a 127 stacila pro 100 %
podporu dochazka alespon jednoho ditéte, nebyla stanovena minimalni doba navstévy a rozliSovany déti vlastni
(déti pecujicich osob a manazera) od déti ostatnich, jsou pravidla pro vypocet naroku na podporu ve vyzvach
€. 69 a 70 sloZitéjsi. Zapocitavana je pouze dochdazka ditéte delsi nez 3 hodiny, pro 100 % podporu je nutné obsadit
po dobu souvislych 6 hodin minimalné 2 kapacitni mista détmi, které nejsou vlastnimi. Plati, Ze pocet déti
vlastnich musi vZdy tvorit maximalné polovinu vSech pritomnych déti. Jak vyplyva z kvalitativnich rozhovord, toto
nastaveni muize byt v nékterych situacich problematické — jednd se zejména o situace v dobé dovolenych
a zvysené nemocnosti, kdy mlZe nastat, Ze v néktery den by mohli mit zfizovatelé v zafizeni pouze dvé vlastni
déti. Teoreticky by tedy sice splnili podminku poctu déti pro pfiznani dotace, ale vzhledem k tomu, Ze jsou to
jejich vlastni déti (nebo déti jiné pecujici osoby ci projektového manazera), tak do dochazky zapocteny nejsou
a zfizovatelé tak nemaji tim padem ndarok na 100 % nahradu mzdy.
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4.6 Celkové zhodnoceni ze strany zfizovatell a ndvrhy na zlepseni

V zavérecné podkapitole, kterad se tyka vysledkl Setfeni mezi zfizovateli, shrnujeme, v ¢em spatfuji
zfizovatelé hlavni vyhody mikrojesli, jaké jsou jejich plany po ukonceni realizace projektu, jak
spolupracovala obec jako partner a v jaké vysi by se podle zfizovatelll do budoucna mélo pohybovat
pfipadné ,skolkovné” v mikrojeslich.

Graf 4.22 Vyhody mikrojesli podle zfizovatell (vice moZnosti)

Diky malému kolektivu je sluzba vhodnéjsi pro malé déti 99%

Sluzba je pro rodice finanéné dostupna 81%

Jednodussi hygienické a prostorové pozadavky na

67%
prostory

Sluzba je pro rodice mistné dostupna 61%

Dostupna moznost rychlé rekvalifikace pro pecujici
47%
osobu

Kromé administrace projektu provozovani nevyzaduje

0,
jinou administrativni zatéz 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Respondenti méli oznacit vSechny relevantni moznosti tykajici se pocitovanych vyhod mikrojesli oproti
obdobnym zafizenim péce o nejmensi déti. Naprosta vétsina (99 %) zfizovatelll se domniva, Ze velkou
vyhodou mikrojesli je, Ze diky malému kolektivu je sluzba vhodnéjsi pro malé déti nez jiné typy instituci.
Vice jak Ctyfi pétiny ocenily, Ze je sluzba pro rodice finanéné dostupna, 67 % jako vyhodu oznacilo, ze
diky jednodussim hygienickym a prostorovym pozadavkim je snadnéjsi najit vhodné prostory. Mistni
dostupnost vytycilo 61 % respondentd. Naopak nejméné respondenti spatfuji vyhodu v malé
administrativni zatézi v provozu zafizeni.
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Diky malému kolektivu je sluzba vhodnéjsi pro malé déti
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Sluzba je pro rodi¢e mistné dostupna

B Dostupna moznost rychlé rekvalifikace pro pecujici osobu

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Pokud respondenti méli zvolit pouze jednu nejdalezitéjsi vyhodu mikrojesli, tak pro vétSinu z nich
(74 %) to byla vyhoda malého kolektivu, diky ¢emuz je sluzba vhodnéjsi pro malé déti nez jiné typy
institucionalni péce. Finan¢ni dostupnost sluzby byla nejdllezitéjsi pro 16 % respondentdll. Dalsi vyhody
mikrojesli byly respondenty uvadény vyjimecné nebo viibec.

Podobné zavéry se objevovaly i v kvalitativnim Setfeni mezi zfizovateli, kde vsichni respondenti kladli
dlraz na vyhodu mikrojesli v malém poctu déti na jednu chlvu a v individudlnim/rodinném prostredi,
které umozni zaméfit se na jednotlivé déti, jez pak maji pocit “jako, Ze si jdou hrat k teté” a zaroven
nejsou stresovany SirsSim kolektivem z dlvodu svych dosud omezenych vyjadfovacich schopnosti
a nedokonalé sebeobsluhy. Mezi dals$i vyhody mikrojesli respondenti kvalitativnich rozhovorl
vyzdvihovali, Ze mikrojesle mohou byt obzvlasté uzitecné v pripadé déti se specifickymi potrebami
(napr. déti trpici zachvaty vzteku, zufivosti, Uzkosti nebo déti nemocné), Ze je pro zfizovatele
jednodussi splnit poZzadované predpisy a to, Ze jsou mikrojesle zpravidla pro rodice (mimo stravné)
zadarmo (Horpeniakova 2020).
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Graf 4.24 Jak spolupracovala obec jako partner (vice moZnosti)

Informovala se o provozu mikrojesli 71%

Informovala o mikrojeslich v tisténém periodiku 60%

Uvadéla je na webu 41%

Zapojovala se do vybirani déti 29%

Jinym zplsobem 20%

Nezapojovala se 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Jednou z podminek pro ziskdni finan¢ni dotace na vznik a provoz mikrojesli v ramci vyzvy ¢. 126 a 127
byla spoluprace poskytovatele téchto sluzeb s obci, Zadatelem mohla byt i sama obec. Jak ukazuje Graf
4.4, (viz vyse) obec jako partner projektu poskytovala prostory mikrojeslim ve vice jak tretiné pripadu
Respondent( jsme se déle ptali na dalsi formy spolupréace s obci. Vétsina zafizeni je v kontaktu s obci,
ktera se informuje o provozu mikrojesli (71 %). Obec také c¢asto informuje o mikrojeslich v tisténém
periodiku (60 %) ¢i na webu (41 %). V otevienych odpovédich k moznosti ,, Jinym zplsobem® se objevily
jesté daldi moznosti propagace, a to v 5 zminkach.*! Situace, kdy se obec jako partner nezapojuje do
jakychkoliv aktivit spojenych s mikrojeslemi, je spiSe vzacna (6 % odpovédi).

41 Ve dvou pfipadech bylo uvedeno, Ze obec distribuovala informaéni letdk o mikrojeslich. Daldi moZnosti byly
zminény pouze jednou.
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Graf 4.25 Plany po ukonceni realizace projektu

Pokracovat v provozu stavajicich mikrojesli v ramci nové 80%
vyzvy °
Provozovat vice mikrojesli 10%
Ukoncit provoz mikrojesli 10%
Ptejit do rezimu "soukromého zatizeni" na zakladé 0%
Zivnosti °
Transformovat se na détskou skupinu | 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Vétsina respondentl (80 %) planuje po ukonceni realizace projektu pokracovat v provozu stavajicich
mikrojesli vrdmci nové wyzvy.*** Desetina by si pfala provozovat vice mikrojesli, stejny pocet
zfizovateld pldnuje provoz mikrojesli ukonéit. Zadné ze zafizeni nepldnuje prejit do reZimu
,Soukromého zafizeni” na zakladé Zivnosti ¢i se transformovat na détskou skupinu.

42 Jelikoz se jednalo o dotaznikové $etfeni konéicich projektd prvnich vyzev (s nejzazéim terminem konce projektu
31. 1. 2020), na které hned navazovaly vyzvy €. 69 a 70, nefesila se v ramci dotaznikového Setreni situace, ktera
se bude dotykat projektli koncicich v roce 2022, jeZ pravdépodobné zasahne planovana novela zakona, podle
které by v budoucnu méli zfizovatelé ziskat podporu ze statniho rozpoctu, déle by se pocitalo s prispévkem od
rodi¢t do maximalni vyse 1/3 minimalni mzdy (tedy v pfepocétu 4 800 K&) a pripadné s néjakym dalsim zdrojem
financovani. Tohoto tématu se pak dotykalo kvalitativni Setfeni mezi zfizovateli, pficemz vétsina z nich uvedla, ze
je tato vize financovani pro né likvida¢ni a nemuze pokryt naklady provozu zatizeni.

%V radmci novych vyzev €. 69 a 70 navazovalo redlné na pfedchozi projekt 62 mikrojesli ze 72 mikrojesli
provozovanych ve vyzvach ¢. 126 a 127.
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5. Dotaznikové Setfeni cilové skupiny (rodice)

5.1 Zakladni informace

V prvni podkapitole shrnujeme zadkladni sociodemografické charakteristiky respondent(l, ktefi
odpovédéli na dotaznik pro cilovou skupinu (rodice). Konkrétné jsme u nich zjistovali misto bydlisté,
dosaZzené vzdélani, pohlavi, vék a pocet odpracovanych let.

Graf 5.1 Kraj podle mista bydli5té rodi¢i**

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj 18%
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzerisky kraj

Stredocesky kraj 18%
Ustecky kraj
Zlinsky kraj
O:% l(l)% ZCI)% 3CI)%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Mezi respondenty dotazniku byli nejvice zastoupeni rodice s bydlistém v Jihomoravském kraji a ve
StredoCeském kraji (shodné s 18 %). Vice neZ deseti procenty byly ddle zastoupeny jesté Zlinsky
a Moravskoslezsky kraj. Naopak mezi k nejméné zastoupenym krajim ve vzorku patfi Hlavni mésto
Praha, Plzerisky, Olomoucky a Jihocesky kraj, které jsou shodné zastoupeny jen dvéma procenty, a dale
Karlovarsky kraj zastoupeny pouze jednim procentem, Liberecky kraj neni zastoupen vibec vzhledem
k tomu, Ze v ném ani neni Zadné zatizeni.

4 vzhledem k tomu, Ze v kazdém zafizeni nebyl osloveny stejny pocet rodict (byli oslovovani jen nové nastupujici
rodic¢e) a misto bydlisté zname pouze u téch, ktefi odpovédéli, neni mozné z hlediska kraji porovnat strukturu
respondentll se véemi oslovenymi ani se vSemi rodici déti v mikrojeslich. Dale uvadime pro zajimavost alespon
porovnani s krajskou strukturou druhého dotazniku pro zfizovatele, a¢ ten mél téz cCastecné jiny vzorek
oslovenych zafizeni (pouze z vyzev €. 126 a 127).
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Struktura respondentll z hlediska kraje se trochu liSila oproti dotaznikovému Setfeni pro zfizovatele.
Nicméné vzhledem k tomu, 7e oba dotazniky nebyly rozeslany stejnému vzorku zafizeni,* nelze ani
ocCekavat, Ze by byla Uplné stejna. Stejné jako u zfizovatell je nejvice ve vzorku zastoupeny
Jihomoravsky a Stfedocesky kraj. Nicméné je napfiklad zajimavé, Ze u cilové skupiny vyplnilo oproti
zfizovatelim dotaznik minimum rodicl s bydlistém v Hlavnim mésté Praha. Naopak vice byl ve vzorku
cilové skupiny rodi¢d zastoupeny kraj Moravskoslezsky.

Graf 5.2 Vztah respondenta k ditéti
0,3%

6,2%

Matka

Otec
93,5%

Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodic¢e v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

V naprosté vétsiné pripadu byla respondentem dotazniku pro rodi¢e matka ditéte. Dotaznik vyplnilo
pouze osmnact otcl, jeden respondent pak zaskrtl jiné a upresnil, Ze je péstounem ditéte. Vzhledem
k pfevaze matek mezi respondenty Ize i v dalSich podkapitolach zamérenych na posuny na trhu prace
zaznamenané v souvislosti s umisténim ditéte do mikrojesli vysledky vztahovat pfedevsim k matkam
déti. Navzdory tomu nicméné v dalSich analyzach pro lepsi Citelnost a srozumitelnost textu pouzivame
jednotné generické maskulinum ,respondent”.

45 Viz podkapitola 2.2 Zdroje dat a vyzkumné metody
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V nasledujicich grafech se podivdme na sloZeni respondent(l z hlediska jejich dosazného vzdélani. To
jsme srovnali s dosazenym vzdélanim rodi¢d podle IS ESF. Vzhledem ktomu, Ze respondentky
dotazniku byly pfevainé Zeny, jsme z informacniho systému (ve kterém mohou byt jako podporené
osoby uvedeni oba rodice) vyfiltrovali data pouze pro Zeny:

Grafy 5.3 a 5.4 Vzdélanostni struktura matek — dotaznikové Setfeni vs IS ESF

Vzdéldani respondentek dotaznik Vzdélani 3en IS ESF
Zakladni 1%

. Zakladni (ISCED1-2) 3%
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Stredoskolské bez

maturity J
Stredoskolské s o L ,
maturitou 27% Stfedoskolské (ISCED3-4) 48%
Vyssi odborné 5% |
. Vysokoskolské (ISCED5-8) 50%
Vysokoskolské 58%
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Zdroj: Monitorovaci listy podpofenych osob v IS ESF, vyzvy €. 126, 1276 (soucet 101 kvtli zaokrouhleni), N=832
+ Dotaznikové Setreni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 267

Struktura respondentek z dotaznikového Setfeni nasvédcuje tomu, Ze déti do tfi let umistuji do zafizeni
predskolni péce nejc¢astéji rodiny s vysokoskolsky vzdélanymi matkami, které se chtéji dfive vracet zpét
na trh prace. Nicméné jsme vzali v potaz také moznost urcitého zkresleni vysledkd tim, Ze obecné plati,
Ze ¢im ma respondent vyssi vzdélani, tim je vyssi Sance, Ze dotaznik vyplni. Proto jsme vysledky srovnali
jesté s udaji zinformacniho systému IS ESF, kde jsou na zakladé monitorovacich listl podporenych
osob dostupné udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani viech podporenych osob. Z porovnani grafd 5.3
a 5.4 je zfejmé, ze dotaznik mél opravdu vyssi ndvratnost u vysokoskolsky vzdélanych rodicl a realné
je jejich podil mezi vSsemi podpofenymi osobami (Zenami) o néco mensi. Pomér mezi vysokoskolsky
vzdélanymi a bez vysokoskolského vzdélani tak bude redlné vyrovnanéjsi. Nicméné porad je to
podstatné vice neZ, jaké je zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych Zen v béZné populaci.”’

46 Vychézeli jsme z dat za tyto prvni jiZ uzaviené vyzvy, za které jsou data viceméné kompletni. Vzhledem k tomu,
Ze struktura vzdélani CS se napfi¢ vyzvami obvykle neméni, a navic vétsina zafizeni v novych vyzvach navazuje na
starsi vyzvy, by nezahrnuti osob z novych vyzev nemélo vysledky zkreslit.

47 podle Vybérového Setfeni pracovnich sil, CSU z roku 2017 (ad hoc vystup) mélo v CR vysokogkolské vzdélani
20 % zen.
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Graf 5.5 SloZeni respondentti z hlediska véku

9% 19-26

m27-32
33-40

51% 41 a vice let

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Pokud jde o vékové sloZeni respondent(, nadpolovi¢ni vétsina (51 %) spada do kategorie 33-40 let. Do
druhé nejvice zastoupené kategorie — 27-32 let — spada vice jak tfetina respondent(. Ostatni vékové
kategorie jsou pak zastoupeny vyrazné méné.

Graf 5.6 Pocet odpracovanych let

Méné nei 1 rok 2%
1 rok a vice, méné neZ 2 roky | 3%
2 roky a vice, méné nez 5 let | 13%
5 let nebo vice | 82%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

S vékovym sloZzenim respondentl koresponduje i Graf 5.6 ukazujici pocet odpracovanych let
respondentl. Naprostd vétsina respondentll (82 %) uZz ma odpracovano 5 nebo vice let.
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5.2 Motivace pro vybér mikrojesli

V této podkapitole se vénujeme tomu, jaka byla motivace rodi¢d umistit déti pravé do mikrojesli.
V otdzce na dlivody k umisténi ditéte konkrétné do mikrojesli (oproti jinym zafizenim predskolni péce),
mohli respondenti nejprve vybrat vSechny divody, které pro né pfivybéru byly podstatné, a poté jeden
nejpodstatnéjsi.

Graf 5.7 Viechny podstatné dlivody pro vybér konkrétniho zafizeni (vice moznosti)*®

Kvalitnéjsi péce nez jinde 57%
Finanéné vyhodné&jsi 48%
Dostupnéjsi z mista bydlisté 42%
Jedind redlnd moznost pro umisténi ditéte 36%
Prijimali déti jiz od 1 roku 30%
Dostupnéjsi z mista zaméstnani 17%

Pfijimali i déti mladsi 1 roku 13%

Preferované zafizeni nemélo volnou

0,
kapacitu 8%

Jiné 10%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Nejvice respondentt (57 %) uvedlo, Ze si mikrojesle vybraly proto, Ze poskytuji kvalitnéjsi péci nez jina
zafizeni predskolni péce. Druhy nejcastéji zvoleny davod byl, Ze mikrojesle byly finanéné vyhodnéjsi ve
srovnani s jinymi zafizenimi predskolni péce. Pro 42 % bylo podstatné, Ze jsou mikrojesle dobfe
dopravné dostupné z mista jejich bydlisté. Naopak nejméné respondenti uvadéli to, Ze pro né hralo
roli, Ze preferované zatizeni nemélo volnou kapacitu nebo Ze zafizeni pfijimalo déti mladsi jednoho
roku. Desetina respondentl zminila, Ze pro né pfivybéru zafizeni hral roli jiny divod. V oteviené otazce
pak méli specifikovat, jaky dlvod to byl. | zde se opét nejcastéji vyskytovala vyhoda malého kolektivu
(9 respondentt), a dale napfiklad divéryhodny /mily personal (4) ¢i ptijemné / znamé prostredi (3).

Respondenti, ktefi pfi rozhodovani povazovali za podstatnou kvalitu péce oproti jinym zafizenim, byli
v oteviené otdzce dale dotazovéni, vcem konkrétné je podle nich péce v mikrojeslich kvalitnéjsi.
Jednoznacné nejcastéji zminovali maly kolektiv déti. Tuto vyhodu zminily dvé tfetiny respondent( ze
viech, ktefi na otdzku odpovidali.** Jako druhd nejéast&jsi vyhoda, kterd je stou prvni logicky
provazana, zaznival individualni pristup k détem. S nim si kvalitu zafizeni spojuje vice jak polovina
respondentq, pro které byla podstatna kvalita péce. Déle respondenti oceriovali také kvalitu personalu
(26 respondent(), rodinnou atmosféru (24 respondentd), zajimavy program pro déti (17 respondentd)
¢i kvalitni vybaveni / prostfedi mikrojesli (16 respondentt).

48 Vdude, kde respondenti mohli zagkrtnout vice moZnosti, je to u grafu takto popsano. Pokud v grafu popisek
neni, byl mozny vybér pouze jedné moznosti.
49 N =157 - vSichni, ktefi oznadili kvalitu péce jako podstatny ddvod pro vybér daného zafizeni.
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V nasledujicim grafu se mGzeme podivat na srovnani odpovédi, kdy méli rodi¢e vybrat z nabizenych
odpovédi vsechny dlvody pro vybér zafizeni, které byly pro né relevantni (v grafu oznaceny jako
,podstatné”), s tim, kdyz dale vybirali pouze jednu nejdllezitéjsi moznost:

Graf 5.8 Nejdulezitéjsi dGvod pro vybér konkrétniho zafizeni (v porovnani se vSéemi podstatnymi)

o veve oy - 30%
Kvalitnéjsi péce nez jinde
valitnéjsi p Zji 57%

T T fes o e 23%
Jedind realnd moznost pro umisténi ditéte 36%
0

0,
Finan¢né vyhodnéjsi nez ostatni 13%
48%

0,
Ptijimali déti jiZz od 1 roku 10%
30%

Covr - 8%
Dost ta bydlist
ostupnéjsi z mista bydlisté 42%

0,
Piijimali i d&ti mladgi 1 roku >%
13%

3%

Dostupnéjsi z mista zaméstnani
17%

C v s N . 3%
Preferované zafizeni nemélo volnou kapacitu 8%

(1]
Jiné 6%
10%

T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nejddlezitéjsi Podstatné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Kdyz méli rodice zvolit jen jeden dlivod, ktery byl pro né pti vybéru zafizeni nejdllezitéjsi, poradi
volenych moZnosti (z hlediska ¢etnosti) se trochu proménilo. Na prvnim misté byla stale kvalita péce,
kterou zvolila neceld tfetina respondentll. Na druhé poradi se vSak dostalo tvrzeni, Ze mikrojesle byly
pro rodiée jedinou redlnou moznosti, jak dité umistit do zafizeni predskolni péce. Tento divod jako
nejdllezitéjsi zaskrtlo 23 % a dalSich 15 % zaskrtlo souvisejici mozZnost, Ze toto zafizeni pfijimalo déti
jiz od 1 roku, resp. i mladsi 1 roku. Fakt, Ze se na prvnim misté v motivaci pro vybér zafizeni objevuje
kvalita péce pred tim, Ze to byla jedind moznost umisténi, mize znamenat, Ze ackoli zafizeni na vybér
neni mnoho, rodice nechtéji déti v takto nizkém véku umistit do zafizeni kolektivni péce ,za kazdou
cenu” a pokud by nemohli dité umistit do mikrojesli, tak by s jeho nastupem do jakéhokoli zafizeni
obecné jesté pockali.

Financni vyhodnost zafizeni vnimala sice necelda polovina respondentll jako podstatnou pro
rozhodovani, nicméné za nejdllezitéjsi ji oznacilo uz jen 13 %. Z toho vyplyva, Ze i kdyz je finanéni
vyhodnost mikrojesli pro rodic¢e podstatna, tak vzhledem k nedostatku mist v zafizenich, zejména pak
pro takto malé déti, by mnozi rodice mohli akceptovat i néjakou vysi ,,Skolkovného”. Pti volbé jediné
moznosti mélo mensi roli misto bydlisté, nez kdyz slo o jeden z nékolika dlivod(. Vyhodu pfijimani déti
mladsich 1 roku jako nejpodstatnéjsi zaskrtlo 5 % respondent(l. To odpovidd mensimu zastoupeni déti
pod jeden rok v mikrojeslich.
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5.3 Vékova skladba déti v mikrojeslich

V této podkapitole sledujeme vékovou strukturu déti pfi nastupu do mikrojesli a porovnavame ji
nejprve s vysledky z . etapy evaluace mikrojesli pfed dvéma lety. (Porovndni s détskymi skupinami je
soucasti kapitoly 7).

Graf 5.9 Vék déti pfi nastupu do mikrojesli*° Il. etapa 2019-20
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodi¢e v mikrojeslich 2019-2020, N = 292
(soucet je 98 % kvuli zaokrouhleni)

Priblizné polovina déti respondenti zahrnutych do Setfeni nastupovala do mikrojesli jesté pfed jejich
druhymi narozeninami.”® TéméF tfetina déti nastupovala do mikrojesli ve véku 2-2,5. V grafu ale
mUiZeme vidét, Ze od dvou a pll let véku ditéte klesa zajem o jeho umisténi v mikrojeslich a rodice
pravdépodobné voli jiny typ institucionalni péce. To odpovidd i zavéradm z kvalitativnich rozhovor(
mezi zfizovateli, ktefi uvadéli, Ze okolo tii let déti zacinaji navstévovat spiSe materské skoly (poptipadé
détské skupiny), které vice pokryvaji potreby déti v této vékové kategorii (potiebuji vétsi kolektiv
a podnéty pro rozvoj, nez jaky mikrojesle nabizeji).

50 Dé&ti, kterym bylo v dobé néastupu do zafizeni pfesné 12 mésicl, byly zapoéitany uZ do kategorie 1-1,5 roku,
presné dvouleté do kategorie 2-2,5 atd.

51 Pro zajimavost pfesné (na mésice) jednoletych déti bylo pfi nastupu do zafizeni 10, pfesné dvouletych 24,
,dvaapulletych” 13 a tfiletych jen 6. Jako nejvice ,hrani¢ni“ vék pro umisténi déti se tak potvrzuje prekroceni
hranice dvou let.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme vékovou skladbu déti v mikrojeslich jiz jednou zjistovali v roce 2017 v ramci
prvni etapy evaluace, zajimalo nas, zda je nyni vékova skladba podobna.

Graf 5.10 Porovnani véku nastupu ditéte do mikrojesli s 1. etapou evaluace — 2017 (odlisny zpUsob
vypoctu oproti 5.9 kvili porovnatelnosti)?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292; Dotaznikové Setreni
Mikrojesle — rodice vstupni dotaznik A+B 2017, N=272

Jak je patrné z Grafu 5.10, vékové sloZeni v mikrojeslich se v novém 3etfeni vyrazné neliSilo od roku
2017. Vyraznéjsi rozdil vidime v poctu déti nastupujicich do mikrojesli ve véku vyssim nez 3 roky.
Zatimco v roce 2017 ze vSech déti nastupovalo 10 % ve véku vy$sim neZ 3 roky, v aktualnim Setfeni uz
je takovych déti pouze minimum (3 %).5® Porovnani vékového slozeni mikrojesli s détskymi skupinami
uvadime v kapitole 7.

52 7a ulelem porovnatelnosti s vysledky prvni etapy byly zde ,hrani¢ni” déti zapoditdvany do nizsi vékové
kategorie (tj. napf. presné jednoleté déti spadaly do ,Méné neZ 1 rok“). Jako vhodnéjsi vnimame zpUsob pouZity
v Grafu 5.9.

53 Toto je také ovlivnéno tim, Ze v rdmci novych vyzev je striktné Fe¢eno, Ze dité v mikrojeslich mdzZe byt jen do
svych Ctvrtych narozenin, takze v zafizenich, kterd uz bézi pod novymi vyzvami (v Setfeni jsme méli rodice ze
starSich i novéjsich) by uz starsi déti byt nemély.
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5.4 Postaveni na trhu prace pfed nastupem ditéte do mikrojesli

Stejné jako v prvni etapé evaluace bylo jednim z hlavnich cilG Setfeni mezi cilovou skupinou ovéfit, zda
a jak se v souvislosti s ndstupem déti do mikrojesli méni jeji situace na trhu prace. Rodi¢e byli proto
v rdmci stejného dotazniku dotazovani nejprve na jejich situaci v poslednim mésici pfed nastupem
ditéte do mikrojesli, a poté na situaci ve chvili, kdy vyplfiovali dotaznik, tj. zhruba po 4 mésicich od
nastupu. V nasledujici podkapitole uvadime nejprve, jakd byla situace rodici (prevainé matek)
v poslednim mésici pred nastupem do mikrojesli. Konkrétné zda pred umisténim déti do mikrojesli
matky pracovaly, pokud ano, tak na jaky typ Uvazku, a na kolik hodin tydné. Dale popisujeme, do jaké
miry mély vtomto obdobi matky moznost pracovat z domova a kdo zajistoval péci o déti v dobé, kdy
pracovaly.

V Grafu 5.11 vidime nejprve obecné, jaké bylo postaveni rodicli na trhu prace tésné pred nastupem
déti do mikrojesli. Pro prehlednost jsou nejprve v tomto grafu respondenti zaméstnani na smlouvu,
DPC & DPP i OSVC slouéeni do jedné kategorie ,pracujici celkem®. Konkrétni &isla pro jednotlivé
podkategorie pak uvadime Grafu 5.12.

Graf 5.11 Postaveni na trhu prace pfed nastupem do mikrojesli (vice moZznosti)>*
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Dvé tretiny respondentl (vétSinou matek — viz vySe) néjakym zplsobem pracovaly jiz pred umisténim
déti do mikrojesli. Zaroven 72 % bylo ptred nastupem déti do mikrojesli na rodicovské dovolené. Obé
varianty, tedy Ze byly pfed nastupem ditéte do mikrojesli na rodicovské a zaroven pracovaly, zaskrtlo
39 % respondentd.

54 Kromé vyse uvedenych bylo jednou z moZnosti u této otdzky také ,ekonomicky neaktivni“. Tuto moZnost
nezaskrtl Zadny respondent (ackoli ji bylo mozné zaskrtnout soucasné s rodicovskou dovolenou, respondenti
pravdépodobné tuto moznost nepochopili spravné). Z téchto divodi neni v grafu zobrazena.
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Graf 5.12 Typ pracovni smlouvy — pracujici pfed nastupem do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové sSetfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292 (pozn.: soucet neni
presné 100 % kvali prekryviim - napt. DPP i OSVC)

Ze vsech respondentl mélo pred nastupem ditéte do mikrojesli 26 % zaméstnanecky pomér na plny
nebo zkraceny uvazek, 24 % pak bylo zaméstndno na Dohodu o provedeni prace nebo Dohodu
o pracovni ¢innosti (¢astéjsi byla DPP), 18 % bylo OSVC. Vibec nepracovala jen zhruba tietina
respondentq.

Graf 5.13 Pracujici pti RD — typ pracovni smlouvy pfed nastupem do mikrojesli
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25% 26%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 119 (pouze ti, ktefi pfi RD
soucasné pracovali)

KdyZ se podivame na typ Uvazk( zvlast jen pro respondenty, ktefi pred nastupem pracovali zaroven
s rodi¢ovskou dovolenou, tak jednoznaéné prevaiovaly DPC a DPP. Touto formou byla pfed nastupem
do mikrojesli zaméstnana neceld polovina ze vSech respondentt pracujicich pfi rodicovské dovolené.
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Udaj o poctu rodi¢d, ktefi pracovali jiz pfed umisténim ditéte do mikrojesli (celkem 66 %), je tfeba
doplnit tim, na kolik hodin tydné se rodic¢e vydélecné ¢innosti mohli vénovat.

Graf 5.14 Pocet hodin tydné straveny vydélecnou ¢innosti
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Zdroj: Dotaznikové Setreni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 171 (pouze pracuijici)

Jak ukazuji prvni dva sloupce grafu 5.14, vétsina (celkem 71 %) respondent(®® pracujicich pred
nastupem déti do mikrojesli se vydélecné cinnosti vénovala v rozsahu do 25 hodin tydné. Z tohoto
poctu pak dvé tretiny respondentd pracovaly v rozsahu 1-14 hodin tydné.

Respondenti, ktefi pfed nastupem déti do mikrojesli pracovali, byli déle dotazovani na to, zda méli
mozZnost vykondvat alespon ¢ast své prace z domova.

Graf 5.15 Moznost vykondvat cast prace z domova (pred nastupem do mikrojesli)
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Zdroj: Dotaznikové sSetteni na cilovou skupinu — rodic¢e v mikrojeslich 2019-2020, N = 171 (pouze pracujici)

Pro 34 % nebyla prdce zdomova moZzna a museli do svého pracovisté vidy dochazet. Ttetina
respondentd naopak uvedla, 7e pracovat doma mohli po vétsinu své pracovni doby. Ctvrtina
respondentl pracovat zdomova mohla, ale jen omezenou ¢ast své pracovni doby, 8 % pak pouze
vyjimecné.

55V naprosté vét§iné pfipadd matky (viz podkapitola sociodemografické tdaje)
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Graf 5.16 Péce o dité v dobé, kdy respondent/ka pracoval(a) (vice moznosti)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 171 (pouze pracuijici)

V dobé, kdy respondent/ka pracoval(a), se o déti nej¢astéji (56 %) staral/a partner/ka. Vyrazné byli do
péce zapojeni také prarodice — tuto moznost zaskrtla témér polovina respondent(. Hodné ¢ast3, a to
u 42 % ale byla také situace, kdy museli respondenti o dité pecovat sami soucasné ve chvili, kdy se
vénovali praci. Placené hlidani pfed nastupem do mikrojesli vyuZivalo 16 % respondentd.

Respondentd, ktefi vyuZivali placené hlidani, jsme se dale ptali, jaké byly jejich mésicni naklady na
hlidani ditéte. Na otevienou otazku odpovidalo 27 respondent(, pricemz jejich naklady se rznily od
1 000 aZ po 15 000 K¢ mésicné. Konkrétné 13 respondentl uvedlo mési¢ni vydaje nizsi nez 5 000 K¢,
5 respondentl uvedlo naklady ve vysi pfesné 5 000 K¢, 7 respondent(l uvedlo mésiéni vydaje vyssi nez
5 000 K¢, ale nizsi nez 10 000 K¢ a dva pak uvedli presné 15 000 K¢ mésicné.
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5.5 Porovnani situace na trhu prace pred a po umisténi déti do mikrojesli

V nasledujici podkapitole porovnavame situaci respondentl pred umisténim déti do mikrojesli se
situaci zhruba 4 mésice od nastupu déti do mikrojesli. Respondenti odpovidali na stejné polozené
otdzky, avsak tentokrat vztazené k jejich soucasné situaci v okamziku vypliovani dotazniku.

Graf 5.17 Postaveni rodi¢i na trhu prace pfed a po nastupu ditéte do mikrojesli (vice moZnosti)®®
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodic¢e v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Jak vidime v Grafu 5.17, celkovy pocet respondent(, ktefi se néjakym zplsobem vénovali vydéle¢né
innosti, se po umisténi déti do mikrojesli zvysil o vice jak dvacet procent.>”*8 Tento nar(st se nemusi
zprvu mozna zdat tak vysoky, jak bychom ocekavali. Nicméné je tieba vzit v ivahu dva aspekty. Zaprvé
— jak vidime v prvnim sloupci grafu — 57 % respondent(l bylo i 4 mésice po umisténi déti do mikrojesli
stdle na rodi¢ovské dovolené. Zadruhé, pocet respondentl pracujicich pred umisténim déti do
mikrojesli byl sice pomérné vysoky, nicméné polovina pracovala jen na maly pocet hodin tydné.
DulezZité proto také je, zda a jaké zmény nastaly v typech Uvazkd a poctu odpracovanych hodin tydné.

%6 Viz pozn. 53

>7 Do tohoto poctu bylo zapoditano i 19 nekonzistentnich odpovédi, kdy respondenti nezaskrtli, e se aktualné
vénuji vydélecné ¢innosti, nicméné pti vyplnovani sou¢asného postaveni na trhu prace uvedli, Ze jsou zaméstnani.
Pokud bychom nekonzistentni odpovédi vyskrtli a viibec nezohlednili, vychazel by celkovy podil pracujicich
namisto 88,4 % na 87,5 %. Vliv na vysledky tedy neni vyznamny.

587 celkem 34 respondenttl (12 %), ktefi vyplnili, Ze ani po umisténi déti do mikrojesli nebyli zapojeni na trh préce,
bylo 24 respondentll, ktefi pfitom ani nestudovali, ani se neucastnili rekvalifikacniho kurzu — tedy,
pravdépodobné, pouze pobirali RP ¢i PPM. Nicméné v souladu s podminkami vyzvy mohou do mikrojesli umistit
i tito rodice, pokud maji u svého zaméstnavatele uzavienou pracovni smlouvu a trva jim zde pracovni pomeér.
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Graf 5.18 Typ pracovni smlouvy — porovnani pired a po nastupu ditéte do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové Setieni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292 (soucet hodnot je
102 %, resp. a 105 % kvdali prekryviim, kdy je jedna osoba zaméstnana na dva typy smlouvy)

Po nastupu déti do mikrojesli se téméf zdvojnasobil pocet respondentl, ktefi uvedli, Ze jsou
zaméstnani na pIny nebo zkraceny Uvazek. Pocet OSVC a zaméstnanych na DPC/DPP se zvysil jen
nepatrné. Ovéem logicky lze predpoklddat, 7e néktefi respondenti se presunuli z DPC/DPP na
zaméstnanecky pomér a stejny pocet se mohl presunout z kategorie nepracujici do DPC/DPP). Zaroveri
muizZeme vidét vyrazné snizeni respondent(, ktefi se po 4 mésicich dochazky ditéte do zafizeni
nevénovali Zadné vydélecné Cinnosti.

Graf 5.19 Pocet odpracovanych hodin tydné — porovnani pied a po nastupu déti do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové $etieni na cilovou skupinu — rodi¢e v mikrojeslich 2019-2020, N PRED = 171, N PO = 239
(pouze pracuijici)

Obdobny trend jako u typu pracovni smlouvy, mizeme sledovat i u po¢tu odpracovanych hodin tydng,
kde témér o polovinu klesl podil respondentd, ktefi pracovali v nejmensim rozsahu 1-14 hodin tydné.
U vsech ostatnich kategorii Umérné k tomu pak doslo k narUstu, pficemz nejvice rodicl (31 %) pracuje
na 15-25 hodin tydné, coZ odpovida zhruba polovi¢nimu Uvazku. Oproti prvni etapé evaluace v roce
2017 (kde ale byly vtomto porovnani sledovany pouze zmény u Zen) je v novém Setfeni vyraznéjsi
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posun v kategorii 1-14 hodin tydné, a naopak je zde mensi skokovy rozdil v tom, kolik respondent(
pracovalo v rozmezi 26—34 hodin tydné a vice jak 35 hodin tydné prfed a po nastupu ditéte do zafizeni
(Horova 2018)%°.

Dale jsme porovnali také typy Uvazkl pouze pro rodice pracujici soucasné s rodicovskou dovolenou.

Graf 5.20 Pracujici pti rodi€ovské dovolené — typ Uvazku pred a po nastupu do mikrojesli
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Zdroj: Dotaznikové 3etfeni na cilovou skupinu — rodi¢e v mikrojeslich 2019-2020, N PRED = 119, N PO = 138
(pracujici souc¢asné s RD)

Po nastupu do mikrojesli doslo k mirnému zvyseni celkového poctu rodicd, kteti byli zaroven na
rodicovské a pracovali (ze 119 na 138). RozloZeni podle typu smlouvy se ale pfili§ nezménilo.
U respondent( pracujicich pfi rodi¢ovské stale jednoznaéné prevazuje prace na DPC nebo DPP. Pocet
zaméstnanych na plny nebo zkrdceny Uvazek se mirné zvysil—o 7 %.

59V prvni etapé evaluace bylo patrné zejména zvy3eni po¢tu hodin u Zen, jejichZ tydenni pracovni doba byla mezi
26-34 hodinami (narlst o 17 %), a také u Zen pracujicich 35 hodin tydné a vice (narlst 0 22 %).
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Zajimalo nas také, zda doslo po umisténi déti do mikrojesli u rodin k nardstu mésicnich prijma.
Vzhledem ktomu, Ze jsme po respondentech nechtéli poZzadovat uvedeni konkrétni vyse pfijma,
zjistovali jsme tyto posuny pouze v jedné retrospektivni otdzce, zda a jak se po nastupu ditéte do
mikrojesli zménil ¢isty mésicni pfijem celé jejich domacnosti.

Graf 5.21 Zmény ve vysi Cistého mésicniho pfijmu celé domacnosti po vstupu ditéte do mikrojesli

Zvysil se

m Nezménil se

70% m Snizil se

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Mésic¢ni prijem domacnosti se zvysil u 70 % respondent(, u 27 % zlstal stejny a u 3 % doslo ke snizeni
pFijma. &

80 v ramci prvni etapy evaluace jsme zjistovaly zmény &istého mésiéniho pfijmu specidlné u Zen, kde zvyseni
Cistého mésicniho prijmu deklarovalo 59 % (Horova 2018).
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5.6 Pfinosy mikrojesli pro cilovou skupinu

V nasledujici podkapitole se zaméfujeme na subjektivni hodnoceni spokojenosti respondent(
s mikrojeslemi a na jimi vnimané pfinosy v souvislosti s vyuZivanim mikrojesli. Nejprve srovnavame, jak
byla rodina celkové spokojena se sladovanim rodinnych a pracovnich povinnosti pred a po nastupu
ditéte do mikrojesli, poté shrnujeme vysledky oteviené otazky, ve které respondenti svymi slovy
popisovali, v éem jim mikrojesle nejvice pomohly, a nakonec zjistujeme, kdo by musel péci zajistovat,
pokud by nyni mikrojesle najednou nebylo mozné vyuzit — a tedy komu mikrojesle nejvice pomahaiji.

V dotazniku jsme se respondentll ptali dvakrat na jejich spokojenost s moznostmi sladovani
pracovniho a rodinného Zivota — jednou v poslednim meésici pfed ndstupem ditéte do mikrojesli,
a podruhé v dobé vypliiovani dotazniku, tedy zhruba po 4 mésicich od nastupu.

Graf 5.22 Spokojenost se slad'ovanim pracovniho a rodinného Zivota (pfed a po nastupu)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Pocet respondent(, ktefi byli velmi spokojeni, vzrostl s moZnosti vyuzivat mikrojesle témér pétkrat
211 % na 52 % a pocet spiSe spokojenych vzrostl o 12 %. V tomto ohledu je tedy ze Setfeni patrny
tzv. mékky pfinos sluzby pro cilovou skupinu, kdy mikrojesle rodindm zjevné vyrazné usnadnuji sladit
pracovni a rodinné povinnosti.
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Graf 5.23 V ¢em mikrojesle nejvice pomohly
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 255

V oteviené otdzce respondenti popisovali vlastnimi slovy, v éem jim mikrojesle nejvice pomohly. Na

otazku odpovidalo celkem 255 rodi¢d. Nejcastéji oceriovali moznost (i postupného) navratu do

zaméstnani. Toto zminila polovina z respondentti, ktefi na otazku odpovidali. Ctvrtina ocenila pfinos

mikrojesli pro déti, konkrétné adaptaci na kolektiv ¢i rozvoj ditéte a pétina moznost skloubeni

pracovniho a rodinného Zivota. Dale respondenti zminiovali zlepSeni financni situace rodiny, moZnost

seberealizace (resp. sebedivéru a osamostatnéni), moznost odpocinout si od ditéte a mit ¢as pro sebe,
¢as na studium a zmen3eni socidlni izolace (,,dostat se zpét meazi lidi“).
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Pro koho predstavuji mikrojesle nejvétsi pfinos, jsme zjistovali nepfimo otazkou, kdo by (prevazné)
zajistil péci o dité v dobé, kdy byva v mikrojeslich, v pripadé, Ze by jejich sluzby nebylo mozné vyuzit.

Graf 5.24 Zajisténi péce v pripadé nemoznosti vyuzit mikrojesle

0, [¢)
2% 1% Matka
5% Jiny rodinny pfislusnik nez rodic
0,
L0 Jiné zafizeni predskolni kolektivni péce

47% Sluzba hrazené individualni péce (napt.
chava)
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14%

m Jiné

19%
Jind neplacend blizkd osoba

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

V témér poloviné pripadll by se v pfipadé nemoznosti vyuzit mikrojesle musela v dobé, kdy nyni byva
v mikrojeslich, o dité postarat matka ditéte. To doklada, ze mikrojesle jsou zasadni pro ndvrat téchto
matek na trh prace. Otec by péci v dobé, kdy dité byva v mikrojeslich, zajistoval jen u 5 % respondent.
Jinym zatizenim kolektivni péce by situaci fesilo prekvapivé jen 14 % respondentl. Je mozné, Ze to je
tim, Ze by jiné zafizeni rodina nesehnala, respektive nesehnala by zafizeni podobného typu
s individudlni péci. Tomu nasvédcuji i odpovédi v otevienych otdzkach. Pro ilustraci uvddime nize
nékteré komentare tykajici se pripadl, kdy by se o déti musela postarat matka ditéte:

Otdzka: Pokud byste nyni neméli moZnost vyuZit sluZzeb mikrojesli, kdo by zajistil prevdaznou cdst
péce o dité v dobé, kdy je v mikrojeslich?

» Nemohla bych nastoupit do zaméstndni. Jinou moZnost hliddni nemém
Nikdo, musela bych pfestat pracovat

Teoreticky otec, prakticky nikdo

Musela bych si déti brat s sebou do prdce

Musela bych pracovat naddle jen omezenou dobu, a predevsim z domu

YV VV VYV

Dobu, kterou bych musela stravit v prdci, by musel vykryt manZel, babicka apod.
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5.7 Postoje respondenttl ve vztahu k péci o déti a k mikrojeslim

V posledni podkapitole této ¢dasti evaluacni zpravy jsme se zaméfili na vyhodnoceni postojovych
otazek. Respondentlim byla nabidnuta baterie vyrokd, z nichZz u kazdého mohli zaskrtnout, zda s nimi
souhlasi nebo ne. Cilem bylo ziskat blizsi nahled na nazor jak respondent(, tak jejich okoli, na
umistovani déti do zafizeni pfedskolni péce, konkrétné pak mikrojesli. V Grafu 5.25 uvadime pro kazdy
vyrok procenta respondentd, ktefi se s nim ztotoznili.

Graf 5.25 Mira ztotoZnéni respondenti s postoji
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Témér vsichni respondenti (94 %) souhlasili s tvrzenim, Ze vyuzivani zkracenych tvazkd nebo flexibilni
pracovni doby je klicové pro organizaci pracovniho a rodinného Zivota. Skoro stejné velky pocet se
ztotoznuje s nazorem, ze diky mikrojeslim dokaze rodina |épe zorganizovat pracovni a rodinny Zivot.
Naprostou vétsinu respondentl (86 %) jejich rodina podpofila v rozhodnuti umistit dité do mikrojesli
a nastoupit do prace a pro 80 % byla divodem k umisténi déti do mikrojesli moznost vlastni
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seberealizace. DUvod vlastni seberealizace vyrazné prevazoval nad divodem ekonomickym. Nicméné
pocet respondentld, ktefi uvedli, Ze dité museli z ekonomickych ddvodld umistit dfive, nez by
preferovali, nebyl zanedbatelny. Slo o vice ne? tfetinu respondentd.

Vzhledem k budoucim dvahdm o prorodinné politice se jako podstatné jevi, Ze u témér poloviny
respondent( by jistota, Ze dité od 2 let budou moci umistit do mistné a finan¢né dostupného zafizeni,
méla vliv na jejich rozhodovani o pfipadném rozsiteni rodiny. Zajimavé je také, Zze 32 % souhlasi s tim,
Ze prestoZze mohou vyuZivat mikrojesle, tak kvali rodinnym povinnostem nemohou mit zaméstnani i
pozici, které by jinak mohli mit. Coz znamena, ze tfeba sice mohou pracovat na DPC a tuto praci vhodné
zkombinovat s péci o déti, nicméné ne na stejné dobré pozici, jakou tfeba méli dfive.

Pokud jde o nazory okoli, respondenti se celkem ¢asto setkavaji s konzervativnimi nazory. Vice jak dvé
pétiny uvedly, Ze jejich nejblizsi okoli si mysli, Ze pro dité je nejlepsi, aby zlistalo do 3 let doma. Nicméné
naopak Ctvrtina se setkala s nazorem, zZe si pratelé i partner mysli, Ze je dllezZité vratit se po ditéti do
prace co nejdfive kvali vypadku v kariéfe. Nazory okoli pfi rozhodovani vsak ve vétsiné pripadd nemaji
na respondenty vyznamny vliv— pouze 11 % uvedlo, Ze hraly roli pfi rozhodovani ohledné péce o dité.**

Ve druhé postojové otazce se uz nezjistovala mira souhlasu, ale respondenti méli vybrat jen jedno
tvrzeni ze Ctyt, které nejlépe vystihuje jejich situaci.

Graf 5.26 Tvrzeni, které nejlépe vystihuje situaci respondenta

Ve své situaci povaZzuji za optimalni pracovat pfiblizné
na polovicni Uvazek, tedy cca 20 hodin tydné (odpovida 47%
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na tfi¢tvrtecni Uvazek, tedy cca 30 hodin tydné 24%
(odpovida 6 hodindm denné).

Ve své situaci povazuji za optimalni pracovat na plny

; 20%
Uvazek.

Ve své situaci povaZuji za optimalni nepracovat vibec

L 9%
nebo pouze velmi malo.

T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodic¢e v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Neceld polovina respondentl povazuje ve své situaci za optimalni pracovat pfiblizné na polovicni
uvazek, tedy cca na 20 hodin tydné. Témér Ctvrtina povaZuje za optimalni pracovat 30 hodin tydné.
Pracovat na plny Uvazek povaZuje ve své situaci za optimalni jen pétina respondent(l. Naopak
nepracovat viibec nebo jen velmi malo povaZuje za idealni pouze 9 % respondentd.

61 pomérné nizky podil souhlasu (20 %) mélo také tvrzeni, ze Sladovdni pracovniho a rodinného Zivota je sloZité,
protoZe charakter mé prdce / muj zaméstnavatel neumoZiiuje zkrdcené uvazky ani prdci zdomova. To ale nutné
neznamena, Ze se rodice stimto problémem obecné nesetkavaji. SpiSe to lze vysvétlit tim, Ze ve vzorku
respondentl mame vétsinu takovych rodic(, ktefi ani po nastupu déti do mikrojesli nepracovali na plny Gvazek
(na ten pracovalo maximalné 27 %). Jde tedy z velké ¢asti o rodice, kterym zaméstnavatel zkraceny uvazek bud’
umozfiuje anebo pracuji na DPC/ DPP ¢&i jako 0SVC, a diky tomu mohou rodinny a pracovni Zivot sladit celkem
dobre.
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Dale se respondenti vyjadfovali k tomu, zda by podle jejich ndzoru mél stat garantovat mista pro déti
v predskolnich zafizenich, a pokud ano od kolika let.

Graf 5.28 Od kolika let, pokud viibec, by mél stat garantovat misto
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Ano, od 3 let 24%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292

Pouze 12 % respondentl se domniva, Ze by stdt nemél garantovat détem misto v predskolnich
zatizenich. Témér polovina si mysli, Ze by mélo byt garantované misto pro déti od dvou let, 18 % by
pak dokonce preferovalo, aby mély déti zajiSténé misto jiz od jednoho roku.
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5.8 Zavérecné zhodnoceni sluzby rodici

V zavéru dotazniku odpovidali rodi¢e na otdzku, zda jsou néjaké sluzby, které by radi vyuzivali, ale
mikrojesle je neposkytovaly. Naprosta vétsSina respondent(i Zadné sluzby nepostradala. Pouze 14 %
respondentll néjaké sluzby postradalo. Nejcastéji Slo o zajisténi stravy, které chybélo 21
respondentim. Osm respondentl by pak ocenilo prodlouzenou oteviraci dobu. Dile by pét
respondentd uvitalo i jinou formu péce (3 individualni hlidani, 2 kratkodobé / nepravidelné hlidani).

V posledni otazce méli respondenti moznost vyjadrit jakékoli dalsi pfipominky k fungovani mikrojesli,
na které v dotazniku jesté neméli prostor. Na otazku odpovédélo 102 respondentl. Nejcastéji (52
odpovédi) zde respondenti vyjadiovali celkovou spokojenost se sluzbou mikrojesli, v nékolika
pfikladech:

» Dcera je v mikrojeslich spokojend, proto jsem i ja spokojend a mohu fungovat v béZném Zivoté.

» Mikrojesle povaZuji za velice dileZité a prospésné. Urcité bych rozsifila jejich pocet.

» Jsem velice vdécéna za tuto sluzbu. Mdm jistotu, Ze o mé dité je dobre postardno, jsou
zohledriovany jeho individudini potfeby, coZ by ve vétsim kolektivu bylo mnohem tézsi.

Dalsi rodice opét ocenili pfinos v podobé postupného prechodu matky do zaméstnani (resp. zvyseni
pfijm0 domacnosti / zlepseni uplatnéni na trhu prace) nebo zvykani ditéte na kolektiv (10). Jedenact
rodic¢l zminilo, Ze by preferovali delsi oteviraci dobu:

» Fungovani od 8 h do 16 h je pomérné limitujici, kdyZ ¢lovék do prdce dojiZdi...
» Mozind delsi doba, stacilo by o pul hodiny. Partner je pres tyden pryc, dojezd do zaméstnani
mdm 20-30 min a je to hodné ndrocné vyzveddvat dité véas

Rodice se také vyjadrovali k dostupnosti sluzby. Néktefi psali, Ze bylo misto obtizné sehnat, jini, Ze by
uvitali hlidani na vice hodin, ale mikrojesle na to nemaji misto. Z komentarl vyplyva, Ze by sluzba méla
byt podle jejich nazoru vice dostupna, napft.:

> Nemyslim, Ze by musel stat garantovat misto v jeslich, nebo Ze by musel néjak Silené hlidat
kvalitu. Ale urcité by bylo dobré podpofit co nejvic vznik takovych zarizeni. KdyZ jsme vybirali
jesle pro syna, bylo piné vse aZ na jedny.

> Nemély by se v mikrojeslich pfednostné prijimat déti starsi 2 let (tj. déti, které mohou
dochdzet na kaZdodenni a celodenni dochdzku). Mikrojesle by mély byt schopny pfijimat déti
podle poradi, a ne dle véku, i pfestoZe by se jednalo o déti mladsi 2 let, ktefi maji dochdzku
omezenou zdkonnou lhitou.

> Doufdm, Ze se podari otevrit dalsi détské skupiny a mikrojesle, protoZe sehnat viibec néjaké
misto je nadlidsky vykon. My jsme méli ohromné stésti a po 8 mésicich shdnéni jsme sehnali
misto v mikrojeslich. Pro takto malé déti od 1 roku jsou mikrojesle naprosto idedlIni. Zdd se
mi, Ze 4 déti na 1 pecovatelku jsou tak akordt.

> Mikrojesle v nasi obci v letosnim roce supluji statni materské skoly, dochdzi do ni déti starsi
3 let. JelikoZ jsem znovu téhotnd, uvitala bych, kdyby v ndsledujicich letech prijimaly i mladsi
déti pfi cdstecné dochdzce. Dalsi dité bych rdda do mikrojesli umistila jiZz od 1 roku alespori
na jeden den v tydnu.
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6. Dochazka a fluktuace déti v mikrojeslich

V této kapitole evaluacni zpravy prinasime zvlast zpracovanou analyzu frekvence a formy dochazky déti
do mikrojesli, kde pracujeme s Udaji z dochazkového systému. Jak jiz bylo feceno v kapitole 2 Pouzitd
metodologie a provedend Setfeni, vzhledem k tomu, Ze elektronicky dochazkovy systém byl zaveden
aZ pro nové vyzvy (¢. 69 a 70), mohla byt pro analyzu vyuZita data pouze téch zatizeni, ktera byla
provozovana v ramci téchto novych vyzev a zaroven byla v dobé ziskdvani dat v provozu alespon
6 mésicl. Tuto podminku splfiovalo celkem 19 zafizeni. Ziskana data se vztahuji k obdobi ¢ervenec az
prosinec 2019.

6.1 Frekvence a forma dochazky v pribéhu jednoho tydne

Vzhledem k tomu, Ze frekvence vyuzivani mikrojesli se lisi nejen mezi jednotlivymi détmi, ale mize se
lisSit také u konkrétniho ditéte v pribéhu ¢asu (a kazdé dité zarover navstévuje mikrojesle rlzné
dlouhou dobu), Ize obtiZzné stanovit souhrnny ukazatel za celou dobu fungovani zatizeni. Pro sledovani
frekvence dochézky v rdmci tydne jsme tedy zvolili referenéni tyden (T40 — prvni tyden v Fijnu 2019?),
v rdmci néhoz ukazatel sledujeme. Vysledky z referenc¢niho tydne potom uvadime spolu s dalSimi tydny
(T28, T32, T36, T44, T48 a T32). Nékteré z uvedenych tydnu jsou specifické a jejich vysledky je tfeba
interpretovat s ohledem na tato specifika; konkrétné napf. Udaje za tyden 28 (T28, druhy tyden
v Cervenci — letni prazdniny), tyden 32 (T32, druhy tyden v srpnu — letni prazdniny) nebo tyden 36 (T36,
prvni tyden v zafi, tedy zacatek provozu materskych skol) jsou zkresleny specifickou situaci v daném
obdobi.

Z hlediska frekvence dochazky ditéte do mikrojesli jsme sledovali 3 sady ukazatel(:

A: kolikrat tydné dité mikrojesle navstévuje, bez ohledu na délku jednotlivych pobyt(;

B: podil déti, které navstévuji mikrojesle pouze na celé dny, tzn. délka kazdého pobytu je alespon
6 hodin, a podil déti, které naopak mikrojesle navstévuji pouze na kratsi casové Useky, tzn. délka
Zadného z pobytl nepresahuje 6 hodin;

C: podil déti, které navstévuji zafizeni vyhradné na cely den (tzn. alespor na 6 hodin) podle poctu
takovych dn( v tydnu.

Ukazalo se, Ze vétsina déti navstévuje mikrojesle 1-3x tydné (ve sledovanych tydnech se jejich podil
pohyboval mezi 66 a 77 %). Model, kdy dité navstévuje mikrojesle 4x tydné, a to bez ohledu na délku
pobytu, se ukazal jako nejméné vyuZivany (obvykle pouze kolem 12 % rodin). Kolem 20 % rodin potom
vyuziva mikrojesle kazdy vSedni den.

52 pro prehlednost jsou v tabulkich, kde je vice pfikladl vybranych tydnd, Udaje za referenéni tyden vidy
oznaceny oranzové.
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Graf 6.1 Struktura déti navstévujici mikrojesle podle poctu dnli dochazky v tydnu, s ohledem na
formu pobytu, tyden 40
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Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu Mikrojesle, VII-X11/2019, vybrany vzorek
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Z hlediska doby, na kterou jsou déti do mikrojesli umistovany, jednoznaéné prevazuji celodenni pobyty,
tedy delSi nez 6 hodin, které vyuZivd od 58 do 77 % rodin (viz Tabulka 6.1, ukazatel B). Vyhradné
kratkodobé pobyty déti v mikrojeslich jsou obvykle vyuzivany v mensi frekvenci, zpravidla 1-3 dny
v tydnu (viz Graf 6.1). Tedy rodiny, které umistuji dité do mikrojesli pouze na kratsi ¢ast dne, tuto sluzbu
obvykle nevyuzivaji kazdy den.

Tabulka 6.1: Struktura déti navstévujici MJ podle poétu dni a formy dochazky, tydny 28-48

Sada Frekvence T28 T32 | T36 | T40 | T44 | T48
ukazateld
5 x tydné, jakykoliv rozsah 28%| 17%| 20%| 17% 0%| 19%
4 x tydné, jakykoliv rozsah A4%| 12%| 14%| 12%| 23%| 12%
A 3 x tydné, jakykoliv rozsah 26%| 19%| 19%| 20%| 21%| 17%
2 x tydné, jakykoliv rozsah 20%| 33%| 35%| 25%| 27%| 32%
1 x tydné, jakykoliv rozsah 22%| 18%| 12%| 26%| 29%| 21%
Celkem 100% | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
B pouze celé dny 67%| 77%| 58%| 70%| 64%| 66%
pouze plldny a kratsi 22%| 13%| 21%| 19%| 22%| 14%
pouze 5 x cely den 20%| 13%| 16%| 15% 0%| 15%
pouze 4 x cely den 2%| 10% 8 % 8%| 18% 5%
C pouze 3 x cely den 21%| 17%| 11%| 16%| 10% 9%
pouze 2 x cely den 11%| 20%| 15%| 17%| 16%| 20%
pouze 1 x cely den 12%| 17% 6%| 16%| 20%| 17%
Celkem déti ve vzorku v daném
tydnu 90 93 97 103 92 95

Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu MJ, VII-X11/2019, vybrany vzorek
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Tabulka 6.2 Struktura déti podle rozsahu tydenni dochazky v hodinach

Dotaznik . ¢ .
sFizovatelé Dochazkovy systém

Pocet hodin dochazky Potet

q&tis? Procenta | T38 | Procenta | T40 | Procenta | T42 | Procenta
0-12 hodin 308 23 % 44 42%| 37 36%| 38 36 %
12-20 hodin 298 22% 28 26%| 23 22%| 28 26%
20-35 hodin 423 31% 24 23%| 31 30%| 28 26 %
35+ hodin 330 24 % 10 9%| 12 12%| 13 12 %
Celkovy soucet 1359 100 % 106 100% | 103 100 % | 107 100 %

Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu MJ, VII-X11/2019, vybrany vzorek

Zjisténim, ktera jsou uvedena vyse, odpovidaji také data o poctu hodin stradvenych v mikrojeslich. Vice
nez tretina déti stravi v mikrojeslich do 12 hodin tydné, kolem 10 % potom vice nez 35 hodin tydné (viz
Tabulka 6.2). Udaje z dochdzkového systému se vtomto bodé li§i od informaci, které zfizovatelé
poskytli v ramci dotaznikového Setfeni. V dotaznicich zfizovatelé uvadéli informace o pobytu déti na
zakladé svého odhadu, ktery se ukazal jako nadhodnoceny oproti skutecnému stavu, ktery ukazal
dochazkovy systém. Zaroven je potieba vzit v potaz, Ze v dotaznikovém Setfeni byl sledovan pocet déti
za celkové obdobi provozu, tudiZ i timto mohou byt Udaje zkreslené.

Tabulka 6.3 Struktura pobytl v déti mikrojeslich a déti podle denni délky pobytu v mikrojeslich

Vsechny pobyty déti v|Struktura déti podle primérné denni

MIJ dle délky pobytu délky pobytu v MJ
2-4 hodiny 10% 5%
4-6 hodin 9% 25%
6-8 hodin 64 % 66 %
8+ hodin 17 % 5%

Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu MJ, VII-X11/2019, vybrany vzorek.

Na zakladé dat z dochazkového systému Ize dale uvést, Zze primérna délka jednoho pobytu ditéte
v mikrojeslich je 6 hodin a 40 minut. Podivame-li se v Tabulce 6.3 na vSechny pobyty déti
v mikrojeslich dle délky pobytu ve sledovaném vzorku, pak necelé dvé tietiny (64 %) vSech pobytd
v mikrojeslich jsou v délce 6-8 hodin, 17 % pobytl je delSich neZz 8 hodin a pobyty v rozsahu 2-4 hodiny,
resp. 4-6 hodiny, jsou zastoupeny v obou pfipadech deseti procenty. Z hlediska struktury déti podle
primérné denni délky pobytu v mikrojeslich, pak vidime, Ze dvé tfetiny déti prilmérné navstévuje
mikrojesle na 6-8 hodin, ¢tvrtina déti na 4-6 hodin a shodné 5 % déti na dobu kratsi neZ 4 hodiny, resp.
delsi nez 8 hodin. Tyto Udaje jsou zcela v souladu s vySe uvedenym zjisténim, Ze déti, které navstévuji
mikrojesle na kratsi casové Useky, je navstévuji také méné casto. Z tohoto divodu vidime rozdil mezi
poctem dochazek a poctem déti v kategorii 4-6 hodin.

63 Kolik déti dochézelo do zafizeni na dany pocet hodin za celkové obdobi provozu.
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6.2 Tydenni fluktuace déti v mikrojeslich

Pravidla pro provoz mikrojesli urcuji, ze v jednom okamziku mohou byt v mikrojeslich maximalné étyfti
déti. Toto pravidlo se samoziejmé promita do celkového poctu déti, které mikrojesle mohou
navstévovat. Zaroven plati, Ze pokud mikrojesle vyuZivd celkové méné déti, pak jejich primérna
tydenni dochazka mulze byt vyssi nez v mikrojeslich, jejichz sluzby vyuziva vétsi pocet déti.

Tabulka 6.4 Struktura mikrojesli podle primérného tydenniho poétu déti, které je navstivi

Pocet Procenta
Méné nez 4 déti 4 21%
4-6 déti 9 47 %
6-10 déti 5 26 %
Vice nez 10 déti 1 5%
Celkem 19 100 %

Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu MJ, VII-X11/2019, vybrany vzorek.

Priblizné v poloviné zafizeni se na ¢tyfech mistech celkové stfida 4-6 déti, ve Ctvrtiné zafizeni je to 6-
10 déti a kazdé paté zarizeni nema naplnénou kapacitu (do mikrojesli chodi méné nez 4 déti). Ve
vyjimecénych pripadech mlzZe pocet déti presahovat 10 (ve sledovaném vzorku byl takovy ptipad
jeden); v téchto zafizenich potom déti pravidelné chodi na velmi maly pocet dni v tydnu (obvykle 1,
nékdy 2).

6.3 Celkova délka vyuzivani mikrojesli

Dale jsme se pokusili také podivat na celkovou dobu, po kterou déti mikrojesle navstévovaly.

Tabulka 6.5 Struktura déti podle celkové doby dochazky do mikrojesli

Pocet Procenta
Celé sledované obdobi 52 27 %
Maximalné 3 mésice 10 5%
Nelze posoudit 130 68 %
Celkem 192 100 %

Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu MJ, VII-XI1/2019, vybrany vzorek.

Vybrany vzorek mikrojesli navstévovalo v pribéhu sledovaného obdobi celkem 192 déti, z nichz vice
jak Ctvrtina (27 %) vyuZivala mikrojesle po celou dobu, tj. minimalné 6 mésicl v kuse, a 5 % dobu kratsi
neZ 3 mésice (viz Tabulka 6.5). Vzhledem k tomu, Ze mnoho déti v prlibéhu sledovaného obdobi
mikrojesle opustilo, nebo do nich naopak nastoupilo, nelze urcit, jak dlouhd byla jejich celkova doba
dochazky. Pro takovy typ informace by bylo potfeba zpracovat data za vyrazné delsi ¢asové obdobi,
alespon 12 mésicu.
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Na zavér jsme se pokusili stanovit, jak velka ¢ast déti se v mikrojeslich kazdy mésic obméni. Miru
fluktuace pak mizZeme vidét v Tabulce 6.6.

Tabulka 6.6 Fluktuace déti v mikrojeslich mezi jednotlivymi mésici

Pocatecni stav
(koneény stav Odesly/i Prisly/i Koneény stav
predchoziho mésice)

Cervenec 117 10 8 115
Srpen 115 40 49 124
Zari 124 15 14 123
Rijen 123 14 7 116
Listopad 116 - - -4

Zdroj: Udaje z dochazkového systému projektu MJ, VII-X11/2019, vybrany vzorek

Zvoleny casovy Usek 6 mésich se ukazal jako pfilis kratky na vyvozovani hlubsich zavér(, nicméné
i presto lze na zdkladé dat odhadnout, Zze se kazdy mésic obvykle obméni pfriblizné 10 % déti. Do
sledovaného obdobi padl pfelom mésicl srpen a zafi, tedy obdobi, kdy zadina skolni rok, a déti mohou
nastoupit do materskych skol. Ve sledovaném vzorku se mezi srpnem a zafim obménilo dokonce cca
40 % déti (35 % odeslo a 43 % novych nastoupilo).

84 Udaje za listopad se kromé pocatecniho stavu jiz nesledovaly (nebyly dostupné), oviem s pocatecnim stavem
jsme pracovali, proto je listopad ponechan v tabulce.
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7. Porovnani nakladd na provoz a dalSich aspekt( v mikrojeslich
s détskymi skupinami

Vzhledem k ¢astecné se prekryvajici cilové skupiné dopliiujeme (resp. shrnujeme) v posledni kapitole
porovnani vybranych aspekt( sluzby typu mikrojesle a détska skupina. Nejprve uvadime porovnani
odhadovanych ndkladl na provoz u nejmensich détskych skupin do 6 déti s mikrojeslemi, poté
porovnavame vékové slozeni déti, hlavni divody rodicl pro vybér daného typu zafizeni a vzdélanostni
charakteristiky rodica.

7.1 Naklady na provoz — mikrojesle vs. mala détska skupina

Pro porovnani nakladl na provoz u mikrojesli a détskych skupin jsme pracovali pouze s malymi
détskymi skupinami se 6 détmi, které se kapacitou mikrojeslim nejvice blizi. Porovnani vychazi z Gdaju,
které vypliovali sami zfizovatelé v ramci dotaznikovych Setfeni, uvedeny jsou priimérné hodnoty.
V tabulce 7.1 uvadime pro oba typy zafizeni nejprve odhad ceny prepocitany na 1 dité — u mikrojesli
nejprve bez zapocteni ostatnich nakladd (vysvétleno nize) - poté celkovou ¢astku za zafizeni.

Tabulka 7.1 Prlimérné naklady na provoz — mikrojesle vs. malé détské skupiny

MJ cena MJ cena
DS cena 1 dité** 1 dité** DS celkem* MJ celkem**
1 dité* bez ostatnich s ostatnimi S et el dEe
nakladl naklady

Najem a energie 2020 2 475 2475 12120 9900
Mzdové naklady 10 100 12 000 12 000 60 600 48 000
Ostatni naklady® 1350 - 2 025 8 100 8 100!
Celkem 13465 14 475 16 500 80 820 66 000

* Vychazi z analyzy ,,Naklady na provoz détskych skupin —Zprava z dotaznikového Setfeni” zpracované Odd. evaluaci, 2020.
Jedna se o zaokrouhleny odhad uinény na zakladé struktury nakladd DS. Udaj ,,celkem = 13 465“ neni zaokrouhleny, tak aby

odpovidal udaji v této analyze.

** Udaje vychazi z Vystupniho dotazniku pro zfizovatele mikrojesli (pramér z &astek uvadénych zfizovateli), Udaje jsou
zaokrouhleny.

1 Vzhledem k tomu, Ze pro MJ nebyl Udaj dostupny, byla pouzita ¢astka z détskych skupin prevedena na odpovidajici pocet
déti (vysvétleni viz nize).

Celkova c¢éastka za najem a energie na jedno zafizeni je u mikrojesli nizsi nez u détskych skupin
(10 oproti 12 tisiciim K¢). Casteéné to mdze byt tim, ze maji mikrojesle o néco mensi pozadavky na
prostor vzhledem k nizsi kapacité. Mikrojesle téZ nepodléhaji tak pfisnym pravidldm na prostory a
hygienické podminky jako DS, ®® co? se teoreticky téZ mohlo promitnout na tom, jaky prostor musel byt
pro zfizeni DS vybran (prostory s vy$sim najemnym oproti mikrojeslim).

Mzdové ndklady na celé zatizeni vychazi u mikrojesli nizsi nez u nejmensich détskych skupin —
v priméru 48 tisic K¢ oproti 61 tisicdm K¢. Pfi porovnani je tfeba brat v potaz, Ze v mikrojeslich jsou
nizsi souhrnné naroky na pocet odpracovanych hodin pecujicich osob vzhledem k mensimu kolektivu
(po celou dobu provozu vidy pouze 1 pecujici osoba, druhd pouze na omezeny pocet hodin tydné).

55 Jednd se zejména o nédklady na Gklid, Géetnictvi, udribu, vybaveni, pojisténi apod.

66 7 hlediska hygienickych podminek se jednd o mensi dlevy - napf. nebylo nutné sanitérni pfedméty instalovat
do nizsi vysky pro déti, nebyla nutna vylevka. Vyse nakladd muze byt téZ ovlivnéna absenci pozadavki ze strany
KHS, hasicu ¢i stavebniho uradq, které jsou zaznamenany u DS.
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U DS se 6 détmi je sice ze zakona rovnéz povinnost mit jednu pecujici osobu, nicméné na zakladé dat
z dotaznikového Setfeni je vidét, Ze priimérny pocet pecujicich osob v nejmensich DS je 2,35 na 64
hodin tydné (cozZ je v priméru o néco vétsi tvazek nez 1,5).

Ostatni naklady byly zjistovany pouze u détskych skupin, v ramci dotaznikového Setfeni ,,Naklady na
provoz détskych skupin®. V priméru byl tento naklad u détskych skupin nejmensi velikosti odhadnut
na priblizné 8tisic K& na mésic na jedno zafizeni. U mikrojesli nebyla vysSe ostatnich nakladi
zjistovana.®” Nicméné Setfeni mezi DS ukdzalo, Ze vy3e ostatnich ndkladd se v zavislosti na velikosti
zatizeni pfilis nelisi a tyto ndklady tak lze povaZovat do znacné miry za fixni. Proto jsme ve vyse
uvedeném odhadu odvodili vysi ostatnich naklad( u mikrojesli od vyse téchto nakladd u malé détské
skupiny, tj. 8 tisic K& na zafizeni.®® Vzhledem k tomu, Ze je mozné, Ze nékteré mikrojesle tyto naklady
nemaji nebo je maji nizsi (napf. mikrojesle v domacnosti / v obecnim prostoru), uvadime v tabulce vyse
téZz cenu, kde zahrnuty nejsou. Vysledné celkové naklady mikrojesli na 1 dité se tak pohybuji
v rozmezi 14 475 az 16 500 K¢. Vysledné celkové naklady na nejmensi détské skupiny na 1 dité véetné
ostatnich nakladu ¢ini 13 465 Kc.

7.2 Vék déti

Graf 7.1 Porovnani véku nastupu ditéte do mikrojesli s détskymi skupinami (vSech velikosti)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodice v mikrojeslich 2019-2020, N = 292; Dotaznikové Setreni
mezi rodici déti navstévujicich DS 2019, N = 1258

Je patrné, Ze mikrojesle maji vyssi podil nejmensich déti (pod 1 rok a jednoletych) a dalo by se
predpokladat, Ze pravé diky svému charakteru individudlni péce v malém kolektivu zmirfiuji obavy
rodi¢d umistit takto malé dité do zafizeni, aby se mohli dfive vratit na trh prace. Ackoli détské skupiny
pfijimaji déti jiz od jednoho roku, tak jich nastupuje do zafizeni ve vékové skupiné 1-2 roky jenom
22 %. Mikrojesle maji oproti tomu témér dvojnasobek déti, které nastupuji do zatizeni v této vékové

67 Zjistovany byly mzdové naklady, vy$e ndjmu vEetné energii a naklady na $koleni peéujicich osob.
68 Cena prepocttend na 1 dité pak logicky vychazi u mikrojesli vy$si nez u DS.
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kategorii. Do détskych skupin vétsina déti pak nastupuje az mezi druhym a tfetim rokem. U obou typl
zafizeni je pak jiz vyrazné méné déti, které nastupuji po tfetim roce Zivota, pficemz mikrojesle maji
téchto déti méné nez détské skupiny.
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7.3 Motivace rodicl pro vybér daného zafizeni

Graf 7.2 Dlivody pro vybér konkrétniho zafizeni u mikrojesli (vSechny a nejpodstatné;si)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na cilovou skupinu — rodic¢e v mikrojeslich 2019-2020, N = 292
Graf 7.3 Dlivody pro vybér konkrétniho zafizeni u détskych skupin® (viechny a nejpodstatnéjsi)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i déti navstévujicich DS 2019, N = 1196 podstatné dlvody; N = 1172
nejdualezitéjsi davod

59 Dotaznikové $etfeni mezi rodiéi, jejichZ dité navitévuje détskou skupinu, bylo realizované oddélenim evaluaci
MPSV v roce 2019.
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Stejné jako u rodi¢t déti navstévujicich mikrojesle, sehravalo stézejni roli pro vybér détské skupiny, Ze
zafizeni nabizelo kvalitni péci (pro dvé tretiny respondentl byl tento dlivod podstatny, dvé pétiny jej
oznacily jako nejdulezitéjsi). Oproti mikrojeslim vsak jen minimum rodic¢( oceriovalo maly kolektiv
a individudlni péci, coz bylo rodi¢i déti navstévujici mikrojesle nejc¢astéji zmifovano, kdyz méli
specifikovat, v ¢em je péce kvalitnéjsi. Pro rodice déti navstévujici détskou skupinu bylo dilezitéjsi, ze
zafizeni umoZnovalo pfijmout dité urcité vékové kategorie — v tomto pripadé mladsi tfi let.

V mikrojeslich rodiée ¢astéji uvadéli, ze pro né dané zafizeni pfedstavovalo jedinou realnou moznost
umisténi ditéte. U mikrojesli tuto mozZnost oznadilo 36 % rodicl, prestoZe vétsina déti, které mikrojesle
navstévuji, teoreticky spliuji vékovou podminku pro ndstup do détské skupiny. Z toho vyplyva, Ze
i pokud by teoreticky mohla byt pfijatelnou alternativou mensi détska skupina do 6 déti, v soucasné
dobé takto mald skupina neni zdaleka vidy realné pro rodice k dispozici (napf. neni v dané lokalité
anebo ddva prednost starSim détem nez jednoletym atd.).

7.4 Vzdélani rodicu

Graf 7.4 Vzdélani podporenych osob — Zen v IS ESF détské skupiny (vyzvy 73,74, 112, 113, 35, 36),
mikrojesle (vyzvy 126, 127)
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Vzdélani cilové skupiny se u mikrojesli a détskych skupin lisi jen minimalné. 2 % odliSnost u podilu
vysokoskolsky vzdélanych Zen je dana o néco vyssim podilem téchto osob specificky u vyzev na détské
skupiny &islo 73, 74. Ostatni vyzvy vychazely pak Uplné stejné jako u mikrojesli.”” Nicméné je tfeba
upozornit, Ze vzdélani samo o sobé vypovidd o ekonomické situaci podporenych Zen jen ¢astecné
a napfiklad schopnost zaplatit pfipadné ,Skolkovné“ se u cilové skupiny muiZze lisit napfic regiony atd.

70U vyzev &. 73, 74 bylo 53,4 % vysokogkolsky vzdélanych, u vyzev €. 112-113 50,1 % a u vyzev ¢. 35, 36 51 %.
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8. Zavéry

8.1 Dopady na cilovou skupinu

Mezi respondenty dotaznikového Setreni cilové skupiny byly v naprosté vétsiné pripadd zastoupeny
matky déti navstévujicich mikrojesle. Dopady na cilovou skupinu zjiSténé touto evaluaci je tedy mozné
primarné vnimat jako dopady na Zeny s malymi détmi. Mezi podporenymi osobami (zenami) je dle
udaj z IS ESF vysokoskolsky vzdélanych 50 %, coZ je vyssi podil oproti zastoupeni vysokoskolsky
vzdélanych osob v béZné populaci.

Pokud jde o postaveni na trhu prace pfed nastoupenim déti do mikrojesli, tak se ukazalo, Zze 66 %
respondentl néjakym zplsobem pracovalo jiZz pfed umisténim ditéte do mikrojesli. 39 % pracovalo
zaroven pfi rodi¢ovské dovolené — tito respondenti pak byli zaméstnani nej¢astéji formou DPP ¢i DPC.
V 56 % pripadl se o dité v dobé, kdy respondent pracoval, staral partner. Vyrazné byli do péce zapojeni
také prarodice. Pomérné casta byla i situace, kdy se museli respondenti v dobé, kdy pracovali, vénovat
zaroven i ditéti (tedy neméli Zadné hlidani).

PFi porovnani situace po 4 mésicich, kdy dité dochazelo do mikrojesli, neni tolik vyrazny celkovy nardst
rodicl, kteri zacali nové pracovat (jiz pred umisténim ditéte do mikrojesli uréitym zplisobem pracovalo
66 % respondentd). Posuny v pracovni sféfe rodicll jsou vsak viditelné zejména v poctu hodin, které se
mohli rodice praci vénovat a ve zméné typu pracovni smlouvy. Po ndstupu déti do mikrojesli se témér
zdvojnasobil pocet respondent(l, ktefi uvedli, Ze jsou zaméstnani na plny nebo zkraceny uvazek.
Zaroven doslo k narlstu poétu hodin, které se mohou respondenti praci vénovat — nejvice respondentd
pracuje na 15-25 hodin. Tento rozsah hodin koresponduje i s ndzorem témér poloviny respondentd,
ktefi ve své situaci povazuji za optimalni pracovat pfiblizné na polovi¢ni Uvazek, tedy cca na 20 hodin
tydné. Posun je patrny i z hlediska zvyseni celkového pFijmu domacnosti, kdy 70 % respondent( uvedlo,
Ze se mésicni pfijem jejich domacnosti zvysil.

Setfeni mezi rodi¢i prokdzalo, ze mikrojesle rodindm napomahaji sladit pracovni a rodinné povinnosti
— pocet respondent(, ktefi byli velmi spokojeni se sladovanim téchto oblasti, vzrostl s moznosti
vyuzivat mikrojesle témér pétkrat. Mikrojesle respondentim nejvice pomohly zejména v situaci, kdy
se potrebovali (alespori ¢aste¢né) vratit do zaméstnani. Za velice pfinosné ale také rodice / respondenti
povazovali, Ze prostrednictvim mikrojesli se jejich déti mohly Iépe adaptovat na kolektiv déti
a mikrojesle obecné pfispély k jejich rozvoiji.

Mikrojesle se ukazaly jako zasadni pro ndvrat matek na trh prace. Pokud by mikrojesle prestaly
fungovat, tak by to vtémér poloviné pfipadl znamenalo, Ze by se o dité musela postarat matka,
ktera by byla pravdépodobné nucena prestat pracovat nebo si alespon sniZit pocet hodin, které préci
vénuje. Jinym typem zatizeni predskolni péce by situaci fesilo pouze 14 % respondent(, coz poukazuje
na jedinecnost této sluzby pro danou vékovou skupinu déti.
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8.2 Zajem o sluzbu mikrojesli

V dotaznikovém Setfeni mezi rodi¢i jsme sledovali divody pro vybér zafizeni mikrojesli. Pro vice nez
dvé tretiny rodi¢l byly mikrojesle jedinou moznosti, kam své dité umistit. Zaroven vsak vibec
nejdllezitéjsi motivaci rodicl k rozhodnuti umistit déti pravé do mikrojesli nebyla ani finanéni
dostupnost, ani fakt, Ze to bylo jediné dostupné zafizené pro danou vékovou kategorii, ale vysoka
kvalita péce diky malému ,rodinnému” kolektivu a individualnimu pfistupu k détem. Pouze 14 %

v v

respondent( by zvolilo, v pripadé neexistence mikrojesli, sluzbu jiného zatizeni. Na zakladé téchto
zjisténi Ize predpokladat, Ze diky moznosti vyuzivat mikrojesle jsou rodice motivovani k dfivéjSimu
navratu na trh prace. Rodi¢im zaroven nestaci mit pouze moznost umistit dité do jakéhokoli zafizeni,

ale u téchto nejmensich vékovych kategorii hraje zasadni roli kvalita zafizeni a maly kolektiv.

Motivaci pro umisténi ditéte do daného zafizeni jsme porovnali se Setfenim u rodi¢l déti navstévujicich
détské skupiny. Podobné jako u mikrojesli i u détskych skupin stéZejni roli sehravala kvalita péce,
nicméné oproti mikrojeslim jen minimum rodi¢d oceriovalo maly kolektiv a individudlni péci (coz jsou
pravé aspekty, které z hlediska kvality péce vyzdvihovali nejvice rodi¢e déti navstévujici mikrojesle).
Oproti tomu pro rodice déti navstévujicich détskou skupinu bylo stéZejnéjsi, Ze zafizeni umoznovalo
pfijmout dité urcité vékové kategorie, coz nepochybné souvisi s nedostatkem mist (zejména pro déti
mladsi tfi let) ve statnich materskych skolach.

Z hlediska postojl rodi¢d neni prekvapuijici, Ze respondenti zastavaji nazor, Ze vyuzivani zkracenych
uvazkl nebo flexibilni pracovni doby je klicové pro sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Pro 80 %
rodicli, zejména Zen, byla dlvodem k umisténi déti do mikrojesli také mozZnost vlastni seberealizace,
kterd vyrazné prevazovala nad dliivodem ekonomickym, coz mize byt do jisté miry ovlivnéno tim, Ze je
mezi podporenymi osobami nadprimérné mnoizstvi vysokoskolsky vzdélanych. Z hlediska rodinné
politiky je pak podstatné zjisténi, Ze u témér poloviny respondentd by jistota, Ze dité od 2 let mohou
umistit do mistné a financné dostupného zafizeni, méla vliv na jejich rozhodovani o pfipadném
rozsifeni rodiny.

Jak Setfeni mezi ztizovateli, tak Setfeni u rodic¢t ukazalo, Ze nejvice déti nastupuje do mikrojesli ve véku
v rozmezi 1,5 aZ 2,5 let. Naprosté minimum naopak nastupuje ve véku nad 3 roky, coZ poukazuje na to,
Ze sluzba mikrojesli by méla byt primarné cilend na déti do tfi let. Zajimavé bylo srovnani véku
nastupujicich déti s détskymi skupinami, kde se ukazalo, ze ackoli détské skupiny ptijimaji déti jiz od
jednoho roku, tak jich nastupuje do zafizeni ve vékové skupiné 1-2 roky jenom 22 %. Mikrojesle maji
oproti tomu témér dvojndsobek déti, které nastupuji do zafizeni v této vékové kategorii. Da se tedy
predpokladat, Ze pravé diky svému charakteru individualni péce v malém kolektivu mohou mikrojesle

v s

zmirnit obavy rodict umistit do zafizeni i takto malé déti, coz v dUsledku vede (k alespon ¢aste¢nému)

s v

k drivéjsSimu navratu na trh prace rodicl, zejména pak matek.

Témér vSechna zatizeni méla po celou dobu provozu dostate¢né naplnénou kapacitu a 90 % mikrojesli
mélo dokonce zkuSenosti s odmitanim zadosti o pfijmuti déti, pficemz stézejnim dlivodem byla pravé
zcela naplnéna kapacita zafizeni, coz také potvrdilo kvalitativni Setfeni mezi zfizovateli. Evaluace tak
prokdzala velkou poptavku po sluzbé, kterou soucasna nabidka zafizeni neni zdaleka schopna pokryt.
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8.3 Naklady spojené s provozem sluzby

Z hlediska nakladd na provoz mikrojesli jsme se zaméfili pfedevsim na mzdové naklady. Déle jsme se
dotazovali zfizovatel, jak by hodnotili nastaveni ,Skolkovného” v mikrojeslich.

Naprosta vétsina zafizeni (95 %) plati mési¢né za najem véetné energii do 13 000 K¢. Tretina zafizeni
(33 %) ma nizké naklady na najemné do 5000 K& mési¢né. Median mésicnich mzdovych nakladi je
48 000 K¢, pricemz u této polozky si je potfeba uvédomit rozdily, které jsou dané odliSnosti v poctu
zaméstnanych osob a jejich Uvazku. Median nakladl na kvalifikaci pecujicich osob byl 17 550 K¢,
nicméné ve vzorku byla pétina zafizeni, ktera uvedla, Ze na kvalifikaci zatim nevynaloZzila Zadné vydaje.

Vysledné celkové naklady na provoz mikrojesli jsme porovnali s ndaklady na provoz nejmensich
détskych skupin s kapacitou do 6 déti. Ackoli jsou mzdové naklady a naklady na ndjem a energie
u mikrojesli v priméru nizsi, v prfepoétu na jedno dité se celkové mésiéni naklady pohybuji
v mikrojeslich v rozmezi 14 475 az 16 500 K¢. U nejmensich détskych skupin pak celkové naklady na

1 dité vcetné ostatnich nakladl vychazi na 13 465 K¢.

Z hlediska prispévku od rodict — ,Skolkovného” — by si zfizovatelé prali vybirat alespori symbolickou
Castku (aniz by jim byla snizena dotace a zvySena administrativni zatéZz projektu). Primérné
,Skolkovné” ze vSech odpovédi ¢ini 2 159 K¢. Prispévek by podle rozhovor( se zfizovateli nemél byt
prilis vysoky, ale mél by spiSe plnit motivacéni funkci. Zaroven pak mize byt v budoucnu problematické
chtit po rodicich néjakou vyssi ¢astku ,Skolkovného” po letech, kdy byla sluzba zadarmo.

8.4 Zhodnoceni sluzby

Zaftizeni ve vlastni domacnosti, kterd jsou ekonomicky nejméné narocna na provoz, ma pouze desetina
poskytovateld sluzby. Vétsina respondentl (68 %) uvedla, Ze pro jejich organizaci nebyla mozZnost
zfizeni mikrojesli doma relevantni a o zfizeni mikrojesli doma ani neuvaZovala (napf. z dlivodu, Ze
mikrojesle vybudovali jako soucast SirSiho spektra sluzeb, které nabizeji v rdmci své organizace).
Ve tretiné pripad(l pak poskytuje prostor mikrojeslim obec.

Z hlediska oteviraci doby maji v priméru mikrojesle otevieno necelych devét hodin denné, pficemz
vétsina zafizeni neotevira pozdéji nez v 7:00 rano a zavira do 16:00 hodin odpoledne. Oslovena zafizeni
mély ve vétsiné pfipadl dvé pecujici osoby (94 %). Zatizeni se v prlbéhu doby svého provozu
nesetkavala s néjakou vétsi fluktuaci pecujicich osob. Vice jak ¢tvrtina zafizeni se setkala s vystfidanim
dvou pecujicich osob, pricemz mezi dlvody pro odchody pecujicich osob nejcastéji zaznivala
nespokojenost s platovym ohodnocenim, coZ poukazuje na to, Ze platové nastaveni pecujicich osob ve
vyzvach €. 126 a 127 bylo hranicni.

V dotaznikovém Setfeni nebyla hloubéji feSena situace do budoucna, kdy se pocita, Ze mikrojesle spise
naddle nebudou financovany ze zdroji ESF. Na tuto hypotetickou situaci vsak zfizovatelé byli
dotazovani v ramci kvalitativnich rozhovord, kde jim byl predlozen uvazovany model financovani ze
stadtniho rozpodtu. Podle vétsiny zfizovatell mikrojesli by za uvedenych podminek” nebylo mozné
naklady na provoz zatizeni pokryt. Stejné tak i planovana vyse pfispévkl od rodic mize podle jejich

71V dobé dotazovani, v lednu 2020, se v ramci pfipravované novely hovofilo o pldnovaném pfispévku 5 tisic K&
ze statniho rozpoctu a maximalnim prispévku od rodica 4 800 K¢.
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nazoru omezit pfistup ke sluzbé nékterym socidlné slabsim skupinam, pro které by sluzba byla
potfebna a dllezita.

Z hlediska cilové skupiny rodi¢d naprosta vétsina z nich deklarovala spokojenost s fungovanim
mikrojesli a nepostradala zadné dopliujici sluzby. Pokud ano, tak se mezi ndzory objevovalo zajisténi
stravy, i delsi oteviraci doba.

Celkové je mozné konstatovat, Ze evaluace prokazala pozitivni dopady a zajem o sluzbu mikrojesli. Ve
stavajici nabidce moznosti péce o nejmensi déti jsou mikrojesle svym charakterem individudlni péce
v malém kolektivu sluzbou jedine¢nou a vyhleddvanou. StéZzejni se stdvaji zejména pro rodice déti ve
véku 1,5 - 2,5 let, pro které mohou byt jiné formy kolektivni péce pro déti v tomto véku nevyhovujici.
Soucasna nabidka zafizeni z daleka nepokryva poptavku, a jak vyplyva i z otevienych otazek v Setfeni
mezi rodici nabidka sluzeb pfedskolni péce je obecné nedostatecna. Opakované se objevovaly nazory,
Ze by zarizeni méla byt dostupnéjsi, zejména v tom smyslu, aby bylo celkové k dispozici vice mist.
Témér polovina respondent(l také zastava nazor, Ze stat by mél garantovat misto v zatizeni predskolni
péce od dvou let, 18 % preferuje zajisténi predskolni péce jiz od jednoho roku
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9. Doporuceni

1. Nadale rozsirfovat kapacity nebo alespon zachovat stavajici kapacity pro
umisténi déti ve véku 6 mésicl — 3 roky

Vazba na zjisténi/ zdveéry: Evaluace prokazala velkou poptavku a zadjem o umisténi déti do predskolniho
zatizeni, kterou soucasna nabidka zafizeni neni schopnd pokryt, nejvice pak u déti ve véku 1,5 - 2,5
roku. Potvrdila se tak zjisténi z jinych Setfeni, kterd poukazuji na nedostate¢nou kapacitu mist pro
nejmensi déti. Témér polovina respondentt z cilové skupiny rodi¢li se domnivala, Ze by mélo byt
garantované misto pro déti od dvou let, dalSich 18 % by pak dokonce preferovalo, aby mély déti statem
zajiSténé misto jiz od jednoho roku. Vétsina zatizeni mikrojesli méla po celou dobu provozu dostatecné
naplnénou kapacitu zafizeni, a naopak spise méla zkusenosti s nutnosti odmitnout déti z divodu plné
naplnéné kapacity. V odpovédich rodic¢l se opakované objevovaly nazory, Ze by celkové mélo byt
k dispozici vice mist, ktera by pokryla jejich poptavku. Zaroven pro 36 % rodicli byly mikrojesle jedinou
realnou moznosti, jak dité umistit do zafizeni predskolni péce.

Ndvrh feseni: | po skonceni financovani provozu zatizeni predskolni péce z ESF naddle zachovat
podporu zafizeni pro déti ve vékové kategorii od 6 mésict do 3 let, tak aby byly minimalné zachovany
stavajici kapacity. Ddle se zacit aktivné zabyvat opatienimi vedoucimi ke garanci mista pro déti od dvou
let v zatizenich predskolni péce.

2. Zachovani konceptu mikrojesli jakozto prostredku individualni péce pro
nejmensi déti

Vazba na zjisténi/ zdvéry: Evaluace prokazala jedineénost konceptu mikrojesli, ktery pokryva potieby
a specifika nejmensich déti. Nejvice déti nastupuje do mikrojesli ve véku 1,5 az 2,5 let, coZ by se mohlo
na prvni pohled zdat, Ze se kryje s détskymi skupinami, které rovnéz umozni pfijimat déti od jednoho
roku. Nicméné se ukdzalo, Ze zatimco do détskych skupin nastupuje ve vékové kategorii 1-2 roky jenom
22 % déti, do mikrojesli nastoupi pfed druhymi narozeninami 49 % vSech pfijatych déti. Koncept
mikrojesli se osvédcil i z hlediska moZnosti péce o déti mladsi jednoho roku (pro ty jsou v soucasné
dobé mikrojesle jedinou mozZnosti). Ackoli poptavka u této vékové skupiny neni tak vysokd a nelze
ocekavat, zZe by byly mikrojesle pIné obsazeny takto malymi détmi, Ize predpokladat, Ze zdjem rodicl
(zejména o kratkodobé) umisténi takto malych déti v Case poroste, podobné jako rostl zajem
o umisténi déti mladsich tfi let v détskych skupinach.

Vyznam mikrojesli prokazala rovnéz otdzka sledujici motivace pro vybér zafizeni. Zde se ukazalo, Ze
nejdulezitéjsi motivaci byla kvalita péce spocivajici zejména v malému ,rodinnému” kolektivu a
individualnimu pfistupu k détem. Vyznam mikrojesli pro nejmladsi vékovou kategorii déti je vidét na
tom, Ze pouze 14 % rodicl zvolilo jiné zafizeni predskolni péce, kdyZz by nemohli vyuzit mikrojesle.
Mikrojesle se tak v fadé pripadl stavaji jedinou vhodnou moznosti pro umisténi ditéte. Pfi srovnani
s motivaci pro umisténi déti do détskych skupin se sice podobné jako u mikrojesli ukazuje kvalita péce,
nicméné jen minimum rodic¢l ocefiovalo maly kolektiv a individuaini péci tolik vyzdvihované pravé
v mikrojeslich.

Pravé diky svému charakteru individualni péce v malém kolektivu mohou mikrojesle zmirnit obavy
rodi¢d umistit do zafizeni i takto malé déti, coZ v dlsledku vede k dfivéjSimu navratu na trh prace
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rodicli, predevsim na zkracené Uvazky, zejména pak matek. To koresponduje i se zjisténim, Ze pokud
by mikrojesle prestaly fungovat, tak by to v témér poloviné pfipadd znamenalo, Ze by se o dité musela
postarat matka, ktera by pravdépodobné musela prestat pracovat nebo si alespon snizZit pocet hodin,
které se praci vénuje.

Ndvrh feseni: Vzhledem k osvédéenému konceptu mikrojesli a soucasnému legislativnimu vyvoji
doporucujeme zvazit dalsi uchopeni sluzby jako specifické formy vysoce flexibilni péce o nejmensi déti
v malém kolektivu. Pfi nastaveni sluzby v rdmci nové legislativni Upravy je Zddouci vyuzivat zahranicnich
priklad( dobré praxe a konzultovat zkusenosti se zfizovateli stavajicich mikrojesli.

3. Nastaveni hranic ,Skolkovného®, tak aby byly mikrojesle udrzitelné a nadale
dostupné pro CS

Vazba na zjisténi/ zdvéry: Evaluace prokazala pozitivni vliv mikrojesli pfi navratu rodi¢l, a zejména
matek, na trh prace. Po nastupu déti do mikrojesli se témér zdvojnasobil podet respondentl, ktefi
uvedli, Ze jsou zaméstnani na plny nebo zkraceny Gvazek. Zaroven doslo k nardstu poctu hodin, které
se mohou respondenti praci vénovat. DllezZité také je, Ze pro polovinu rodi¢l by jistota, Ze dité od dvou
let umisti do mistné a financné dostupného zafizeni, hrala roli pfi rozhodovani o dalSim rozsiteni
rodiny. Vedle toho se pak, zejména v kvalitativnich rozhovorech mezi zfizovateli, ale objevovaly obavy
ohledné udrzitelnosti sluzby po skonceni financovani ESF. Samotni ztizovatelé vétSinou nemaji zZadné
vlastni zdroje k dofinancovani sluzby. Vétsina zfizovatell uvedla, Ze by planované financovani sluzby
ze statnich zdroji v kombinaci s pfispévkem od rodi¢li bylo pro mikrojesle pti poctu 4 déti v zafizeni
likvidacni. Zaroven ale vyzdvihovali pravé dilezitost takto malého kolektivu pro danou vékovou
skupinu. Podle nazoru nékterych zfizovatel( by navrhovany zplsob financovani pak mohl vést k tomu,
Ze by sluzba prestala byt pfistupna socialné slabsim rodinam. Vétsina respondentl z fad rodi¢d by
akceptovala ,Skolkovné”, nicméné to by se podle nich mélo v priméru pohybovat kolem dvou tisic
korun.

Ndvrh reseni: Bylo by vhodné zvazZit vyhody pfinosu dfivéjsiho navratu na trh prace rodict (matek)
nejmensich déti a adekvatné k tomu nastavit udrzitelné financovani sluzby mikrojesli. Je potreba, aby
pfi nastaveni konkrétnich podminek financovani bylo pfihlizeno ke specifikim malého kolektivu déti,
o ktery je v mikrojeslich pecovano. Vzhledem k tomu, Ze fada mikrojesli vznikd v malych obcich, je
moznym tesenim efektivnéjsi komunikace ze strany statu smérem k obcim se zdlGraznénim vyhod
tohoto konceptu pro jejich obec a motivovat je ke spolufinancovani sluzby. Pokud by se nenasly
moznosti k dofinancovani sluzby, bylo by i pfesto nadale vhodné udrzet provozovani sluzby i za cenu,
Ze by nebyla pristupna vsem, ktefi by ji potfebovali.
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11. Priloha: Podrobnéjsi informace o provozu zafizeni

11.1 Oteviraci doba mikrojesli
Graf 11.1 Oteviraci doba mikrojesli — poc¢et hodin v provozu denné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

V prliméru jsou mikrojesle otevieny necelych devét hodin denné. Osm hodin denné, coz je povinné
minimum, mam otevieno 31 % oslovenych zafizeni. Vice jak ¢tvrtina zafizeni funguje 9 hodin dennég,
pétina ma otevieno 10 hodin denné.

Graf 11.2 Denni oteviraci doba mikrojesli

20% -

15%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — ztizovatelé, N=70

Konkrétni oteviraci doba mikrojesli ,,od — do” se mezi zafizenimi velmi rdzni. Nejvice mikrojesli ma
otevieno od 7 do 15 hodin (10 zafizeni, coZ je 15 %), tedy povinnych 8 hodin, pfi¢emz zafizeni je pro
odpoledni dochazku zavreno relativné brzy.
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Graf 11.3 Otevieno ,,od“ —, do“
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

V Grafu 11.3 se mUZeme podivat oddélené na dasy, kdy mikrojesle oteviraji a zaviraji za vSechna
zafizeni dohromady. Vice neZ tfetina zafizeni otevird v 7:00, pétina dokonce uz v 6:30. Vyznamné
procento zafizeni zavira jiz relativné brzy — 56 % zavira do 16:00, vétsSina zafizeni (96 %) pak zavie do
17:00.

Nasledujici graf se tyka otazky zmény oteviraci doby v pribéhu provozu zatizeni. Pokud se oteviraci
doba ménila, méli respondenti dale vyspecifikovat, pro¢ tomu tak bylo.

Graf 11.4 Zména oteviraci doby v prtibéhu a divody jeji zmény

Dlvody pro zménu oteviraci doby z
pohledu respondent(

65 % - uprava podle potieb rodica
18 % - nevytiZenost oteviraci doby

18 % - jiny duvod

Ano = Ne

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

V prlibéhu provozu oteviraci dobu ménila pouze necela ¢tvrtina respondentll. Dvé tfetiny z téch, co
provozni dobu upravovaly, ji ménily z dGvodu potieb rodicu. Jen tfi zafizeni uvedla, Ze provozni dobu
upravila z dlivodu nevytiZzenosti pfedchozi oteviraci doby.
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11.2 Podrobné informace o Uvazcich pecujicich osob a obsazenosti
dalSich pozic v mikrojeslich

Graf 11.5 Celkovy pocet obsazenych pracovnich pozic
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Vice jak tfetina zafizeni méla v rdmci svych mikrojeslich v jeden okamzZik obsazené 4 pracovni pozice,
23 % pak uvedlo, Ze v jejich mikrojeslich pracuje 5 zaméstnancl. Do pracovnich pozic jsou zahrnuty
nejen pecujici osoby, ale i projektovi koordinatofi, pracovnici na uklid, uéetni a dalsi pracovni pozice.

Graf 11.6 Obsazené pozice v mikrojeslich

Pecujici osoba 1 100%
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Témér vsechna zafizeni vyuZivaji dvé pecujici osoby (100 % jednu, 94 % i druhou pecujici osobu). Dalsi
Ctvrtina zafizeni ma jesté treti pecujici osobu, pomocna pecujici osoba nebo zastupujici pecujici osoba
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se nejéastéji objevuje také mezi ,jinymi pracovnimi pozicemi’?“

. VétSina zafizeni dale vyuZziva
koordinatora ¢i projektového manazera (87 %). Vice nez polovina zafizeni ma i pracovnika na uklid a

ucetniho pracovnika.

V nasledujicim grafu se blize podivame na to, jak mély mikrojesle obsazeny jednotlivé pracovni pozice
podle vyse Uvazku, na ktery byli pracovnici zaméstnani.

Graf 11.7 Vyse uvazku dle pracovnich pozic
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Variabilni (flexibilni) Jiné

Zdroj: Dotaznikové $etfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70, dle obsazenosti jednotlivych pozic”

Na plny Uvazek pracovala ve vétsiné pripadl pouze jedna z pecujicich osob (69 % ma Gvazek mezi 0,9
—1). Druha pecujici osoba v témér poloviné pripadl pracuje na polovi¢ni Uvazek (mezi 0,5 - 0,6). Pokud
mélo zafizeni i tfeti pecujici osobu, pak nejcastéji pracovala na ¢tvrtinovy Uvazek. V 18 zatizenich méli
jesté treti pecujici osobu, kterd v poloviné pfipadl pracuje na Ctvrtinovy Uvazek. Koordinator/ka
a Ucetni pracovnik/pracovnice vétSinou pracovali na nizsi nez ¢tvrtinovy Uvazek, vice jak polovina
pracovnikd na uklid pak na ¢tvrtinovy Uvazek.

72 Mezi ,jinymi pozicemi“ se kromé& pomocné pecujici osoby objevuje také pracovnik udriby (4 zminky),
administrativni podpora (3 zminky) a pracovnik zajistujici vydej ¢i donasku ob&du (3 zminky).

73 Petujici osoba 1 — N=70; Pedujici osoba 2 — N=66; Pelujici osoba 3 — N=18; Koordinator/ka / projektovy(3)
manazer(ka) N=61; Pracovnik/pracovnice na Uklid — N=37; Uéetni pracovnik/pracovnice — N=38.
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Graf 11.8 Primérny pocet hodin, po které byly v zafizeni dvé osoby najednou
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

V priméru byly dvé pecujici osoby najednou pfitomny v mikrojeslich po dobu 3,75 hodin. Na Grafu
11.8 mOzZeme vidét, Ze necelé dvé pétiny respondentl uvedly, Ze maji pfitomny dvé pecujici osoby
najednou po dobu étyF hodin”. Vice jak o polovinu méné respondentd (16 %) mélo dvé pecujici osoby
v priméru na dvé hodiny denné.

74V rdmci vyzev €. 126 a 127 mohl byt celkovy Gvazek pro pelujici osoby 1,5. To se ale pak ve vyzvach €. 69 a 70
zménilo a celkovy Uvazek pro pecujici osoby byl snizen na 1,25. V kvalitativnich rozhovorech mezi zfizovateli se
toto setkavalo spise s kritikou, jelikoz se tim padem snizil pocet hodin, kdy mohou byt ptritomny dvé pecujici
osoby najednou (pfitomnost dvou pecujicich osob je ve vétsiné pfipadl koncentrovana na dvouhodinovy cas
pokryvajici dopoledni prochazku a obéd) a respondenti tak pocituji vétsi obavy z hlediska bezpecnosti déti
(Horpeniakova 2020).
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Graf 11.9 Typ smlouvy pro jednotlivé pracovni pozice
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=dle obsazenosti jednotlivych pozic75

V Grafu 11.9 vidime, jaky typ smlouvy byl nejcastéjsi z hlediska jednotlivych pracovnich pozic. Vétsina
zafizeni zaméstnava dvé pecujici osoby v hlavnim pracovnim poméru (99 % prvni pecujici osoba, 78 %
druha pecujici osoba). Treti pecujici osoba pak vétsinou pracuje na flexibilni typ Gvazku (67 % na DPC
¢i DPP). Dalsi pozice jsou zaméstnavany také spise na flexibilni formy Gvazk(. Vice neZ polovina
koordinator( ¢ projektovych manaZer( pracuje na DPC ¢&i DPP, u pracovnika na uklid jsou tyto typy
smluv je$té castéjsi (73 % DPC & DPP). Vice ne? ¢tvrtina Gcetnich si za svou praci fakturuje jako OSVC,
necela polovina pracuje flexibilné na DPP.

7> pedujici osoba 1 — N=70; Pedujici osoba 2 — N=66; Pelujici osoba 3 — N=18; Koordinator/ka / projektovy(3)
manazer(ka) N=61; Pracovnik/pracovnice na uklid — N=37; Uéetni pracovnik/pracovnice — N=38.
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Graf 11.10 Zména vyse uvazku pecujicich osob
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Mikrojesle — zfizovatelé, N=70

Necelé tfi ¢tvrtiny vSech zafizeni Uvazky pecujicich osob v priibéhu svého provozu neménily. U osmi
zafizeni, kterd uvedla, 7e Gvazek ménila, byla pficinou zména poctu pecujicich osob. Ctyfi zfizovatelé
ménili Gvazek podle poétu malych déti, které do mikrojesli zrovna dochazely. Podle tfi respondentd
Uvazek odrazZel potreby pecujicich osob. U dvou respondent roli hraly finan¢ni divody.
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