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MANAZERSKE SHRNUTi

Pfedmétem této evaluace je vyhodnoceni pribéhu a pfinost projektl zamérenych na zaméstnanost
a zaméstnatelnost mladych osob, realizovanych v ramci Iniciativy na podporu zaméstnanosti mladych lidi
(YEI) v Usteckém a Karlovarském kraji. Za timto G¢elem byly provedeny individuaini hloubkové rozhovory

a skupinové rozhovory s Ucastniky projektd a individudIni hloubkové rozhovory s realizatory projektd.

Projekty v zasadé probihaly podle pfedem stanoveného harmonogramu a pfi jejich plnéni nedochazelo
k vyznamnym odchylkdm. U projektu realizovaného UP CR v Karlovarském kraji nastal dlouhodobégjsi
problém s personalnim obsazenim, u projektu Nestij a pojd’ Il doslo k drobnému posunu harmonogramu
u aktivity Navrat do vzdélani, u projektu Transfer se vyskytl problém s ndborem cilové skupiny a u projektu
Cesta byla pozdrZena realizace aktivit Rekvalifikace a Pracovni diagnostika. Projekty byly zaméreny na velice
Sirokou cilovou skupinu, coZ v nékterych pfipadech Cinilo potiZe pfi organizaci projektovych aktivit. Bylo
identifikovdno nékolik zdkladnich skupin: Gcastnici se zakladnim vzdélanim a potfebou dalSiho vzdélavani,
nedostudovani stfedoskolaci s potifebou praxe a mladi lidé se specifickymi problémy a s potfebou zménit
obor. Projektl realizovanych UP CR se ve velké mife G&astnili absolventi, kteFi se pravé registrovali na UP
CR. Do krajskych projektl vstupovali prevazné zdjemci se zakladnim vzdélanim, osoby dlouhodobé
evidované na UP CR, lidé s niz$i motivaci & s pridruzenymi socidlnimi problémy (zatizeni exekucemi, zdznam
v rejstiiku trestll), jedinci pochazejici z vyloucenych lokalit ¢i Zijici mimo systém podpory a mladistvi do

18 let bez vzdélani.

Podle zplsobu naboru byly vramci viech evaluovanych projektl identifikovany tfi skupiny Gcastnikd.
V prvé fadé vstupovaly do projektl osoby, které ziskaly informace o projektu od svého potencidlniho
zaméstnavatele asjiz potencialné predjednanym pracovnim mistem (zvlasté v pripadé projektl
realizovanych UP CR). Jde zejména o jedince, kteFi nevnimali bariéry pro uplatnéni na trhu prace, ackoli
jejich vnimani mdze byt zkreslené, nebot predstavy Ucastnik(l nékdy byvaji v rozporu s realitou sou¢asného
pracovniho trhu. Déle byla identifikovana skupina osob evidovanych na UP CR, kterd méla pocit, e do
projektu nevstupuje dobrovolné (zfejmé pod hrozbou vylouceni z evidence), pficemz ivtomto pfipadé
vnimali néktefi Ucastnici vstup do projektu pozitivné. Posledni skupinu tvofily osoby vstupujici do projektu
dobrovolné s tim, Ze ocekavaly pomoc od pracovnikl projektu. Podle evaluatora se jednd o ucastniky, ktefi
jsou ke vstupu do projektu motivovani a pro které projekt zaroven predstavuje nastroj k vyznamnému
zvySeni schopnosti uplatnit se na trhu prace (vyskyt u obou typl projektd). Podle zjisténi tak predevsim

u projektd realizovanych UP CR dochdzelo k tzv. creaming-off efektu.

Podle realizator(i mezi hlavni bariéry u¢astnikl projekt( realizovanych UP CR i projektl realizovanych kraji
patfi nedostatecna praxe, neschopnost ,prodat se” zaméstnavateli a nizkd motivace ke vstupu na trh prace.
V zavislosti na potfebach ucastnik( realizatori identifikovali nékolik skupin: Gcastnici se zakladnim
vzdélanim a potfebou dalSiho vzdélavani, nedostudovani stfedoskolaci s potfebou praxe a mladi lidé se
specifickymi problémy a s potfebou zménit obor. Cast Gcastnik(i nevnimala, Ze by jim v uplatnéni na trhu
prace branily urcité bariéry. Mezi hlavni bariéry ostatnich Gcastnik( (jak projekté realizovanych UP CR, tak

projektl realizovanych kraji) patfily vagni predstavy o zaméstnani, neodpovidajici vzdélani ¢i nevhodna




kvalifikace a nedostatecna praxe. Pouze u Ucastnic z krajskych projektl se pak vyskytovala bariéra spojena
s péci o dité. Bariéry jedincl z nejnizsich socialnich vrstev, ktefi se Castéji ucastnili krajskych projektd, jsou
rovnéz spojeny s problémy s bydlenim, zavislosti na drogdch, dluhy a zavrzenim ze strany rodiny. Zatimco
bariéry tykajici se nedostatecné praxe, nevhodné kvalifikace a chybéjicich sebeprezentacnich schopnosti se
podle realizator( dafi odstranovat Uspésné, bariéry, které jsou soucasti Sirsiho socialniho problému, jsou

odstraniovany hire nebo se je odstranovat nedafi.

V pfipadé absolventl bez pracovnich zkudenosti (zvla$té u projektl realizovanych UP CR) lze bariéru
odstranit pomoci aktivity Odborna praxe. Stfedoskoldci a vysokoskolaci s nevhodnou kvalifikaci (oba typy
projektl) absolvuji aktivity Rekvalifikace nebo Odborna praxe. Matky samozivitelky se potiebuji
rekvalifikovat na zvoleny obor a nalézt vhodné zaméstnani slucitelné s péci o déti. Mladistvym do 18 let se
zakladnim nebo nedokonéenym zdkladnim vzdélanim je nabizena aktivita Navrat do vzdélani (oba typy
projektd). Prislusnym ucastnikim byla predstavena moznost uplatnéni na trhu prace a poskytnuta podpora
pfi hledani zaméstnani, kterd reflektovala jejich potreby a zdjmy. ZvySeni Zivotni Urovné a samostatnosti

plynouci ze stalého zaméstnani tak motivovalo Ucastniky do budoucna k uplatnéni na trhu prace.

Dotazovani Ucastnici absolvovali ve valné vétsiné (37 ze 46 Gcastnikd) odbornou praxi (dotované pracovni
misto). Ucastnici si dotované zaméstnani zvolili budto sami, nebo jim bylo nalezeno podle jejich predstav,
pfipadné doporuceno na zakladé charakteristik daného ucastnika. Napli prdce hodnoti Ucastnici aZz na
vyjimky shodné jako dobrou; Uc¢astnici budto vykonavali praci odpovidajici jejich schopnostem a znalostem,
nebo nové znalosti a dovednosti ziskali pfi samotném vykonu zaméstnani. V fadé pripadll se dotovana
prace bliZzila predstavé podporené osoby o budoucim zaméstnani. Divodem predcasného ukonceni

dotovaného zaméstnani byly zvlasté osobni neshody Ucastnika a zaméstnavatele.

Vramci vSech projektl ucastnici, ktefi vyuzili podpory pracovnikd projektu, kladné hodnotili pfistup
pracovnikl projektu (osobni, vstricny, individualni) i nabidky zaméstnani a vzdélavani, které jim pracovnici
projektu poskytovali. Rovnéz podle realizatorl byl pfistup k Gcastnikim velice individualizovany, coz
vyplyvalo z rGznorodosti cilové skupiny a dale ze specifickych potreb jednotlivych Gcastnik(l. Bylo tomu tak
zvlasté v krajskych projektech, které mély raznorodéjSi cilovou skupinu svétSim zastoupenim
problematictéjsSich uchazecl. Pracovnici se obecné snazili obsah iformu prizplsobovat dané casti cilové
skupiny. V dasledku rliznorodosti cilové skupiny se vsak nékdy formu nebo obsah nedafilo vhodné zvolit
(mensdi motivace, nizsi vzdélani, socialné slabsi Gastnici). Ucastnici, ktefi si nadli zaméstnavatele jiz pred
vstupem do projektu a nevnimali problém s uplatnénim na trhu prace, spatfovali jako negativum odklad
nastupu do zaméstnani. Lze zde proto hovofit o vyskytu tzv. lock-in efektu, k nému vsak podle realizator(

nedochazelo.

Aktivity Odborna praxe a Rekvalifikace povaZovali za nejpfinosnéjsi jak ucastnici, tak realizatofi projektl
realizovanych UP CR i kraji. Prvni aktivita zajistuje G€astnik(im praxi poZadovanou zaméstnavateli, dotovana
pracovni mista jsou dale pfinosnd vtom, Ze zaméstnavatel diky dotaci zaméstna iosobu, kterda v ném
nevyvolava dlvéru a kterou by bez dotace nepfijal (coZ je vyznamné v ptipadé zaméstnavani prislusnikl
romského etnika). Podle nékterych pracovnikl projektl se vsak na trhu prace vytvoril segment

zaméstnavatelskych subjektl (napfiklad velké firmy, jako jsou technické sluzby), které by zaméstnance




mohly zaplatit samy, presto vSak vyuZivaji dotace. Rekvalifikace jsou podle realizatorl pfinosné svym

okamzitym, hmatatelnym dopadem na zvySeni zaméstnatelnosti osob.

Jako problematickd je naopak vnimana aktivita Cviéné dilny (projekt Transfer), u které byl identifikovan
nizky zajem cilové skupiny z ddvodu chybéjici financni motivace. Dale se jednalo o aktivity Rozjezd
podnikani a Podnikatelské vzdélani (krajské projekty), kde se realizatofi potykali svybérem vhodnych
uchazecl, kteri by méli predpoklady pro Uspésné absolvovani kurzu. Realizdtofi dale zaznamenali velmi
nizky zajem cilové skupiny u aktivit Prdce na zkousku a Staz v zahranici. Aktivitu Navrat do vzdélani
povaiovali néktefi realizatofi projekt realizovanych UP CR za ¢asové narocnou, pficem? ji na zakladé
nizkého poctu hodnoti jako majici maly ucinek. Podle jinych realizator(l je vSak i mala Uspésnost velmi

pozitivni, protoZze ma znacny dopad na Zivot Ucastnika.

Ucastnici napfi¢ projekty se shodné& domnivali, Ze jim aktivity v rdmci projektu poskytly Fadu novych znalosti
i dovednosti. Posun je patrny zvlasté u ucastniki se zakladnim vzdélanim adale utéch, ktefi v ramci
projektu absolvovali své prvni zaméstnani. Ulastnici projektt realizovanych UP CR i Gcastnici projektd
realizovanych kraji hodnoti svou Ucast jako pfinosnou zvlasté diky rozsifeni obzord a objeveni dalsich
moznosti k uplatnéni na trhu préce. Ptinos pro kvalitu Zivota uUcastnici hodnoti nejednoznacné. Dotazovani
pred vstupem do projektu obecné neméli vyznamné problémy. V ptipadé zlepseni kvality Zivota je také
problematické urcit, zda k tomu doslo diky ucasti v projektu. Pokud se ucastnici domnivali, Zze projekt mél
na jejich Zivotni uroven pozitivni vliv, pak predevsim zhlediska profesniho uplatnéni, seberealizace
a socialniho zacélenéni. TFi ¢tvrtiny dotazovanych Ucastnik( byly po ukonceni projektu Gspésné zaméstnany.
Mezi nezaméstnanymi (vyjma Zen na materské dovolené a studujicich) jsou jednak ti, ktefi jsou aktualné
v procesu pohovoru a ktefi ocekavaji brzky vstup do zaméstnani, a dale Ucastnici (5 ze 46 Ucastniku), ktefi
nemaji jasnou predstavu o svém budoucim sméfrovani (jedna se zvlasté o ucastniky krajskych projektd).
U dcastnikd, ktefi absolvovali aktivitu Odborna praxe, doslo ke zvyseni financnich ptijm0 diky vykonu
zaméstnani. Néktefi ucastnici (8 ze 14 ucastnikll), ktefi po ukonéeni poskytovani dotace na pracovni misto

museli opustit zaméstnani, jsou ve stejné financni situaci jako pred nastupem do zaméstnani.

Realizatofi se k potfebnosti projekt vyjadfovali rGzné. Podle realizatorG projektd UP CR jsou projekty
i nadale potreba, zejména pro skupinu absolventd, kterych je bez ohledu na zménu na trhu prace stéle
vysoky pocet. Podle realizator( krajskych projektt dochazi v nékterych ohledech k vyéerpani cilové skupiny
(projekty Transfer a Cesta). Projekty jsou stdle potiebné predevsim u skupin, jejichZ potize pretrvavaji
i vdobé previsu poptavky po pracovni sile nad nabidkou. Projekt Transfer je podle realizator(i potfebny
predevsim pro cilovou skupinu bez vzdélani. Podle realizatorl projektu Nestdj a pojd' Il je projekt potiebny
pro skupinu osob, které nemaji vzdélani nebo byly vyfazeny zevidence UP CR, v dlsledku &eho? se
dostavaji do slozitych socidlnich problém(l. Podle realizatora projektu Cesta je projekt potfeba, protoze
zaméstnavatelé vyzaduji specifickou kvalifikaci, kterou Skoly dosud nenabizeji, coz vyvolava potiebu

rekvalifikaci. Realizatofi rovnéz navrhuji vytvofit specifi¢téjsi projekty Uzeji zamérené na jednotlivé skupiny.




1. UVOD

1.1 STRUKTURA TETO ZPRAVY

Tato zdvérecna zprdva je rozdélena do 5 hlavnich ¢asti: manazerské shrnuti, Uvod, metodologie evaluace,
vyhodnoceni evaluacnich otazek a zavéry a doporuceni. Prvni kapitola specifikuje kontext, predmét a cile
evaluace. Kapitola druhd kratce informuje o pouZitém evaluacnim pfistupu a metodologii. Treti kapitola
obsahuje detailni vyhodnoceni evaluacnich otazek. Nejprve jsou vyhodnoceny otdzky zaméiené na
podpofené osoby, tj. Ucastniky, nacCez je pfistoupeno k otazkdm zamérenym na pfijemce podpory, tj.

realizatory. Posledni kapitola je tvofena zavéry, k nimz jsou pfipojena doporouceni pro Zadavatele.
Zprava obsahuje nasledujici ptilohy:

B technickd zprdva s detailnim popisem postupu reseni, metodologii sbéru dat a analyzy
dat; obsahuje dale kartu aktivit projektl, kompletni scénare IHI a FG a pisemné zapisy

z FG (4) obsahujici hlavni body diskuse a jeji zavéry,

B prepisy 45 rozhovor( (charakteristiky Ucastnikl projektd z EQ 1.1 pfilozeny formou

tabulky) v elektronické formé (.doc).

1.2 KONTEXT EVALUACE

Ukolem zadani bylo provedeni diléiho evaluaéniho 3etfeni, které se zaméfilo na vyhodnoceni pfinost
projektl zamérenych na zaméstnanost a zaméstnatelnost mladych osob realizovanych v ramci Iniciativy na
podporu zaméstnanosti mladych lidi (dale jen Iniciativa YEI). Zadavatelem je Ministerstvo prace a socialnich

véci (dale jen MPSV) (déle jen Zadavatel), zpracovatelem je INESAN, s.r.o. (dale jen Zpracovatel).

Pfedmétem evaluace byly regionalni projekty realizované v rdmci vyzev spadajicich pod program Zaruky pro
mladezZ. Cilem kvalitativni evaluace projektd zamérenych na podporu zaméstnanosti u mladych lidi bylo na
jedné strané zhodnotit dopady téchto projektl na danou cilovou skupinu, a na strané druhé zjistit postoje
a hodnoceni realizdtor( jednotlivych projektd tykajici se realizace. MPSV, které je zaroven realizatorem
evaluovanych projektd, touto dil¢i evaluaci usiluje o ziskani kvalitativnich informaci o naplnéni cill

realizovanych projekt(i. Ukol byl navrzen jako &tyfmésicni.

1.3 PREDMET EVALUCE

Pfedmétem evaluace bylo pét projektl realizovanych MPSV s finan¢ni podporou Operacniho Programu
Zaméstnanost (OPZ) ve spolupraci s fadou dalSich subjekt( z riznych sfér. Na realizaci se podili vedle MPSV

také krajské pobocky Uradu prace a Kraje, ob&anska sdruzeni nebo vzdélavaci instituce.




Jedna se o projekty, které byly realizovany dvéma typy subjektl, ato krajskymi pobockami Ufadu préce

(dale jen UP CR) a kraji. Konkrétné se jedna o nasledujici subjekty:

1. Krajské poboéky Uradu prace v Usteckém kraji (dale jen UP CR USK) a Karlovarském kraji (déle jen UP
CR KVK):

® Ugp CR USK: Iniciativa podpory zaméstnanosti mlddeZe pro region NUTS 2 Severozdpad
v Usteckém kraji; realizace: 1. 11. 2015 - 31. 7. 2019;

Projektem realizované aktivity:

e Individudlni poradenstvi

e Skupinové poradenstvi
o Finanéni gramotnost
o Pracovni pravo
o Soft Skills
o Rekvalifikace

e Bilancni diagnostika

e  Motivacni Skoleni

o Rekvalifikace

e Prace na zkousku

e Odborna praxe

e StdZe v zahranici

e Ndavrat do vzdélani

® P CR KVK: Iniciativa podpory zaméstnanosti mlddeze pro region NUTS 2 Severozdpad
v Karlovarském kraji; realizace: 1. 12. 2015 — 31. 05. 2019.

Projektem realizované aktivity:

e Individudlni poradenstvi

e Skupinové poradenstvi

e Motivacni aktivita — Motivacni kurz
e Motivacni aktivita — Pfipravny kurz
e Bilancni/pracovni diagnostika

e StdZe do zahranici

o Rekvalifikace

e (Odborna praxe pro mladé

e Prace na zkousku

e Podpora navratu do vzdélavani

2. Ustecky kraj (dale jen USK) a Karlovarsky kraj (déle jen KVK):

®  USK : Komplexni program podpory mladych lidi na trhu prdce v Usteckém kraji — TRANSFER;
realizace: 1. 6. 2016 —31. 12. 2018;

Projektem realizované aktivity:

e Individualni poradenstvi k trhu prace

e Odborné individualni poradenstvi

e Program individudlniho koucinku

e Skupinové poradenstvi — Kurz ,,Nova perspektiva”




e Skupinové poradenstvi — Kurz ,,Ze skoly do podnikani“

e Odborné a rekvalifika¢ni vzdélavani

e Poradensky program ,Motivace do prace” — Exkurze

e Poradensky program ,Motivace do prace” — Workshop

e Poradensky program Team: ,Beru to za své”

e Poradensky program Team: ,Cvicné dilny“

e Zprostfedkovani zaméstnani — Nedotovana pracovni mista
e Zprostfedkovani zaméstnani — Dotovana pracovni mista

®  SK: Program podpory mladych lidi na trhu Prdce v regionu Décinska a Sluknovského vybéiku —
CESTA; realizace: 1. 6. 2016 — 31. 12. 2018;

Projektem realizované aktivity:

e  Modulovy poradensky program — PODPORA
o Program FINANCE
o Program AKTIVIZACE
o Program ,Spolecné to dokdzeme“
e IndividudIni poradensky program — KARIERA
e  Program individualniho koucinku pro vybrané zastupce cilové skupiny
e Program ,Podnikatelské vzdélavani”
e (Odborné vzdélavani a rekvalifikace
e Program ,Pfiprava na praci”
o Interaktivni workshopy se zaméstnavateli
o Exkurze u zaméstnavatell
o Pracovni ochutnavky.
e Program ,Davame praci“ — dotovand pracovni mista

B KVK: Nestiij a pojd'll; realizace: 1. 5. 2016 — 31. 12. 2018.

Projektem realizované aktivity:

e Individudlni poradenstvi

e Motivacni a komunikaéni kurz

e Pracovni a bilanéni diagnostika

Rekvalifikacni a vzdélavaci aktivity pro cilovou skupinu
Osobni koucink

Assessment centrum

Vzdélavaci program ,Na to mam*“

Ziskavani profesnich kvalifikaci

Program ,Rozjed byznys“

Veletrhy pracovnich pfileZitosti

Jazykovy kurz Profesni némcina

Zprostredkovani zaméstnani: Dotované pracovni misto
e Zprostfedkovani zaméstnani: Nedotované pracovni misto

1.4 CiL EVALUACE

Tato dil¢i evaluace pfispiva k celkovému zhodnoceni efektu sledované intervence na zvySeni zaméstnanosti
a zaméstnatelnosti mladych osob. Primarnim prijemcem vysledk( evaluace je MPSV, kterému jsou timto

poskytnuta zjisténi o pribéhu, fungovani a dopadu vyse uvedenych projekta.




Cilem této dil¢i evaluace je prinést kvalitativné podloZena zjisténi tykajici se prabéhu a vysledkl projektu.
Evaluace proto vyuziva data ze dvou hlavnich zdrojd, kterymi jsou Ucastnici projektu (podporené osoby)
a realizatofri projektu. Od vybranych Gcastnikd projektu budou ziskany informace o pribéhu naboru cilové
skupiny, o motivaci podporenych osob v ucasti na projektu, o hodnoceni Ucasti projektu podporenymi
osobami a o hodnoceni prinost projektu vzhledem k jejich zaméstnanosti, zaméstnatelnosti a motivaci

k praci.

Od realizdtorll budou ziskdana zjisténi o spolecnych charakteristikich podpofenych osob, o vnimani
potifebnosti projektu pro cilovou skupinu, o zplsobu vybéru osob do projektl, o zplsobech odstrafiovani
hlavnich bariér vstupu podpofenych osob na trh prace, o hodnoceni pfinosnosti nebo problemati¢nosti
dil¢ich aktivit projektl, o pribéhu projektu s ohledem na vytvoreny plan a nastavend oéekavani a o jejich

postoji k nastaveni a Ucelnosti projektu.
Vystupy kvalitativni ¢asti evaluace pfinesou zjisténi vyuZzitelna pfi pfipravé kvantitativni ¢asti Sirsi evaluace.
Vystupy budou odevzdany jednak v elektronické formé (CD) a jednak v tisténé formé (2 vytisky).

Pozadované ukonceni celého plnéni je 31. 12. 2018.




2. METODOLOGIE EVALUACE

Realizovana evaluace akceptuje teorii zmény, ktera je zdkladem intervencni logiky. Evaluované projekty byly
navrieny na zakladé analyzy provedené vramci jednotlivych kraji, kterd identifikovala problém

nezaméstnanosti mladych lidi, jeho pficiny, resp. rizikové faktory.

2.1 METODA A VZOREK

Setieni v ramci této zakazky se zaméni na jedné strané na kvalitativni vyhodnoceni dopadu projektd na
Ucastniky a na strané druhé na kvalitativni vyhodnoceni postojl realizatord k pribéhu a realizaci projektd.
Na zakladé zadani je tato dil¢i evaluace kombinaci formativni (procesni) a sumativni evaluace. Celkovy
metodologicky pfistup kombinuje praci s existujicimi daty ainformacemi (desk research) se sbérem

primarnich dat pro specifické ucely této verejné zakazky.

Konkrétné je vyzkumny design zaloZen na a) resersi dokument( tykajicich se naplné evaluovanych projekt
a na obsahové analyze dalSich relevantnich informacnich zdrojli, které mohou byt identifikovany béhem
provadéni evaluace, ana b) sbéru primdrnich dat, které bylo provedeno kvalitativnimi vyzkumnymi
metodami s cilem provést exploraci mezi Ucastniky a realizatory projektd. Pfedevsim je zacileno na zjisténi

potreb, postojll, preferenci a ndzord ¢i zplsobu rozhodovani téchto osob.

Technikami, jejichz prostfednictvim byly ziskavany primdrni informace, jsou individudlni hloubkové
rozhovory (IHI) a focus groups (FG). Celkem bylo provedeno 45 individualnich hloubkovych rozhovord — 30

s Ucastniky projektd a 15 s realizatory projektd.

Tabulka 1. Struktura respondentt individualnich hloubkovych rozhovort

Projekt Pocet IHI tcastnici Pocet IHI realizatofi

Iniciativa v Usteckém kraji 7 5
Iniciativa v Karlovarském kraji 8 4
Transfer 5 2
Cesta 5 2

5 2

Nestij a pojd' Il
Celkem 30 15

Zpracovadni: INESAN

Celkem byly realizovany ctyfi fokusni skupiny s Gcastniky projekt( Iniciativa. Dvé fokusni skupiny byly
realizovany s Ucastniky projektu Iniciativa v Usteckém kraji, dvé pak s uc&astniky projektu Iniciativa

v Karlovarském kraji.

Tabulka 2. Struktura respondentti fokusnich skupin

{E 1. fokusni skupina 2. fokusni skupina
Iniciativa v Usteckém kraji 3 5 8
Iniciativa v Karlovarském kraji 4 4 8

Zpracovadni: INESAN
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2.2 LIMITY EVALUACE

Kazda evaluace probihd v konkrétnich podminkach, které vytvafi urcité limity. Tato kapitola se zabyva

limity, které mély dopad na ziskana zjisténi pti kvalitativné orientované evaluaci projektt YEI.
POVAHA METODOLOGIE

Setieni ma limity vzhledem ke zvolené kvalitativni metodologii. Vysledky ziskané kvalitativni metodologii
nelze zobecriovat na celou populaci podpofrenych osob (tj. na celou skupinu Géastnik(i danych projekt(). Ani
v pripadé, Ze budou mezi skupinami dotazovanych respondent(i zaznamenany rozdily, nelze vyvozovat, Ze
se mezi projekty vyskytuji rozdily. Naopak to, Ze mezi dotazovanymi skupinami nebyly evaluatory nalezeny
zadné rozdily, neznamena, Ze mezi danymi projekty skutecné rozdily neexistuji. Dany typ vyzkumu nemduze
odpovédét na otdzky tykajici se rozsahu néjakého jevu v rdmci toho ¢i onoho projektu, otazky tykajici se
rozdild mezi jednotlivymi projekty nebo otazky tykajici se souvislosti proménnych, resp. charakteristik
Gcastnikd (napft. jestli existuje souvislost mezi absolvovanym projektem ahodnocenim projektovych

aktivit).

Dal$im omezenim vyplyvajicim z designu evaluace je okolnost, Ze fada skuteCnosti nebyla zjistovana ve
chvili, kdy skutecné nastala, nybrz zpétné. Vzhledem ke kvazi experimentdlnimu designu vyzkumu nelze
s jistotou Fici, které zmény nastaly v disledku Ucasti v projektu a které by tak jako tak nastaly i bez Gcasti na
projektu. Na zakladé ucinénych zjisténi Ize soudit, Ze v fadé pripadl je skutecny dopad spiSe maly, pficemz

v nékterych muize byt velky.

Jako problematicka se dale jevi soucasna evaluace 5 projektl dohromady, kdy je kazdy projekt zacilen na
velice Sirokou a rGznorodou skupinu lidi majicich rizné potfeby a kdy Ucastnici zazivaji v pribéhu projektu
velice odlisné zkuSenosti. Komplikaci je dale fakt, Ze se ¢asto jedna o mladistvé ucastniky, ktefi prochazeji
obdobim dospivani, které je samo o sobé velice dynamické. Tyto okolnosti maji dopad nejen na proces
evaluace (proveditelnost evaluace a moznost ziskani odpovédi na evaluacni otazky), ale také na hodnoceni

pfinosnosti projektu.
VYBER VZORKU

Omezenim této evaluace je dale predvybér respondentl realizdtory projektl, ktery existuje v pripadé
nékterych projekt(i aktery evaluatofi neméli moznost ovlivnit. Zplsob vybéru ma pfitom dopad na
neuspésni. Opatrenim ze strany zpracovatele evaluace bylo upozornéni na moziné dopady nevhodného

zpUsobu vybéru na ziskana zjisténi.

V pribéhu realizace se pak opakované objevoval problém s validitou kontaktl poskytnutych Zadavatelem

(neplatné a nefunkcni kontakty).
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Dalsim problémem pak byla nizkd ochota podilet se na rozhovorech, ato i pres zvyseni financni odmény.
Obtizné motivovani nékterych skupin ucastnikl souviselo také stim, Ze projekty cilily mimo jiné na
problematicky dostupné cilové skupiny, které jsou z hlediska motivace ke spolupraci problematické také pro

realizatory projektu. Pfi vybéru vzorku se nedafilo ziskavat pfedevsim muze se zakladnim vzdélanim.

Dalsim limitem Setfeni tohoto charakteru mize byt skutecnost, Ze vétsina ucastnik(l (39 ze 46), ktefi svolili
k rozhovoru, projektem prosli Uspésné. V ramci vybérového souboru pak celkem 7 Ucastnikl projekt
ukoncili predcasné. Ziskand zjisténi tykajici se hodnoceni ucasti v projektu respondenty avyctu bariér

a probléma respondentl tak nemusi byt kompletni.
METODA SBERU DAT

Otazkou je dale vhodnost FG pro cile evaluace projektd, které maji velice Siroce zaméfenou cilovou skupinu,
a v ramci nichz existuje jen malé mnozstvi aktivit, s nimiz maji Gcastnici spole¢nou zkusenost. Dokonce vsak
ity aktivity, které byly pro ucastniky spolecné, mély rliznou podobu podle toho, kdo napf. aktivitu
pfipravoval anebo realizoval (Ucastnici tak méli zkuSenost napf. s odliSné pojatymi Motivacnimi kurzy
arGzné aktivnimi poradci), nebo podle toho, do jakého zaméstnani a pro¢ nastoupil (pribéh a podoba
zaméstnani jsou odlisné). Realizované FG byly zacileny predevsim na zkusSenost, kterou mohli jednotlivi
Ucastnici alespon z ¢asti sdilet, tedy pfedevsim na zplsob ndboru, skupinové aktivity (zvlasté Motivacéni
kurz) a hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb ze strany pracovnikl projekt(. Zjisténi z realizovanych FG
poskytuje predevsim nahled na postoje ucastnikd, ktefi nastoupili do dotovaného zaméstnani a ktefi si

zaméstnavatele z vétSiny vybrali jiz pfed vstupem do projektu.
KVALITA DAT

Dalsim omezenim je kvalita dat ziskana od respondent. Je potfeba brat v Uvahu, Ze se jednd o subjektivni
hodnoceni, které podléha radé vlivi a mize se ménit nejen diky casovému odstupu, ale mize se také lisit

v disledku momentalni ndlady nebo postoje k tazateli.

Castym problémem bylo, 7e respondent mél potize se rozpomenout na detaily jeho Gcasti v projektu (napf.
identifikovat absolvované aktivity podplrného charakteru). Déle je potfeba mit na paméti, Ze jak odpovédi
respondent(, tak realizdtord nemuseji byt pravdivé nebo mohou odpovidat jejich omezené perspektivé
(napf. nevnimaji problém, ktery redlné existuje, protoZe se s nim nesetkali). Problémem muzZe byt také
zpétné hodnoceni pfinosu aktivit Uc¢astniky nebo posouzeni, na kolik je zvySeni jejich zaméstnatelnosti

a zména kvality Zivota v dlsledku Ucasti v projektu.

Realizatori se pak mohou snaZit prezentovat realizaci projektu tak, jak by se oCekavalo, Ze projekt probéhl,
aby nevznikly napf. pochybnosti o jejich schopnostech projekt realizovat (napf. nezdlrazni problematické

aspekty projektl a budou predkladat stav véci jako bezproblémovy).

V nékterych pripadech se evaluatofi setkali s problémem nizké komunikativnosti respondentd, kdy se

nedafilo ziskdvat dostatecné obsahlé odpovédi. Z tohoto divodu jsou nékteré rozhovory kratsi nez ostatni.
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V jednom pfipadé byla rozhovoru pfitomna také matka respondenta, ktera mu pomahala formulovat

odpovédi. Tato okolnost ma za nasledek ziskani mensiho mnozstvi dat a omezeni vyslednych zjisténi.
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3. ODPOVEDI NA EVALUACNI OTAZKY

Hlavni vysledky analyzy dat ziskanych z rozhovor( strukturované dle kritérii hodnoceni a evaluacnich otazek

specifikovanych ve vstupni zpravé.

3.1 UKOL 1: SETRENi U PODPORENYCH OSOB

Tato ¢ast obsahuje souhrnné vyhodnoceni odpovédi ziskanych vramci kvalitativniho Setfeni od
podporenych osob, ato podle sledovanych podkategorii cilové skupiny. Evaluacni otazka 1.2 a nasledujici
jsou vyhodnocovany na zakladé charakteristik podporenych osob, tj. Ucastnik( projektu (viz otazka 1.1 —
sociodemografické charakteristiky a rysy tykajici se pozice na trhu prace) as ohledem na jejich ucast

v projektech a jednotlivych aktivitach.

EQ 1.1 - JAKE JSOU CHARAKTERISTIKY PODPORENYCH OSOB, KTERE VSTUPUJi DO PROJEKTU?

Respondenti pochdzeli prevdiné z dobrych rodinnych poméri (s vyjimkou 3 ucastniki, pricemZ jeden
absolvoval projekt realizovany UP CR a 2 absolvovali krajské projekty). AZ na vyjimky mél alespori jeden
rodic¢ ucastniki pravidelnou prdci ve smyslu hlavniho pracovniho poméru. Pro 22 respondentii byl pFijem
pred vstupem do projektu nedostacujici, pficemZ skupina ucastnikii krajskych projekti se nijak nelisila od
projekti realizovanych UP CR. Zddny respondent nebyl zadluZen. V projektech realizovanych krajem
Ucastnici castéji neméli predstavu o svém budoucim zaméstndni, a pokud ji méli, pak aktudlni situace
budto neodpovidala predstavé ucastnika, nebo ji odpovidala pouze cdstecné. Nebyl zaznamendn Zddny

pripad, kdy by ucastnik prosel jesté jinym projektem.

Obecné charakteristiky respondent:

Tabulka 3. Respondenti IHI podle pohlavi

Absolutni cetnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Muz 12 40 %
Zena 18 60 %
Celkem 30 100 %

Zpracovdni: INESAN

Tabulka 4. Respondenti FG podle pohlavi

Absolutni cetnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Muz 12 75 %
Zena 4 25%
Celkem 16 100 %

Zpracovadni: INESAN

Tabulka 5. Respondenti IHI podle véku

Absolutni cetnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
17 az 18 let 6 20%
19 az 22 let 8 27 %




23 a7 24 let 4 13 %
25 az 30 let 12 40 %

Celkem 16 100 %
Zpracovadni: INESAN

Tabulka 6. Respondenti FG podle véku

Absolutni cetnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
17 az 22 let 9 56 %
23 az 24 let 5 31%
25 az 30 let 2 13%
Celkem 16 100 %

Zpracovadni: INESAN

Jaké je rodinné zazemi podporené osoby vzhledem k trhu prace?

Celkem 3 respondenti (ze 30 ucastnikll) bydli sami, pficemz jeden Ucastnik, ktery je zvykly na staly vlastni
pfijem, aktudlné nema zaméstnani aaktivné jej hleda. Celkem 16 ucastnikd bydli spolecné

svr

s partnerem/partnerkou nebo manzelem/manzelkou, pfi¢emz 6 z nich pfinasi do domacnosti nejvétsi ¢ast

finanénich prostfedkd. Celkem 10 Géastnikd bydli u rodic¢d (ktefi ucastniklm zajistuji existenéni potreby). Az

na vyjimky mél alesponi jeden rodic ucastnik( pravidelnou praci ve smyslu hlavniho pracovniho poméru.

vevs

Nejproblematictéjsi bylo rodinné zazemi Ucastnice projektu Nestuj a pojd’ Il, kterd bydlela sama se tfemi
détmi a jejiz Cisty mésicni pfijem nedosahoval 10 000 K¢. Financni zdroje, které méla pred projektem
k dispozici, byly tvofeny pfijmy z brigdd a ddvek statni socialni podpory. Zatimco uUcastnice méla pouze
zakladni vzdélani, jeji rodice byly oba vyuceni. Problematické postaveni méla také Ucastnice z projektu
Transfer, kterd byla pred vstupem do projektu v instituciondlni péci (Klokanek) a ktera v dobé rozhovoru
bydlela se svym partnerem; existen¢ni potreby vSak méla zajiStény partnerem. Jako problematické Ize
hodnotit také zazemi jednoho uUcastnika projektu Iniciativa realizovaného v Karlovarském kraji, ktery Zil

e

pouze s matkou (otec neznamy). Ucastnik, stejné jako jeho matka, mél pouze zakladni vzdélani.

Tabulka 7. Respondenti IHI podle souc¢asné ekonomické aktivity

Soucasna ekonomicka aktivita

Absolutni cetnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Zaméstnany 17 56 %
Studujici 2 7%
Nezaméstnany 8 27 %
Materska dovolena 3 10 %
Celkem 30 100 %

Zpracovdni: INESAN

Tabulka 8. Respondenti FG podle soucasné ekonomické aktivity

Soucasna ekonomicka aktivita

Absolutni cetnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Zaméstnany 15 94 %
Nezaméstnany 1 6%
Celkem 16 100 %

Zpracovadni: INESAN




v s

Tabulka 9. Respondenti IHI podle ¢istého mésicniho osobniho pfijmu

Soucasny cisty mési¢ni osobni pfijem

Absolutni ¢etnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Méné nez 5 000 K¢ 6 20%
0d 5 001 do 10 000 Ké 4 13 %
0Od 10 001 do 15 000 K¢ 6 20%
0Od 15 001 do 20 000 K¢ 8 27 %
Nad 20 000 K¢é 6 20 %

Celkem 30 100 %
Zpracovadni: INESAN

Jaké ma podporena osoba kompetence (dosaZzené vzdélani, obor a dalsi kompetence)?

7z s

Tabulka 10. Respondenti IHI podle dokonceného vzdélani

Dokonéené vzdélani

Absolutni ¢etnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Zakladni 12 40 %
Vyuceni 2 6%
Stfedni a vyssi odborné 10 33%
Vysokoskolské 6 20 %
Celkem 30 100 %

Zpracovdni: INESAN

e

Tabulka 11. Respondenti IHI podle nedokonceného vzdélani

Nedokoncené vzdélani

Absolutni ¢etnost odpovédi Relativni ¢etnost odpovédi
Nedokonéené vyuéeni/stfedni 5 16 %
Nedokonéené vysokoskolské 7 23 %
Zadné 18 60 %
Celkem 30 100 %

Zpracovdni: INESAN

Celkem 11 osob disponovalo fidi¢skym opravnénim (vyjma jednoho Ucastnika se jednalo o osoby
s vysokoskolskym vzdélanim, pripadné se stfedoSkolskym vzdélanim a maturitou) a 4 osoby absolvovaly
pred vstupem do projektu rekvalifikaci. U obou charakteristik nebylo podstatné, zda se jedna o projekt
krajsky ¢&i projekt UP CR. Z analyzy je patrné, ze vzdélani a ekonomicka aktivita U¢astnikd odpovidd vzdélani
a ekonomické aktivité jejich rodica.

Jak podporend osoba hodnoti svou finanéni situaci pred vstupem do projektu? (Jak pfijem pokryval

Zivotni potieby? Ovliviiovalo pfijem zadluzeni?)

Z celkového poctu 30 respondentl IHI 8 uvedlo, Ze jim pfijem, ktery méli pfed vstupem do projektu,
dostacoval. Pro 22 respondentl byl pfijem nedostacujici. Mezi respondenty se nevyskytl respondent, ktery
by uved|, Ze by byl zadluZen. Skupina Ucastnikd krajskych projektl se nijak neliSila od ucastnik( projektd

realizovanych UP CR.
Jaka byla historie podpofené osoby na trhu prace pfed vstupem do projektu i z dlouhodobého hlediska?
Jaké ma podporena osoba predstavy o budoucim zaméstnani?

U projektd realizovanych UP CR i u projekt( realizovanych kraji Ize rozli$it nékolik skupin uéastniké podle

historie pred nastupem do projektu:




®  po dovrseni stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélani nasledovalo kratké obdobi brigad

nebo kratkych hlavnich pracovnich pomérd,
po dovrseni zakladniho vzdélani nasledovaly brigady nebo kratce hlavni pracovni pomér,
B po dovrseni zakladniho vzdélani bez brigad,

B po predéasném odchodu ze stfedni $koly ndsledovala registrace na UP CR.

U projekt realizovanych UP CR Ize rozlidit tyto historie G¢astnikl pfed ndstupem do projektu:
B po dovrieni vysokoskolského vzdélani nasledovala registrace na UP CR,
B po dovrieni stitedniho nebo vy$$iho odborného vzdélani nasledovala registrace na UP CR,

B delsi pracovni pomér.

U projektl realizovanych kraji Ize rozlisit tyto historie Ucastnik( pfed nastupem do projektu:

®  po dovrseni vysokoskolského vzdéldni nasledovalo kratké obdobi brigdd nebo kratce

hlavni pracovni pomér,
®  po materské dovolené, které predchazely brigady nebo hlavni pracovni pomér,
®  po pred¢asném odchodu ze stfedni skoly,

B po ukonéeni vysokoskolského vzdélani nasledovala Zivnost a zaroven registrace na UP CR.

AZ na 4 ucastniky méli vSichni respondenti (tj. 26) IHI pfedstavu o budoucim zaméstnani. Celkem 11 z nich
vSak aktudlné dané povoldni nevykonavalo, 7 z nich pak pouze castecné. V projektech realizovanych krajem
G¢astnici Cast&ji ne? Ucastnici v projektech realizovanych UP CR neméli pfedstavu o svém budoucim
zaméstndani, a pokud ji méli, pak aktudlni situace budto neodpovidala predstavé ucastnika, nebo ji

odpovidala pouze ¢astecné.

Jakych dalSich projektli se podpofena osoba pred vstupem do projektu ztcastnila a jak hodnoti jejich

pfinos z hlediska zmény postaveni na trhu prace?
Nebyl zaznamendn Zadny pfipad, kdy by Gcastnik prosel jesté jinym projektem.

Zjisténi plynouci z otazek zamérenych na charakteristiky Ucastnik(l jsou vyuZita pfi interpretaci nasledujicich

evaluacnich otazek.

EQ 1.2 - JAKE BYLY HLAVNIi BARIERY, KTERE BRANILY PODPORENYM OSOBAM V UPLATNENI NA
TRHU PRACE PRED UCASTIi V PROJEKTU?
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projektu. U osob vstupujicich do projektu dobrovolné s jiz potencidlné predjednanym pracovnim mistem,

které o moznosti vstupu do projektu informoval zaméstnavatel, bylo zjisténo ndsledujici: tyto osoby casto
nevnimaly bariéry pro uplatnéni na trhu prdce, c¢dst z nich pak za problematicky prvek oznacila
nedostatecnou praxi, pficemzZ se jednalo o takové pracovni pozice, u nichZ je pro zajisténi dostatecné
finanéni odmény pro zaméstnance nutnd dlouhodobd praxe a zauceni. Mezi hlavni bariéry vnimané
dalsimi ucastniky patfily pfedevsim vdgni predstavy o zaméstndni, neodpovidajici vzdélani ¢i nevhodnd
kvalifikace a nedostatecnd praxe. Mezi projekty nebyly zjistény rozdily, pouze bariéra spojend s péci
o dité se vyskytovala vyluéné u uéastnic z krajskych projekti a bariéra na strané zaméstnavatele, kterou
predstavovaly nedostatecné zajimavé nabidky, se vyskytovala zejména u ucastnikii projekti

realizovanych UP CR.

Ucastnici vnimali jak bariéry vyplyvajici z jejich charakteristik, tak bariéry na strané zaméstnavatell. Na

strané ucastnikd byly identifikovany nasledujici bariéry:
® nedostatecnd predstava o zaméstnani

V pripadé ucastnikl, ktefi ocekavali pomoc pracovnik(l projektu (nebo ji objektivné potrebovali — cast
Gcastnikd prece jen vstoupila do projektu pod hrozbou vyrazeni z evidence, avstup do projektu tak
nevyplyval z vlastni Gvahy Ucastnika), se na zakladé rozhovor( jako zakladni bariéra jevi vagni predstavy

o tom, jaké zaméstnani by mohli (chtéli) vykonavat a jaké nabidky jsou aktualné dostupné na trhu préce.

®  nevyhovujici obor

V ramci projektu byla tato bariéra odstrafiovana rekvalifikacemi. V nékterych pripadech si Ucastnik pral

zménit zaméreni oboru, aby mohl vykondvat zaméstnani, v ramci néhoz by se vice seberealizoval.

®  nizka kvalifikace, nedokoncené vzdélani

Vrdmci projektu byla tato bariéra odstrafiovana rekvalifikacemi nebo ndstupem na odbornou praxi.
Ucastnici pak zGstali na daném pracovnim misté i po ukonéeni dotace na pracovni misto, piipadné ziskali
praxi scilem zvySit svou zaméstnatelnost po zaniku dotovaného pracovniho mista. Jako bariéra bylo

vnimano neodpovidajici vzdélani, a to jak stfedoskolské, tak vysokoskolské.

®  nedostatecna praxe

Nedostate¢na praxe byla jako bariéra uvadéna jen zfidka, roli hrala v pfipadé oborl problematickych
z trzniho hlediska (zubni laboranti/technici, kamenictvi, ¢innost neziskovych organizaci). Dotace poskytnuté
zaméstnavateli v téchto pripadech umoznily nabidnout dostatecné finanéni ohodnoceni pracovnikiim, ktefi
by si na sebe z pocatku nebyli schopni vydélat. Zde se bariéra vyskytovala v kombinaci s problémem

nedostatecného financniho ohodnoceni pracovni pozice.

B péce o déti
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U Zen byla bariérou péce o déti — ta dotyénym branila pfijmout zaméstnani, které je s ohledem na tuto péci
nevyhovujici (prace na smény, no¢ni smény). Tato bariéra se vyskytovala v kombinaci s neodpovidajicim
nebo zdkladnim vzdélanim a byla odstrafiovdna rekvalifikaci. Dand bariéra byla zjiSténa vyluéné u krajskych

projekta.

Jedna z Ucastnic (28 let) se zdkladnim vzdélanim a tfemi détmi, ktera obcas vykonavala
praci formou brigad, se takto rekvalifikovala na profesiondlni chlivu (nyni na materské
dovolené, ma moznost dale absolvovat praxi v matefském centru). V jednom pfipadé byla
také zaznamendna diskriminace ze strany zaméstnavatele, ktery nechtél ucastnici
prijmout, nebot na zakladé jejiho véku predpokladal vysokou pravdépodobnost ochodu na

materskou dovolenou.
B yvék

V pfipadé velmi mladych Gcéastnikd se jako bariéra jevil nizky vék. Tito Ucastnici c¢asto absolvovali
zaméstnani formou brigddy a méli na vybér z omezeného mnozstvi pracovnich pozic. V téchto ptipadech
budto Ucastnici nastupovali na odbornou praxi, u niz vék (dosazeni 18 let) nepredstavoval problém, nebo
jim byla nabizena aktivita Navrat do vzdélani, nebot tato bariéra se vyskytovala pravé v kombinaci
s nedostateénym vzdélanim. V pripadé pfislusnikd romského etnika byly tyto bariéry doplnény ucastniky

pocitovanym rasismem ze strany zaméstnavatel(.

U osob vstupujicich do projektu dobrovolné s tim, Ze si pfed vstupem nasly zaméstnavatele, ktery jim nabidl
zaméstnani pod podminkou, Ze nejdfive vstoupi do projektu, bylo zjisténo ndsledujici: ¢ast z nich nevnimala
zadné bariéry pro uplatnéni na trhu prace, pficemz proces ukonceni predchozi aktivity (studia, zaméstnani),
nastup do projektu a ziskani odborné praxe vtéchto pripadech probihaly velice rychle. V nékterych
pfipadech byli U¢astnici zaméstnani na dohodu o provedeni prace jesté pred tim, neZ nastoupili do projektu

nebo neZ mohli podle pravidel nastoupit na dotované pracovni misto.

v

Mezi bariéry na strané zaméstnavatele uvadéné ucastniky patfily:

B nezajem zaméstnavatell

s

Néktefi ucastnici poukazovali na nezdjem zaméstnavatel(, prestoze se domnivali, Ze pro ziskani zaméstnani

ucinili dost (napsali kvalitni Zivotopis, reagovali na fadu nabidek).

®  nedostatecné zajimavé pracovni nabidky, nevyhovujici zaméstnani, nedostatecné

financéni ohodnoceni

Zvlasté v projektech realizovanych UP CR se vyskytovali G¢astnici, pro né# nebylo obtizné ziskat zaméstnéni,
méli vsak urcité pozadavky na obsah a prostfedi prace nebo na finanéni ohodnoceni. Tito Ucastnici vyuZili
moznosti pockat na nabidku, kterd by je oslovila, prestoze by mohli nastoupit do jiného zaméstnani jiz
dfive. Danou moznost volili ¢astéji lidé s vy$sim vzdélanim a moZnosti vybéru z vétsi nabidky zaméstnani.

Castym kritériem pro pfijeti nabidky byla pracovni doba, zejména u t¢astnik(i s rozvinutymi koni¢ky nebo
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Ucastnikd pecujicich o déti. Obecné vsak lze fici, Ze pracovni doba hraje vyznamnou roli. Touhu najit
zaméstnani, které bude uspokojovat nejen finan¢ni potreby, Ize pozorovat témér u vsech respondent(l bez
ohledu na vzdélani. U mladsSich osob se v prvé tadé jevila jako klicova potieba zformovani pfedstavy
ovhodném zaméstnani. V fadé pripad( se projevovala neochota pfijmout jakoukoli nabizenou praci
a snaha ¢ekat na zaméstnani, které bude spliovat také dalsi pozadavky ucastnika. Jednalo se predevsim
oty Ucastniky, ktefi méli existencni podminky zajiSténé rodici. Oproti tomu zde byli Gcastnici, ktefi diky
dotovanému pracovnimu mistu mohli nastoupit do zaméstnani, které by jinak neakceptovali z divodu vyse
ohodnoceni (pfipadné by toto pracovni misto ani nevzniklo). Jednalo se zvlasté o pozice v oborech
problematickych z trzniho hlediska (zubni laboranti/technici, kamenictvi, ¢innost neziskovych organizaci),
kde poskytnuta dotace zaméstnavateli umoznila nabidnout dostatec¢né finanéni ohodnoceni. Bariéru

zd@razfiovali pfedevsim Gcastnici projektd realizovanych UP CR.

®  rasismus

V nékolika pripadech byl pfislusniky romského etnika zminén rasismus. Projekt tuto bariéru umoznuje
prekondvat tim, Ze zaméstnavatele motivuje finanéné, aby danou osobu zaméstnal. U&astnici také timto
zpUsobem mohou ziskat spolecensky ucelna pracovni mista, o nichZ by sami neuvazovali nebo o néz by se
obavali uchazet, a to ve verejnych institucich, které systém dotovanych pracovnich mist vyuzivaji (napriklad

skoly).

Jeden z velmi mladych Gcastnikd (18 let) se zadkladnim vzdélanim byl presvédéen, Ze by jej bez
doporuéenky od UP CR ,nikde nevzali“. Ugastnik pochazel z romského etnika, mé&l zékladni vzdélani
stejné jako jeho matka, kterd byla aktudlné také bez zaméstnani (otec neznamy); v 15 letech
nastoupil na UP CR, kde byl o 2 roky pozdé&ji zafazen do projektu. U&astnik bydlel u matky, kterd
zajistovala jeho existencni potfeby (podle samotného respondenta bylo ovsem toto ubytovani
docasné, lze tedy vnimat ochotu osamostatnit se). U¢astnik pfitom projevoval ochotu pracovat
a snahu o zvladnuti rliznych pracovnich ¢innosti. Na dotaz, zda ma schopnosti typu prace s kovem,
sice odpovédél zaporné, pripustil vSak jejich budouci zvladnuti, popf. ziskani dovednosti k fizeni
traktoru nebo ndkladniho vozidla. Tento Ucastnik nechtél pokracovat studiem na stfedni Skole,
protoze se obdval tlaku skolniho kolektivu. Na zadkladé projektu byl ucastnik zaméstnan na
dotovaném pracovnim misté na zakladni Skole jako zahradnik a posléze jako dozor. Sam si pral
pracovat venku, nikoli vtovarné. Na zakladni Skole pUsobil nejprve jako zaskok v dobé docdasné
nepfitomnosti jinych pracovnikd, posléze vsak setrval i po ukonéeni dotace, pficemz vedeni planuje
svéfit mu dalsi cinnosti (obsluha kotelny), coZ je spojeno s narlGstem kvalifikace. Projekt tak
Ucastnikovi pomohl najit zaméstnani, v némz se citi dobre (s ostatnimi zaméstnanci udrzuje velice
pozitivni vztahy) a ma pocit, Ze jej zaméstnavatel respektuje a uznava za jeho schopnosti. Na dalsi

studium jiz nepomysli, zvaZuje vsak rekvalifikaci na asistenta pedagoga.

Jinad dcastnice kurzu Finanéni gramotnost (21 let), ktera za problém rovnéz povazuje rasismus, pak
ziskala dotované pracovni misto asistenta pedagoga v materské skole, kde ji byla po uplynuti doby
dotace na pracovni misto prodlouzena smlouva. Se zaméstnanim byla velice spokojena, zvlasté pak

s tim, jak byla pfijata do pracovniho kolektivu.
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Jednotlivé bariéry se casto u ucastnik kumuluji. V pfipadé Ucastnice, kterd absolvovala rekvalifikaci a poté
nastoupila do zaméstnani na klasickou pracovni smlouvu, hraly roli nevyhovujici podminky a manualné
tézka prace. Mimoto Ucastnice podava vycet dalSich prekazek, které ji branily nalézt vhodné zaméstnani
a které poukazuji na komplexnost problému — poZadavek praxe, jazykovych schopnosti atechnické

kvalifikace, nizky pocet nabidek v oboru (ekonomicky smér) a problematické dojizdéni (bez auta).

EQ 1.3- JAK PROBIHAL NABOR CiLOVE SKUPINY?
EQ 1.4 — JAKA BYLA MOTIVACE PODPORENYCH OSOB K UCASTI NA PROJEKTU?

Jak probihal nabor cilové skupiny?
Jaka byla motivace podporenych osob k tcasti v projektu?
Vnimaly podpoirené osoby ucast v projektu jako povinnou?

Podle zplisobu ndboru byly v ramci viech evaluovanych projekti identifikovany tii skupiny ucastnikd.
V prvé rfadé vstupovaly do projekti osoby, které ziskaly informace o projektu od svého potencidlniho
zaméstnavatele asjiZz potencidlné predjednanym pracovnim mistem (zvldsté v pFipadé projekti
realizovanych UP CR). Jde zejména o osoby, které nevnimaly bariéry pro uplatnéni na trhu prdce. Ddle
byla identifikovdna skupina osob evidovanych na UP CR, které méla pocit, Ze do projektu nevstupuje
dobrovolné (zfejmé pod hrozbou vylouceni z evidence). Néktefi z téchto ucastnikii i pfesto hodnoti vstup
do projektu pozitivné. Posledni skupinu tvofi osoby vstupujici do projektu dobrovolné s tim, Ze ocekdvaly
pomoc od pracovniki projektu. Podle evaludtora se jednd o ucastniky, ktefi jsou ke vstupu do projektu
motivovdni a pro které projekt zaroven predstavuje ndstroj k vyznamnému zvyseni schopnosti uplatnit se
na trhu prdce (vyskyt u obou typi projektii). Mezi hlavni motivujici faktory pro vstup do projektu patrily
lepsi finanéni podminky v zaméstndni a ziskdni praxe a dostatecné uspokojujiciho zaméstndni nejen po
finanéni strance. V pripadé StdZe v zahranici pak roli hraly financni vyhlidky a moZnost naucit se cizimu

jazyku.
Uéastnici vstupovali do projektu réiznym zpGsobem.

V prvé fadé vstupovaly do projektd osoby, které ziskaly informace o projektu od svého potenciadlniho
zaméstnavatele akteré do projektu (av ptipadé projektd realizovanych UP CR do evidence UP CR)
vstupovaly s jiz potencialné pfedjednanym pracovnim mistem (zvIasté v pfipadé projekt( realizovanych UP
CR). NékteFi Gcastnici u téchto zaméstnavatel(l jiZ pracovali, napt. formou brigady (dohoda o provedeni
prace, dohoda o pracovni ¢innosti), nebo se s danym zaméstnavatelem chystali vstoupit do pracovniho
poméru. Jednalo se zejména o Ucastniky, ktefi nepovaZovali za problém nalezeni uréitého zaméstnani
a ktefi se i Casto domnivali, Ze by i bez projektu pracovali na dané pozici (v nékterych pfipadech i za stejné

finan¢ni ohodnoceni).
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Pro tyto Ucastniky predstavoval vstup do projektu moznost, jak snadno ziskat zaméstnani, které si sami
vybrali, které odpovida jejich pfedstavam o budoucim zaméstndni. Zaroven se zde pak jednalo také

o finan¢ni motivaci zaméstnance a /nebo zaméstnavatele.

Ucastnik se stfedogkolskym vzdélanim (technické lyceum), jen? si na zakladé nabidek na
UP CR nasel zaméstnavatele (zavedend textilni firma), kterym byl nasledné odkazan na
projekt, sdélil (R11): ,Mné nejdriv rekli, Ze chtéji, abych teda udélal ten projekt, ty dotace,

Ze mé jinak nezaméstnaji.”

Uéastnice popisuje postup, ktery byl mezi G€astniky pomérné &asty (témé&f polovina viech
dotazanych, véetné FG): ,Hledala jsem prdci a dostala jsem nabidku na jednu pozici, kde
zjistili, Ze existuje moZnost tohoto projektu. KdyZ ted' budu upfimnd, tak vlastné to bylo
vyhodné pro né, Ze jd si odchodim néjaky kurz a oni na mé dostanou penize.” Podle jedné
ucastnice by se o této moznosti bez upozornéni zaméstnavatele ani jinak nedozvédéla:
,Jinak bych se o tom nedozvédéla. To bych ten Urad prdce musela prolézt. Tam to vidim

jako chybu v tom, Ze oni to samy neznaly, ty ufednice. To mné prislo jako chyba.”

Diky ucasti v projektu pobirali néktefi z téchto ucastnik( vy3si mzdu. V nékterych pripadech slo o lepsi

pracovni podminky (naptiklad mozZnost pracovat jako zaméstnanec, nikoli na Zivnostensky list).

Jednu podskupinu také tvofrily osoby, které by sice nemély problém nalézt zaméstnani, ale které mély zajem
uplatnit se ve specifickém oboru naro¢ném na ziskani praxe (zubni technici, kamenici apod.) a pro které by

byla vyse financ¢niho prijmu ze zaméstnani bez dotace nedostacujici k zajisténi existenénich nakladu.

Ucastnici timto zpGsobem vstupujici do projektu vnimali UGéast v projektu casto jako zbytecnou
a zdlouhavou, tzn. jako odddleni moZnosti ndstupu do zaméstnani. Lze vSak také dale poukazat na
skutecnost, Ze tito UcCastnici ¢asto na danych pracovnich pozicich zlistavaji i po ukonceni dotace na pracovni

misto.

Ucastnici se o projektu dovidali také od pracovnikdl UP CR. Budto pak vstupovali dobrovolné nebo tento

vstup vnimali jako nedobrovolny.

Jen mald ¢ast dotazovanych Ucastnikd vstoupila do projektu dobrovolné a zaroven bez toho, Ze by jiz méla
zajisténého zaméstnavatele. Casto se pfitom jednalo o absolventy, jejich? cilem bylo se co nejdfive po
ukonceni Skoly uplatnit na trhu prace. Motivaci téchto Ucastnikl bylo ziskat zaméstnani, které bude
dostateéné uspokojujici, ato nejen po finanéni strance, byt ita pfirozené hrala vyznamnou roli. Cast

Ucastnikd pak zdlraznovala pracovni podminky (dostupnost, pracovni doba, prostredi).

V ptipadé ucastnika ve véku 24 let se zakladni vzdélanim, ktery vysttidal fadu zaméstnani
(recepcni v kasinu, kuchat v pizzerii apod.), hrala roli moznost vénovat se konickim, a tudiz
vhodna pracovni doba. Pro jinou Ucastnici, ktera vystudovala specialni pedagogiku a jiz drive
byla na spolecensky ucelném pracovnim misté v centru pro drogové zavislé, byla motivaci

moznost opét ziskat podobnou pracovni pozici.
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Pro radu z téchto ucastnikl(l bylo také motivaci to, Ze ziskani zaméstnani pro né neni tak narocné, ato
jednak proto, Ze jim pfi hledani zaméstnani nékdo pomuze, a déle proto, Ze jsou pro zaméstnavatele diky
dotaci zajimavi. Mezi dalsi motivujici faktory patfila snaha zménit obor prostfednictvim rekvalifikace
(naptiklad u Zen s détmi, u Ucastnikl, ktefi méli vystudovany obor, jemuz se nechtéli vénovat). Nasledujici
pfiklad také ukazuje, Ze néktefi Uclastnici ziskavali motivaci vénovat se danému oboru nebo nalézt

zaméstnani, které pro né bude uspokojujici, az v prabéhu ucasti v projektu.

Jedna ucastnice se stfedoSkolskym vzdélanim tak napfriklad vystudovala obor ekonomika
a podnikani, poté pracovala jako prodavacka elektroniky, avSak v prlbéhu projektu se

rozhodla vénovat se kosmetickym sluzbam.

V ptipadé ucastnika s vys$si odbornou Skolou a vystudovanym oborem zdravotni bratr, ktery
absolvoval aktivitu Sta? v zahrani¢i, bylo motivaci pracovat v Némecku, pfestoze v Ceské
republice dostaval fadu nabidek, protoZe po jeho kvalifikaci je poptavka (R28): , Chtél jsem si
to reknéme vyzkouset. Sel jsem na blind, viastné uZ asi tfi roky jsem mluvil o tom, Ze pdjdu do
prdace do Némecka, pfipravoval jsem se na to asi rok, néjakym zdkladnim zplsobem, a pak
jsem si teda fekl, Ze kdyZ jsem se na to tak pripravoval, tak zkusim to Némecko za kaZdou
cenu. A zaplat pdnbuh, Ze jsem to udélal.” DuleZitd pro ného byla Fada vyhod, které byly se
zahranicni stdzi spojeny: ,Jo, ja jsem sel na jisto, protoZe jsem védél, Ze mé podpofi v tom,
abych mohl byt v zahranici, a Ze je tam jesté spousta vyhod v ramci toho projektu, Ze mi platili
to bydleni, Ze mi budou platit téch 6 mésict téch 300 eur, Ze mi bude platit ten trad prdce, ten

intenzivni kurz a tyhlety vsechny véci, tak mé to tak namotivovalo.”

Jind Ucastnice se pro zahranicni staz rozhodla proto, Ze v zahranici byl jeji pfitel, pficemz se chtéla

také naucit némecky.

Osoby vstupujici dobrovolné s tim, Ze ocekavaly pomoc od pracovnikd projektu, jsou podle evaludtora
Ucastnici, ktefi jsou ke vstupu do projektu motivovani a pro které projekt zaroven predstavuje ndstroj

k vyznamnému zvysSeni schopnosti uplatnit se na trhu préce.

V pfipadé projektu realizovaného UP CR v Usteckém kraji se viak vyskytl také p¥ipad, kdy ucastnik mél
zajem vstoupit do projektu, avsak podle Ucastnika pracovnik projektu podminil jeho vstup do projektu tim,

Ze si UCastnik sdm predem zajisti zaméstnavatele ochotného jej zaméstnat.

Ucastnik projektu realizovaného UP CR (27 let, vy$éi odborné vzdélani, dosavadni
zaméstnani pouze formou brigdd) tento postup popsal nasledovné (R3): ,,Jd jediné, co vim,
tak jsem musel mit souhlas toho potenciondiniho zaméstnavatele a na zdkladé tady toho

souhlasu, Ze mé zaméstnal, tak jsem vstoupil do toho projektu.”

Co se tyce osob, které mély pocit, 7e do projektu nevstupuje dobrovolné, jednalo se o evidované na UP CR
a praxi Ucastnici zaznamenali jak v projektech realizovanych UP CR, tak v mensi mife také v krajskych

projektech. Jak uvadéji dotéeni Ucastnici, ucastnikim bylo sdéleno (nebo alespon naznaceno), ze pokud do
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projektu nevstoupi, budou vyfazeni z evidence. Podle rlznych ucastnikl bylo v nékterych pripadech na
zacatku receno, ze vstup do projektu je nepovinny, a az nasledné jim bylo feceno, Zze do projektu musi

vstoupit, pokud nechtéji byt z evidence vyrazeni.

Jedna ucastnice (20 let, vyucena v oboru kadernice) napfiklad uvedla (R9): ,Mné pfislo tenkradt
postou z pracdku, Ze se tam musim dostavit, a tam ndm frekli, Ze se musime dostavit na pracovni
urad v tu atu hodinu, a tam nam pravé rekli, Ze to je povinny, takZze se musime zucastnit toho

projektu.”

Jind Ucastnice (28 let) se zdkladnim vzdélanim a jen minimalni praxi k tomu sdélila (R1): ,Ono to
bylo ze zacdtku, oni fekli, Ze to je nepovinné. Ale s tim, kdyZ to ¢lovék odmitne, tak ufad prdce ho
muZe vyradit. (...) Jd jsem brala i ddvky, protoZe jsem byla s malou (dcerou — pozn. prepisovatele).
Bylo to nepovinné, ale neméla jsem na vybranou.” U&astnice ddle vysvétluje, co by se délo, pokud by

smlouvu o vstupu do projektu nepodepsala: ,Urad prdce by to bral, jako Ze nechci spolupracovat. “

Ze zjisténych informaci neni evaludtor schopen vyhodnotit, na zakladé c¢eho se pracovnici chovali
k jednotlivym ucastniklm rdznym zplsobem; roli mohlo hrat plnéni indikator(, dlouha doba evidence na

UP CR apod. Néktefi z té&chto ucastnikd i presto hodnoti vstup do projektu pozitivné

Néktefi z téchto nedobrovolné vstoupivsich viak postup UP CR nevnimali negativné a naopak vyjadiovali

spokojenost s pribéhem projektovych aktivit.

Dalsi ucastnici se o projektu dovédéli od svych pratel ¢i zndmych nebo od rodinnych ptislusnikd, ktefi byli
v nékterych pripadech zaroven také v urcitém kontaktu s pracovniky projektu. Néktefi Ucastnici se
o projektu dovédéli v rliznych institucich (centra, skoly), do nichZ dochazeli a kde je pracovnici projektu

informovali o moZnosti do projektu vstoupit.

Uchazeti vstupuijici do projektt realizovanych UP CR se o projektu dozvédéli:
B od zaméstnavatele,
®  na UP CR od pracovnikil oddéleni zprostiedkovani,
B prostrednictvim rodinnych prislusnikl, pratel a znamych,

B ve skole od pracovnikd projektu.

Uchazeci vstupujici do projekt(l realizovanych kraji se o projektu dozvédéli:
B od zaméstnavatele,
®  na UP CR od pracovnikil oddéleni zprostiedkovani,
B prostfednictvim rodinnych prislusnikd, pratel a znamych,

® v matefském centru od pracovnikl projektu.
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Pozornost byla také zamérena na pocit informovanosti Ucastnik( tykajici se vstupu do projektu. AZ na
nékolik malo ucastnik( se respondenti citili byt dostatecné informovani (pro nékteré vsak bylo obtizné si

»vzpomenout”).

Vyucena ucastnice s maturitou se k informovanosti vyjadfila ndsledovné (R15): ,Jsem typ, Ze se
vseho bojim, protoZe kdyz se do néceho po hlavé pustim, tak to nedopadd dobre. TakZe jsem se
bdla, ale pak jsem nakonec pani zavolala. Ona byla velice pfijemnd a ochotnd i po telefonu. Vsechno
mi vysvétlila (...). (...) Pani byla velice ochotnd, rekla mi, at kdykoliv zavoldm, prosté kdybych néco

nevédéla. (...) V tom jsem byla maximdlné spokojend.”

EQ 1.5 - JAK PODPORENE OSOBY HODNOTi UCAST V PROJEKTU?

Jak podpofena osoba hodnoti pfinos jednotlivych aktivit projektu?

Co se tyce hlavnich aktivit, velice pozitivné byly vrdmci projekti realizovanych UP CR i projektii
realizovanych kraji hodnoceny aktivity Rekvalifikace a Odbornd praxe, pricemZ pravy tyto aktivity mély
podle ucastniki nejvétsi pfinos. Odbornd praxe poskytovala ucastnikiim nejen potiebnou praxi (kterou
méli vsichni uéastnici nizkou), ale také zajistovala stdly finanéni pFijem, coZ uéastnici povazovali za velmi
dilezZité. Pokud jde o rekvalifikace, 6 z 8 ucastnik( vyuZilo nové znalosti a dovednosti v zaméstndni, do
kterého nastoupili. Hodnoceni podplrnych aktivit (individudlni a skupinové poradenstvi) bylo
problematické vzhledem kpamétovym schopnostem ucastniki. Podpirné aktivity hodnotili lépe
respondenti krajskych projektii nez respondenti projektii realizovanych UP CR, do nichZ byli zarfazovdni
Castéji lidé, ktefi nepotfebovali zvysenou péci ze strany pracovnikii projektu. V pripadé nékterych
vysokoskoldki, osob dobfe vybavenych pro trh prdace a ucastnikii s pfedem vybranym zaméstndnim byl
jako mdlo pfinosny hodnocen Motivaéni kurz. Hodnoceni pfinosnosti podptirnych aktivit ucastniky pak

velice zdlezelo na konkrétnim provedeni ze strany prislusného pracovnika projektu.

Mezi aktivity, které dotazovani Ucastnici absolvovali, patfily jednak hlavni aktivity (tj. Navrat do vzdélavani,
Odborna praxe, resp. Prace na zkousku, Rekvalifikace a Staz v zahranici) a dalsi podpurné aktivity (Motivacni
kurz, individualni a skupinové poradenstvi, individualni poradensky program KARIERA, Pracovni a bilan¢ni
diagnostika, Rozjed byznys, Exkurze uzaméstnavatele). Stdz v zahrani¢i a Praci na zkousku absolvovali

pouze Glastnici zafazeni do projektd UP CR.

Ackoli dotazovani Ucastnici prochazeli také podplrnymi aktivitami, neni zde k témto aktivitdm pfihlizeno,
protoze ucastnici si ¢asto nebyli schopni presné vzpomenout, jakym typem téchto aktivit prosli, nedokazali
je presné identifikovat nebo jim splyvaly dohromady. Co se tye Motivacniho kurzu, pak jim prosli vSichni
dotazovani automaticky (vyjma jedné ucastnice, kterd nevédéla, pro¢ kurzem neprosla). U respondent( IHI
bylo nejcastéjSim modelem absolvovani vyluéné Odborné praxe, resp. dotovaného pracovniho mista.
Celkem 21 lidi proslo Odbornou praxi (dotované pracovni misto), 8 Ucastnikli absolvovalo rekvalifikaci,
3 Ucastnici Praci na zkousku a 3 Ucastnici StdZ v zahranici. Celkem 2 respondenti neabsolvovali Zadnou
hlavni aktivitu (vedle Motivacniho kurzu pak pouze Odborné individualni poradenstvi). Nasledujici schéma

ukazuje sloZeni ucastnikld IHI podle absolvované hlavni aktivity absolvovali.
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Schéma 1. Struktura respondenti IHI podle absolvovanych hlavnich aktivit
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Pozn.: V kaZzdém rddku je zobrazeno 10 ucastnikd,; dvoubarevnd postava charakterizuje tcastnika dvou aktivit.
Zpracovadni: INESAN

V rdmci projektd realizovanych UP CR (celkem 15 Géastnikl) bylo 11 G&astnik(i, ktefi nastoupili na
Odbornou praxi — Dotované pracovni misto, pficemz 3 z nich absolvovali také Praci na zkousku, 1 ucastnik
absolvoval Rekvalifikaci a 1 Gcastnik Navrat do vzdéldvani. Celkem 3 Ucastnici nastoupili na Staz v zahranici

a 1 ucastnik neabsolvoval Zadnou hlavni aktivitu.

V rdmci projektl realizovanych kraji (celkem 15) bylo 10 Gcastnikd, ktefi nastoupili na Odbornou praxi —
Dotované pracovni misto, pficemz 3 z nich absolvovali také Rekvalifikaci a 1 Gcastnik Navrat do vzdélavani.
Pouze u skupiny Ucastnik( z krajskych projektt se vyskytovali Gcastnici absolvujici vyluéné Rekvalifikaci (4).

Celkem 1 ucastnik neabsolvoval Zzadnou hlavni aktivitu.

Co se ty¢e FG v Usti nad Labem a v Karlovych Varech, ve viech piipadech (16) se jednalo o Odbornou praxi
(dotované pracovni misto), v nékterych pripadech doplnéné o Rekvalifikaci a Praci na zkousku. Nasledujici
schéma, které se zaméruje pouze na hlavni aktivity jako je Prace na zkousku, Odborna praxe, Rekvalifikace,
Staz v zahrani¢i a Navrat do vzdélavani, ukazuje sloZeni ucastnikli FG podle toho, jaké klicové aktivity

absolvovali.
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Schéma 2. Struktura respondenti FG podle absolvovanych hlavnich aktivit
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Pozn.: V kaZzdém rddku je zobrazeno 8 ucastniku; dvoubarevnd postava charakterizuje ucastnika dvou aktivit.
Zpracovadni: INESAN

Vétsina dotazovanych Ucastnikl (39 ze 46) projektem prosli Uspésné, celkem 7 ucastnikl projekt ukondilo
predcasné. Mezi dlvody predcasného ukoncéeni uvadéné Ucastniky patfily zvlasté neshody se
zaméstnavatelem v rdmci Odborné praxe — dotovaného pracovniho mista, prestéhovani a ztrata kontaktu

s pracovniky projektu, nizka motivace a rasistické chovani pracovnik( a téhotenstvi.
Hlavni aktivity

Nejvétsi spokojenost vyjadrovali Ucastnici s Odbornou praxi, resp. dotovanym pracovnim mistem. Za
pfinosné je nepovazZovali pouze 3 ucastnici, ktefi aktivitu ukoncili predcasné a ktefi jiz Zadnou dalsi praxi
nenavazali. Aktivita poskytovala Gcastnikiim nejen potfebnou praxi (kterou méli vSichni Ucastnici nizkou),
ale také zajistovala staly financ¢ni pfijem, coZz Gcastnici povaZovali za velmi daleZité. Zaméstnavatelé
vyuzivali rGzné modely tvorby finanéni odmény; u nékterych ucastniki nebyl ve vysi finanéni kompenzace

rozdil v porovnani s ostatnimi zaméstnanci.

Velice pozitivné byla hodnocena aktivita Rekvalifikace. Az na 2 Ucastnice vyuzili Ucastnici své nové znalosti

a dovednosti v zaméstnani, do kterého nastoupili.

V prvnim pfipadé se jednalo oZenu (27 let) se zakladnim vzdélanim, kterd absolvovala
rekvalifikaci na pozici socidlni pracovnice; aktudlné sice pracuje jako délnice v némecké

tovarné, presto stale uvaZzuje o tom, Ze by pracovala jako socidlni pracovnice.

Ve druhém pfipadé se jednd o Zenu (28 let) se zakladnim vzdélanim a se tfemi détmi, ktera
absolvovala rekvalifikaci na pozici profesiondlni chlva. Tato Ucastnice velice oceriovala
pfistup pracovnikd projektu a moZnost vydat se smérem, ktery vyhovuje jejim Zivotnim
podminkam. Vyjadreni dané ucastnice (R1): ,Prosté urcité mné to dalo sanci na néco lepsiho,
neZ jsem vibec méla predtim. Jsem za to rdda. ProtoZe predtim — co na uradé vam daji za
prdci. Oni se vds nezeptaji, jestli pljdete uklizet zdchody. Je viibec nezajimd, Ze to nebudete

stihat: ,Budete uklizet, a jestli se vdam to nelibi, tak na shledanou.’ Projekt mné ukdzal, hlavné
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ta komunikace, Ze se snaZili opravdu kaZdému vyhovét vtom, co chce délat. Chtéli
nasmérovat lidi k tomu, aby nemuseli délat prdci, kterd se jim bude pricit, a stejné tam budou
chodit kvili penézim. Ale kaZdé rdno z toho budou mit deprese. SnaZili se nds motivovat

v tom, pomoci ndm, abychom méli néjaky papir na to, co nds bude bavit. A to je perfektni.”

Co se tyce Staze v zahranici, vSichni 3 dotazovani Ucastnici ji hodnoti jako pfinosnou. V pfipadé dvou
Ucastnikd se podafilo nalézt pozici, ktera odpovidala jejich predstavdm o budoucim zaméstnani nebo

pfispivala k tomu, takové zaméstnani ziskat.

U&astnik (R28) Staze v zahranici, vystudovany zdravotni bratr pracujici jako o3etfovatel, hodnoti
tuto aktivitu velice pozitivné. Oceriuje zvlasté materidlni zabezpeceni, které ¢lovéku dava v zahranici
jistotu: ,,Jd jsem si uvédomil, co chci. A Ze ta moZnost byla, toho si hrozné moc vazim. A kazdy, kdo
se mé zeptd, jestli se ma ucastnit, tak fikam, Ze jo, ale musis si toho vdZit, protoZe spousta lidi jinak
nastoupi do Némecka a vibec si to neuvédomuji, Ze to maji zadarmo. (...) A hlavné téch penéz, co se
usetrilo v ramci toho projektu, co jsem od nich dostal za toho pul roku, tak to bylo velky mnoZstvi,
takZe mé to pomohlo i hrozné financné, Ze jsem byl v klidu, Ze kdyby se cokoli stalo, tak mam néjaké
rezervy.” Jako negativum zminil, Ze pracovnici projektu nevédéli, Ze jako zdravotni bratr musi
absolvovat jazykové testy na uUrovni B2 (coZ plati také pro lékafské pozice). Do doby, neZ byl
pfipraven vykonat zkousku (asi rok pobytu v Némecku), pracoval ve zdravotnictvi na méné

kvalifikované pozici (pec¢ovatel vdomové dichodct).

Jind Ucastnice, ktera vystudovala obor kosmetika a poskytuje kosmetické sluzby, si dobre osvojila

jazyk a ziskala stale zaméstnani. Na daném pracovnim misté stale plsobi i bez dotace.

Jedna Ucastnice pak StaZ v zahranici hodnoti sice jako pfinosnou a zajimavou Zivotni zkuSenost, zaroven

vSak nebyla spokojena s jejim pribéhem, a dana aktivita tak nesplnila jeji ocekavani.

Jednalo se o ucastnici, kterd ziskala vzdélani v oboru zubni technik akterd se plvodné chtéla
vénovat danému oboru v Ceské republice a nastoupit na Odbornou praxi — dotované pracovni
misto. V prlibéhu projektu se vSak rozhodla, Ze se vdaném oboru zkusi uplatnit v zahranici,
a nastoupila proto na StaZ v zahrani¢i. Ulastnici se nepodafilo takové pracovni misto nalézt
(nepodafrilo se ji zaregistrovat se u némecké pracovni agentury, protoze se podle jejich slov ,néjak
ztratily papiry”), aproto pfijala aktualné dostupnou pozici servirky (jiz potfebovala byt
zaméstnana), ackoli ji zcela nevyhovovala. Tato Ucastnice neziskala zaméstnani odpovidajici jejim
predstavam, v zaméstnani se potykala se zdravotnimi problémy (pracovni pretiZeni; podle ucastnice
zaméstnavatel Setfil na pracovni sile azaméstnaval méné osob, neZz bylo potfeba) a po tfech
mésicich (coZ byla doba, po kterou musela v ramci StaZe v zahranici setrvat v zaméstnani) aktivitu

Staz v zahranici ukondila.

V pripadé aktivity Navrat do vzdélani nelze pfilis hodnotit zkuSenosti ucastnika (v souboru se vyskytl pouze

jeden pripad), protoZe dany Ucastnik velice brzy aktivitu ukonil.
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Tento Ucastnik (18 let, zakladni vzdélani, oba rodice pracuji, otec je podnikatel v oblasti dopravy,
byt se zakladnim vzdélanim) aktivitu ukoncil z osobnich a finanénich ddvodd a dale nastoupil na

Odbornou praxi — dotované pracovni misto.
Podpurné aktivity

Hodnoceni podplrnych aktivit (individudlni a skupinové poradenstvi) bylo problematické vzhledem
k pamétovym schopnostem UcastnikG. Uc&astnici nebyli schopni rozli$it Gvodni podptirné aktivity
skupinového a individudlniho poradenstvi. V pfipadé projektd UP CR méli nékdy uc&astnici tendenci
zaméfiovat individuaini poradenstvi s dochazenim na povinné schizky na UP CR, Motivaéni kurz pak
v nékterych pfipadech nedokazali odliit od jinych hromadnych kurzd. Ucastnici se €asto rozchazeli
v uvadéni délky kurzu, ato ivramci jednoho projektu. Podplrné aktivity hodnotili Iépe respondenti
krajskych projekttl neZ respondenti projektd realizovanych UP CR, kterych se €ast&ji ne v pFipadé krajskych

projektd ucastnily osoby nevyZadujici zvysenou péci ze strany pracovnikl projektu.

PInéni aktivit v rdmci projektu vnimali Ucastnici ¢asto jako povinné — pokud jiz souhlasili s tim, Zze budou
danou aktivitu plnit, pak by jim za nedcast hrozila sankce ve formé ukonceni Ucasti v projektu, pfipadné

vyFazeni z evidence UP CR. AZ na vyjimky vnimali U&astnici jako povinné absolvovani Motivaéniho kurzu.

V rdmci Setfeni byla pozornost zamérena zvlasté na Motivacni kurz, ktery si Uéastnici pomérné dobfre
vybavovali a kterym prosly viechny osoby. Vsichni Géastnici vnimali Motivacni kurz jako povinny (pouze

v jednom pfipadé jej Ucastnice absolvovat nemusela).

Vysokoskolacka, kterd si nasla zaméstnavatele pfed vstupem do projektu a do daného projektu se
zapojila, protoze zaméstnavatel na jeji pracovni misto mohl pobirat dotace, se vyjadfila nasledovné
(R2): , Vlastné jedind podminka, kterd byla, tak bylo absolvovat ten pétidenni, od pondéli do pdtku,

motivacni kurz, kdy kaZdy den se probiraly jiné aktivity.”

Motivacnim kurzem tak museli projit i GCastnici, ktefi jiz méli jisté pracovni misto, ktefi se vSak kvili vstupu
do projektu museli registrovat na UP CR a ktefi tak pouze ¢ekali, aZ uplyne potfebnda doba t¥i mésicd, aby
mohli nastoupit do zaméstnani. Bylo tomu tak proto, Ze se jednalo o dotované pracovni misto, kde je
podminkou nastupu na danou aktivitu alespori tfi mésice v evidenci UP CR. Casto se proto domnivali, Ze byl
pro né kurz zbytecny. Tito Ucastnici jako celek neméli o podpurné aktivity zajem. V hodnoceni Motiva¢niho
kurzu se ucastnici celkové lisili podle urovné svého vzdélani, svych znalosti a pracovnich zkuSenosti.
Vzdélanéjsi Ucastnici uvadéli, Ze jim byly prezentovany véci, které znaji napriklad ze skoly. Tyto informace
povaZovali za zbytec¢né zvlasté ucastnici, ktefi jiz méli vétsi zkusenost se zaméstnavateli (roli vSsak mohl hrat

i vék, popf. socialni zkusSenost).

Podle jedné z ucastnic s vysokoskolskym vzdélanim v oboru socidlni prace, ktera do projektu
vstoupila jiz s tim, Ze ma zaméstnavatele, tak napriklad Motivacni kurz, ktery absolvovala,

neobsahoval informace, které by pro ni byly pfinosné.

29



Jina Gcastnice projektu realizovaného UP CR (s vysokogkolskym vzdélanim, ve velmi podobné
situaci) vypovédéla, Ze obsah kurzu byl pro ni v zasadé opakovanim a nedozvédéla se nové

informace.

Podle prvni respondentky vSak kurz nebyl pfinosny ani pro nevzdélané osoby, které s ni byly
ve skupiné (R2): Upfimné si myslim, Ze jim to bylo upiné fuk, Ze si to tam prisli odsedét. To je
jako mdj ndzor. Ja co jsem zaZila, tak maji velky problém s autoritou. Ta skolitelka se opravdu
snaZila, a vécné tam chodili pozdé, viibec neposlouchali, nevnimali, nedélali véci. Pro ty lidi, co
tam byli, to byly podle mé vyhozené penize. (...) Myslim si, Ze by tomu vic prospély néjaké
interaktivni véci. Nikoho nebavi sedét od osmi do jedné a jet slide po slidu a poslouchat néco
podle zdkona bla, bla, bla. Clovék, ktery md zdkladni $kolu, tak o to miri vydrZi. A myslim si, Ze
nds tam bylo asi 15, ale to sloZeni bylo, jako kdyZ to tak feknu, blbé se to seslo, Ze to nedélalo
dobrotu. (...) Za prvé si myslim, Ze by tam pomohlo, kdyby to celou dobu vedl muz, Ze ta
muzskd autorita by fungovala, a myslim si, Ze by fungovaly ty mensi skupiny, prdce ve

skupindch, vice interaktivni véci. Tady to sezeni a poslouchdni, myslim, Ze je nebavilo.”

Tato ucastnice také méla namitky k formé realizace kurzu — byl podle ni pfilis ,Ufednicky” a predndsky

monotdnni. Sama by si predstavovala spiSe ,zazitkovou” formu.

Podle vysokoskolacky (R6), které pracovnici projektu pomohli ziskat zaméstnani, byli v jeji skupiné
lidé, ktefi ,,nesouhlasili, Ze tam musi sedét a poslouchat” a ktefi ,hodné protestovali“. Podle této
Ucastnice kurz nebyl ,Spatny”, pouze zdlouhavy. Néktefi Ucastnici pak poukazali na to, Ze se citili

jako ve Skole, coZ nepfijimali s nadSenim.

Jini ucastnici naopak oceriovali, Ze se pracovnici projektu snazi, aby kurz ucastniky bavil a aby se citili dobfe

(oproti praxi na oddéleni zprostiedkovani UP CR zde probihala komunikace na partnerské trovni).

Ucastnice krajského projektu R1 s dosazenym zékladnim vzdélanim ktomu uvedla: ,Kdy?
mdte od Ufadu prdce sezeni, tak tam se s vdmi bavi jako s détma, jako se zdkladni skoly. Tady
to byly opravdu normdini Zensky, které se s ndmi bavily na urovni, Ze jsme dospéli lidé.
Normdiné jsme se zasmdli, bavili jsme se. (...) Byli ochotni. Mohli jsme se ptat kdykoliv. Pani,
co to vedla, ta s ndmi mluvila. Ji se mohlo ve dne i v noci zavolat, kdyzZ jste néco potfebovala.
Byla prijemnd, mild, nikdy jsem ji nevidéla se Spatnou ndladou. Fakt perfektni. Patfi jim ito
matefské centrum, takZe mné hodné pomohla s rekvalifikaci pfimo, protoZe ona to umi
v oboru. Osobné mné hodné pomohla. Mohla jsem tam prijit, podivat se, jak s détmi pracuji.
Pomohla mné s pripravou na zkousky. Védéla priblizné, co tam budou chtit. Poradila mné, i co
by bylo dobré. Pujcila mné pomdcky, abych mohla jit na rekvalifikaci. (...) UrcCité lepsi, neZ kdyZ
se jde na rekvalifikaci od ufadu (UP CR, pozn. pfepisovatele), kde je to nalinkované. Tady kdy?
je spoluprdce s prijemnymi lidmi, ktefi pomohou, a miZete se zeptat na cokoliv a nepripaddte

si jako idiot, Ze to nevite. Clovék nevi vsechno. Se vsemi byla velmi dobrd spoluprdce.“
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Mezi Ucastniky je vyznamna skupina téch, ktefi se domnivaji, Ze Motivacni kurz mél smysl a Ze byl proveden
dobre a zajimavé. Z rozhovori vsak plyne, Ze velice zaleZelo na danych pracovnicich, jak kurz pojali (podle
nékolika Ucastnik( ,to nebavilo” ani nékteré prednasejici). Respondenti také poukazovali na skutec¢nost, Ze

se Casto sesla nesouroda skupina ucastnik(.

Jedna Ucastnice sdélila (R4): ,,Ono zdlezi, jakd skupina se tam sejde, protoZe pak kdyZ se tam
opravdu sejde nékdo, kdo vystudoval stfedni Skolu a v 18 vylezl a koukd..., ale ja jsem tam Sla v 26.
(...) Myslim si, Ze pro nékoho, kdo to neznal do té doby, tak se tam mohli urcité néco dozvédét v tom
motivacnim programu. Minimdlné ten Zivotopis a jak prosté funguje ta ekonomika, jak to chodi na

tom trhu prdce, takové ty zdkladni informace, kde je najit. Tak to si myslim, Ze bylo ndpomocny.“

Dva Ucastnici FG, jejichz skupina na Motivacni kurz byla sloZena jak z osob vzdélanéjsich, tak nevzdélanych,
pak odhadovali, Ze Motivacni kurz prestali navstévovat néktefi lidé se zakladnim vzdélanim a ddle pfislusnici
romského etnika. Kazdy z ucastniki mél specifické zkuSenosti, historii a potfeby a v rdmci projektu mohl

projit rznymi aktivitami (viz modely uvedené v EQ 1.1).

Ucastnici se také ligili vtom, co od projektu ajeho pracovnikli ocekavali. Ti, kdo nastoupili na zvolena
dotovana pracovni mista (v zasadé ihned poté, co to bylo moiné, tj. po tfech mésicich od registrace na UP

CR), vztahy s pracovniky v zasadé neudrzovali.

Jako zajimavy prvek néktefi icastnici hodnoti Pracovni a bilan¢ni diagnostiku (pokud ji prosli). Nicméné tito
Ucastnici ¢asto uvadéli, Ze dosud neobdrzeli vysledky, a tak ¢asto pochybovali o jejim vyznamu pro hledani

zaméstndni (ackoli dana aktivita byla podle nich velice podrobna a ¢asové narocna).

Ucastnik, ktery nastoupil na dotované pracovni misto, s jeho? nalezenim mu pomohli pracovnici
projektu, na otazku, zda diagnostika byla v jeho pfipadé vyuZzita, odpovédél (R18): ,Nevim. To uZ
bylo, kdyZ jsem chodil do prdce. Mé stahli na jedno dopoledne a tam jsme to vyplriovali, ale fikali, Ze

se to vyhodnoti, a vysledky, daji nam védeét, jak to dopadlo. A dodneska nic nevim.“

Mezi respondenty bylo vice téch, ktefi hodnotili pribéh jako zajimavy, avSak nebyli spokojeni

s vyhodnocenim (pokud jej obdrzeli).

Kladné byl hodnocen kurz Financni gramotnost, a to rlznymi typy respondentl nezavisle na vzdélani, véku
& projektu. Ucastnice, ktera predéasné odesla ze stiedni $koly a zarover i od rodi¢d a ktera vstoupila do
krajského projektu na zakladé pokynu pfislusné socidlni pracovnice, kladné hodnoti skupinové aktivity

zamérené na ziskani predstavy o budoucim zaméstnani (absolvovala odbornou praxi v obchodé).

Vyjadreni dané ucastnice (R12): ,Tam jsme se vlastné hodné bavili o tom, jakou mdme predstavu
0 zaméstndni, tam pravé byli i hodné lidi starsi neZ jd, takZe jsem vlastné si mohla vyslechnout rady
jakoby zkusenéjsich lidi, neZ jsem jd. (...) Pravé ja jsem pak sla upiné do jiny prdce, neZ jsem vlastné
jakoby treba i chtéla. (...) Tam pak jsme byli roziazeni i do riiznych skupin, kde jsme museli plnit naky
ukoly, tam byly viastné riizny vékovy kategorie, byly tam treba lidi i v mym véku, ale pak i starsi,

takZe to bylo takovy jako promichany, a jd jsem si mohla vlastné poslechnout rady mych jakoby
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starsich vrstevniki. TakZe jako ja jsem byla fakt spokojend. Nemdm jedinou véc, kterou bych mohla

vytknout.”

Tato Ucastnice pak jako velice pfinosnou hodnoti také Pracovni a bilan¢ni diagnostiku (R12): , Urcité
mi to dalo spousty véci. Zacala jsem nad téma vécma i pfemyslet a vazné jsem to zaméstndni chtéla,
¢im vic jsem tam chodila, tak tim vic jsem prosté méla jasno v tom, Ze to zaméstndni chci a Ze pro to

udélam maximum, abych ho ziskala.”

Jak podporena osoba hodnoti kvalitu nabidek zaméstnani, dalSiho vzdélavani a ucnovskych nebo

odbornych ptiprav béhem nebo po ukonéeni tGcasti v projektu? (pokud takovou nabidku obdrzela)?

Uéastnici projektii realizovanych UP CR i uéastnici projektii realizovanych kraji hodnoti nabidky ze strany
pracovnikii v zdsadé velmi kladné. Podle ucastniki se jim pracovnici snaZili vyjit vstfic. V nékterych

pripadech doslo ke zpoZdéni v nabidce rekvalifikaci, a ucastnici je tak nemohli vyuZit.

Obecné si ucastnici mohli nejen vybirat z nabidek, které jim predkladali pracovnici projektd, ale také si
zaméstnani nebo kurz vyhledat sami. Ucastnici byli obecné snabidkami ze strany pracovnikl velice
spokojeni a pracovnici reagovali na jejich potfeby (naptiklad doporucovali kurzy, které zlepsi pozici
Ucastnika v zaméstnani). Mezi dotazovanymi se vsak vyskytl jeden respondent (v rdmci FG), ktery uvedl, Ze

byl nucen pfijmout zaméstndni, po vyjadreni nezdjmu vsak byl z projektu vyrazen.

Ucastnice R15, ktera absolvovala rekvalifikaéni kurz a kterd si po ukon&eni Uéasti v projektu nalezla
velice rychle zaméstnani jako referentka-administratorka, popisuje proces rozhodovani o volbé
rekvalifikace takto: ,,Ono bylo téch kurzi vic, co jsem na tom letdku Skoliciho mista vidéla. Ale mé ta
rekvalifikace prirostla k srdci nejvic, protoZe to byl obor, kterému rozumim a bylo mi to nejbliz. TakZe
jsem si mohla vybrat, ale my s pani jsme se zamérily na to, Ze se chci zdokonalit v tom ucetnictvi,

takZe jsme se ani jinymi nezabyvaly. Jsme si Fekly, Ze ptjdeme hlavné timhle smérem.”

S rekvalifikacnimi kurzy byli Gcastnici velice spokojeni. Vnimali je jako profesionalni a casto také jako
naroc¢néjsi, vSichni dotazovani, ktefi kurz navstévovali, jej ovsem také dokoncili. U projektu Cesta v3ak doslo
ke zpoZdéni v nabidce rekvalifikaci, a Ucastnici je tak bohuZel nemohli v prvnim obdobi vyuzit. Rovnéz
v pripadé projektu Nestij a pojd’ Il musela jedna Ucastnice, ktera se chtéla zucastnit rekvalifikacniho kurzu
(kosmeticka), ¢ekat na to, az bude moci do kurzu nastoupit, coz mohlo mit potencidlni dopad na jeji
existenéni podminky.

Ucastnice R6 k tomu sdélila nasleduijici: , Ten zacal aZ v urcitych terminech, takZe viastné celou dobu
jsem ¢ekala. To bylo takovy docela biby, protoZe jsem musela bejt na Ufadu prdce a nemohla jsem si
hledat Zddnou prdci. TakZe kdybych neméla rodice, ktefi mi financné pomdhali, tak bych to asi
nezvilddala. Ale nastésti jad mdm tu vyhodu, Ze mé rodice podpori. Vlastné jsem na ten kurz cekala

Ctyri mésice.”

Uc&astnice (18 let) se zakladnim vzdélanim, kterd se rozhodla zaméfit se na oblast péce o déti,

hodnotila kladné, Ze kdyzZ se rozhodla pro praci s lidmi, tak spolecné s dalSimi ucastniky a pracovniky
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projektu navstévovali rlizna zafizeni (domovy dlichodcl, pecovatelské domy, jesle) a mohli se tak
seznamit s prislusSnymi pracovisti. Timto zplsobem ziskala lepsi predstavu o vhodné praci (socialni
pracovnice, prace s détmi). Danda Ucastnice vSak obecné neméla pocit, Ze by ji Ucast v projektu néco

vyznamného pfinesla, a svou Ucast tak ukoncila predcasné.

Jak podpofena osoba hodnoti napli prace v dotovaném zaméstnani (pokud se ho zucastnila)? Jsou
v ramci dotované prace dostatecné vyuzivany znalosti a dovednosti podpofené osoby? Nabizi dotovana
price dostatecné prilezZitosti k rozvoji znalosti a dovednosti? Jak podpofena osoba hodnoti pracovni

podminky v dotovaném zaméstnani? Jak podporenda osoba hodnoti pfistup zaméstnavatele?

Odbornd praxe - dotované pracovni misto bylo nejcastéji absolvovand aktivita. Ucastnici si dotované
zaméstndni zvolili budto sami, nebo jim bylo nalezeno podle jejich predstav, pFipadné doporuceno na
zdkladé charakteristik konkrétniho ucastnika. Ndplri prdace hodnoti ucastnici aZ na vyjimky shodné jako
dobrou a jako adekvdatni vzhledem k jejich schopnostem. V ramci odbornych praxi ucastnici ziskali nové
znalosti a dovednosti i potfebnou praxi. Diivodem predcasného ukonceni dotovaného zaméstndani byly
zvlasté osobni neshody ucastnika a zaméstnavatele. Pokud v ramci dotovaného zaméstndni nebyla
ucastnikovi prodlouZzena smlouva, bylo tomu tak podle ucastnik(i zdivodu pfekdzky na strané
zaméstnavatele (neochota, nedostatek financnich prostredkii). U dotovaného zaméstndni se nevyskytuji

rozdily mezi projekty realizovanymi UP CR a projekty realizovanymi kraji.

Ucastnici ziskali velice specifické zku$enosti. U skupiny Gcastnik(, ktefi si zaméstnavatele zajistili sami jiz
pred vstupem do projektu, v zasadé az na vyjimky plati, Ze jsou se zaméstnavateli spokojeni a ¢asto i po
zaniku dotovaného pracovniho mista v daném zaméstndani dale pracuji. U ostatnich se ¢asto vyskytovaly
problémy tykajici se naplné prace (neodpovidala predstavam o budouci praci nebo byla pfilis narocna).

Ucastnici také uvadéli nevhodnou pracovni dobu (pFescasy).

Ucastnici méli s dotovanym pracovnim mistem jak velmi dobré, tak $patné, pfipadné velmi $patné
zkusenosti. Osoby, které ukoncily plsobnost na dotovaném pracovnim misté predcasné, v zasadé vidy

uvadély jako problém pracovni kolektiv nebo neshody se zaméstnavatelem.

U&astnice R2, ktera si zaméstnani na$la sama, ato voboru, vném? chce inadale pracovat,
napriklad uvadi: ,Jd jsem za prvé, mné to tam kolektivné nevyhovovalo. Byl to kolektiv samych Zen
a myslim si, Ze jsme si tak lidsky prosté nesedly. A ani ten zplsob toho vedeni té organizace mné
prosté nebyl blizkym, nevyhovovalo mi to, takZe kdyZ se pak objevila jind nabidka, tak ja jsem jako

kyvla a odesla jsem.”

Z celkového poctu 37 ucastnikd aktivity Odborna praxe (IHI i FG) hodnotilo 32 respondentll pracovni
podminky jako dobré a kolektiv jako vyhovujici. AZ na vyjimky ucastnikim odborna praxe v zasadé prinesla
nové dovednosti, znalosti i vétsi samostatnost. Jen vyjimecné Ize hovofit o tom, Ze by znalosti a dovednosti

podpofenych osob nebyly plné vyuZivany.
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Ucastnice, ktera vystudovala socialni praci a prala si pracovat v centru pro drogové zavislé, kde jiz
byla zaméstndna v minulosti, byt vijiném mésté, hodnoti svou praxi takto (R16): ,Naprosto
spokojend. Nic lepsiho nemohlo byt. (...) Nemdm nic negativniho. Jsem spokojend. Vedouci, finance,

ndplhi prdce i kolegové.”

Jind Ucastnice (30 let, jedno dité) s vysokoskolskym vzdélanim v oboru ekonomie a management,
kterd absolvovala rekvalifika¢ni kurz Ucetnictvi stim, Ze nastoupi do matefského centra na
odbornou praxi. Tam také nastoupila av soucasnosti vném stale plsobi alespori na dohodu
o provedeni prace. Tato Ucastnice (R13) sdélila: ,Velmi dobré. Jak jsem fikala, ve vSem i vysli vstric.
Takze jsem neméla s nicim problém a mohla jsem pracovat dopoledne. Jesté jsem méla u toho

hlidani v materském centru, kde je hlidaci koutek, takZe naprosto bez problémi.”
Néktefi Ucastnici nebyli spokojeni s pracovni zatézi a hodnotili ji jako pfilis velkou.

Takovou zkusenost méla Ucastnice svysokoskolskym vzdélanim v oboru Ekonomika, kterd
absolvovala odbornou praxi vedouci na pozici (jako hlavni bariéru vidéla v nedostatku praxe
avtom, Ze dostupné nabidky zaméstnani jsou mdlo zajimavé), kde méla na starosti pfili§ mnoho
ukold. U&astnice (R4) popisuje svoji zkudenost takto: ,,Obrovsky tlak, v§echno zafidit, od toaletniho
papiru, dotace, vSechno. Ze zkusenosti opravdu praxe vybornd. Naucila jsem se tam is ucetnim
programem, ktery kdyZ jsem tam nastupovala, tak se tam zavaddél. A v soucasné prdci jsme ho taky
zavedli, kdyZ jsem nastupovala. TakZe urcité mné to strasné pomohlo, ale na ten rozjezd to stacilo
a uZ nikdy vice. (...)To se prosté nedalo zviddnout. Ani ty stroje to nemohly zviadnout, na toZ ty lidi.

Tam ten tlak byl strasny, takZe ja kdybych tam zistala, tak bych byla nékde u psychologa.”
Jini Gcastnici pak nebyli spokojeni s pristupem zaméstnavatele k jejich osobé.

Tuto negativni zkuSenost mél ucastnik, Rom (18 let) se zakladnim vzdélanim, ktery mél problémy
ziskat zaméstnani (bariéry spatfoval na strané zaméstnavatele). V ramci projektu nastoupil na
dotované pracovni misto (prace v zahradnictvi, sbér odpadu), kde vSak byl podle svych slov i slov
matky zaméstnavatelem Sikanovan. V prabéhu praxe utrpél draz ruky, coz podle Ucastnika vztahy se

zaméstnavatelem dale zhorsilo. U¢astnik na doporuceni matky z dané pracovni pozice odesel.

Co se tyce vyuzivani mentora, mezi Gcastniky projekt( realizovanych UP CR se vyskytly t¥i typy zku$enosti:
Ucastnik budto nevédél o tom, Ze bylo mozné mentora vyuzivat, nebo mentor néjakym zplsobem vyuzivan
byl, avsak nikoli podle predstav ucastnika, nebo byly sluzby mentora vyuzivany vhodnym zplsobem a podle

ocekavani ucastnika.

Ucastnice R2, kterd vystudovala obor socidlni prace a nalezla si sama zaméstnani u organizace
v oblasti sociadlni prace, upozornila na organizacni problém ve vyuZiti mentorl, kdy je odména
vazana na konkrétniho c¢lovéka (zaméstnance firmy), nikoli na pozici. Ve chvili, kdy pracovnik, ktery
byl plivodné mentorinkem povéren, napfiklad onemocni, pak jiz nelze povéfit danou funkci jiného

zaméstnance. V disledku toho se pak udélosti odvijely negativnim zpisobem. Ucastnice R2 se
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k tomuto vyjadrila nasledovné: , Tak si mé tam tak divné prehazovali. Asi bych to nenazyvala jako
mentorink. (...) Ja jsem si tam trosku prisla, Ze jako je obtéZuji a jakoZe ja tomu rozumim... ,Mdm
strasné moc klientu, strasné moc schiizek a jesté se vénovat nékomu, kdo to neumi.” Na druhou
stranu ten clovék to bez toho umét nebude. Mné to uplné nevyhovovalo. Mentora si pfedstavuji
trosku jinak, kdyz uz bych se méla bavit o mentorech.” Dana Ucastnice negativné také hodnoti ndpli
prace: poté, co si tfi mésice nemohla sama nic zkusit a stale jen pozorovala, ji ndsledné neidmérné

zatizili.
Odpovidala dotovana prace predstavé podpoiené osoby o budoucim zaméstnani?

Dotovand prdce se aZz na vyjimky bliZila pfedstavé podporenych osob o budoucim zaméstndni.
V projektech realizovanych krajem ucastnici ¢astéji nez ucastnici projekti realizovanych UP CR neméli
predstavu o svém budoucim zaméstndni, a pokud ji méli, pak aktudlni situace budto neodpovidala
predstavé ucastnika, nebo ji odpovidala pouze édstecné. Ucastnici, ktefi vyZzadovali od pracovniki
projektu pomoc, shodné uvddéli, Ze se jim pracovnici vtomto ohledu dostatecné vénovali a snaZili se

z dostupnych nabidek zvolit takové, které budou ucastnikiim vyhovovat.

Dotovana prace se blizila pfedstavé podpofené osoby zvlasté v pripadé, kdy si ucastnik nasel
zaméstnavatele sam (poZadavek na napln prace, pracovni doba). V ostatnich pripadech se podle Gcastnikl
pracovnici snazili vyhovét jejich poZzadavkim a predstavam a z dostupnych nabidek zvolit ty vhodné. Rovnéz
je nutné zohlednit, Ze u velkého poctu dotazovanych se jednalo o prvni zaméstndni na plny Uvazek a sami

Ucastnici ani neocekavali, Ze by prace presné odpovidala jejich pfedstavdm o budoucim zaméstnani.

Co se tyCe skupiny ucastnikl, kterym bylo dotované pracovni misto vyhledano s pomoci pracovnika
projektu (méné neZ polovina vSech Ucastnikl), priblizné u poloviny z nich dotovanad prdce odpovidala
predstavé o budoucim zaméstnani nebo predstavovala pozici, zniz se lze do daného zaméstnani
v budoucnu vypracovat. Pokud tomu tak nebylo, pak mnohdy proto, Ze sami Ucastnici teprve vlastni smér
hledali, neméli dostatecné vzdélani nebo byli pfili§ mladi na to, aby si zaméstnani mohli vybirat.
V nékterych pfipadech jim také nevyhovovaly finanéni podminky, prestoZe napli prace byla hodnocena

pozitivné. Néktefi Ucastnici pak ¢ekali na takové zaméstnani, které by naplfiovalo jejich pozadavky.

Ucastnice R16 (vysokoskolacka, odbornd praxe v drogovém centru) naptiklad uvadi: , Kdy? se
mné néco nezddlo, nechtéla jsem hned tu prvni, protoZe jsem védéla, Ze budu vdzdna rokem,

po ktery bych tam musela byt. Byla jsem trochu vybiravéjsi.” Pracovnice pak Ucastnici nabidla

zaméstnani, které charakterizovala jako , presné to, co ucastnice chtéla”.
Byly z pohledu podporenych osob zohlednény jejich individualni potieby?

Dotazovani ucastnici projektii realizovanych UP CR iprojektii realizovanych kraji byli s pFistupem
pracovniki velmi spokojeni. Dotazovani ucastnici, ktefi vyZadovali podporu od pracovniki projektu, se
shodné domnivaji, Ze pristup byl individudini a Ze zaméstndni a aktivity byly vybirdny podle jejich potreb

a predstav. V pFipadé projektii realizovanych UP CR viak nedochdzelo k zohlednéni individudinich potfeb
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u téch ucastniki, ktefi nevyZadovali podporu pracovniki projektu a kteri potfebovali co nejdFive

nastoupit do jiz sjednaného zaméstndni, v ¢emz jim brdnila nutnost absolvovat dilci projektové aktivity.

Uéastnici byli v tomto ohledu velice spokojeni, pracovnici se podle nich zajimali o jejich predstavy a snazili
se predkladat reseni jejich situace. V pfipadé Zen s détmi projevovali snahu nalézt zaméstndni, které bude
slucitelné sroli matky. V pfipadé, Ze si ucastnik ¢i Ucastnice prali zménit obor, vyhledavali pracovnici
vhodné rekvalifika¢ni kurzy nebo nabizeli vhodna dotovana pracovni mista. Pracovnici projektd s ucastniky
Fesili také jejich profesni sméfovani. U&astnici pracovniky popisuji ¢asto jako ochotné a vst¥icné, pFicems

pozitivné hodnoti osobni pfistup.

Jediny ucastnik (zakladni vzdélani, 18 let, nejvyssi dosazené vzdélani otce také zakladni, ten vsak
podnika v oblasti dopravy), ktery se rozhodl pro aktivitu Navrat do vzdéldni, si obor vybral sdm
(R24): ,,Délal to mdj déda a ja jsem chtél jit v jeho stopdch.” Studium vsak z osobnich a financnich

dlvodl ukoncil a nasledné nastoupil na prvni pracovni misto (dotované), které nasel.

Problém v nékterych pripadech (projekt Cesta) nastal ve chvili, kdy si Gcastnici nemohli vybirat
z rekvalifikaci, protoze tyto rekvalifikace byly stdle v procesu schvalovani, resp. firmy poskytujici

rekvalifikace dosud neprosly vybérovym Fizenim.

Ucastnice R17 s vysokogkolskym vzdélanim, kterd namisto rekvalifikace nastoupila na odbornou
praxi (asistent finan¢niho poradce), uvadi: ,A v tu chvili my jsme cekali skoro 5 mésict na to, nezZ se
vubec nékdo prosté dostal k tomu, a jesté furt nebyla ta rekvalifikace prosté schvdlend, neprobéhly
ty vybérovy fFizeni, takZe proto jsem se vilastné ktomu nedostala aradsi jsem nastoupila na
dotované misto. Clovék fakt nemd v tu chvili ¢as ani chut cekat prosté x mésicti na to, aZ se nékde

néco schvdli. Jako to bylo hodné demotivujici v tomhletom.”

po vstupu do projektu nastupovali na Odborné praxe, dochazelo k tomu, Ze pracovnici s Ucastniky jiné

moznosti neprobirali.

Vyskytl se také pfipad, kdy nebylo moZné zohlednit individualni potfeby, ato v dUsledku intervence
oddéleni zprostiedkovani UP CR, které nerespektovalo, 7e se Ufastnice aktudlné ucastni projektu.
Pracovnice daného oddéleni Ucastnici zadavala doporucenky na pracovni mista bez ohledu na jeji ucast

v projektu pro zvySeni zaméstnatelnosti.

Tato Ucastnice vstoupila do projektu Nestlj a pojd’ Il. Jednalo se o Zenu (R1) ve véku 28 let se
zakladnim vzdélanim a dvéma détmi (nyni jiZz ma tfeti), ktera udalost popisuje takto: ,,Ono také
zdleZelo na pani, jaké tam byla. Tam se stridaly zrovna na tom jednom misté — jedna fekla, to
musite, Ze ji nezajimd, Ze jste v projektu, Zddny papir nemdte. Pak tam byla pani, kterd mné dala,
kdybych méla zdjem, jen to, kde jsou volnd mista, a nebylo to povinné. Nékteré mély zdjem,
abychom se néjak zdokonalili, néco pro to délali, abychom prdci sehnali, kterou potrebujeme,

a nékteré to prosté nezajimalo. Ze to trvd dlouho a Ze prdci musime mit a tak.” U¢astnice v rdmci
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projektu ziskala rekvalifikaci na profesionalni chivu a ma zajem si v budoucnu doplnit také praxi

v matefském centru; aktualné je na materské dovolené.

Co se tyCe ucastnikll aktivity Staz v zahranici, kterou bylo mozné absolvovat pouze vramci projektl
realizovanych UP CR, Ize na zakladé rozhovor(i konstatovat, Ze tito Gcastnici maji zvy$ené poZzadavky na
podporu ze strany pracovnikl. Zatimco v nékterych pripadech byli Ucastnici s touto podporou v zasadé
spokojeni, jini Ulastnici se vtomto ohledu potykali sproblémy. Ucastnici byli velice spokojeni

s individudlnim pfistupem lektora.

U&astnik Staze v zahrani¢i R28, s kvalifikaci zdravotni bratr, v ramci odborné praxe pdsobici jako
oSetfovatel v Némecku, popisuje spolupraci s pfisluSnou odbornou pracovnici projektu jako
vybornou. Rika k tomu: ,Fungovalo to super, to bylo dobfe nastaveny. VZdycky, kdy? se néco délo,
tak se mi ozvala, nebo kdyZ byl velky problém, tak jsme si zavolali, nebo jsem za ni dojel osobné,
kdyZ jsem ndhodou byl v Cechdch.“ Velice individualni byl také ptistup lektora jazyka, ktery Gastnik
hodnoti také velice kladné. Na druhou stranu vSak vnimal jako problematické vyfizovani zaleZitosti
v Némecku (podpis smluv), kdy se jako komplikace projevila jeho jazykova bariéra a kdy se musel
rozhodovat sam, aniz by si byl dostatecné jisty, Ze jedna spravné. Dodava k tomu: ,A jesté jsem
pordadné neumél némecky, takzZe ja jsem vZdycky néco podepsal, ani jsem nevédél co. To je tézsi.”

Podle jiné respondentky, kterd absolvovala StadZ v zahranici, nebyla pfislusnd pracovnice pfilis
aktivni. U&astnice také nevédéla, na koho se mlze v pribéhu staze v p¥ipadé potreby obratit. Pokud
pak néco potfebovala, obracela se na lektorku némcdiny, kterd vedla pripravny kurz a s niz byla
v kontaktu. Tato pracovnice také ucastnici pomohla a podpofila ji béhem ucasti v projektu

(pohovor, pracovni smlouva).

Byly pfi aktivitdch namifenych na nalezeni nedotovaného zaméstnani zohlednény individualni pfedstavy

podpofenych osob o budoucim zaméstnani?

Ve skupiné dotazovanych nastoupili na nedotované pracovni misto pouze ucastnici aktivity Staz
v zahranici, kterd byla zafazena pouze v projektech realizovanych UP CR. Pfi aktivitdch zaméfenych na
nalezeni nedotovaného zaméstndni byly podle ucastnik(i zohlednény jejich individudlni potreby.
Pracovnici projektii se snaZili zjistit preference Uucastnikii a pomoci s nalezenim nedotovaného

zaméstndni. V nékterych pripadech pak bylo z riiznych diivodii obtiZzné vhodné zaméstndni nalézt.

Ve skupiné dotazovanych nastoupili na nedotované pracovni misto pouze Ucastnici aktivity Staz v zahranici,
kterd byla zafazena pouze v projektech realizovanych UP CR. Pfi aktivitich zaméfenych na nalezeni
nedotovaného zaméstnani byly podle Gcastnikl zohlednény jejich individudlni potfeby. Pracovnici projektd
se snazili zjistit preference ucastnikl a pomoci s nalezenim nedotovaného zaméstnani. V nékterych

pfipadech pak bylo z rliznych dlvodu obtizné vhodné zaméstnani nalézt.

V ptipadé jednoho ucastnika Staze v zahrani¢i dand pozice neodpovidala jeho kvalifikaci

(namisto zdravotniho bratra v nemocnici pracoval jako oSetfovatel vdomové dichodci),
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protoze kvykonu kvalifikovanéjsi pozice potreboval sloZit jazykovou zkousku. Tu
v ndsledujicim roce Uspésné slozil, a postoupil tak na danou kvalifikovanéjsi pozici

zdravotniho bratra.

U jedné z Ucastnic (zubni technik) pak nedoslo k nalezeni poZadované pozice v zahranici.
Pripravné aktivity Staze v zahranici, které trvaly pfilis dlouho, zpUsobily ¢asovou tisen, kdy jiz
Ucastnice potrebovala rychle nastoupit do néjakého zaméstndni. Pfijala proto méné
kvalifikovanou préci, co? vnimala jako docasné te$eni. U&astnice Staze v zahrani¢i, ktera
vystudovala stfedni skolu (zubni technik) a kterd se plvodné se snaZila uplatnit ve svém
oboru, nebyla snaplni prace (servirka ve velké némecké restauraci) spokojena. Celd
zkusenost (od nastupu do projektu po ukonceni zaméstnani v zahranici) trvala rok a ucastnice
pak jiz ztratila zajem o pozici zubniho technika, nebot se obéavala po tak dlouhé dobé vstoupit
zpét do oboru. Jind ucastnice, kterd vystudovala stfedni odbornou $kolu v oboru kosmetika,
pak nejprve nastoupila na malo kvalifikovanou pozici (preferovala vice to, Ze bude v blizkosti
svého partnera a Ze ziska dostate¢né financni ohodnoceni), posléze vsak stale v rdmci Staze

v zahranici ziskala pozici, kterd odpovidala jak jeji kvalifikaci, tak pfedstavam o praci.

EQ 1.6 - JAK PODPORENE OSOBY HODNOTI PRINOSY (A NEGATIVNiI ASPEKTY) SVE UCASTI
V PROJEKTU?

Jak podpofena osoba hodnoti pfinos pro svou financni situaci?

U ucastniki doslo ke zvyseni financnich pFijma v disledku vykonu zaméstndni, do kterého v priibéhu
projektu nastoupili. Néktefi ucastnici (8 ze 14 ucastnik(i), ktefi po ukonceni poskytovdni dotace na
pracovni misto museli opustit zaméstndni, jsou ve stejné financni situaci jako pred ndstupem do
zameéstndni. Projekt mél aZ na jednu vyjimku pozitivni dopad na finanéni situaci vsech ucastniki, kteri

ziskali a udrZeli si trvalé zaméstndni (celkem 32 ze 46 osob).

Ugastnici jako celek méli pfed vstupem do projektu omezené finanéni zdroje. Mezi jejich zdroje pFijmu
patfily predevsim brigady, prispévky od rodi¢l a davky statni socidlni podpory. Tretina Ucastnikld bydlela
u svych rodicd, kde méli zajistény zakladni potreby, a tito Ucastnici casto neméli pocit nedostatku prijmu.
V pfipadé, Ze se ucastnik osamostatnil, vedlo to ke vzniku vydajl, které diive nemél. Nemusi zde proto byt
na prvni pohled patrny rozdil mezi hodnocenim finanéni situace pred vstupem a po vstupu do projektu, a to
prestoZe doslo kvyrazné kvalitativni zméné, tzn. ke vzniku finanéni samostatnosti. ZvySeni Zivotniho

standardu i narokl na samostatnost obecné predstavovalo téma, které se v rozhovorech vyskytovalo ¢asto.

U nékolika malo ucastnikdl, ktefi jsou aktualné nezaméstnani nebo studuji, se financni situace v zasadé
nezménila. Jedna se o rlizné pripady, mezi nimiZ nelze nalézt Zddnou podobnost z hlediska jejich Zivotni

trajektorie (rdzna droven vzdélani, obor, pracovni zkusenosti apod.).

Napriklad acastnik (R18), ktery za svou hlavni bariéru povazoval vzdélani a ktery v soucasnosti

nastoupil na vysokou Skolu (obor ekonomie a management), uvedl: ,.Jsem na tom stejné jako pred
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projektem, protoZe rikam, jsem zdvisly jenom na brigdddch ana tom, co prosté vydélam na
brigadach. (...) V podstaté se ¢lovék vraci na tu uroveri pred tim projektem, ale furt jakoby si clovék

vdZi vic penéz nebo snazim se udrZet tu kvalitu Zivota na stejné urovni, kdyZ jsem mél prdci.”

Projekt mél aZ na jednu vyjimku pozitivni dopad na finanéni situaci vSech Gcastnik(, ktefi ziskali a udrzeli si
trvalé zaméstnani (celkem 32 ze 46 osob). Jeden ucastnik pak svoji financni situaci hodnotil jako horsi.
Tento ucastnik dfive pracoval v Némecku (stavebni délnik), kde jsou mzdy vyssi, v soucasnosti vSak plsobi
v Ceské republice, co? mu vice vyhovuje. Je také spokojen, Ze pracuje v oboru, ktery jej bavi (kamenictvi).
Finan¢ni dopad vnimaji vice Ucastnici, ktefi vstoupili do projektu, aby umoznili zaméstnavateli ¢erpat dotace
— zvlasté pak u obord, které jsou z trzniho hlediska problematické. Lepsi finanéni ohodnoceni v dlsledku
poskytnuti dotace zaméstnavateli vSak vnimaji ijini Ucastnici, kterym dotované pracovni misto pomobhli

najit pracovnici projektu.

Ucastnice (R16), ktera nastoupila na odbornou praxi do drogového centra (administrativni pozice),
sdélila: ,Myslim si, Ze kdyZ to bylo financované z projektu, tak jsem méla vic penéz, nez bych méla
na této pozici. To jsem ividéla, co nabizely jiné firmy na administrativni pracovnice — to bylo vZdy
o dost min.” Obecné vsak mzdy, které Ucastnici v rdmci dotovanych zaméstnani pobiraji, nejsou
hodnoceny pfilis pozitivné. Néktefi ucastnici, ktefi jsou stdle zaméstndni na pozicich navazujicich na
dotovana pracovni mista (tzn. jedna se o prodlouzeni smlouvy po ukonceni dotace), pak hovofi

o stalém rdstu mzdy.

Jak podpofena osoba hodnoti pfinos v ramci rozvoje znalosti a dovednosti?

Uéastnici se shodné domnivali, Ze jim aktivity v ramci projektu poskytly fadu novych znalosti i dovednosti.
Podle nékterych ucastniki byl pfinos znacny, podle jinych spise mensi. Posun je patrny zvldsté u ucastniki
se zdkladnim vzdéldnim a ddle u téch, ktefi v ramci projektu absolvovali své prvni zaméstndni. Uéastnici
shodné hodnoti projekt jako pfinosny zvldasté diky rozsifeni obzori, nasmérovani svého vlastniho Zivota
a objeveni dalsich moznosti k uplatnéni na trhu prdce. Mezi dotazovanymi ucastniky projektii UP CR

a ucastniky krajskych projekti nebyly zaznamendny rozdily.

Podle nékterych Gcastnikd byl pfinos znacny, podle jinych spise mensi. Celkové vsak u tGcastnikd doslo
k rozvoji znalosti a dovednosti, predevsim v dilsledku absolvovanych rekvalifikaci a odbornych praxi.
Ucastnici, ktefi hodnotili kladné Motivaéni kurz (méné sebejisti a méné zkudeni Gcastnici), pak asto hovofili
o ziskani potfebnych dovednosti a znalosti, které jim dodavaji vétsi sebevédomi pfi ziskavani zaméstnani
(Zivotopisy, pohovory, podpis smlouvy apod.). Vyznamnym prvkem bylo obecné ziskani predstavy

vhodného zaméstnani.

Néktefi Ucastnici poukazuji na to, Ze diky Ucasti v projektu ziskali fadu novych znalosti, které mohou

uplatnit v zaméstnani.
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Ulastnice (R1), kterd méla tfi déti ajejiz hlavni bariérou byla pravé péce o né, absolvovala
rekvalifikaci na profesionalni chivu. Sama tuto zkuSenost popisuje nasledovné: ,Bylo to hodné
obtizné, nebylo to jednoduché. Museli jsme se ucit vsechno. UCili jsme se nejen ucivo o détech, ale
ucily se tam zdkony, pravo. KdyZ mdm tfi své déti a chtéla bych dalsi dvé, tak musim mit dvé toalety.
Prosté hygienické ndvyky, kurz prvni pomoci, zdravotnictvi a dalsi. To vsechno jsem musela projit,
plno véci jsem nevédéla. (...) Muselo se umét sestavit jidelniCek na tyden pro dité... Nebylo to

jednoduché. Nestaci zkusenosti s détmi, Ze je umim pfebalit, nakrmit.”

Jiné Ucastnici (R17) poskytla rekvalifikace (graficky design) Sirsi moznosti uplatnéni v pracovni sfére
(z ¢asti také proto, Ze se jedna o zaméstnani, které je slucitelné se zdravotnimi problémy Gcastnice),
a prestoze je aktudlné nezaméstnana, vypomaha v rdmci rodinného podniku a v oboru se chce dale
rozvijet: ,Trochu mi ta grafika dala vétsi moZnosti, Ze mizu hledat prdci a zkusit si najit néco
externiho a vrdtit se tfeba na ten Zivnostdk, znovu si ho obnovit a zacit tfeba délat sama na sebe,
ale jinak furt hleddm tu kanceldrskou prdci, ale to je dané tim zdravotnim stavem. Jd jako nejsem
schopnd pracovat a mam iod doktorky papir, Ze bych méla pracovat jenom na polovicni uvazek.

Akordt Ze moje onemocnéni nespadd do tabulek pro invalidni dichod.

Pfi rozhovorech bylo mozné se setkat také se ziskanim novych znalosti na zakladé negativniho prikladu,
napriklad u vysokoskolsky vzdélané ucastnice, kterd si sama nasla zaméstndni v socidlni oblasti, v niz ma

vzdélani.

Tato Ucastnice sdélila nasledujici (R2): ,0ni méli takové zvldastni pravidlo, Ze prvni tfi mésice déldate
pod dohledem, ale neda se rict, Ze by to byla prdce pod dohledem - ja jsem v podstaté jen koukala.
TakzZe ja jsem si prvni tri mésice nic sama nezkusila, skoncila mi zkusebka a najednou na mé vsechno
tak hodili. Tam jsem nebyla pfipravend to délat jako sama, protoZe jsem si to ani nemohla zkusit.
TakZe ta ndplhi prdce, kterd by mé Cekala, protoZe jd jsem pak zase byla ve vypovédi, tak mé zase
k nicemu nepustili. (...) Ja jsem v podstaté ve chvili, co mi skoncila zkusebka, podala tu vypovéd, tak
se stahli uplné. Byla to aZ ignorace. (...) Ale zase na druhou stranu i odborné to bylo, ...Ze jsem si
utfidila, jak chci, aby ta organizace fungovala, jak chci, aby tam bylo sloZeni toho kolektivu, jak bych
to chtéla délat ja a jak nechci, aby se to délalo. TakZe ja vlastné nemuiZu fict, Ze mi to nic nedalo.

Ono mi to dalo strasné moc.”

Neslo vZdy jen o znalosti, které se vazi ptimo k vykonu zaméstndni, nybrz také o ty, které se tykaji zajisténi
zaméstnani. Ndrocnou zkuSenost tak méli zvlasté dcastnici stdzi v zahranici, ktefi si museli poradit

v nezndmém prostredi, ¢asto s nedostate¢nymi jazykovymi schopnostmi.

Ucastnik R28, ktery si pral pracovat v Némecku jako zdravotni bratr, uvedl: ,Hlavné prvni mésic byl
hodné ndrocny na psychiku. Je tam spoustu véci, které musite zvliddnout, abyste mohl pracovat.
Musite si zaridit pojisténi, musite se prihldsit na radnici, musite si vyresit jesté dané a takovy rtzny

véci, aby vds zaméstnali.”
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Néktefi tito Ucastnici také ziskali lepsSi jazykové znalosti a sebejistotu v komunikaci a obecné si zvysili

sebevédomi v tom, Ze jsou schopni vycestovat do zahranici a postarat se o sebe.

Vyse uvedené bylo vyraznéjsi zvlasté u ucastnice, ktera drive bydlela u své matky, na které byla
zavisld (finance, podpora). Tato Ucastnice dokonce uvedla, Ze ucast v projektu predcila jeji
ocekavani, nebot si pred ucasti nedovedla predstavit, Ze bude takto samostatnd, bez vétsSich

problém{ zvladne komunikaci v némciné apod.
Jak podpofena osoba hodnoti pfinos pro kvalitu svého Zivota a miru socidlniho zaclenéni?

Ucastnici projekti realizovanych UP CR i ucastnici projekti realizovanych kraji hodnoti pfinos pro kvalitu
svého Zivota nejednoznacné. V Fadé pfipadii ke zméné skuteéné doslo, je vsak problematické uréit, zda
k tomu prispéla ucast v projektu. Dotazovani pred vstupem do projektu obecné neméli vyznamné
problémy a ¢asto byli podporovdni rodinou. Uéast v projektu ucastnikiim poskytla vétsi mozZnosti

predevsim z hlediska profesniho uplatnéni, seberealizace a socidlniho zaclenéni.

Néktefi respondenti, ktefi v dobé pred vstupem do projektu bydleli u svych rodic, se v pribéhu realizace
projektu osamostatnili, coZ samotni Gcastnici vnimali jako pozitivni zménu. Velmi mladi Ucastnici prochazeli
obdobim dospivani a rané dospélosti, coZ samo o sobé predstavuje vyznamnou zménu. JiZ z téchto dlvodu
Ize jen té%ko odhadnout, do jaké miry méla Gcast v projektu vliv na zménu v kvalité Zivota. U&astnici aZ na
vyjimky navic v zasadé nepocitovali, Ze by méli v oblasti kvality Zivota vyznamnéjsi problémy (provozovani

konickl, mezilidské vztahy). V téchto pfipadech ucastnici uvadéli trvale dobrou kvalitu Zivota.

O zlepseni kvality Zivota hovofili pfedevsim lidé, pro néZ vstup do projektu znamenal ziskani stalého
zaméstnani, a tedy i zdroj dostate¢né vyse financnich prostfedk(, ktera kvalitu Zivota ovliviiuje. U&astnici,
ktefi po ukonceni Odborné praxe — dotovaného pracovniho mista nebo Staze v zahranici zUstali opétovné
bez zaméstnani, a tedy i pfijmu, nékdy uvadéli, Ze jsou ve stejné situaci jako pred vstupem do projektu. Jini
Ucastnici si pak sice financéné ,polepsili“, Zddnou zménu z hlediska kvality Zivota nebo socidlniho zaclenéni

vSak ve svém Zivoté nepozorovali.

Mezi zmény, o nichz Ucastnici hovofili, patfilo dospéni a ziskani vétsi odpovédnosti, jak ukazuje nasledujici

priklad.

Ucastnik (R11), ktery pred Gcasti v projektu pracoval v baru a v projektu absolvoval odbornou praxi,
sdélil: ,Myslim si, Ze jsem samoziejmé normdilnim zaméstndnim trosku dospél, kdyz jsem vysel
z baru. (...) Asi diky tomu neni ze mé ani alkoholik nebo néco takového. Rozhodné bych ten projekt
v tomto hodnotil kladné vtom sméru, jestli jakoby se ta kvalita Zivota zlepSila tim, Ze jsem prosté
dostal néjakou zkusenost zodpovédnosti a néjakou zkusenost s vékem. Si rikam, jak jsem se choval

pfed dvéma lety...”

Dalsi pozitivni zkuSenosti bylo zapojeni Ucastnik do novych kolektivi, zvlasté pak v pfipadech, kdy se
jednalo naptiklad o pfislusniky romského etnika. Tito ucastnici mohli v rdmci projektu absolvovat pracovni

pozice napfiklad ve Skolstvi.
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Jeden ztéchto uUcastnikl se zakladnim vzdélanim ziskal dotovanou pracovni pozici (asistent
Skolnika), na niz pak setrval i po ukonceni dotovaného mista. Zaméstnavatel mu pritom svéroval

stale odpovédnéjsi praci (dozor na chodbdch, obsluha kotle).

Druha ucastnice méla stfedni vzdélani s maturitou v oboru cestovni ruch, chtéla vSak pracovat
v matefské skole, kam také nastoupila na dotovanou pracovni pozici jako asistentka pedagoga
(dané zaméstnani jiz 20 let vykonaval jeji otec). V obou pripadech byli ucastnici velice spokojeni,
vyjadrovali vdék za prijeti ze strany zaméstnavatele a kolegl a zdlrazriovali vyznam kolektivu pro

to, aby ¢lovék v daném zaméstnani setrval.

V nékterych pfipadech, u ucastnik(, ktefi ziskali financni stabilitu a autonomii, pomohla ucast v projektu

napftiklad zlepsit kvalitu Zivota nebo vyresit neshody v rodiné.

Ucastnik (27 let) s vy3&im odbornym vzdé&lanim v oboru ekonomie, ktery pred vstupem do projektu
vykonaval pouze brigady, popisuje negativni reakce osob ze svého okoli, které jej stdle vnimaly jako
nezaméstnaného. To Ucastnika velice trapilo; projekt mu umoznil nastoupit na dotované pracovni
misto, a to nejprve na pozici fidice, ndsledné na pozici prodavace, pficemz v soucasnosti pomysli na
pozici obchodniho zastupce. Podle ucastnika mu projekt pomohl ziskat sebevédomi, a to pravé diky
stabilnimu zaméstnani. Dany ucastnik (R3) situaci popisuje nasledovné: , TakZe kolikrdt mé to teda
jako hodné psychicky deptalo. Musim se i k tomu pfiznat, Ze jsem se kvuli tomu rozbrecel i jako maly
dité, Ze takto pred rodinou a Ze za to nemizu, Ze nechci jit tady do Kauflandu délat néjakého koné.
Chtél jsem néjakou normdlni prdci. TakZe diky tady tomu projektu mam prdci a diky tomu, Ze mam
tu prdci, tak diky tomu projektu se citim jako perspektivni mladik. Predtim jsem byl, jako kdyby mi

bylo 25 let, ale byl jsem jako malé dité ve findle.”

Nékterym ucastnikim projekt pomohl ukoncit obdobi krize a zahajit dobu osobniho rozvoje a ziskavani

socialnich kontaktd.

Ucastnice (21 let) se stfedodkolskym ekonomickym vzdélanim po ukonéeni $koly a pfed vstupem do
projektu kratce pracovala ve vyrobé na hlavni pracovni pomér a ndsledné vykonavala obcasné
brigady. Toto obdobi pred vstupem do projektu popsala jako ,velice krizové®. Chybély ji socidlni
kontakty s jinymi lidmi (Zila u rodi¢d) a méla pocit, Ze se nerozviji. V ramci projektu absolvovala
rekvalifikacni kurz voboru uGcetnictvi aposléze si naSla trvalé zaméstnani na pozici
referentka/administratorka. Uast v projektu ji pfinesla jistotu zaméstndni a vétsi pocit Zivotni
pohody; ocenila také mozZnost, setkat se v rdmci projektu s jinymi lidmi (dalSimi ucastniky) ve stejné
situaci, coz byl prvek, ktery v rozhovorech spontanné uvadélo vice ucastnik(. Svoji situaci popsala
takto (R15): ,Driv jsem byla negativni ¢lovék, nic mé nebavilo, ale zdroven jsem chtéla pracovat
a mit néjaké penize. Ale i kdyzZ jsem chtéla aZ moc, tak to prosté neslo. Ted' mam stdlou prdci od
Sesti do Ctrndcti, takZe se muZu trochu usadit, mém penize, takZe se muzZu vic vénovat sobé, ddl se
vzdéldvat. Vénuju se rodiné. Driv to neslo, kvili brigdddm, které byly riizné v riznou dobu. Ted’ mdm

takovou tu jistotu, Ze tam ta stdld prdce je.” Dand pozice predstavam ucastnice zcela neodpovida,
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a prestoze pozitivné hodnoti pracovni dobu a volné vikendy, nejedna se o praci, kterd by ji ,extra

napliovala“.

Jiny Ucastnik, ktery vystudoval gymnazium, ale nemél pfili$ jasnou predstavu, jakym smérem by se
chtél dale ubirat, pracoval v ramci odborné praxe v prostiedi, které mu vyrazné rozsifilo socidlni

vztahy (kavarna). V dané kavarné pracuje i po ukonceni dotovaného pracovniho mista.

Z rozhovoru s jednou Ucastnici vyplynulo, Ze ji projekt pomohl pfeklenout rizikové obdobi, které mohlo mit
negativni dopad na jeji dalsi Zivot. Sama Ucastnice projekt vnima jako velmi vyznamny z hlediska dopadu na

kvalitu Zivota.

Sedmndctiletd ucastnice (R12) se zakladnim vzdélanim odesla ze stfedni Skoly iz domova ana
zakladé natlaku ze strany pfislusné socialni pracovnice vstoupila do projektu Nestdj a pojd’ll. V dané
dobé sama Ucastnice citila, Ze chce Zit ,normalné”, najit si praci a sama se o sebe postarat. Ke své
situaci pred vstupem do projektu uvadi: ,,Jd jsem se dostala prosté mezi Spatnej urcitej kruh lidi
a vlastné jsem zacala, no prosté délat problémy (...). Ukoncila jsem skolu, viastné jsem odesla
i zdomova.“ U&ast v projektu vnima velice pozitivné. Byla velice rada, 7e do projektu vstoupila a 7e

ziskala zaméstnani, to vsak ukoncila predcasné, protoze ji nevyhovovalo jednani zaméstnavatele.

Ackoli se v pripadé dotazovanych ucastnik(l nevyskytovaly osoby, které by byly zatizeny dluhy, néktefi

Gcastnici strach ze zadluzeni pocitovali.

Ucastnik (24 let), cizinec se zakladnim vzdélanim, sportovné aktivni, ktery pied vstupem do projektu
prochazel finanéné nevyhovujicimi kratkodobymi dvazky, uvedl (R14): ,,Dluhy jsem Zddné nemél, ale
obava toho, Ze mohou vzniknout. To, Ze nemdm prdci a néjaké ucty platit se musi, takZe takovy stres
z toho, kde sehnat ty penize, jak to vSechno poplatit, je docela stresovd situace.” V soucasnosti ma
stalé zaméstnani, které mu vyhovuje také pracovni dobou i stabilni vysi pfijmQ; vztahy s kolektivem

a zaméstnavatelem jsou také dobré.

V pfipadé ucastnikl aktivity StaZz v zahraniéi zavisi na tom, zda se i nadale Uspésné uplatnuji v zahranidi.

Pokud byla Staz v zahranici pro ucastnika Uspésnd, domnival se, Ze se kvalita jeho Zivota zvysila.

Uc&astnik Staze v zahrani¢i (R28), vystudovany zdravotni bratr pracujici jako o3etfovatel, hodnoti
kvalitu svého Zivota po projektu jako vyrazné lepsi. Zvlasté oceriuje zklidnéni uspéchaného Zivota,
kterym il v Praze, moZnost odejit a ut¥idit si, jakym smérem se chce ve svém Zivoté vydat. Ucastnik
k tomu sdélil: , Potfeboval jsem odejit a potfeboval jsem si néjak ujasnit svij Zivot, co chci délat, co
chci dosdhnout, byla to jako zkouska, kam chci svij Zivot posunout. Néjak si vlastné uvédomit, kdo
vlastné jsem aco chci délat.” V sou€asnosti svoji situaci popisuje jako vyrazné lepsi ve vSech
ohledech. Na otdzku, jak se jeho kvalita Zivota zménila, Ucastnik odpovédél: ,No mnohem lepsi.
nejsem ve stresu, mdm dobrou séfovou, ty si vdZzim. Jdu do prdce s otevienou hlavou. Mdm prdci,

kterou hned tak nikdo nemd. TakZe jé jsem absolutné spokojenej.”
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Jak ucast v projektu prispiva ke snizeni vnimanych bariér pro uUcast na trhu prace, resp. jak projekt
pFispiva ke zvySeni motivace pro ucast na otevieném trhu prace? (Které bariéry jsou nejsnaze

odstranitelné a které naopak nejobtiznéji odstranitelné?)

Jak analyza ukdzala, &ist osob nepocitovala bariéry pro uéast na trhu prdce. U ostatnich uéastnikii
projekt pfispél ke snizeni vnimanych bariér. Ucastnici predevsim ziskali predstavu o moZnostech uplatnéni
na trhu prdce a byla jim poskytnuta podpora pri hleddni zaméstnani, ktera reflektovala jejich potreby
a zdjmy. Nedostatecné vzdélani bylo Feseno budto prostiednictvim aktivity Rekvalifikace, nebo aktivity
Odbornd praxe. Nedostatecnd praxe byla odstrariovdna ndstupem na odbornou praxi. V téchto ohledech
nebyly zjistény rozdily mezi skupinou ucastnikii projektii realizovanych UP CR a skupinou ucastnikii
projektii realizovanych kraji. Bariéra spojend s péci o dité, kterd se vyskytovala pouze u ucastnic
krajskych projekti, byla vhodné eliminovdna rekvalifikaci nebo odbornou praxi, napfiklad v materském
centru, které danym Zendm nabizelo i hlidani déti. Zvyseni Zivotni urovné a samostatnosti plynouci ze

stdalého zaméstnani motivovalo ucastniky do budoucna k uplatnéni na trhu prdce.

Zvlasté ucastnici, ktefi si nasli zaméstnavatele sami jiz pred vstupem do projektu (jednd se zejména
o Ucastniky Odborné praxe — dotovana pracovni mista, ale absenci bariér uvadéji také 2 ze 3 ucastnik( Staze
v zahranici), se domnivali, Ze bariéry pro uplatnéni na trhu prace nejsou na jejich strané a Ze s nalezenim
zameéstndni nemaji obtize; vyjadrovali také velkou motivaci zaméstnani ziskat. Vzhledem k jejich
osobnostnim charakteristikdm (vramci dotazovaného souboru uGcastnikl patfili mezi |épe vybavené)
a zpUsobu jejich vstupu do projektu se tento nazor jevi jako realisticky. Dani Gcastnici se naopak domnivali,
Ze bariéry jsou na strané zaméstnavatell, resp. Ze zaméstnavatelé nenabizeji dostatecné vyhovujici
pracovni nabidky — at uz finanéné, obsahem nebo formou (napfiklad pracovni doba ¢i smény). Tito Gcastnici
usilovali o nalezeni takového zaméstnani, které bude nejvice odpovidat jejich predstavam o vhodném

zaméstnani, a vice vybirali, jakou nabidku pfijmou a jakou nikoli.

V pripadé ucastnikd, ktefi potfebovali pomoc pracovnik projektu a vykazovali vagni predstavy o tom, jaké
zaméstnani by mohli (chtéli) vykonavat a jaké nabidky jsou aktualné dostupné na trhu prace, byly hlavnimi
zpUsoby prekonani bariéry zvySeni informovanosti aindividuadlni prace s ucastnikem reflektujici jeho
potifeby a osobnostni nastaveni. Z rozhovorl je patrné, Ze si tito Ucastnici byli védomi svych bariér a Ze maji
urCitou predstavu o svém zaméstnani a mozném uplatnéni. Tito Ucastnici také velice pozitivné hodnoti
zkuSenost s pracovniky projektu ajejich péci. Vtomto ohledu poskytoval projekt fadu nastrojl
podporujicich osobnostni rist (orientace a autonomie) — ten se rovnéz u danych ucastnik(l v zasadé az na

vyjimky dostavil.

Ucastnice (18 let) se zakladnim vzdé&ldnim, kterd v rdmci projektu nastoupila na dotované
pracovni misto jako servirka a ktera neméla pocit, Ze by v jejim pripadé existovala bariéra
branici v uplatnéni na trhu prace, si v pribéhu ucasti v projektu uvédomila, Ze mize profesné
rast. O své zkuSenosti sdélila toto (R5): ,,No, zjistila jsem, Ze jsem docela iv jinych vécech
zruénd, takZe jsem zjistila, Ze mdm ina jinou prdci, Ze nejenom, co se tykd té servirky. (...)

Tahle prdce nejde délat cely Zivot. TakZe pak ipremyslet nad tim, Ze bych prosté mohla
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i nékam jinam do té prdce. PomiiZe to tomu clovéku, kdyZ prosté zacind chodit do té prdce
a nasmérovat ho k tomu. Kdyz nastupujete do prvniho rocniku do skoly, tak prosté nevite, co
vds Cekd, jak to je.” Dale také podotyka: , Tak mé to nasmérovalo, co bych chtéla do Zivota
splnit a to bych chtéla pravé si pracovné kariérné povyrist, a povedlo se mi to. Pan [jméno
pracovnika projektu] mi fikal, jak muzu kariérné rust a v té prdci se chovat, a docela mi to
pomohlo v tom zdcviku, Ze jsem tam ted vedouci Sichty, Ze jsem se tam kariérné vysplhala.
A to prosté toho &lovéka namotivuje.” U&astnice také aktudlné prochazi kurzem k ziskani

fidi¢ského opravnéni.

Jind Ucastnice (18 let) zromského etnika se zakladnim vzdélanim, kterd nebyla schopna presné
specifikovat, co vidi jako bariéru v uplatnéni na trhu prace, naopak ztratila motivaci v projektu
pokracovat a Ucast ukoncila. Stézovala si na rasistické chovani ze strany jedné z prednasejicich
pracovnic. Podle jiného Ucastnika z romského etnika se zakladnim vzdélanim, ktery v ramci projektu
nastoupil na dotované pracovni misto (prace s odpadem), jej do zaméstnani pfijmou pouze
v ptipadé, 7e ma doporuceni od UP CR — podle Géastnika pravé proto, Ze je Rom. Také jiny u&astnik
z romského etnika, ktery Uspésné absolvoval projekt (odborna praxe jako asistent skolnika) a velice
ocenoval, jak s nim lidé v zaméstnani (zakladni Skola) jednaiji, sdélil, Ze bariérou, o které se podle néj
moc nemluvi, je rasismus. Jedna se sice o obtizné odstranitelnou bariéru, projekty ji vSak mohou do
jisté miry eliminovat tim, Ze témto osobam zpfistupfuji pracovni mista, na nichZ se sami ucastnici
mohou citit dobfe aunich zirovenn muUZe neromska vefejnost zaZivat pozitivni zkuSenost

s prislusniky romského etnika.

U bariér v podobé nizké kvalifikace ¢i nevhodného oboru byla nejcastéji volena odbornd praxe, ato
predevsim proto, Ze se zaroven jedna o zdroj finanénich pfijm0. Odborné praxe absolvovali Ucastnici
zejména v oblasti sluzeb (obchod, kosmetika apod.), velice vSak zaleZelo na osobnosti jednotlivych
Ucastnikl. Kazdy z nich mél jedinecnou Zivotni trajektorii, pficemz vyznamnym faktorem byl také jejich nizky
vék (obdobi dospivani), spojeny s mensi mirou odpovédnosti, neukotvenosti a nestalou emocionalitou. Roli
hrala také skutecnost, zda si Ucastnik musel hradit existencni naklady, ¢i nikoli (naptiklad bydlel u rodicl
nebo s vydélavajicim partnerem). Odborna praxe byla volena predevsim jako mozZnost ziskat praxi —
UCastnici se shodné domnivali, Ze pravé praxe (konkrétné moZnost prokdzat se absolvovanym
zaméstnanim) jim zvySuje $ance na ziskani zaméstnani v budoucnu. U&astnici pGsobici v oborech, kde se
pracovnik musi sloZité a dlouhodobé zaucovat, neZ je schopen si vydélat na Zivobyti (zubni technik,
kamenik), pak oceriovali zvlasté dostatek ¢asu k ziskani praktickych dovednosti. U¢astnici téchto obort

¢asto vnimali dotované pracovni misto jako podporu daného oboru.

V nékterych pripadech nizké kvalifikace byla volena rekvalifikace — jednalo se casto o Zeny, které se
rekvalifikovaly na pecovatelské pozice (napfiklad u Ucastnice se tfemi détmi, kterd absolvovala kurz

k ziskani kvalifikace profesionalni chiva).

Pro uUcastnici (28 let) se tfremi détmi, kterd s vyjimkou nékolika brigdd neméla Zadnou praxi, byla

Ucast v projektu pfinosna pravé v tom, Ze ziskala kvalifikaci v oboru, ktery ji byl blizky. Rekvalifikace
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ji pomohla zvysit Sanci na ziskani zaméstnani a aktivity ji motivovaly k uplatnéni na trhu prace. Do
budoucna dokonce uvazuje o zZivnosti spojené s hliddnim déti. PfestoZze byla ucast povinng, je za
Ucast rada, protoZze si zvySila sebevédomi a mohla se setkat s novymi lidmi a ziskat nové informace.
Pracovnice ji zaroven nabidla moZnost praxe v matefském centru, kterou by v budoucnu méla
absolvovat. Projekt ji také umoznil uvazovat o praci, ktera bude dostatecné ohodnocena, zaroven

vSak bude kvalitnéjsi a umozni ji seberealizaci.

Ucastnici se také citi v lepdi pozici z hlediska pracovniho trhu z toho diivodu, Ze ji? ziskali praxi v n&jakém

provozu, kde méli na starost fadu UkolU; to jim zvysilo sebevédomi.

.

Ucastnik se stfedoskolskym vzdélanim (manazer IT) pracoval v rdmci dotovaného pracovniho
mista na pozici skladnika, coZz neodpovidalo jeho kvalifikaci. Nedomniva se také, Ze by diky
projektu byl Iépe zaméstnatelny, ale pripousti, Ze fadu dovednosti ziskal. K tomu uvadi (R18):
,V tom skladu naucil jsem se, protoZe tohle se vzdycky hodi. Délal jsem ve skladu papirovani,
abych nelhal deset tisic rtiznych poloZek, a Clovék se tam fakt musi orientovat, takZze mi to

dalo néjakou tu praxi. Ridil jsem, takZe jsem zlepsil fidicské schopnosti, jezdil jsem po Dé¢iné,

po Varnsdorfu rozvdZet zboZi. | ty destinace clovék objevi, coZ bych fakt nerekl.”

MozZnost plsobit v novém zaméstnani pak v nékterych pfipadech ptineslo rozvoj socidlnich vazeb a osobni

kontakty, které dale Gcastniklim pomohly k ziskani jiného zaméstnani.

PfestoZe tak napt. Ucastnice byla nespokojena s pribéhem odborné praxe v socidlni praci
(nesouhlas s organizaci price, problémy s kolektivem) u zaméstnavatele, kterého si nasla
sama, ocenila mozZnost ziskani kontaktd, diky nimZ nalezla nové zaméstnani. Situaci popisuje
nasledovné (R2): ,Socidlni oblast je strasné maly rybnik, takZe my jsme byli na néjakém
Skoleni. Tam si mé vyhlidl nékdo jiny, takZe to Ze mé poslali na skoleni, tak si mé vsiml nékdo
jiny. To bylo jako prospésné.”
Vnimani dopadu podpUrnych aktivit na snizeni bariér se u Ucastnikl v zasadé kryje s hodnocenim pfinosu
téchto aktivit (viz hodnoceni prinosu aktivit). Lze vSak doplnit, Ze ipresto, Ze se néktefi Ucastnici
nedomnivali, Ze by jim Ucast na projektu zvysila Sance na ziskani zaméstnani, hodnotili velice pozitivné

zvySeni informovanosti o riznych aspektech tykajicich se financi a zaméstnani, ale i rozsifeni obzor.

Napf. ucastnik, ktery absolvoval dotované pracovni misto (z néjz odesSel z dGvodu ukonéeni
dotace) a v soucasnosti zacal studovat vysokou Skolu, nema pocit, Ze by na tom byl z hlediska
zaméstnatelnosti |épe. Tento Ucastnik (R18) vsak také dodal: ,Ale diky tomu projektu...
obohatilo mé to, ¢lovéku se otevie obzor, oci, snaZi se hospodafit s témi penézi. Opravdu
obohati to clovéka. KaZdd zkusenost se pocitd.” Nékteti ucastnici sdélili, Ze jim absolvovani

Motivacniho kurzu pomohlo k ziskani aktualniho zaméstnani.
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Lze také konstatovat, Ze v dlsledku odborné praxe, resp. stalého zaméstnani, si uchazeci zvyknou na vyssi

Zivotni standard, ktery si poté chtéji udrzet i nadale, coz posiluje motivaci k ziskani trvalejSiho zaméstnani.

Vyhody plynouci ze stalého zaméstnani tedy zvysuji motivaci Uc¢astnikd k uplatnéni na trhu prace.

V pfipadé skupiny ucastnikl, ktefi byli v dobé dotazovani aktualné bez zaméstnani, se jednd o fadu

specifickych problému, mezi nimiz nelze nalézt vyznamnou pravidelnost.

Jak se zménila zaméstnanost podpofenych osob po ukonceni ucasti v projektu? Do jaké miry vnimaji vliv

ucasti v projektu na nalezeni zaméstnani?

TFi ¢tvrtiny dotazovanych tcastniki byly po ukonceni projektu tspésné zaméstndany. Mezi témito osobami
jsou zastoupeni ucastnici vsech skupin identifikovanych podle zpisobu ndboru. Co se tyce
nezaméstnanych, jednd se o osoby riznych charakteristik (rodinné zdzemi, vzdélani apod.) z riiznych
projektii. Mezi nezaméstnanymi (vyjma Zen na matefské dovolené a studujicich; jednd se zvidsté
o ucastniky projekti realizovanych UP CR) jsou jednak ti, ktefi jsou aktudlné v procesu pohovori a ktefi
ocekavaji brzky vstup do zaméstndni, a ddle ucastnici (5ze 46 ucastniki), ktefi o svém budoucim

zaméstndni nemaji pfedstavu (jednd se zvidsté o ucastniky krajskych projektii).

Z celkem 46 dotazovanych ucastnikl (véetné FG) bylo aktudlné 32 zaméstnanych, 10 ucastnikd bylo
nezaméstnanych, 3 Ucastnice byly na materské dovolené a 1 Ucastnik studoval. Celkem 30 ucastnik(, ktefi
nastoupili na Odbornou praxi — dotované pracovni misto nebo absolvovali Staz v zahranici, aktudlné
pracuje, 20 z nich pfitom na pracovnim misté, kde jim byla prodlouzena smlouva i po ukonéeni dotace nebo
kde Ucastnici ocekavaji, Ze jim smlouva bude prodlouzena. Co se tyce Ucastnikd aktudlné bez zaméstnani,
s vyjimkou jedné Ucastnice, kterd se pripravovala na materstvi, byly 4 aktudlné v procesu pohovort
a oCekavaly brzky vstup do zaméstnani a5 bylo aktudlné bez zaméstnani a nemélo predstavu o svém

budoucim pUsobeni; jedna se predevsim o ucastniky krajskych projekt (4 z5).

V pfipadé posledné jmenovanych Ucastnikid se jedna o Ucastniky se specidlnimi potfebami ¢i nedostate¢nou

motivaci:

Do této skupiny patti jednak mlady muz ve véku 18 let (aktudlné ocekava potomka) se
zakladnim vzdélanim abez pracovnich zkusSenosti (matka také zakladni vzdélani a bez
zaméstnani, otec neznamy), ktery nastoupil v ramci projektu na dotované pracovni misto,
zahy si vSak poranil ruku, coZ podle vypovédi Ucastnika dale zhorSilo vztahy na pracovisti
(podle Gcastnika jej zaméstnavatel $ikanoval a byl rasista). Ucastnik se jevil jako mdlo
samostatny, pfi rozhovoru mél problémy sformulaci odpovédi, proto za néj nékdy
odpovidala jeho matka. SnaZil se vSak dokdzat, Ze je manudlné zruény aZe by fadu
zaméstnani dokazal vykonavat, av pribéhu hovoru vyjadfoval ochotu pracovat. V jeho

,

pripadé byla zvazovana také aktivita Navrat do vzdélani, jeho matka se vSak obavala, Ze by do

,

Skoly nechodil. Za hlavni bariéru ziskani zaméstnani ucastnik povazuje rasismus.
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Druhym pfipadem je Ucastnice (19 let) se zdkladnim vzdélanim, ktera byla pred dosazenim
dospélosti umisténa do alternativni Ustavni péce akterd si ssebou nesla psychologické
problémy. Pred vstupem do projektu pracovala na hlavni pracovni pomér v kavdrné, kde ji
byla ukonéena smlouva v dGsledku konce sezény. U&astnice Ulast v projektu ukondila
predcasné, protoZe se odstéhovala a ztratila tak také kontakt s danym pracovnikem projektu.

Za hlavni bariéru uplatnéni na trhu prace povazuje své zdravotni problémy.

Dale se jedna o Ucastnici (18 let) se zakladnim vzdélanim (oba rodice jsou vyuceni), kterd se
po %kole registrovala na UP CR apoté sama dobrovolné vstoupila do projektu. V ramci
projektu nastoupila na rekvalifikaci (socidlni prace), na dany kurz vSak prestala dochazet.
Aktudlné je v situaci, kdy je nezaméstnana a zaroven se nedostavila na pravidelnou schlizku
na UP CR. Bariéry, které ji brani v ziskdni zaméstndni, nedokaze pojmenovat. Diky projektu si

uvédomila, Ze by rdda pracovala jako socidlni pracovnice s malymi détmi.

Lze se domnivat, Ze vétSina dotazovanych Ucastnikl, ktefi do projekt( vstoupili, by v sou¢asném obdobi

velice nizké nezaméstnanosti nalezla zaméstnani i bez Ucasti v projektu, jednalo by se vSak patrné casto

o zaméstnani, které by neodpovidalo potfebam ucastniki nebo predstavdm o jejich budouci praci.

V pripadé aktivity Odborna praxe se jednalo také o osoby, které mély zdjem setrvat ve svém oboru, avsak

bez dotace na jejich pracovni misto by finanéni odména nedosahovala vyse, ktera by pokryla jejich potfeby.

Jeden ucastnik by naptiklad misto svého oboru (elektrikaf) ptijal méné finanéné ohodnocenou praci

v jiném oboru, ktery jej tolik neldka ani z hlediska seberealizace (kuchaf).

Jind Ucastnice by podle svych slov s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla zaméstnana v oblasti socialni
prace na dané pracovni pozici (administrativa v kontaktnim protidrogovém centru), ktera ji dale
umozni dostat se na pozici, o niz usiluje (pfima prace s klienty kontaktniho protidrogového centra),
ale naptiklad nékde v tovarné. V fadé pripadd ucast v projektu Ucastnikllm umoznila zménit obor

a ziskat praxi v oboru, kam by bez dotovaného pracovniho mista nebyli pfijati.

V jednom pripadé ucastnice zvolila v prlbéhu ucasti v projektu smér, ktery ji zjejiho pohledu uzavrel

plvodni moZnost rozvoje v oboru.

Ucastnice méla zajem o zaméstnani v oboru, ktery vystudovala (zubni technik), v prib&hu Gcasti
v projektu se vSak rozhodla, Ze se pokusi ziskat zaméstnani v daném oboru v Némecku, a proto se
zUcastnila Staze v zahranidi. Priprava na vycestovani byla zdlouhava, navic se ji nedafilo nalézt
uspokojivé nabidky v daném oboru, a jelikoZ do pfipravy investovala nemalé usili, rozhodla se pro
méné kvalifikovanou pracovni pozici (servirka). Zaméstndani vsak nebylo vyhovujici, a po ¢tvrt roce
se proto vratila zpét do Ceské republiky. Zaroveri viak ztratila odvahu uplatnit se ve svém pavodnim

oboru.

Vnima podporena osoba i néjaké negativni aspekty své ucasti v projektu?
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Za negativni aspekty povazZovali uéastnici odklad ndstupu do zaméstndni (projekty realizované UP CR),
nedostupnost poZadovanych a vhodnych rekvalifikaci (projekty realizované kraji), zdlouhavy a povinny
Motivaéni kurz (projekty realizované UP CR) a problematické propldceni ndkladii spojenych s aktivitami

(projekty realizované UP CR i projekty realizované kraji).

Az na vyjimky byli Ucastnici velice spokojeni a u¢ast v projektu by doporudili dalSim osobam v podobné

situaci. | jinak spokojeni ucéastnici vSak uvadéli urcité negativni aspekty:

®  Cekani na nastup do zaméstnani

Viz efekt lock-in.

B Zbytecnost Motivacniho kurzu
Viz pfinos aktivit projektu.
®  Nedostupné rekvalifikace

Viz hodnoceni kvality nabidek.

B  Proplaceni nakladu

Proplaceni se tykalo naklad( na cestovani. Néktefi ucastnici se stéZovali, Ze nemohou vyuZivat osobni auto,
prestoZe by to pro né bylo finanéné i ¢asové vyhodnéjsi. Z rozhovorl vyplynulo, Ze néktefi ucastnici neméli

dostatek informaci o pravidlech proplaceni nakladu.

Ucastnice (R22), kterd nastoupila vramci projektu na dotované pracovni misto, uvedla blizsi
podrobnosti. Pracovnici podle ni ¢asto sdélili, Ze ucastnici obdrZi pfispévek na dojizdéni apod., poté
vSak nastal problém, ktery Ucastnice popisuje nasledovné: ,,Potom pozdéji tak zase bylo, Ze no to ale
neni jen tak, abyste to dostali, tak kdyZ to tady konci v osm, tak autobus musi jet maximdlné 8 :05,
jenomZe treba clovéku jel ten autobus aZ za pGl hodiny, a to uZ se nebere, Ze jo, a tak. Tak jako to je

takovy véci, které rekli, Ze de facto jdou, ale tak po chvili zase, Ze ale je tam néjaky hacek.“

Uc&astnice (R6), kterd dochazela na dotované pracovni misto (kosmeti¢ka), vnimala negativné
skutecnost, Ze maji-li ji byt proplaceny naklady, nemdze vyuZzit vlastni auto, ale autobus: , Propldceli
mi tu cestu, ale musela jsem jezdit autobusem, coZ jsem Uplné nepochopila, protoZe ta holcina, co
jezdila na tu masérskou rekvalifikaci, tak jezdila do upiné stejny budovy, takZze jsme mohly spolu
jezdit autem a vyslo by to na upiné stejny penize. TakZe ja bych klidné vzala auto a pak by mi mohli
ddt stejné vysoky prispévek jako na ten autobus, ale oni chtéli listky z autobusu, takZe to prosté

neslo.”

Uc&astnice Staze v zahrani¢i (R26), kterd byla zaméstnana v Rakousku v kuchyni na myti nadobi,
nebyla spokojend stim, Ze ji bylo slibeno proplaceni nakladl na cestu, pfi uplatfovani téchto
nakladl vSak vznikly administrativni prekazky. Pti predlozZeni doklad( o zaplaceni cestovného ji bylo

feceno, Ze nespliiuje ¢asové rozmezi. Sama situaci popisuje takto: ,Poprvé jsem jela do zahranici
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v rdmci toho projektu a fikali mi, Ze mi v ramci toho zaplati tu cestu tim autobusem. (...) Tak jsem si
vlastné ty listecky z toho autobusu furt schovdvala, Ze mi to vlastné potom proplati. Tady na ufadu
v Lounech pak ta pani rikala, Ze nesplriuju néjaky datum a Ze mi to nemiZe proplatit. A to bylo asi
jediny takovy to zklamdni, jakoZe jsem s tim pocitala, Ze to budu mit proplaceny. Ono to taky nebylo

s o4

nejlevnéjsi.” S podobnymi potizemi se setkali také dalsi ucastnici.

Nejistota ohledné ukonceni dotovaného zaméstnani

Jedna ucastnice vypovédéla, Ze neméla dostatek informaci o tom, zda nejsou za ukonéeni odborné praxe na

dotovaném pracovnim misté néjaké sankce. Z rozhovor( vyplyva, Ze Ucastnici maji obecné slabé povédomi

zvlasté o pravidlech ukonceni ucasti.

Ve chvili, kdy vysokoskolsky vzdélana ucastnice (R2) chtéla odejit ze zaméstnani, kam dochazela na
dotované pracovni misto, nebyla si jistd, zda se nesetka s negativnimi ndsledky, a méla pocit
nedostatku informaci. Sama si vsak informace zjistila: ,KdyZ jsem to pak jako potiebovala ukoncit,
tak jsem vlastné resila, jestli z toho nejsou néjaky jako sankce. TakZe vlastné samoziejmé jsem si ty
papiry precetla pred tim Motivacnim kurzem, ale za pét mésicli jsem vibec nevédéla, co tam je.
Vlastné to mé asi trosku stresovalo, Ze jsem si vlastné nebyla jistd, jaky dopad to md, Ze ted’ ja
odchdzim. Tak jsem cekala jako, co pfijde, ale na druhou stranu jsem zvedla ten telefon a zavolala
tomu dotycnému a on fekl, Ze je to naprosto v porddku, Ze kdyZ nejsem, tak se to ukonci, penize se

nebudou ddvat a miZete sméle prejit do jiné prdce.”

Také dva jini ucastnici uvedli, Ze nejsou obeznameni s pravidly a nasledky ukonceni odborné praxe

a obecné byli informovani nedostatecné.

Nedodrzeni podminek zaméstnavateli

Jeden Ucastnik nebyl spokojen s predbéznou dohodou o finan¢ni odméné za praci se zaméstnavatelem, ke

kterému nastoupil v rdmci aktivity Odborna praxe na dotované pracovni misto.

Ucastnik, ktery pracoval na dotovaném pracovnim misté (kucha¥), pak popisuje situaci, kdy mu
zaméstnavatel pfislibil vyssi finanéni ohodnoceni na zakladé toho, Ze dotycny vstoupi do projektu,
nakonec vsak tyto financ¢ni prostfedky od zaméstnavatele neobdrzel. Po ukonceni dotaci mu
zaméstnavatel plat déle snizil, coZ vedlo k jeho odchodu z daného zaméstnani. Také jini Ucastnici,
ktefi na pracovnim misté zlstali i po ukonceni dotace, upozornovali na zhorSeni pracovnich

podminek.

Délka pulroéni odborné praxe

Ucastnice pUlroéni odborné praxe (Gcetni v matefském centru) vnimala negativné skute¢nost, 7e dana

praxe probihala pouze pll roku. Po ukonceni takovéto praxe nemaji lidé narok na podporu

v nezaméstnanosti, coZ podle Ucastnice demotivuje pfi hledani prace.

Zdlouhavy pribéh
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Jedna ucastnice StaZze v zahranici pak negativné hodnoti zdlouhavy pribéh projektovych aktivit (viz

evaluacni otdzka tykajici se mozného lock-in efektu projektu).

U&astnice chtéla byt plvodné zaméstnana jiz od zafi daného roku ana zakladé podnétu od
zaméstnavatele se registrovala na UP CR ado projektu (aby nastoupila na dotované pracovni
misto). Nasledné se rozhodla pro Staz v zahranici, do listopadu vSsak musela ¢ekat na jazykovy kurz
a teprve v lednu po kurzu hledala zaméstnani v ciziné, do néhoz nastoupila v dubnu. Staz nakonec

neprobeéhla pfilis uspokojiveé.
B Dopravni dostupnost aktivit

Néktefi ucastnici uvadéli horsi dopravni dostupnost u skupinovych poradenstvi (Podnikatelské vzdélani,
Motivacni kurz). Nékteré lokality pro né byly dopravné hife dostupné (nevyhovuijici spoje, ¢asové naro¢na

Cesta), coz mélo v urcitych pripadech dopad na ochotu se aktivit Gcastnit, ackoli jim byla proplacena Cesta.

3.2 UKOL 2: SETRENI U PRIJEMCU PODPORY

Tato Cast obsahuje souhrnné vyhodnoceni odpovédi ziskanych v ramci kvalitativniho Setfeni od pfijemct
podpory (tj. od realizator(i projektu), a to podle projektu, ktery realizator realizoval, podle jeho role, kterou
v projektu zastaval, a podle realizované aktivity, pokud o ni mél respondent povédomi nebo pokud bylo

jeho Ukolem ji realizovat.

EQ 2.1- JAKE JSOU DLE REALIZATORU PROJEKTU SPOLECNE CHARAKTERISTIKY OSOB
PODPORENYCH V JEDNOTLIVYCH PROJEKTECH?

Jaké jsou dle realizatorl projektu spolecné charakteristiky osob podpoirenych v jednotlivych projektech?

Spoleénou charakteristikou vsech ucastnikii je absence pracovnich zkusenosti. Jednd se vsak o znacné
riznorodou skupinu, éemuZ odpovidaly také riiznorodé potieby. Bylo identifikovdano nékolik zakladnich
skupin: ucastnici se zakladnim vzdélanim a potiebou dalsiho vzdélavani, nedostudovani stredoskoldci
s potrebou praxe a mladi lidé se specifickymi problémy a s potfebou zménit obor. Projektt realizovanych
UP CR se oproti krajskym projektiim ve velké mire ucastnili absolventi, ktefi se prdvé registrovali na UP
CR. Do krajskych projekti(i vstupovali prevdZené zdjemci se zdkladnim vzdéldnim, osoby dlouhodobé
evidované na UP CR, lidé s nizsi motivaci ¢i s pFidruzenymi socidlnimi problémy (zatiZeni exekucemi,
zdznam v rejstriku tresti), jedinci pochdzejici z vyloucenych lokalit ¢i Zijici mimo systém podpory

a mladistvi do 18 let bez vzdélani.

Hlavnim spoleénym znakem cilové skupiny je podle realizator( skutecnost, Ze Ucastnici nemaji pracovni
zkuSenosti potfebné pro to, aby se prosadili na aktualnim trhu prace. Cilova skupina vSak sestavala z fady
nékdy velice odliSnych podskupin, jejichz rysy i potfeby jsou velice individualni. Jedna se tak o Sirokou
cilovou skupinu mladych, ktefi nemaji pracovni zkusSenosti, nevédi, jakym smérem se ubirat, ajsou

nerozhodni a nesamostatni. Obecné se ¢asto jedna o osoby, které dosud nevykonavaly Zadné zaméstnani,
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Ziji u rodica a nemaji vlastni domacnosti; nemaji proto také prehled o tom, jaké jsou naklady na Zivobyti,
a neumi si rozvrhnout dostupné finanéni prostfedky, coz mnohdy ani nepotrebuji, protoze se nestaraji
o naklady na najem, jidlo, obleceni apod. avse jim poskytuji rodice. Cilovda skupina vsak zahrnuje
stfedoskolsky ivysokoskolsky vzdélané jedince, osoby se zdkladnim vzdélanim imatky na materské
dovolené. Nejvétsi rozdily vychazeji ze vzdélani. Cast Gcastnikd jsou lidé, ktefi byli dlouhou dobu v evidenci
UP CR, dalsi ucastnici se vyznaluji nizkym vékem a nedostate¢nou kvalifikaci, resp. neodpovidajicim
vzdélanim. Tito lidé nékdy pochazeji z prostiedi s nevyhovujicim rodinnym zazemim, které ucastniky nijak

nemotivuje ani nepodporuje.

Charakteristiky dil¢ich skupin cilové skupiny byly individualni, v zavislosti na mésté nebo lokalité plvodu.
Nékteri Ucastnici pochdzeli ze socidlné vyloucenych lokalit, realizatoti projektu Iniciativa realizovaného
v Karlovarském kraji vSak tvrdili, Ze v daném regionu Zadné oficidlné uznané vyloucené lokality neexistuiji.
Podle realizator(l projektu Nestdj a pojd Il je vSak rozdil mezi Chebem, Karlovymi Vary a Sokolovem,
pricemz Sokolov je vice zatizeny socidlnim vyloucenim a lidé zde ¢asto dosahuji pouze zakladniho vzdélani.

Pravé s klienty ze socidlné vyloucenych lokalit je nutné pracovat vice.

V disledku naborové strategie (rozdéleni ucastnikd mezi UP CR a pracovisté krajskych projektd) se lze
v ramci jednotlivych projektl setkat s rlznymi typy skupin. Do projekt( realizovanych UP CR vstupovali
oproti krajskym projektdm ve velké mife absolventi, ktefi se pravé registrovali na UP CR. Tito Ucastnici
podle realizatord zcela nevédi, jak se na trhu prace uplatnit a jak na ném ,,prorazit”. Uvédomuiji si vsak, Ze
by se néjak zapojit méli, a domnivaji se, Ze by jim uréitd pomoc prospéla. Mezi Ucastniky téchto projektd

bylo také vice flexibilnéjsich osob, které okamzité reaguji na nabizené pfileZitosti.

osoby tzv. mimo systém (sankéné vylou¢ené z UP CR apod.), pfevainé pak na Gcastniky se zakladnim
vzdé&lanim, osoby dlouhodobé evidované na UP CR, osoby s nizéi motivaci &i s pridruzenymi socidlnimi
problémy (zatizeni exekucemi, zaznamy v rejsttiku trestl), jedince pochazejici z vylouc¢enych lokalit ¢i Zijici
mimo systém podpory a mladistvé do 18 let bez vzdélani. Casto se jednd o U&astniky, ktefi jsou z pohledu
pracovnikG UP CR ,nezaméstnatelni“. V nékterych pfipadech (v projektu Transfer) rodina G&astnika trvale
neZije na Uzemi Ceské republiky, co? méa dopad na vzdélani a znalosti déti. Tito U€astnici asto pochézeji
z rodin, kde nikdo nepracuje i nékolik generaci, a jejich rodi¢e ¢asto ani nechtéji, aby Sli pracovat nebo
studovat, protoZe to ma v kratkodobém horizontu negativni dopad na jejich finan¢ni nebo socialni situaci.
V ptipadé projektu Nestdj a pojd'll pak bylo 90 % klient( zatizeno nefesenymi dluhy a exekucemi nebo mélo
zdznam v rejstiiku trestd. Nékterd pracovisté méla mezi svymi klienty osoby se specialnimi potfebami, jako

jsou migranti, osoby z diagnostickych ustavl nebo jedinci po vykonu trestu, bezdomovci ¢i drogové zavisli.

Do jaké miry vnimaji realizatofi projektu (zejména osoby pracujici s cilovou skupinou) nezaméstnané

osoby do 29 let (resp. 24 let) jako specifickou skupinu nezaméstnanych?

Realizatofi povazuji nezaméstnané osoby do 29 let za velice specifickou skupinu, jednd se vsak o velké
vékové rozpéti s pomérné vyraznymi diferencemi. Mezi hlavni znaky, kterymi se tito mladi ucastnici

odlisuji od jinych skupin nezaméstnanych, patri nedostatek pracovnich zkusenosti. Skupina mladych se
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podle realizatoru ddle déli na mladé osoby pFiblizné do 22 let a na skupinu starsich osob. Mladsi skupina

vvvvvv

vyZivovaci povinnost na déti; jsou tak nezodpovédnéjsi a vice migruji ze zaméstndni do zaméstndni. Mezi
starsimi ucastniky jsou pak specifickou skupinou matky samoZivitelky, kterym se nedafi skloubit obor

vzdéldni s roli matky.
Podle realizatord jde o rdznorodou skupinu, pficemz velmi zavisi na vzdélani. Obecné se jedna o jedince,
ktefi:

B dosud nebyli v Zddném zaméstnani, pripadné maji nedostatecné pracovni zkusenosti,

B nemaji praxi,

®  nemaiji pracovni navyky,

®  nedokdZou se prosadit u potencialniho zaméstnavatele (neumi se vhodné prezentovat,

sestavit Zivotopis, vést pohovor),
B 7iji u rodi¢d, nemaiji vlastni domacnosti,
®  nejsou nuceni se o sebe starat (nehradi ndjem, jidlo, obleceni; podporuiji je rodice),

®  nemaji prehled otom, jaké jsou naklady na Zivobyti; neumi si rozvrhnout dostupné

financni prostredky.

Skupina mladych do 29 let se podle realizator(i dale déli. Na jedné strané jsou zde mladi lidé do zhruba 22

Vv

nebot Casto prestavaji komunikovat. Tito mladi také Casto Ziji urodicl a nemaji vyssi naroky (postavit si

Vv

ddm, koupit si auto apod.). Dale jsou zde mladi lidé do 30 let, ktefi jsou ,rozumnéjsi“, byt stale ,,nedozrali“,
na zajisténi existencnich podminek. Mezi starSimi osobami tvofily zvlastni skupinu Zeny samozivitelky
s vyucnim listem v oboru, v némz si v pfipadé, Ze mély dité a nemohly vyuzivat hlidani, nemohly dovolit
pracovat (napfiklad pracovnice vrestauraci Ci servirky, u nichZ se ocekdva vykon pracovni Cinnosti ve

vecernich hodinach).

EQ 2.2 - JAK PROBIHA NABOR A VYBER CiLOVE SKUPINY DO PROJEKTU?

Jaka jsou vstupni pravidla pro pfrijeti do projektu?

Projekty byly otevieny pro velice Sirokou cilovou skupinu. Vstup do projekti byl omezen pouze vstupnimi
kritérii, ktera byla stanovena na pocdtku. Pro vsechny projekty platilo omezeni vékové (ucastnici do 29 let
véetné); v projektech realizovanych UP CR pak bylo uplatnéno omezeni délkou praxe (ucastnici

s maximadlné triletou praxi), vyjma aktivity Staz v zahranici, kde omezeni praxi stanoveno nebylo.
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V pfipadé projektu realizovaného v Usteckém kraji Gcastnik nesmél mit odpracovéno vice ne? t¥i roky,

u projektu realizovaného v Karlovarském kraji byla pfipustna délka praxe posunuta ze dvou let na tfi roky.

RealizatoFi uvadéli kritéria, ktera byla pfedem dana. V piipadé projektd UP CR musely byt pro vstup do
projektu splnény dvé zakladni podminky: Ucastnik musel byt ve véku do 29 let a jeho dosaZend praxe
(zaméstndani) nesméla presdhnout stanovenou délku. V pfipadé projektu realizovaného v Usteckém kraji
Ucastnik nesmél mit odpracovdno vice neZ tfi roky, u projektu realizovaného v Karlovarském kraji byla

pfipustna délka praxe posunuta ze dvou let na tfi roky.

V pFipadé aktivity Sta? v zahrani¢i u projektd realizovanych UP CR byl podle ptislu§né pracovnice zruden
pozadavek vedeni v evidenci UP CR po dobu alespori t¥i mésict (zde méla realizatorka pravdépodobné na
mysli pravidlo pro absolvovani Odborné praxe — dotovaného pracovniho mista), upfednostiovani vsak byli
jedinci, ktefi v evidenci tfi az Ctyfi mésice byli. Délka praxe dale nebyla omezena na maximalné tfi roky (do
projekttl realizovanych v Usteckém kraji byli zafazovani také uchazedi s praxi kolem 3esti let). Uchaze¢ musi
mit (stfedoskolské) zaklady jazyka té zemé, v niz chce absolvovat stdz. Aktivita Ndvrat do vzdélani pak

vedenim v evidenci podminéna neni.

U krajskych projektl bylo uplatnéno pouze vékové omezeni. U obou typl projektd nesméli byt Ucastnici ve
vice projektech zaroven, coz se vsak nékdy nepodafilo dodriet (néktefi Ucastnici vstoupili zaroven do
projektu realizovaného UP CR i projektu realizovaného krajskymi urady), pficemz dany problém byl feden

na spolec¢ném setkani realizatoru.

Jak probiha nabor? Jakym zplsobem motivovali realizatofi cilovou skupinu k Gcasti v projektu? Do jaké
miry ovlivnil vyvoj na trhu nabor do projektu? Do jaké miry ovliviiovala realizace jinych projektd nabor

cilové skupiny?

Ndbor probihal riiznymi zpiisoby. V rdmci projektii realizovanych UP CR i kraji Ize identifikovat skupinu
osob evidovanych na UP CR, kterd méla pocit, Ze do projektu nevstupuje dobrovolné (ziejmé pod hrozbou
vylouceni z evidence). Uéastnici byli presvédceni, Ze byli do projektu zarfazeni bez moznosti volby, resp.
pod hrozbou vyfazeni zevidence. U projekti realizovanych UP CR byl ndbor provddén predevsim
prostrednictvim oddéleni zprostiedkovdni UP CR, u krajskych projektii pak pracovnici pisobili pfimo
v terénu a podileli se na ziskdvani ucastniki v socidlné Spatné situaci. V nékterych pfipadech méla
nutnost pinit kvéty projektii realizovanych UP CR negativni dopad na ndbor v projektech realizovanych
kraji. Realizatori motivovali jednotlivé ucastniky podle jejich individudlniho zaloZeni, ¢asto vysvétlovanim
vyhod pro Zivotni drahu ucastnika nebo financnimi benefity, které ucastnik mizZe v projektu ziskat.

V pfipadé nezletilych pak bylo nutné motivovat celou rodinu.

V ptipadé projektl Iniciativa, realizovanych UP CR, byl vybér piedevsim tkolem oddéleni zprostfedkovani,
kdy prvni kontakt s Ucastniky zajistovaly zprostfedkovatelky. Do projektu byli Gcastnici vybirani
(vytipovavani) podle toho, zda splfiovali nebo nespliovali pfedem danda vstupni kritéria. Byly stanoveny
kvoty (15 ucastnikll na jednu informacni schlizku za mésic) a referenti pak museli zpétné referovat, proc

uchazece, ktery spliiuje vékovou hranici, do projektu nezaradili (napfiklad z dlivodu delsi praxe). Nabor
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v projektech Iniciativa probihal nasledujicim zplsobem: Zprostfedkovatelé méli stanoven pocet klientq,
které méli pozvat na informacni schizku, a tento pocet méli naplnit. Zplsob naboru se vSsak ménil v ¢ase.
Projekty Iniciativa do znacné miry zapojovaly absolventy, velké nabory proto byly uskutecriovany v kvétnu
a Cervnu, pripadné v zali. Zpocatku byli do projektu posilani uchazeci, ktefi nebyli v evidenci delSi dobu
a ktefi byli z hlediska UP CR Iépe zaméstnatelni, méné problémovi, s vétsi $anci na Uspéch a motivovanéjsi.
Do projektu mohli vstoupit ucastnici Cerstvé v evidenci, na nastup na dotované pracovni misto vSak poté
museli tfi mésice ¢ekat. V prlbéhu realizace projektd se ovSsem vyvoj na trhu prace zménil a doslo ke snizeni
nezameéstnanosti. V pfipadé problému snaplnénim kvt byl zafazen kazdy uchazec, ktery splfioval

podminky, ¢imz byli ,,aktivizovani“ dlouhodobé nezaméstnani.

Vstup do projektu byl oficidlné nepovinny, podle realizator(l vsak existovali Ucastnici, ktefi neméli moznost
odmitnuti. Bylo tomu tak napfiklad na za¢atku projektu realizovaného UP CR v Usteckém kraji, kde se
vyskytl problém s plnénim kvét. Podle realizator( Iniciativy v Usteckém kraji se v kazdé nabrané skupiné
u daného pracovisté nasli 2 -3 lidé, ktefi do projektu vstoupit nechtéli. Tito uchazeci museli do projektu
vstoupit — pokud neméli vazny dlvod — na zakladé individudlniho akéniho planu (IAP), pfiéemz tato praxe se
uskutecnovala naptiklad v ptipadé dlouhodobé nezaméstnanych; pokud do projektu nevstoupili, mohli byt

vytazeni z evidence UP CR.

Pracovnice oddéleni zprostfedkovani ktomu uvedla (C13): ,Musel na informacni schiuzku a pak
musel i nastoupit.” Pokud by uchazec nenastoupil, ndsledovala by sankce: ,, Tak by bylo zahdjeno

sprdvni rizeni ve véci vyfazeni evidence na zdkladé neplnéni povinnosti z IAP.”

V pribéhu realizace byly v béhu dalsi projekty, které se z hlediska cilové skupiny ¢astecné kryly, podle slov
realizatorU Iniciativy vsak jiné projekty nemély kyZzeny efekt. Podle realizator( projektu v Karlovarském kraji
tak naptiklad byli do projektu Nestdj a pojd’ Il zafazovani spiSe uchazeci, ktefi byli dlouhodobé v evidenci na
UP CR aneméli praxi, a dale lidé s nedostate¢nym vzdélanim. Co se tyce volby mezi rdiznymi projekty,
postupovalo se podle realizdtord projektu dle charakteristik a potfeb uchazece. Pokud mél uchazec
napriklad déti, byl zafazen do projektu Rodina neni prekdzka; do Iniciativy pak byli zafazovani spise
absolventi. Podle realizatorl se vyhodnocovalo, ktery projekt by byl pro uchazece lepsi z hlediska jejich

potteb. V piipadé projektd realizovanych UP CR bylo nékdy klicem k umistovani plnéni ukazateld.

Pracovnice oddéleni zprostfedkovani UP CR v Usteckém kraji k tomu sdélila (C14): ,Prioritni byla
Iniciativa, protoZe tam se neplnilo, tam potrebovali. Zatimco ostatni (projekty — pozn. prepisovatele)

byly naplnény, tak u Iniciativy byl problém.“

Pokud se nevyskytl problém s plnénim indikator(, dochazelo podle pracovnice oddéleni zprostfedkovani
u projektu realizovaného Usteckym krajem také k tomu, Ze uchaze¢tm bylo na informaéni schlizce feceno,
Ze do projektu mohou vstoupit, az si najdou zaméstnavatele. S touto praxi se setkal také dotazovany
ucastnik projektu realizovaného UP CR v Usteckém kraji. Tento tcastnik uved|, Ze pro zafazeni do projektu
si musel nejprve najit zaméstnavatele. Nékterym ucastnikim byl v takové situaci dokonce udélen zapis

»odmitl vstoupit”, coZ bylo pro Ucéastnika poskozuijici.
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V pfipadé StaZze v zahrani¢i navstévovala pracovnice odpovédna za aktivitu Staz v zahranicéi jednotliva
kontaktni pracovisté oddéleni zprostfedkovani a zprostfedkovatelky o aktivité informovala, nebot aktivita
Staz v zahrani¢i ma jiné parametry pro Ucast. Tato Cinnost zaméfena na zprostfedkovatelky vsak pfilis
nefungovala, proto pracovnice odpovédné za aktivitu StaZz v zahrani¢i vyuZivaly seznam registrovanych
uchazecll o zameéstnani, kde cerpaly informace o uchazecich ozaméstnani. Tyto uchazece nasledné
kontaktovaly, pfedstavily jim projekt a provedly individualni vstup. Mimoto probihaly informacni kampané
na Skolach, pripadné veletrzich prace. Informace (véetné priklad( dobré praxe, tzn. rozhovora s lidmi, ktefi
do aktivity nastoupili a byli Uspésni) byly poskytovany predevsim v tisténych médiich. Pracovnikim nebylo
povoleno zfidit facebookové stranky pfimo pro aktivitu Staz v zahranici, byt by podle vseho Iépe cilily na
skupinu mladych osob (UP CR sice facebookové stranky ma, pracovnici Staze v zahraniéi je viak vzhledem
k mnoistvi informaci, které se na téchto strankach nachazeji, nepovazovali za vhodné). Pracovnikiim se
osvédCilo spiSe nepresvédcovat, pak totiz byla uUspésnost ucastnikd v projektu nizka. Jako motivaci
k zapojeni Ucastnika do projektu vyuZivali pracovnici moznost finanéni podpory ve formé pfispévku na
bydleni nebo proplaceni cesty apod. Byla také zjistovana jazykova uroven, ato pomoci rozhovorl nebo

rozfazovacich testa.

Jinym zpUsobem probihal nabor do aktivity Navrat do vzdélani. Zde bylo klicové individualni vytipovavani
osob vterénu, kdy pracovnici spolupracovali sjednotlivymi Skolami a neziskovymi organizacemi. Tyto
organizace byly osloveny, aby dale informovaly a kontaktovaly vhodné osoby spadajici do cilové skupiny.
V dané skole byl projekt predstaven a Skola sama také vytipovala potencidlni Ucastniky (studenty skoly,
ktefi se ocitli v tiZivé situaci a nedokoncili vzdélani nebo Zili v nevyhovujicich socidlnich podminkach).
Pracovnice navstivily vSechny Skoly v kraji (stfedni odborné skoly a stfedni odborna ucilisté v Karlovarském
kraji). Oslovené neziskové organizace dale poskytovaly informace vhodnym ucastniklim a rodindm (matky

s détmi, rodiny v socialni nouzi nebo v tiZivé Zivotni situaci, naptiklad v disledku rozvodu ¢i nemoci rodicu).

V pripadé projektl Transfer, Cesta a Nestdj a pojd’ Il byl pribéh odlisny. Cilova skupina byla oslovena budto
pfimo prostfednictvim streetworkera, nebo ve spolupraci s mistnim UP CR. Vstupy byly prevainé
individudlni, mohly byt oviem také skupinové, napfiklad v p¥ipadé, kdy UP CR pozadoval umisténi skupiny
uchaze&d o zaméstnani, s nimiz se z pohledu UP CR velmi t&7ko spolupracuje a pro néz UP CR nem3 7adné
aktivity, pricemi se ¢asto jednalo o osoby z vylou¢enych lokalit. UP CR tak pfedem vybral celou skupinu
osob, které byly z jeho pohledu problémové — dlouhodobé nezaméstnani, bez vzdélani, mladistvi do 18 let.
Pracovnici projektu Cesta byli pfitom manaZzerem projektu upozornéni na to, Ze zamérem projektu je, aby
se nezaméfoval pouze na osoby evidované na UP CR. Realizatofi vyuZivali také osobni kontakty, kdy
informovali své znamé, ti se dale obraceli na ¢leny své rodiny atd. Podle pracovnice s cilovou skupinou

projektu Cesta byla G¢ast osob z UP CR v projektu podle vieho povinna.

Znacné mnozstvi klientd vsak bylo tzv. mimo systém, a museli byt proto vyhledavani. V téchto pfipadech
sehravali hlavni ulohu streetworkefi (z riznych neziskovych organizaci), ktefi pracovali v dané oblasti
a vyhledavali ucastniky. Jejich vyhodou bylo, Ze znali danou lokalitu avédéli, kde se tito lidé zdrZuji.
Napriklad jeden ze streetworkerll (Rom) oslovoval pfislusniky romského etnika. Mél dlvéru komunity

a zdaraznoval, Ze lidé, ktefi projekt realizuji, jsou tu proto, aby jim pomohli, a to jak v oblasti pracovni, tak
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socidlni. Streetworker pak ucastniky vytipovaval na zakladé osobnich zkuSenosti poradce s konkrétnimi
jedinci, pricemz nabiral pokud mozno stejnorodou skupinu se stejnymi nebo podobnymi problémy, aby byla
aktivita zamérena na urcity typ osob. Velice také fungovalo to, Ze dani lidé znali nékoho ve svém okoli, kdo
do projektu vstoupil (sousedka, zndma, kamardadka). V pfipadé aktivity Navrat do vzdélani byla navazana
uzka spoluprace se skolami. Nabor dale provadi organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) a probiha

spoluprdce s medidlni probacni sluzbou a se soudci.

Primarnim cilem bylo pfesvédcit potencialni G¢astniky, Ze je pro né projekt pfinosny. V pribéhu ¢asu, kdy jiz
byla cilova skupina s projektem vice obeznamena a kdy mél vice Ucastnikd, privadéli dalsi icastniky i sami
klienti. Pracovnici projektl se snaZili motivovat uUcastniky k Ucasti rliznymi zpUsoby. Podle pracovnice
s cilovou skupinou projektu Transfer se jedna o rGznorodou skupinu a kazda jeji podskupina vyZaduje
naprosto jiny pfistup. U€astnici byli motivovéni ,pfemlouvdnim“ ¢&i vyzdvihovanim benefitd, které projekt
nabizi (napriklad moZnost ziskat fidicské opravnéni). V pripadé skupin osob pochazejicich ze socidlné
vyloucené lokality a disponujicich pouze zakladnim vzdélanim je pak do presvédéovani o vyhoddach projektu

nutné zapojit také rodinu.

Pracovnik s cilovou skupinou projektu Cesta popsal plsobeni na osoby z problematickych skupin
takto (Al): ,My jsme pro né délali mimo jiné festivaly. (...) Nékde jsme treba dali plakdt, ale ty lidi si
to vrdamci komunity reknou. Béhem tri, ¢tyf dnu to védéli vsichni a nahromadili se ndm ve
Varnsdorfu, ve Sluknové, v Rumburku se nahrnuli Silené mnozstvi téchto lidi s déckama. To jsme
védéli, oni bez déti nedaji ani rdnu. To uZ jsme délali programy pro déti. Byly tam docela
renomované kapely, které jim byly blizké, Cili tohleto zaméreni. A bylo to moc hezké. Ddvaly se
zdarma burty. Rozddvali jsme zadarmo letdky, poradenstvi tam bylo. Sedély tam pracovnice, tam se
délalo ddl poradenstvi a tam uZ jsem, protoZe jsem byl jako hlavni manaZer projektu, jsem chodil

a sledoval jsem to. (...) Md to na né vliv, ale nesmi se porusit jejich zp(sob Zivota.”

Pracovnice s cilovou skupinou v projektu Nestdj a pojd’ Il zdGraznila také vyznam uZivaného slovniku. Pfi
naboru podle ni neni vhodné pouzivat pojem ,projekt” a namisto toho se snaZit hovofit s lidmi jejich

jazykem.

Pracovnice s cilovou skupinou k vyse uvedenému sdélila toto (A3): ,KdyZ oni pfijdou, tak prosté
nevi, ale kdyZ se zase nékde dozvi, tak vi, Ze to neznamend, Ze je tam nékde budeme mucit a tohle,
protoZe — kdyZ jsem tfeba vypravéla pri informacnich schiizkdch, Ze budou absolvovat pracovni

diagnostiku, tak oni si zacali tahat rukdvy. Oni si asi mysleli, Ze jim budeme bradt krev.“

Dulezité podle ni bylo také prostiedi poradenského centra, protoZe neformalni atmosféra, kterou byli
schopni navodit na prvni schizce, byla pro vétsi Uspésnost velice daleZitd. Na Uspésny nabor mélo podle
této realizatorky vliv to, Ze se jednalo o druhy béh projektu, ptficemz o prvnim se fada osob dovédéla ve

chvili, kdy projekt koncil. Projekt ma od ucastnik(l obecné pozitivni reference.

Co se tyce projektu Transfer, existuji podle pracovnikll projektu lokality, kde se dopad na zaméstnanost

nijak neprojevuje (napfiklad v rdmci okresu Most je nejvyssi nezaméstnanost a nachazi se zde také rfada
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osob z vylou¢enych lokalit, tedy pravé téch, které UP CR oznaduje za ,nezaméstnatelné”). Obecné je viak
nabor slozitéjSi nez pred osmi ¢i deseti lety, kdy si projekt vyhledavali lidé sami; v soucasnosti je tak
problematické cilovou skupinu vibec ziskat. Realizator majici prehled o komplexnim fungovani projektu
Transfer pFitom poukdzal na konkurenci mezi jejich projektem a projektem realizovanym UP CR, jejiz pFicinu
vidél vzaméreni na stejnou cilovou skupinu. Také podle pracovnika majiciho pfehled o komplexnim
fungovanim projektu Nestij a pojd’ Il byl mezi jejich projektem a projektem Iniciativa konkurencni boj.

Vypovédi pracovnik& zminénych krajskych projektti a pracovnikd projekté realizovanych UP CR se tedy lisi.
Existuje skupina, pro kterou by byl projekt pfinosny, ale nemize se ho tucastnit?

Readlizatori se v zdsadé shodovali na tom, Ze projekt zahrnuje Sirokou cilovou skupinu. Nékteri ovsem
identifikovali nékolik skupin, pro které by byl pfinosny, ale nemohli se jej ucastnit. V pfipadé projekti UP
CR se jednd o mladé lidi, ktefi tésné prekrocili hranici 29 let nebo maji praxi presahujici tfi roky; u Stdze
v zahranici jsou to pak starsi lidé a vysokoskoldci. V pripadé projekti realizovanych kraji se jedna o mladé

lidi se specialnimi potfebami (napriklad zménéna pracovni schopnost).
Podle realizatord projekt UP CR se jedna o tyto skupiny (kazdy bod byl zminén jednim realizatorem):
B |idé, ktefi tésné prekrocili hranici 29 let,

B mladi lidé s praxi pfesahuijici tfi roky a lidé evidovani na UP CR méné ne? tfi mésice, ktefi
nemohli nastoupit na dotované pracovni misto; ve vétsiné pfipadl pritom maji Ucastnici
projektu maximalné jeden rok praxe a jen velmi malé procento Gcastnikd disponuje praxi
v délce tfi let; v nékterych pripadech vsak potencidlni uchazedi zkouseli rizna zaméstnani,

aktudlné vsak potrebovali rekvalifikaci,

B |idé starsi 29 let, ktefi nemohli nastoupit na Staz v zahranici (napriklad lidé do véku 35 aZ

40 let); existovala zde skupina, kterd projevovala zajem,

B |idé s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi by chtéli absolvovat Staz v zahranici (aktivita byla
omezena pouze na Ucastniky, ktefi méli nejvyssi dosazené vzdélani vyssi odborné);
moznost absolvovat aktivitu by mohla byt vyhrazena napftiklad pouze pro uchazece, ktefi

pochazeji z horsich socidlnich pomérda.
Podle realizatora krajskych projekttd se jednd o tuto skupinu:

B miladi lidé se specidlnimi potfebami, napfiklad lidé s mensimi détmi nebo lidé, ktefi maji

snizenou, resp. zménénou pracovni schopnost, ale nedosahnou na invalidni dlchod.
Existuje skupina, ktera spliiuje vstupni pravidla, ale dle respondentti pro né neni projekt pfinosny?

Realizatori identifikovali skupiny tcastniki, ktefi sice splfiovali vstupni pravidla, ale projekt pro né podle
nich nebyl pfinosny. V pfipadé projektii UP CR se jednd o mladé lidi, ktefi jsou vhodni pro chrdnénou

dilnu, jsou nezletili a nemaji zdjem o vzdélavani, ddle osoby ze sloZitych socidlnich podminek, které nelze
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fesit v ramci projektu, a matky vyZadujici zkracené uvazky (které projekt nenabizi); u StaZe v zahranici

pak jde o jedince sdobrym finanénim zdzemim. V pripadé projektii realizovanych kraji se jednd

o dlouhodobé evidované, kteri potrebuji intenzivnéjsi a dlouhodobéjsi péci, drogové zdvislé osoby, které

maji znacné problémy projekt absolvovat, osoby, kterym vyhovuje Zit mimo systém, a dobfe uchazece

s dobrym financnim zazemim.

Podle realizatord projekt UP CR se jedna o tyto skupiny (kazdy bod byl zminén jednim realizatorem):

Skupina nezaméstnatelnych, ktefi jsou vhodni napf. pro chranénou dilnu (lidé s dusevnimi
poruchami, ktefi nemaji od Iékare potvrzeni, Ze maji néjaky stupen zdravotniho postizeni),

protoze nemaji zaméstnavateli, co nabidnout.

Nezletili, ktefi jsou z pohledu UP CR nezaméstnatelni, napf. nemaji ani dokon&enou
zakladni $kolu, pfipadné si ji dokoncit ani nechtéji (jind pravidla dle zdkoniku prace, rlizna

omezeni, je potfeba je hlidat, nemaji Zadné dovednosti).

Mladistvi bez vzdélani, kde jsou generace nezaméstnanych, a ktefi nemaji zajem o dalsi

vzdélavani.

Lidé, ktefi jsou na tom finanéné dobfe, nemaji problémy se sebeprosazenim, jsou
samostatni a nechtéji se svazovat tim, Ze musi néco plnit (posilat vyplatnice atp.)

v pfipadé Stazi v zahranici.
Matky, které vyzaduji zkracené tvazky, nebot jim je projekt neumozriuje.

Miladistvi, u nichz je problém spojen s rodinnym zdzemim a socidlnimi podminkami a kde

projekt supluje neziskové organizace, které by toto mély zajistovat.

Podle realizatorl ostatnich projektd (kazdy bod zminil jeden realizator):

Dlouhodobé evidovani, pro néz by bylo vhodné vytvofit specificky projekt, ktery by bézel

delsi dobu, protoZe béhem kratké doby se neda dany ¢lovék ,pfeménit”.

Drogové zavislé a problematické osoby, kterym neni moziné pomoci a u nichZ je efekt

nulovy.
Lidé, ktefi nemaji zajem pracovat a kterym vyhovuje, Ze Ziji ,,mimo systém®.

Uchazeci, ktefi jsou pro uplatnéni na trhu prace dostatecné vybaveni, a pokud by

projektem neprosli, byli by na tom stejné.

Dochazi pfi naboru k tzv. creaming off efektu?

Predevsim u projektii realizovanych UP CR, ale i u projekti realizovanych kraji k tzv. creaming-off efektu

dochazi. Do projekti mohli vstoupit i ti ucastnici, ktefi by si zaméstndni mohli snadno najit sami a ktefi

bariéry pro uplatnéni na trhu prdce nevnimali. Zavér podporuje také zjisténi realizatord, ktefi do projekti
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zarazovali vsechny ucastniky spliiujici vstupni kritéria. Do projektu realizovaného UP CR v Usteckém kraji

byl také jeden z uéastniki zarazen pod podminkou, Ze jiZ bude mit vyjednaného zaméstnavatele.

Na zakladé rozhovorl s realizatory lze konstatovat, Zze k danému efektu dochdazelo. Pracovnici projektu
Iniciativa v Usteckém kraji uvadéli, Ze se tomuto chtéli vyhnout, podle pracovnika s cilovou skupinou to viak

méla ucinit zprostfedkovatelka, u niz byl dany uchazec jiz néjakou dobu v evidenci.

Pracovnice s cilovou skupinou popisuje situaci takto (A5): ,To uZ, podle mého, méla rozklicovat
zprostredkovatelka, protoZe néjakou dobu v evidenci tam byl, néjakym zptsobem spolupracoval. Byl
aktivni nebo nebyl. KdyZ vstoupil do projektu, my jsme ho vzit museli. My jsme to zjistili aZ v pribéhu
projektu, Ze je schopny. Samozrejmé pracovni mista na nedotovanych mistech jsou lépe financné
ohodnocené neZ nase dotace. (...) Byli tady vysokoskoldci, ktefi méli rozjednané tfi aZ Ctyfi pracovni
nabidky, zprostfedkovatelka je sem dala. Oni ndm to pfi vstupu ani nefekli. Tak jsme je nechali

a spise jsme je koordinovali.”

Déle Ize upozornit na to, e do projektt realizovanych UP CR byli zafazovani ve velkém mnozZstvi absolventi.
U nich pracovnici UP CR na jedné strané argumentuji, 7e se jedna o osoby, které zaméstnavatelé necht&ji
kvlli nedostateéné praxi; z hlediska realizator( jsou absolventi jako skupina ohroZeni také stagnaci
v dUsledku nasledné neaktivity. Absolventi vSak rovnéz patfili mezi ucastniky, s nimiz byla méné narocna
prace. Do projektl Iniciativa také podle nékterych realizator( vstupovali lidé, ktefi si jiz pred vstupem
rozjednali pracovni misto a aZ nasledné vstoupili do projektu. Podle jinych realizator( projektu Iniciativa to
nebylo pfipustné, jini ovSem tuto moZnost pfipustili s tim, Ze nemaji nastroje k tomu, aby tuto praxi zjistili
a zabranili ji. Podle jedné zrealizatorek pracovnikim nepfisluselo zjisStovat vybavenost ucastnika. Tato
realizatorka uvedla, Ze by si staZz nasla zhruba jedna tretina Ucastnik(l zahranicni staze. Podle realizatora
majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu Transfer se nastaveni azadani projektu vyznacuje

»,masovosti“ a zadana kritéria tak pro cilovou skupinu predstavovala jediné defini¢ni znaky.

EQ 2.3 - JAKYM ZPUSOBEM SE REALIZATORI PROJEKTU SNAZi ODSTRANOVAT HLAVNI BARIERY,
KTERE BRANi PODPORENYM OSOBAM V UPLATNENiI NA TRHU PRACE?

Jaké jsou z pohledu realizatort hlavni bariéry podpofenych osob v uplatnéni na trhu prace (¢i vstupu na

otevieny trh prace)? Jakym zplisobem se je realizatofi snaZi odstrafiovat? Které se odstranit nedafi?

Mezi hlavni bariéry tucastniki jak projekti realizovanych UP CR, tak projektii realizovanych kraji patfi
nedostatecnd praxe, neschopnost ,prodat se” zaméstnavateli a nizkd motivace ke vstupu na trh prdce.
Vzhledem ke znacné riiznorodosti cilové skupiny jsou jednotlivé bariéry specifické dle dané podskupiny.
V pripadé absolventii bez pracovnich zkusenosti (zvldsté u projektii realizovanych UP CR) byla bariéra
odstrariovdna pomoci aktivity Odbornd praxe; stfedoskoldci a vysokoskoldci s nevhodnou kvalifikaci (oba
typy projektii) prochdzeji rekvalifikacemi nebo nastupuji na odbornou praxi; matky samoZivitelky
(projekty realizované kraji) se potrebuji rekvalifikovat na zvoleny obor a nalézt vhodné zaméstndni
slucitelné s péci o déti; mladistvym do 18 let se zakladnim nebo nedokoncenym zdkladnim vzdélanim je

nabizena aktivita Ndvrat do vzdéldni nebo aktivita Odbornd praxe (oba typy projektii). Bariéry jedincui
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z nejnizsich socidlnich vrstev, ktefi se ¢astéji ucastnili krajskych projekt, jsou rovnéZ spojeny s problémy
s bydlenim, zavislosti na drogdch, dluhy a motivaci ze strany rodiny. Zatimco bariéry tykajici se
nedostatecné praxe, nevhodné kvalifikace a chybéjicich sebeprezentacnich schopnosti se dafi odstrariovat
Uuspésné, bariéry, které jsou soucdsti Sirsiho socidlniho problému, jsou odstrafiovdny hiife nebo se je

odstranovat nedari.

Jak jiz bylo zminéno, cilova skupina je velice rGznoroda, proto jsou jednotlivé bariéry specifické dle dané
podskupiny. Lidé zapojeni do projektl se vsak velice lisi v mife motivace k uplatnéni na trhu prace. Mezi
Ucastniky jsou obecné znacné rozdily v zdvislosti na vzdélani. Vzdélanéjsi Ucastnici jsou aktivnéjsi,
samostatné si vyhledavaji informace o projektu a kladou otdzky, chybi jim vsak praxe ataké tzv. mékké
dovednosti. U€astnici nejsou schopni prosadit se na trhu prace a chybi jim dovednosti sebeprezentace ve
vtahu k zaméstnavateli. Tyto bariéry se individudlnim a skupinovym poradenstvim dafi odstrafiovat, diky

¢emuz se u ucastnik(l zvySuje samostatnost.

7

Oproti tomu zde jsou UGcastnici, ktefi jsou dlouhodobé evidovani na UP CR nebo maji nedokonéené vzdélani
a pochazeji z problematického prostredi, a pravé tito jedinci se motivuji velmi obtizné. Podle realizatord se
bariéry obecné dafi odstrafiovat, problém ovsem zlstava v ptipadech, kde hraje klicovou roli rodinné

.z

zazemi, atam, kde je potfeba v Géastnikovi motivaci teprve vytvofit, nebot se pohybuje v socidlnim
prostredi, které jej demotivuje nebo nepodporuje zarfazeni na trh prace. Tito Ucastnici nejsou rovnéz zadani
ze strany zaméstnavatell, takZe zde mlze pozitivné plsobit dotované zaméstnani. Pracovnici projektu
mohou zajistit silnéjsi pozici pro vyjednavani se zaméstnavatelem, nebot pro né predstavuji lepsi partnery
a mohou vyjednat pracovni podminky, které by zaméstnavatel nenabizel, prestoze by pro néj byly

akceptovatelné (napftiklad Uprava pracovni doby).

Hlavnimi bariérami Géastnik{l projekt( realizovanych UP CR i projektd realizovanych kraji jsou nedostateéna
praxe anevhodna kvalifikace, a pravé zde se projektim dafi pUsobit nejlépe. V pripadé vzdélanéjsich
Ucastnikd bez praxe a zkusenosti byly bariéry odstrariovany nacvikem pracovniho pohovoru a vystupovani,
psanim Zivotopisu atd. U této skupiny bylo také dulezité pracovni poradenstvi, nebot Géastnici ¢asto nemaiji
prehled o pracovnim pravu; nevédi naptiklad, jaky je rozdil mezi dohodou a pracovni smlouvou, nerozumi

terminologii a boji se, aby ,,néco neudélali Spatné”.

Dale jsou zde lidé, ktefi nemaji jasnou pfedstavu o svém budoucim sméfovani v oblasti prace, ani nevédi,
kde ajak hledat zaméstnani. Néktefi pritom maji vzhledem k trhu prace neredlna ocekavani (maji napft.
vysoké cile a pozaduji pfilis vysoky plat). Projekt tak nejen napomaha pfi osvojovani potifebnych dovednosti
a znalosti, ale nabizi také nastroje pro zvySovani sebevédomi a ziskavani realistickych predstav o trhu prace.
Dalsi bariéru pfedstavovala skute¢nost, Zze mladi lidé ve véku do 22 let maji potiZze pravidelné brzo vstavat,

jsou nespolehlivi, nejsou ochotni chodit do prace podle potfeb zaméstnavatele a chtéji si uchovat volnost.

v

PFi odstraniovani bariér sehrdli velkou roli osobni poradci, zejména diky tomu, Ze mohli vyuZit své drivéjsi
praxe (znalost zaméstnavatell a Skol). Mezi dulezZité dovednosti poradcl patfila schopnost motivovat
a ziskat si davéru osob z cilové skupiny. V zavislosti na konkrétnich bariérach bylo identifikovano nékolik

skupin:
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Absolventi, ktefi nemaji pracovni zkusenosti a potiebuji podpofit v tzv. mékkych dovednostech. Tyto
bariéry se dafi odstranovat jednak rozvojem znalosti a dovednosti, které dani uchazeci mohou vyuzit
pfi hledani prace a sebeprezentaci u zaméstnavatele, a ddle nastupem na dotovana pracovni mista.
Tim, Ze se Ucastnik zucastnil dané aktivity, ziskal do budoucna Sanci najit si lepsi zaméstnani, protoze

se mohl prokazat praxi. U této skupiny se nevyskytovaly problémy s motivaci.

Stfedoskolaci a vysokoskolaci s nevhodnou kvalifikaci s ohledem na aktudlni pozadavky na trhu
prace. Tyto osoby maji potize ziskat zaméstnani, a musi proto na své vzdélani rezignovat a odejit do
jiného segmentu. Odstranéni bariéry tak spociva v reorientaci na praci v jiném oboru, a to rekvalifikaci

nebo odbornou praxi v jiném segmentu.

Matky samozivitelky s nedostatecnou kvalifikaci (vyucni list nebo zakladni vzdélani). Bariéra byla
odstranovdna vytvorenim predstavy o mistnim trhu prace a predstavenim moznosti, které nabizi,
pfipadné rekvalifikaci umoZiujici uplatnéni v jiném oboru. V pfipadé Zen samozivitelek, které mély
vyucni list v oboru kolidujicim s vychovou déti (servirky, prace na smény, prace v noci), byla zvaZovana

rekvalifikace na jiny obor, ktery by Zena mohla vykonavat i s ditétem.

Miladistvi do 18 let se zakladnim nebo nedokoncenym zakladnim vzdélanim. V ramci této skupiny
byly vyznamné rozdily mezi témi, ktefi jiz néjakou Skolu studovali (ale nedokoncili), a ostatnimi. Pro

v v

nékteré bylo vhodnéjsi nastoupit do zaméstnani, pro jiné byla prospésnéjsi rekvalifikace a pak zde byla
skupina, kterd absolvovala aktivitu Navrat do vzdélani. Jednd se o osoby, u nichZ je vyznamnym
problémem nizka motivace, ktera je Casto zapfi¢inéna poméry v rodiné (rodie maji rovnéz nizké
vzdélani). Realizatofi vzasadé shodné vypovidaji, Ze stouto skupinou se pracuje nejhlre,
problematicka je zvlasté skupina nejmladsich osob. V takovychto pfipadech je nutnd rovnéz prace
srodinou, resp. se zakonnym zastupcem. Néktefi rodiCe vSak rozvoji ditéte brani, protoze
v kratkodobém horizontu se rodiné tento krok ,financné nevyplati“ (pfichazi o socialni davky, podporu
nezaméstnanosti apod.); pokud se napfiklad jedinec vrati do Skoly, ziskd status studenta, atudiz

ve v

pfichazi o pfijmy. Pracovnici se vtéchto pfipadech snaZi predevSim ucastniky presvédcit, Ze
z dlouhodobéjsiho hlediska je pro né vyhodné, aby si vzdélani dokoncili. Bariéry vychazejici
z rodinného zdzemi se pfitom odstranuji jen svelkymi obtizemi, nebot se zde pracovnici setkavaji
s chybéjicimi vzory v rodiné (nepracujici rodice, presvédceni, Ze lze Zit i bez usilovani o uplatnéni na
trhu prace). Pfestoze se tyto bariéry do urcité miry dafi eliminovat, nastaveni projektd umoznuje praci
s rodinou pouze omezené, pravé rodina se vsak jevi jako klicova predevsim u mladistvych ucastnikd,
ktefi pochazeji z vyloucenych lokalit a problematického rodinného prostredi. ZvySené Uusili je tak nutné
v prlbéhu celé Ucasti v projektu. Primarnim cilem bylo vysvétlit vyznam vzdélani a motivovat Ucastniky
k tomu, aby se vzdélavat zacali a aby vzdélani také ziskali (pfiklady, jakym zplsobem vzdélani ovlivni
budouci zaméstnani a mzdu, nastin redlného Zivota, poskytnuti co nejvice impulsl k tomu, aby mél
Ucastnik zajem skolu dokoncit, pomoc pfi vyplnéni a odevzdani prihlasky, castd osobni asistence).
Podobné aktivity je tfeba vyvijet také u zaméstnani, predevsim u pfislusnikdl romského etnika a osob

ze socidlné slabsich skupin, u nichzZ ¢asto hraji roli nevhodné vzory v rodiné. Podle pracovnice projektu
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Iniciativa v Usteckém kraji se dafi odstrafiovat ityto rodinné bariéry, ato pravé diky komunikaci

s rodici — pravé oni totiz museji s Ucasti v projektu jakoZto zakonni zastupci vyjadFit pisemny souhlas.

B Osoby nachazejici se ve Spatné financni situaci (pfipadné majici dluhy a exekuce) ave Spatnych
socialnich podminkach. Tito lidé nedisponuji financni gramotnosti, nemaji podporu z domova a jsou
zavisli na davkach smérovanych rodiné (pokud ucastnik nastoupi do zaméstnani, rodina o davky
pfijde). Bariéra je v téchto pripadech odstrafiovdna individualni praci s rodici a vysvétlovanim, proc je
dllezité, aby jejich dité nastoupilo do zaméstnani. V nékterych pfipadech se u problémovych Gcastnikd
resi také dluhy aje jim nabizena pomoc dluhovych poraden. Pracovnici se v téchto pfipadech snazi
predevsim ucastniky presvédcit, Ze z dlouhodobéjsiho hlediska je pro né vyhodné, aby zacali pracovat.
Projekty vSak vtomto ohledu nabizeji fadu mozZnosti, jak finan¢ni bariéry odstranit (proplaceni
jizdného, vydaja za Skolni pomucky ¢i aktivit v ramci Skoly). Nicméné i zde se vyskytuji pripady, které
podle realizatorll neni moZné ucelné tesit, napriklad kdy je Zadouci vytrhnout Ucastnika z daného
socidlniho prostredi a umistit jej na internat nebo kdy je nutné vedle pfispévku na dopravu a ucebnice
proplatit také stravu. Vyznamnou bariéru vtom, aby ucastnik zacal pracovat, predstavuji rovnéz
exekuce, protoze vydélané penize sméruji na splaceni dluhu, coz Gcastniky demotivuje. Zde je situace
prozatim neresitelna. Predpokladem uUspésného reseni je pfitom vratit Ucastnika zpét do evidence, aby
mu déle nenar(stal dluh na zdravotnim pojisténi. Re$enim by mohlo byt urité opatfeni, které by
zajistilo, aby si Ucastnik zvykl na ptijem a mél motivaci v zaméstnani setrvat, diky cemuz by také ziskal
pracovni navyky. Problém s exekuci je mozné resit tim, Ze dotycny pracuje v zahranici (Staz v zahranici)
a pobird mzdu, pficemz pak muze resit splatkovy kalendar. V nékterych pripadech je potiz vtom, Ze

Ucastnik Zije nezdvazné a pfilis nedba na omezeni a zdkony (napfiklad prace ,,na cerno®).

Mezi bariéry Gcastnik( StaZe v zahranici patii nedostatecna praxe, nevhodné pracovni navyky a chybéjici
jazykové dovednosti. Pracovnici se snazi ucastnikim zlepsit jazykové znalosti a pfipravit je na pohovor.
Zajem je predevsim o anglictinu, coZ podle pracovnikl projektu odrazi neschopnost ucastnik(l uvaZovat
pragmaticky (némcina by jim zajistila vyssi vydélky nedaleko bydlisté). K vySe uvedenému se pridruzuji
socialni problémy, nefunkéni rodina a podle nékterych realizdtorld také ,lenost”. V téchto pfipadech
pomaha, pokud se Ucastnici setkaji s lidmi, ktefi maji skute¢ny zdjem jim pomoci. Predpokladem zde je, aby
mél pracovnik osobni nasazeni, byl ochoten lidem pomoci a dokdazal s ucastniky vychazet. V opacéném
pripadé je vztah mezi pracovniky a Gcastniky spiSe formalni, a zajem uUcastnikl o setrvani v projektu tak

klesa.

Existuji ovsem také specifické skupiny, u nichZ se problém uplatnéni na trhu prace poji s dalSimi socialnimi
problémy. Jedna se napfiklad o drogové zavislé nebo bezdomovce (tedy skupinu, jejiz bariéry jsou dany jiz
samotnymi existen¢nimi podminkami). U téchto osob se mimo jiné vyskytuje problém s Gpravou zevnéjsku,
coz je jeden ze zadkladnich predpokladl, aby byli pro zaméstnavatele akceptovatelni. Pracovnik s cilovou
skupinou projektu Nestdj a pojd’ Il uvedl, Ze soucasti jeho prace byla také pomoc se zajisténim ubytovani,
napfriklad v azylovém domé. Bezdomovectvi se vsak také Casto poji s drogovou zavislosti, tu ovSem v ramci

projektu neni mozné resit. V nékterych pripadech je pak problémem nelécenda dusevni porucha.

Dochazi u podporenych osob k tzv. lock-in efektu - urcitému ,,uzamceni” v programu?
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Vyznamnéjsi vyskyt tzv. lock-in efektu nebyl zjistén, nicméné do projektu mohli vstoupit ucastnici cerstvé
v evidenci, avSak neZ mohli nastoupit na dotované pracovni misto, museli tfi mésice cekat. V pripadé
nedostupnosti rekvalifikaci byla volena odbornd praxe podle potreb ucastnika, aby mohli ucastnici dobu

strdvenou v projektu plné vyuZit.

Na tom, Ze k tomuto efektu nedochazi, se shodli vSichni realizatoti. Podle realizator( se tak nedélo proto, Ze
Ucastnici méli dostatek prostoru, aby si sami aktivné vyhledavali zaméstnani a Ze Ucastnikim z Gcasti
v projektovych aktivitdch neplynula zZadna finanéni vyhoda. Aktivity byly individualné planované tak, aby

doty¢nému umoznily efektivni uplatnéni na trhu prace.

V pripadé projektu /niciativa se vsak vyskytoval jev, kdy Ucastnici, ktefi si jiz zajistili zaméstnavatele a mohli
nastoupit do dotovaného zaméstnani, museli cekat tfi meésice (podminka poskytnuti dotovaného
pracovniho mista), ateprve poté mohli nastoupit na dotovanou pozici. V pfipadé nedostupnosti
rekvalifikaci byla volena odbornd praxe podle potfeb Ucastnika, aby mohli Ucastnici dobu strdvenou

v projektu plné vyuzit.

Do jaké miry bylo mozné pfi realizaci projektu zohlednit individualni potieby a predstavy podpoienych

osob?

PFi realizaci projektovych aktivit byl podle realizdtorii projekti realizovanych UP CR i projektii
realizovanych kraji pristup velice individualizovany, coZ vyplyvalo z riznorodosti cilové skupiny

a specifickych potfeb jednotlivych ucastniki. Bylo tomu tak zvlasté v krajskych projektech, které mély

vvvvvvvvv

MozZnost individudlniho pfistupu je z pohledu realizatorl jednim zkladl projektd. Podle vypovédi
realizatord i samotnych uUcastnikd byl proces v ramci projektu velmi osobni aindividualizovany, ato jak
z hlediska vybéru aktivit, tak s ohledem na pribéh jejich realizace. Skéla aktivit projekt( je dosti $iroka na
to, aby umozZnila pokryt potieby riznorodych skupin, z nichz se cilova skupina sklada. Pro kazdého
Ucastnika bylo mozZné pripravit takovou skladbu aktivit, aby vyhovovala jeho potfebam. Pfi tvorbé planu
podle potfeb Ucastnik(l realizatofi ve velké mife vyuZivali bilan¢ni a pracovni diagnostiku. Mezi stézejni
aktivity projektu patfily individudalni plan a osobni poradenstvi, pravé tyto aktivity totiz umoznuji efektivné
orientovat aktivitu Ucastnika azdroven pomahaji udrZovat motivaci. V pfipadé skupinovych aktivit

(Motivaéni kurz, poradenstvi) pak byla snaha uzpUlsobovat je charakteristikdm dané podskupiny.

V nékterych pfipadech pomahali osobni poradci uUcastnikim inad ramec projektem vymezenych aktivit
nebo po ukonceni projektu (pokud se na né ucastnik obratil s uréitym problémem). Tato skutecnost vyplyva
také z rozhovora s Ucastniky vyuZivajicich podporu pracovnikd projektu. Vztahy byly v nékterych pripadech
velmi osobni, co? oceriovali také sami Gcastnici. Uloha osobnich poradcti byla zcela zdsadni v p¥ipadé
Ucastnikd z problémové skupiny, kde se k bézné praci dané obsahem projektu pridruzovaly také socialni

problémy, které vyZzadovaly zvlastni péci.
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Pfi realizaci projektovych aktivit byl podle realizatorl uplatfiovan velice individualizovany pfistup, cozZ
vyplyvalo z rGznorodosti cilové skupiny a dale ze specifickych potieb jednotlivych Gcastnikl. Bylo tomu tak
zvlasté v krajskych projektech, které mély rlaznorodéjsi cilovou skupinu svétSim zastoupenim
problematic¢téjsich uchazecl. Pristup nebyl individudini a nezohlednoval potreby Ucastnik( v pfipadé zapisu
do Motivacniho kurzu. Motivacni kurz byl sice formalné dobrovolny, nicméné pracovnici (zvlasté u projektl
UP CR) do néj zapisovali G¢astniky automaticky. Pfi realizaci kurzu pak zalezelo na konkrétnim pracovnikovi

— mohl zaradit rGzné aktivity umoznujici individudlni praci s Ucastniky.

V pfipadé velkych, tj. klicovych, aktivit se pak vyskytly pouze dil¢i problémy. Ty vznikaly spise
z organizacnich nebo kapacitnich ddvod(. U projektu Nestlj a pojd Il nastal problém s nedostatkem
rekvalifikaci. Byli zde Ucastnici, ktefi by rekvalifikaci potfebovali, nebyl vSak dostatek prostfedkl na jejich
realizaci. Vtomto pripadé se pracovnici snazili navrhnout feSeni, které by problém ucastnika teSilo

podobnym zplsobem.

Pracovnice oddéleni zprostfedkovani v pripadé projektu Iniciativa v Usteckém kraji se pak ze zpétné vazby
Ucastnikd domnivala, Ze vramci jejich regionu se néktefi pracovnici projektu uGcastnikim nevénovali
dostatec¢né (naptiklad dostateénym zplsobem nevyhledavaji vhodné zaméstnavatele) a ze tak ,,dubluji”
jejich praci coby pracovniklli oddéleni zprostfedkovani (vyuZivaji napfiklad stejné seznamy volnych

pracovnich mist).

Na zakladé vypovédi se zd4, 7e vyssi aktivitu vykazovali pracovnici projektl nerealizovanych UP CR, nebot
pracovali také s méné aktivni a problematictéjsi skupinou (lidé se zadkladnim vzdélanim, dlouhodobé
evidovani, lidé vyrazeni z evidence, nezletili bez vzdélani). V téchto pripadech museli pracovnici fesit rfadu
pridruzenych socidlnich problém(, ato zcela na individudIni bazi. Idedlni byla situace v pfipadé, kdy mél

pracovnik moznost pracovat s mensi skupinou, coZz umoznovalo témér individudlni praci.

Podle pracovnika majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu /niciativa byli mezi ucastniky také
jedinci, s nimiz se podle pracovnika pracuje jen obtizné a ktefi by potfebovali jesté individualnéjsi pfistup,

coz vsak podle ného presahuje moznosti projektu.

EQ 2.4 — KTERE AKTIVITY PRO PODPORENE OSOBY HODNOTI PRIJEMCI JAKO NEJVICE PRINOSNE
A KTERE BYLY NAOPAK PROBLEMATICKE?

Do jaké miry se v projektech podafilo reflektovat specifika cilové skupiny pfi organizaci projektovych

aktivit a jejich zaméreni?

V projektech realizovanych UP CR iprojektech realizovanych kraji se vétsinou podafilo reflektovat
specifika cilové skupiny pfi organizaci projektovych aktivit a jejich zaméreni. Pracovnici se ve vétsiné
pfipadi snaZili aktivity prizpiisobovat podskupiné cilové skupiny, s niZ pracovali, ato jak po strdnce
obsahu, tak formy. Prizplisobeni bylo ¢dstecné nutné u skupinového poradenstvi, protoZe dalsi aktivity
byly individudlni a vZdy byly pfedmétem individudlniho pfistupu. Vzhledem k riiznorodosti skupiny bylo

nékdy problematické zajistovat skupinovd poradenstvi a kurzy (Motivaéni kurz), pficemz bylo na uvdZeni
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pracovniki, jakou formu zvoli. Zda byla v projektu reflektovdna specifika cilové skupiny, zdviselo do
znacné miry na samotnych pracovnicich. V nékterych pripadech se pak jako objektivni prekdzka jevilo

Siroké vymezeni cilové skupiny.

Informaéni schiizka. Informaéni schiizku hodnotila negativné pracovnice oddéleni zprostfedkovani UP CR
v Usteckém kraji, podle ni? v prezentaci chybély zékladni informace o projektu (povinnosti, moznosti,

dlsledky), a Ucastnici tak podle ni nemuseli pochopit, co se od nich ocekava.

Danou situaci popisuje pracovnice oddéleni zprostfedkovani takto (C14): ,Jednou jsem byla osobné
na té informacni schiizce, kde kolegyné ten projekt predstavovala aoni se rozhoduji, jestli do
projektu vstoupi, nebo nevstoupi, a byla to skupinka zdkladdki nebo bez vzdélani a tam jsem
nevidéla minimdlini zdjem. Na druhou stranu si myslim, Ze ten projekt jim mél byt predstaven trochu
jinak, namotivovat je jinak. Z té prezentace ty décka moc nepochopily, co by bylo pro né pfinosem,
kdyby vstoupily do toho projektu. ProtoZe to byli opravdu lidi bez vzdéldni a jsou to jednodussi lidi.
Myslim si, Ze jim to nebylo podany tak, aby si rekli: ,Jo, to je dobry, to chci, do toho vstoupim, to mi
néco prinese.” Oni sami potom, kdyZ méli prostor na kladeni otdzek, tak vlastné nikoho nic

nezajimalo.”

Skupinové poradenstvi a Motivacni kurz. Podle realizatorl se pracovnici snazili pfizplsobovat prednasky
dil¢i podskupiné cilové skupiny (véku, zkusenostem), minimalné k tomu méli dostatek prostoru a zaviselo
na jejich aktivitd. U&astnici si mohli napfiklad vybrat z pfipravenych podtémat, kterd se proberou, a to podle
toho, kterd témata uUcastnikim pripadala pro né osobné jako dilezitd (napfiklad bylo vypusténo téma

exekuci, pokud se Ucastnikll netykalo, a zafazeno téma, jak se nezadluZit nebo jak se zadluzit chytre).

Pracovnice s cilovou skupinou projektu Iniciativa v Usteckém kraji se vyjadfila nasledovné (A5):
»Prizptisobovalo se to cilové skupiné a tak to bylo celé tii roky. PokaZdé se témata vyvijela. Nikdy
nebyl kurz zcela stejny. SpiSe to bylo preventivniho charakteru. Aby se nezapletli se zakonem, aby si
ddvali pozor na Cernou prdci. Byly jim poustény filmy o prdci v Bangladési, jaké tam maji Zivotni

podminky, v kolika letech tam chodi do prdce, jakd je tam pracovni doba.“

Realizatofi projektu Transfer se pak naptiklad snazili vyuku uréitym zplsobem odlehdit a volit

formu, ktera by zaujala mladé lidi (videa, scénky).

Projektu Cesta se Ucastnilo 95 % osob, které mély pouze nizké vzdélani nebo byly bez vzdélani a pochazely
ze slabsich socialnich skupin, proto pracovnici projektu volili formu, kterd by odpovidala znalostni Urovni
Ucastnikd. Pracovnici si naptiklad pro ucastniky pfipravili scénky a hry navozujici situace pfi pohovoru
u zaméstnavatele, vyuZivali interaktivni tabuli, kde si Ucastnici mohli nazorné spocitat Zivotni naklady
(domacnost, konicky). V téchto pripadech vsak také vznikal problém, jak zapojit vzdélanéjsi ucastniky

skupiny.

Pokud byla cilova skupina velice nesouroda (zvlasté v disledku znacénych rozdila ve vzdélani, rdzné miry

akceptace frontdlni vyuky ¢i pfitomnosti osob s nedokonéenym zakladnim vzdélanim), dochazelo
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v nékterych pripadech k potizim se zacilenim prednasky. Podle pracovnice s cilovou skupinou projektu
Transfer se zde negativné projevovalo velice Siroké vymezeni cilové skupiny, coz bylo podle ni negativem
projektu — cilova skupina jako celek je velmi rliznoroda akazda ¢ast potrebuje jinou podporu. Néktefi

pracovnici nesourodost vnimali pozitivné, nebot Ucéastnici si podle nich mohli pfedavat zkusenosti.

V pripadé projektu Nestuj a pojd’ Il byl zménén format podnikatelského vzdélavani, realizatofi totiz dospéli
k zavéru, 7e prezentace ze strany Hospodarské komory Ceské republiky neodpovidala nastaveni cilové

skupiny.

Pracovnik majici prehled o komplexnim fungovani projektu Nestdj a pojd Il popsal situaci
nasledovné (B12): ,Ten problém, ktery tam nastal, je o tom, Ze u nds byli zvykli na respektovdni a na
to, Ze jsme vlastné s nimi byli na jedné drovni. A ted’ prisli do té Hospoddrské komory, kde jsou
vSichni v tom kostymku a vsSichni jsou tam inZenyri. Ten jeden kdyZ zacal, tak on s nimi mluvil tak, Ze
si mysleli, Ze se zbldznil. On to vyprdvél skvéle, akordt to nebylo prizptsobené té cilové skupiné. Ta
uroveri vystupovadni, ta kanceldr, néjak jako si myslim, Ze tém klientim tam nebylo uplné dobre.
TakZe nakonec jsme se dohodli, Ze za jejich podpory to budeme délat my u nds a nékteri, ktefi jsou
toho schopni, tak jsme predali, ale hodné téch Zivnostenskych listi se déje vtom poradenském

centru, Ze mame podporu té Hospoddrské komory, ale uplné je tam neposildme. Ono je to odradilo.”

Pracovnice s cilovou skupinou v projektu Nestdj a pojd’ Il zdUraznila dileZitost pristupu ke klientim obecné,
predevsim u prace s matkami, nebot podle ni je dobré, Ze existuje moznost dochazet do poradenského

pracovisté s détmi.

Pracovnice s cilovou skupinou k vyse uvedenému dodava (A3): ,To je také dobry a mné to nevadi.

(...) At md klidné deset déti. To se ji nemiiZe stdt na pracdku nebo nékde jinde.”

Které aktivity pro podporené osoby hodnoti pfijemci jako nejvice pfinosné akteré byly naopak

problematické? Potykali se realizatofi u nékterych aktivit s nizkym zajmem cilové skupiny?

vevs

Realizdatofi projektii realizovanych UP CR i projektii realizovanych kraji povaiuji za nejpfinosnéjsi aktivity
zvlasté Odbornou praxi a Rekvalifikace. Pracovnici projekti realizovanych kraji zmiriovali jako pfinosné
vétsi mnoZstvi aktivit, coZ patrné souvisi také s vétsi heterogenitou cilové skupiny a jejich bariér v téchto
projektech (které se vyznacuji intenzivnéjsim zapojovdnim problematickych skupin ucastnik).
ddle pak aktivita Rozjezd podnikani (krajské projekty), kde nastal problém s vybérem vhodnych uchazecii.

Realizatori se ddle potykali s malym zdjmem cilové skupiny u aktivit Prdce na zkousku a StaZ v zahranici.
Nejptinosnéjsi aktivity:

Podle realizator mély nejvétsi pfinos aktivity, které jsou vazany na finance, predevsim pak Odborna praxe
(resp. dotované pracovni misto) a Rekvalifikace. Odborna praxe podle realizatord ucastnikim zajistuje
zaméstnavateli vyZadovanou praxi; Ucastnici na danych pracovnich mistech pfitom casto dale zUstavali.

Dotovana pracovni mista jsou ddle pfinosnd v tom, Ze zaméstnavatel diky dotaci zaméstna i osobu, kterd
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v ném nevyvolava davéru a kterou by bez dotace nepfijal. Nékteri pracovnici vSak poukazali na skutecnost,
kterou vnimaji negativné, ato Ze se na trhu prace vytvoril uréity segment zaméstnavatelskych subjekt(
(napriklad velké firmy, jako jsou technické sluzby), které by zaméstnance mohly zaplatit samy, presto vSak
vyuzivaji dotace. Vtomto ohledu by néktefi realizatofi vidéli jako pfinosnéjsi, kdyby se jednalo naptiklad
o firmy, které teprve zahajuji svou cCinnost. Néktefi realizatofi hodnoti pozitivné také Praci na zkousku,
nicméné napfiklad podle pracovnika majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu Iniciativa
v Karlovarském kraji nebyl o tuto aktivitu pfiliS velky zajem, protoze zaméstnavatelé pozaduji predevsim

pracovniky na plny Gvazek.

Rekvalifikace, napriklad kurzy k ziskani fidi¢ského opravnéni ¢i svarecského prikazu nebo manuaini kurzy
(napfiklad kadernice), pak ucastnikovi v pfipadé potfeby umoznovaly zménit obor, ptipadné ziskat
dodatecnou kvalifikaci pro vykon zaméstnani; uUcastnik vtakovém pripadé nasledné nastoupil do
zameéstnani. Prinos je spatfovan v okamzitém a hmatatelném dopadu na podporu zaméstnatelnosti (zvyseni
kvalifikace, zlepseni Zivotopisu). Nejvétsi zajem o rekvalifikace byl zaznamendn v projektu Nestuj a pojd’ I,
coz si pracovnik projektu vysvétluje tim, Ze mnozi jedinci danou praci vykonavaji nelegalné, tzn. disponuji
potfebnymi dovednostmi, ale nemaji vystudovanou skolu a pottebuji osvédceni. Rekvalifikace jim tak
umoznuje profesné rust a ziskat Iépe placenou praci. Velkym prinosem rekvalifikace je dale to, Ze resi
problém neodpovidajiciho vzdélani. Rekvalifikace jsou podle daného pracovnika pfinosné také proto, ze
jsou vhodné pro vsech dil¢i skupiny cilové skupiny. Pfi realizaci projektu ovsem podle néj dochazi ke stfetu
se zakonem o vefejnych zakdzkach, kdy je v pfipadé ,vysoutézené” firmy nutné nabizet jen urdité
rekvalifikace, které dana firma muzZe realizovat, jinak je bude nakupovat od jiného subjektu (coz je
nakladné). Jiny zplsob je zdlouhavy, na vybérova fizeni vsak neni ¢as, coz ma za nasledek nedostatek

potfebnych kurzd.

Néktefi pracovnici, ktefi jsou v kontaktu s cilovou skupinou, velice kladné hodnoti Motivacni kurz, nebot
Ucastnikim poskytuje fadu cennych informaci, kterymi Ucastnici nedisponuji. Jini poukazuji na problém
s velkou variabilitou cilové skupiny. Podle pracovnice s cilovou skupinou projektu Iniciativa v Usteckém kraji
skupinové motivacni Skoleni nékteré ucastniky odradilo od ucasti v projektu; Skoleni povaZzovala za
zbytecné dlouhé a poukazovala také na nemozZnost zaujmout takto heterogenni skupinu (vysokoskolaci, lidé
se zakladnim vzdélanim, matky s détmi). Podle jinych pracovnikid s cilovou skupinou je vsak kurz velice
pfinosny také proto, Ze se Ucastnici projektu vzajemné poznaji a nasledné spolu udrzuji kontakt a predavaji
si zkuSenosti. Vytvari se zde také dlivéra mezi uUcastnikem a poradcem. Oboji pak podporuje aktivitu

Ucastnika v projektu.
Problematické aktivity:

Ocekavany efekt nesplnila Staz v zahranici. Podle pracovniki nebyl o danou aktivitu ze strany cilové skupiny
takovy zadjem, jak se ocekavalo, ahodnota indikator(i plnéni se musela v pribéhu realizace projektu
snizovat. V pripadé projektu Iniciativa v Karlovarském kraji stdZze v zahranici zpo¢atku stagnovaly také z toho
dlvodu, Ze bylo komplikované najit lektora — ten je vsak pro takovouto aktivitu nezbytny. Problémem je, Ze

v dané oblasti vhodni kandidati vyuZivaji jiné, 1épe placené prileZitosti.
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Problematicka byla aktivita Navrat do vzdélani, kterd je naroCna na realizaci a udrZeni Ucastnika. Podle
pracovnice s cilovou skupinou projektu Iniciativa v Usteckém kraji by tato aktivita méla byt zafazena do
mensich projekt(. Aktivitu Navrat do vzdélani povaiuje realizator projektu realizovaného UP CR za ¢asové
narocnou. Soudé dle nizkého poctu Uspésnych Ucastnik( tato aktivita rovnéZ nema pozadovany efekt.
O danou aktivitu podle vyse uvedené pracovnice nebyl pfilis velky zajem, coz mohlo byt dano tim, Ze se
jedna o velice mladé osoby nebo o jedince po zdkladni sSkole, ktefi nevédi, jakym smérem by se chtéli ubirat,
a feSeni své situace odkladaji. Jini realizatoti (napfi¢ projekty) vSak vnimaji i malou Uspésnost jako velmi
pozitivni, protoZe Uspé$né absolvovdni aktivity ma na Zivot Ucastnika znacny dopad. Pracovnik majici
prehled o komplexnim fungovani projektu Nestij a pojd Il by utéto aktivity zvaZoval jiny format.
Problémem zde je, Ze jakmile Ucastnik nastoupi do Skoly, ztraci pfijem — tuto situaci lze ovsem fesit urcitou
formou (neprospéchového) stipendia. Stimto problémem se evaludtor setkal v pfipadé ucastnika se
zakladnim vzdélanim, ktery jako jediny v ramci dotazovaného souboru nastoupil do aktivity Navrat do

vzdélani, z ni vSak mimo jiné z financ¢nich ddvodi odesel.

Problematickou aktivitou byly v ramci projektu Transfer Cviéné dilny. Tato aktivita nebyla realizovana,
protoZe o ni Ucastnici nejevili zdjem. Podle pracovnika projektu Transfer byl nezdjem zpuUsoben tim, Ze

Ucastnici nebyli motivovani se dva mésice aktivné zapojovat v zaméstnani bez finanéni kompenzace.

Realizatofi projektl Cesta a Nestij a pojd’ Il povazovali za problematickou aktivitu Podnikatelské vzdélani
a podle svych slov by ji do projektl nezafazovali. Vyskytovaly se zde ovsem také problémy svybérem
vhodnych uchazecll, ktefi méli predpoklady pro Uspésné absolvovani kurzu. Skupina, s niz se v projektu
pracuje, neni pripravena podnikat — ¢asto se jednd o jedince ze socidlné slabSich skupin, se zdznamem
v rejstfiku trestl ¢i bez financnich prostredkd, které by mohli zpocatku do podnikani investovat, popf. na

tyto osoby byly uvaleny exekuce.

Podle pracovnika majiciho pfehled o komplexnim fungovani projektu Nest(j a pojd’ Il se jako neefektivni
ukazaly Veletrhy pracovnich pfileZitosti — byly nakladné a nebyl o né velky zadjem. Proto byla tato aktivita

nahrazena exkurzemi do firem.

Pracovnik s cilovou skupinou projektu Cesta zhodnotil jako problematické rovnéz workshopy a exkurze,
a to predevsim proto, Ze o né neprojevovali zajem zaméstnavatelé. Podle pracovnika nejevi velké podniky
o Ucastniky zapojené do projektu zdjem a Zivnostnici pak nemaji na takové aktivity ¢as, coz by se mohlo
zménit v pripadé, pokud by byly firmy finanéné motivovany. lJiny nazor na workshopy, exkurze
a ,,ochutnavky” ma pracovnik majici pfehled o komplexnim fungovani projektu Cesta. Podle néj maji znacny
pfinos, protoZe Ucastnik ma moZnost se seznamit se zaméstnavatelem jesté pred podpisem pracovni

smlouvy.

Mezi dalsi aktivity velmi pozitivné hodnocené nékterym z realizatoru se radi také koucink (o ktery byl velky

zajem), finan¢ni gramotnost a individualni poradenstvi.

Pracovnik majici pfehled o komplexnim fungovani projektu Nestuj a pojd’ Il k vySe uvedenému sdélil

(B12): ,,Jd si myslim, Ze nejvétsi prinos je ten individudlini pfistup téch poradcu a viibec toho tymu,
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ktery k nim pristupuje tak, jak k nim pristupuje. Kdybychom k nim nepristupovali, tak by ndm do
Zddné rekvalifikace nenastoupili. (...) Myslim si, Ze nejvétsi prinos je to, Ze ty lidi k ndm chodi radi, Ze
se kndm jvraceji a my jim tedy nabizime, Ze i kdyZ jsou zaméstnani, tak muZou prijit, kdyby méli

néjaké problémy, i kdyZ uZ nejsou ucastniky projektu. Stejné tak jsou pordd nasi.”

Podobnou zkuSenost s osobnim poradenstvim ma také pracovnice s cilovou skupinou projektu
Transfer (A6): ,,Kdyby tam ta aktivita nebyla, tak ty lidi vdm z toho projektu za chvili odejdou,
protoZe nebudou cekat, aZ bude aktivita, kterd je bude zajimat, nebudou priibéiné aktivovani,

nebudou motivovani a spadnou zpdtky do toho stavu, ve kterém pfisli do toho projektu.”

Pracovnik majici komplexni piehled o fungovani projektu Iniciativa v Usteckém kraji by véak zadnou aktivitu
nerusil, nebot pokud by podle jeho slov bylo néco vyfazeno, byla by prace s cilovou skupinou mnohem
sloZitéjsi, protoze by ucastnikim nebylo co nabidnout. V soudasnosti podle néj projekt pravé svym
rozsahem umoznuje to, Ze pokud se naptiklad ukdze, ze je néktera aktivita pro Ucastnika z hlediska jeho
potfeb nevhodnd, Ize navrhnout jinou aktivitu. Podle pracovnice s cilovou skupinou projektu Iniciativa
v Karlovarském kraji se pak v ramci pomyslnych tfi pilifQ projektu (Navrat do vzdélani, Odborna praxe, Staz

v zahranici) pracovalo s jinymi uchazedi, kdy ma kazdy odliSné potieby.

EQ 2.5 - DO JAKE MIRY BYL PROJEKT REALIZOVAN V SOULADU S PLANEM A PREDPOKLADY

V ¢em byly oproti planu odchylky?

Dle analyzy rozhovori s realizdatory projekti realizovanych UP CR iprojektii realizovanych kraji byly
projekty realizovdany v zdsadé podle pldnu a nedochdzelo k vyznamnym odchylkam. V pripadé obou
projektii Iniciativa doslo k prodlouZeni doby jejich realizace. U projektu UP CR realizovaného
v Karlovarském kraji se pak vyskytly problémy s persondlnim obsazenim, u projektu Nestdj a pojd’ 1l doslo
k drobnému posunu harmonogramu u aktivity Ndvrat do vzdéldni, u projektu Transfer nastal problém
s ndborem cilové skupiny a u projektu Cesta byla pozdriena realizace aktivit Rekvalifikace a Pracovni
diagnostika. Problém se ddle objevil v komunikaci pracovnikii projektu s UP CR v diisledku implementace
nafizeni GDPR. Projekty byly zacileny na velice Sirokou cilovou skupinu, coZ v nékterych pfipadech cinilo
potiZe pFi organizaci projektovych aktivit. Co se tyce implementace projektu, realizatofi poukdzali
napfiklad na terminologické potiZe a na problémy se systémem pro zpracovdni dat a indikdtori. Systém
podle nékterych pracovnikii obsahuje systémové chyby, jako negativni je rovnéZ hodnocena castd
obména systému. Pracovnice s cilovou skupinou by ocenila lepsi zpétnovazebnou komunikaci

s pracovniky, ktefi projekt navrhuji, aby nastaveni projektu reflektovalo redlné moZnosti.

V projektu Iniciativa v Karlovarském kraji vznikly problémy s personalnim obsazenim aktivity Odborna
praxe, kdy se ukazalo, Ze velké mnozstvi Ucastnikl vyZzaduje alespon dva odborné pracovniky. Problém
s personalnim obsazenim se vsak vyskytoval napfi¢ celym projektem, nebot se nedafilo pIné obsadit pozice
odbornych pracovnikl, koordinatora, lektorl a finanénich manaZerl Jako problém se zejména jevilo
neobsazeni pozice lektora v aktivité Staz v zahranici, tento lektor totiZ zajistoval komunikaci i s némeckou

stranou, resp. s pracovnimi agenturami v Némecku, a aktivita tak v disledku absence lektora stagnovala.
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U této aktivity byly také v projektu /niciativa realizovaného v Karlovarském kraji snizeny hodnoty indikator(
plnéni. Dale byl v rdmci projektu problém se schvalenim rekvalifikaci, které tak Ucastnici nemohli vyuzivat.
Tento problém se vyskytl také v ptipadé projektu Nestdj a pojd’Il. Projekt byl dale podle jednoho realizatora
»brzdén” Ucastniky, ktefi byli v evidenci dlouhodobé a s nimiz se Spatné se s nimi pracovalo. V ramci toho
projektu se rovnéz ukazaly limity pfi realizaci aktivity Navrat do vzdélani, v jejimz pfipadé bylo potreba
reflektovat pfijimaci zkousky na konkrétni stfedni odborna ucilisté a stfedni odborné Skoly. Tomu bylo
nutné prizplsobit organizaci aktivity tak, aby byly ucinény vSechny potfebné kroky k Uspésnému nastupu do
vzdélavaci instituce. V pfipadé obou projektl Iniciativa dochazelo k odchylkam v realizaci projektu, protoze
byli nabirani absolventi — tim se skokové navysil pocet prijatych ucastnik(l do projektu, coZ vyZzadovalo

docasné zvyseni narokl na kapacity pracovnikd projektu.

V projektu Transfer se zpocatku vyskytoval problém s naborem v dlsledku nizsiho povédomi cilové skupiny
o projektu. V nékterych pfipadech se pak doSlo ke zpoZdéni realizace aktivit. Napriklad aktivita Nova
perspektiva byla napldnovdna dva mésice po zacdtku projektu, ale realizovala se az ve chvili, kdy byla
k dispozici dostatecné velka skupina vhodnych Ucastnikd. Zpocéatku také doslo k posunu v aktivité Odborna
praxe — dotované pracovni misto, kde byl problém s jejim zajiSténim na vysSSich Urovnich organizace

(schvalovaci proces).

V pripadé projektu Cesta doslo ke zpozdéni realizace aktivit Rekvalifikace a Pracovni diagnostika (asi o p(l
roku), coZz mélo dopad na prvni Ucastniky cyklu, takze tyto aktivity nebylo mozné vyuzivat. Problém dale
nastal pfi komunikaci pracovnikd projektu s UP CR v ddsledku implementace natizeni GDPR, kdy UP CR

prestal o ucéastnicich poskytovat informace.

Realizatori se také vyjadrili kimplementaci projektu (nastaveni vyzev, systém) a poukazali na nékteré
terminologické problémy a na systémové chyby v systému pro zpracovani dat a indikatord. Pracovnik majici
prehled o komplexnim fungovani projektu Transfer pak negativné hodnoti neustalé obmény systémi pro
zadavani dat (monitoring napliiovani indikatord). Tyto systémy se sice podle néj v pribéhu trvani projektu
podafti optimalizovat, jsou vSak nahrazeny novymi, v nichZ jsou opét chyby, které je nasledné nutné resit.
S aktualnim systémem stdle nejsou spokojeni, mimo jiné proto, Ze ackoli se pfi zadavani dat postupuje
podle prirucky, vysledek vypoctu indikatorl je nesmyslné Cislo, pficemz neni jasné, jak k nému systém

dospél.

Pracovnice scilovou skupinou projektu Iniciativa v Usteckém kraji by ocenila lepsi zpétnovazebnou
komunikaci s osobami, které projekt navrhuji, a ddle diskuzi o tom, zda Ize projektové navrhy také splnit,

zda vyhovuji vytvorené formulafe apod.
Jak probihal vybér aktivit, které budou do projektu zahrnuty?

Podle realizatoriu budto jiz byly hrubé predstavy jednotlivych aktivit ddny pfedem (projekty realizované
UP CR), atudiZ je sami nevybirali, nebo se inspirovali minulou zkusenosti (v krajskych projektech).

V pfipadé skupinovych poradenstvi byl oviem obsah casto vybirdan na zdkladé charakteristiky konkrétni
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skupiny ucastniki. Na zafazeni aktivit v ramci projektu pak mélo vliv projektové partnerstvi a navdzani

spoluprdce se zaméstnavateli.

Podle pracovnikli majicich komplexni prehled o fungovani projektu byly v ramci projektu /niciativa hrubé
predstavy jednotlivych aktivit dany pfedem. V tomto pfipadé sam dotazovany realizator aktivity do projektd
nevybiral. V ramci danych projekt( jsou stejné hlavni aktivity (Navrat do vzdélani, Rekvalifikace, Prace na
zkousku, Odbornd praxe, Staz vzahranici) anékteré aktivity podplrné (Individudlni poradenstvi,
Bilan¢ni/Pracovni diagnostika); ¢ast podplrnych aktivit, napfiklad skupinové poradenstvi nebo Motivacéni

kurz, byla stanovena ramcové, pricemz obsah bylo mozné ptizpUsobit potfebam cilové skupiny.

Aktivity zafazené do projekt(l realizovanych kraji byly oproti projektdm realizovanym UP CR r(iznorodé&jsi
a realizatoti méli na jejich vybér vétsi vliv, ackoli byl vidy nejprve vyzvou dan ramec aktivit. Tyto projekty
vykazovaly rlznorodéjsi nabidku podplrnych aktivit, pficemz u aktivit jako skupinové poradenstvi nebo
Motivacni kurz bylo opét mozné pfizplsobit obsah. Podle realizator( tak v pribéhu realizace projektu také

Cinili, tzn. vychazeli z charakteristik a potfeb cilové skupiny.

V pripadé projektu Transfer definoval hrubou osnovu (lokality, cilova skupina, pocty, slozeni projektového
partnerstvi) a naért jednotlivych aktivit Ustecky kraj, a dotazovani realizatofi tak jiz aktivity nevybirali.
Aktivity byly jiz predem definovany (nazev, pribéh), bylo vsak nutné je blize specifikovat, urcit pocty
Ucastnikd apod. Aktivity byly vybirany predevsim podle sloZeni projektového partnerstvi, které bylo
sjedndno jesté pred poddnim projektové Zadosti a do néhoz dotazovany realizdtor nemél moZnost
zasahnout. Partnerem zde byla napfiklad Hospodarska komora Ceské republiky, co? se odrazilo také
v aktivitach. VyuzZity tak byly exkurze do firem, workshopy nebo podnikatelské vzdélavani (jehoz forma vsak

byla v pribéhu realizace projektu prepracovana).

V pfipadé projektu Nestij a pojd’ Il méli dotazovani realizatofi moznost vybér aktivit v souladu s vyzvou
ovlivnit, do samotného vybéru aktivit jim vSak nikdo nezasahoval (tedy ani kraj). Aktivity vybirali realizatofi
na zakladé zkuSenosti z projektu Nestlj a pojd I, v némz nékteré aktivity prokazaly ptinos. Jako funkéni
a zddana se ukazala pracovni a bilan¢ni diagnostika. Realizatofi pak v navazujicim projektu Nestdj a pojd’ Il
dané aktivity dale zkvalitfiovali. Mezi nové aktivity napfiklad pattily Navrat do vzdélani, profesni kvalifikace
a financ¢ni poradenstvi — z praxe totiz vyplynulo, Ze 90 % ucastnik( je zatiZeno exekucemi. V prabéhu
projektu byla rovnéZ vyrazena aktivita Veletrhy pracovnich pfileZitosti, o kterou nebyl velky zajem a ktera

byla nahrazena aktivitou Exkurze do firem.

V projektu Cesta byl vybér aktivit provddén na zakladé zaddvaci dokumentace ministerstva, pficemz
nékteré aktivity podle realizadtora vyplyvaly z vyzvy projektu Iniciativa; zafazovany byly takové aktivity,
o nichZ se realizatofi domnivali, Ze budou dostatecné aktivizovat cilové skupiny, pficemzZ zkuSenosti také
Cerpali z minulych let. Podle realizator(i se jednalo o vhodny vybér, nezarazovali by vsak v takové mire
podnikatelské vzdélavani (z divodu problém( s vybérem vhodnych Gcastnik(l). Tato aktivita byla zafazena
na zakladé dostupnych analyz, které informovaly o rostoucim poctu podnikajicich osob, a dale proto, Ze by

mohla Gcastnikim pomoci vytvofit pracovni misto alespon pro né samé.
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Do jaké miry ovlivnil vyvoj na trhu prace realizaci projektu?
Vyvoj na trhu prdce ovlivnil pfedevsim ndbor ucastnikii, které je problematické ziskat.

Vyvoj na trhu prace ovlivnil do jisté miry nabor Gastnikd do projektl realizovanych UP CR. V pfipadé
projektl realizovanych kraji tvofi hlavni ¢ast Gcastnikl skupina, jejiz problémy trvaji i navzdory posunu na

trhu préce (viz dale ndbor do projektd).
Realizace projektu z hlediska realizator(i vyvojem na trhu prace jinak dotéena nebyla.
Jak realizatofi hodnoti spolupriaci se stakeholdery?

Spoluprdce se stakeholdery byla hodnocena velmi kladné, drobné problémy byly zaznamendny pouze
v komunikaci mezi pracovniky krajskych projekti a projekti UP CR addle mezi oddélenimi
zprostredkovdni UP CR a pracovisti projekti. Dochdzi pak napriklad k tomu, Ze pracovnici projektii
nedostatecné sdileji informace tykajici se ucastnikii (napfiklad nemaji dostatek informaci o tom, zda
ucastnik jiz neni v jiném projektu) nebo Ze pracovnici oddéleni zprostfedkovdni UP CR nemaji dostatek
informaci o tom, co vse mohou projektovi pracovnici klientiim nabidnout. Dochdzi také k tomu, Ze aktivity
oddéleni zprostfedkovdni (povinné schiizky klient(, vystavovdni doporucenek do zaméstndni) koliduji

s aktivitami projektu, coZ znemoZhiuje ucast zdjemcii.

Spoluprace se stakeholdery je hodnocena velice kladné, alespori ze strany zaméstnavatell, nestatnich

neziskovych organizaci a streetworker(. Spoluprace byla podle realizatorl profesionalni a bezproblémova.

Jako problematicka byla v nékterych p¥ipadech shleddna spoluprace s UP CR. Podle pracovnik{i projektu
Transfer dochdzelo pfi realizaci projektu zpocddtku k tomu, Ze néktefi ucastnici vstupovali jak do projektu
realizovaného krajem, tak do projektu realizovaného UP CR. Nésledné viak byla upravena komunikace tak,
aby k duplicitdm nedochazelo. Pracovnice s cilovou skupinou projektu Transfer by vSak uvitala intenzivnéjsi

spolupréci s UP CR, aby bylo mozné s Géastniky lépe pracovat.

Nové ma viak negativni dopad také nafizeni GDPR, kdy UP CR nemdze napiiklad sdélovat informace

o vyrazeni, coz mélo vliv na intenzitu spoluprace (tento problém se vyskytoval také v projektu Cesta).

PFi realizaci ndboru nastaly ddle také konkurencni tlaky mezi realizatory projektu /niciativa v Karlovarském
kraji arealizdtory projektu Nestlj a pojd Il; podobnd situace vznikla také v pripadé projektu Iniciativa

v Usteckém kraji a projektu Transfer (viz nabor).

Drobné nedostatky byly zaznamenany v komunikaci mezi pracovniky krajskych projektd a projektl UP
a dale mezi oddélenimi zprosttedkovani UP a pracovisti projekt(. Z $etfeni vyplyva, e mezi témito subjekty
ne vzdy dochazi k dostatecnému sdileni informaci o vychozim stavu Gcastnikll a moznostech jejich zapojeni
do jednotlivych aktivit. Napf. referenti nejsou dostate¢né informovano o naplni prace pracovnik(l projektu

(jaké maji moznosti prace s klientem), pricemz oba subjekty pracuji s danym klientem soubézné.
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EQ 2.6 — JAK VNiMAJi REALIZATORI PROJEKTU CiL INTERVENCE? (ZVYSENi ZAMESTNATELNOSTI,
NALEZENI JAKEHOKOLIV ZAMESTNANI NEBO NALEZENI UDRZITELNEHO ZAMESTNANI)

Cile projektu nejsou realizdtory vnimdny stejné. Podle realizdtort projekti UP CR jde zvldsté o to, aby si
ucastnici nasli zaméstndni, ve kterém ziistanou, a nevraceli se tak zpét do evidence. Naopak realizatori
krajskych projekti vidi projekty individudlné, nebot v ramci cilové skupiny je Siroké spektrum klientd,

ktefi maji individudlni potreby, a tudiz také cile.

Podle realizator( projektd UP CR jde zvlasté o to, aby si Ucastnici nasli zaméstnani, ve kterém zdstanou,
a nevraceli se tak zpét do evidence. Podle pracovnice oddéleni zprostfedkovani UP CR jsou dotovand
pracovni mista problematicka pravé vtom, Ze se uchazeci v zaméstnani , otoc¢i na dotaci” a poté se opét
zaregistruji, a prioritou by tak zde mél byt dlouhodobéjsi pracovni pomér. Na druhou stranu je vSak
vyznamné, Ze G&astnici ziskaji alespor praxi, co? je podle ni také el projektu realizovaného UP CR. Podle
pracovnika majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu UP CR je pak pfinosné i to, Ze G&astnici jsou
uréitou dobu mimo evidenci, at uz proto, Ze studuji, nebo pracuji. Podle néj by cilem projektu mélo byt
néjakym zpusobem lidem v co nejvétsi mife pomoci, bez ohledu na konkrétni projektovou aktivitu — nemusi

se tedy nutné jednat pouze o to, umistit Ucastniky do zaméstnani.

Dany pracovnik k vyse uvedenému sdélil (B10): ,KdyZ uZ teda ty lidi maji zdjem vstoupit do
toho projektu, tak aby to néco jako pro né mélo, néjakou tu pridanou hodnotu, kterou

muZeme dat, kdyZ na to mame néjaké ty financni prostredky nebo ¢asovy nebo lidi.”

Podle pracovnice s cilovou skupinou projektu realizovaného UP CR je nejdileZit&j§im cilem predeviim
poskytnuti pracovni zkuSenosti, kterou se mohou uUcastnici nasledné prokazat. V ptipadé realizovaného
projektu je navic dalsim nemalym pozitivem, Ze zaméstnavatel Ucastnikiim poskytne reference. Podle
pracovnika majiciho prehled o komplexnim fungovéni projektu UP CR se kazdy projekt realizuje proto, aby
se snizila nezaméstnanost, jakékoli zaméstnani je tedy podle n&j dobré. Ucastnici tim podle né&j ziskavaji
praxi a pracovni navyky. Podle jiného pracovnika majiciho piehled o komplexnim fungovani projektu UP CR
je cilem, aby mladi lidé zacali pracovat a nezlstavali v evidenci, nebyli delsi dobu bez zaméstnani a byli
,hastartovani” na pracovni proces, coz se pak dale posiluje a Ucastnici ziskavaji praxi, zacinaji si véfit, a bud’
v daném zaméstnani zlstanou, nebo zjisti, Ze maji vyssi cile. Podle jiného pracovnika majiciho prehled
o komplexnim fungovani projektu UP CR stadi jiz to, e jsou Ucastnici po Ucasti v projektu lépe
zaméstnatelni. Pokud napfiklad Ucastnici projdou rekvalifikaci, zacinaji vice véfit ve své uplatnéni, ¢imz se

zvysuji jejich redlné Sance na trhu prace.

Podle pracovnice s cilovou skupinou projektu Transfer je pro uchazece nejlepsi, Zze ziskaji zaméstnani,
ovSem tim, Ze projdou urcitymi aktivitami, se v pfipadé ztraty zaméstnani také nauci uplatnit se na trhu
prace sami bez pomoci. Pokud se podle pracovnika majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu

evvs

krajich vynaloZeny na rekvalifikace, vyuzZity efektivné, protoze je tak zlepSovana situace cilové skupiny jako
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celku. Rekvalifikace umoznuji uc¢astnikiim dosahnout na pozice, které se jim nové otevrely. Dotované misto

pak zase predstavuje polozku do Zivotopisu, kterou Ize |épe uplatnit.

Podle pracovnice projektu Nestdj a pojd’ Il jde predevSim o to, najit uchazecim praci, kterd je bude

napliovat.

Pracovnice s cilovou skupinou k vyse uvedenému sdélila (A3): ,Ale samoziejmé je spousta
faktoru. Ale asi si myslim, Ze pro mé osobné je cilem projektu najit tomu ¢lovéku prdci, kterd

ho bude bavit. ProtoZe tam nevydrZi, kdyZ ho to nebude bavit. To uz vime.”

Pracovnik majici pfehled o komplexnim fungovdni odpovida v podobném duchu (B12): ,Tam
my se vyddvdme cestou sloZitéjsi. Ja si myslim, Ze obzvlast u téch mladych lidi je potfeba
hodné jit po potrebdch toho klienta. (...) Proto jsme chtéli, aby kaZdy mél tu pracovni
diagnostiku a potom v souladu s témi jejich pfdani a mozZnostmi se snaZime najit takovou
rekvalifikaci nebo takovou prdci, kterd muzZe prinést uspokojeni, jak tomu klientovi, tak tomu

zaméstnavateli.”

Podle pracovnice s cilovou skupinou projektu Cesta toto nelze konstatovat pausalné aje potreba si
uvédomit, Ze v ramci cilové skupiny je Siroké spektrum klientd, a existuje zde proto rada cill podle toho,

kam je moZné ucastnika posunout.

Dana pracovnice dale uvedla (Al): ,Jsou to, kdyZ to tak reknu, od zlocincd, ktefi byli trestani,
aZ po vysokoskoldky, tfeba lidi, ktefi maji rodinu, ktefi nemaji rodinu. Cili to spektrum je tam

hodné siroké.”

V pfipadé stazi v zahranici pak bylo dale zjistovano, do jaké miry realizatofi predpokladaji, ze se podporené
osoby v zahranici uplatni i po ukonceni Ucasti v projektu. Podle pracovnice odpovidajici za aktivitu Staz
v zahranié¢i se Ucastnici do Ceské republiky chtéji vracet. To vnimd jako nemaly p¥inos, protoZe Uéastnici
nabyvaji nejen pracovni, ale také Sirsi socidlni zkusenost, coz vede rovnéz k obohaceni ceské spolecnosti.
V pripadé jedincl, na které byla uvalena exekuce a ktefi vyuZili StaZze v zahranici proto, aby splatili dluhy
a zaroven mohli ,normalné Zit“, se podle dané pracovnice po splaceni dluhl vraceji zpét. Je vsak treba
zminit, Ze U€astnici Staze v zahrani¢i mohou sice pracovat v zahranici, ale zarover #it v Ceské republice a do

aer

prace denné dojizdét. Jini u€astnici pak v zahranici nejen pracuji, ale takeé Ziji.

EQ 2.7 - JAK REALIZATORI VNiIMAJi POTREBNOST PROJEKTU PRO CiLOVOU SKUPINU?

Realizdtofi se k potfebnosti projektii vyjadiovali rizné. Podle realizdtori projektii UP CR jsou projekty
i naddle potreba, zejména pro skupinu absolventii, kterych je bez ohledu na zménu na trhu prdce stdle
vysoky pocet. Podle realizator(i krajskych projektii dochdzi v nékterych ohledech k vycerpdni cilové
skupiny (projekty Transfer a Cesta). Projekty jsou stdle potFebné predevsim u skupin, jejichZ potiZe
pretrvdvaji i v dobé previsu poptdavky po pracovni sile nad nabidkou. Projekt Transfer je podle realizatorii
potiebny predevsim pro cilovou skupinu bez vzdélani. Podle realizatorii projektu Nestij a pojd’ Il je

projekt potiebny pro skupinu osob, které nemaji vzdéldni nebo byly vyrazeny zevidence UP CR,
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vdisledku ¢ehoZ se dostdvaji do sloZitych socidlnich problémi. Realizdtor projektu Cesta povaZuje
projekt za uZitecny, protoZze zaméstnavatelé vyZaduji specifickou kvalifikaci, kterou skoly dosud
nenabizeji, coz vyvoldva potrebu rekvalifikaci. Realizdatori rovnéZ navrhuji vytvorit specifictéjsi projekty
uZeji zamérené na jednotlivé skupiny: absolventy, osoby s pfidruZenymi socidlnimi problémy a potiebou
Sirsi podpory v oblasti bydleni nebo prdce s rodinou, mladistvé, ktefi si potrebujici dokoncit vzdéldvani,
méné vzdélané osoby, matky samozivitelky, vysokoskoldky s nevyhovujicim zamérenim oboru, osoby
vyFazené z evidence UP CR a handicapované osoby. Projekty pfitom predstavuji ojedinélou pfileZitost pro
mladistvé do 18 let, unichZ se nizky vék poji s niZsi zaméstnatelnosti (nemohou vykondvat

dvandctihodinové a nocni smény).

V pfipadé projekt(i realizovanych UP CR byl vysoky podil absolventd, potfebnost projektu byla proto
realizadtory zvaZovana zvlasté z hlediska této skupiny Ucastnik(. Podle pracovnikl projektu stale trva zajem
ze strany zaméstnavatel( a zaroven do néj stale vstupuji novi uchazeci po skole (pfipadné z kratkodobého
zaméstnani), ktefi potiebuji zvySenou péci. Pracovnice s cilovou skupinou projektu Iniciativa v Usteckém
kraji by vsak uvitala projekt vyluéné zaméreny na absolventy ucilist a stfednich a vysokych Skol. Pracovnici
Casto poukazuji na to, Ze pozadavek praxe ze strany zaméstnavatel( trva. Osoba majici komplexni pfehled
o fungovani projektu Iniciativa v Usteckém kraji pak povazuje projekt za potiebny, a to v soucasné formé.
Podle pracovnika, ktery je v kontaktu s cilovou skupinou projektu /niciativa v Karlovarském kraji, je projekt
potfebny, nebot dany kraj se vyznacuje nejnizsi vzdélanosti. Projekt je podle pracovnikll projektu pro
vétdinu osob v evidenci UP CR jednou z mala moznosti, jak se uplatnit na trhu prace. V evidenci UP CR je
také stdle vysoky podil mladych lidi bez praxe. Podle pracovnika majiciho prehled o komplexnim fungovani
projektu by vSak v pripadé aktivity Navrat do vzdélani bylo potteba projekt persondlné posilit nebo vytvofrit

samostatny, detailnéjsi a propracovanéjsi projekt.

Pracovnice s cilovou skupinou projektu Transfer povaZzuje projekt za pfinosny predevsim pro cilovou
skupinu bez vzdélani. Vétsina téchto ucastnikd prichazi z prostredi, které po nich nevyzaduje uplatnéni na
trhu prace, jednd se tedy o skupinu, s niz je potfeba i nadale pracovat. Podle realizatorky by vsak bylo
vhodné do budoucna projekt rozdélit na dvé ¢asti: oddélené pro skupinu lidi s nizkym vzdélanim a skupinu
se vzdélanim. Pro prvni skupinu by bylo ucelné vytvofit projekt zamérujici se na praci s celou rodinou.
V rdmci skupiny se vzdélanim se dale objevuji specifické rozdily, napfiklad skupina samozivitelek, kde jiz roli
nehraji vzdélani, ale urcita Zivotni etapa. Projekt je potrebny také pro vysokoskolaky, ktefi z hlediska
pozadavk( trhu prace vystudovali nevyhovujici obor. Podle pracovnika majiciho komplexni prehled
o fungovani daného projektu je projekt sice i nadale pfinosny, nicméné v disledku zmény na trhu prace jiz
nema takovy potencidl. Dany pracovnik se vSak domniva, Ze v pfipravné fazi projektu je obtizné predvidat

situaci v dobé realizace, situace se totiz mlze zménit.

Podle realizator( projektu Nestdj a pojd’' Il je projekt potifebny pro skupinu osob, které jsou nevzdélané
nebo byly vyiazeny z evidence UP CR, v disledku ¢eho? se dostavaji do sloZitych socidlnich probléma. Pro
tyto osoby by bylo podle pracovnice s cilovou skupinou potfeba vytvorit trvalou alternativu vedle aktivit UP
CR, kde se podle jejich slov nerespektuji potieby klientd. Trest vyFazeni z evidence UP CR je podle ni ¢asto

nepriméreny adale prohlubuje problémy vyrazené osoby, napfiklad dluh na zdravotnim pojisténi.
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Nasledkem je, Ze se dané osoby do systému jiz nevrati. Dalsi skupinou, pro kterou je projekt nadale
potfebny, jsou handicapovani, ktefi maji problémy bez ohledu na zménu na trhu prace. Dale by byla
potfeba v rdmci projektu poskytnout doplfiujici podporu pro osoby bez domova, napfiklad zajistit nocleh,
resp. prednost v azylovém domé aobecné pak vramci projektu umoznit Sirsi podporu pro eliminaci

pfidruzenych bariér.

Podle pracovnika s cilovou skupinou projektu Cesta neni projekt pro dany region potieba, protoze cilova
skupina byla vycerpana. Pracovnik majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu Cesta povazuje
projekt za pfinosny, protoZe zaméstnavatelé vyZzaduji specifickou kvalifikaci, kterou skoly dosud nenabizeji,
a proto je potreba zajistit rekvalifikaci na profesi, kterou vyZzaduje zaméstnavatel. Podle daného pracovnika
by bylo vhodnéjsi vytvofrit dil¢i projekty zamérené na podskupiny cilové skupiny projektu (stfedoskolaci
a vysokoskolaci, nevyuceni abez maturity, osoby se zdkladnim vzdélanim, ato vietné regionalni

specifikace).

EQ 2.8 - JAK REALIZATORI VNIMAIJi IMPLEMENTACI PROGRAMU ZARUKY PRO MLADEZ, KE
KTEREMU SE CESKA REPUBLIKA ZAVAZALA DNE 22. 4. 2013 NA ZAKLADE DOPORUCENI RADY
EU?

Realizdtofi projektii realizovanych UP CR iprojekti realizovanych kraji nevédi, Ze projekt je soucdsti

programu Zdruky pro mldadez.

Z odpovédi realizatorl vyplyva, Ze nemaji predstavu o tom, co tento program predstavuje. Realizatofi na
polozenou otdzku odpovidali vyhybavé, sodkazem na jiné projekty nebo obecné na problém
nezaméstnanosti apod. Néktefi realizatofi vztahli odpovéd k projektu Zdruky pro mladé. Podle pracovnika
majiciho prehled o komplexnim fungovani projektu Nestij a pojd’ Il se jednd o pokraCovani toho, co

vykonavali dosud, pficemz Karlovarsky kraj vyhodnotil projekt jako nepotiebny a usoudil, Ze se jiz nezapoji.

4. ZAVERY A DOPORUCENI

Evaluace projektll YEI se soustfedila na Sest oblasti, vramci nichz byly formulovany hlavni zavéry
a doporuceni. Jednd se o fizeni projektl, které se zaméruje na pribéh realizace, déle o zpUsob a formu
naboru uUcastnikl do projektd a charakteristiky cilové skupiny. Treti oblasti jsou identifikované bariéry
Ucastnikd a zplsob jejich odstranovani, Ctvrta oblast se tykd hodnoceni aktivit vedoucich ke zvyseni
zaméstnatelnosti Ucastnik(l a posledni dvé oblasti se zaméruji na prinos projektd z pohledu ucastnik(

a pottebnost projektl z pohledu realizatord.

Realizaci projektl Ize celkové hodnotit jako Uspésnou, bylo viak zjisténo nékolik problematickych aspektd,
na které by mél projektovy tym zaméfit pozornost. Na zakladé analyzy lze ucinit nasledujici zavéry

a doporuceni:

s,

RiZENi PROJEKTU
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Z analyzy rozhovor( s realizatory projektl vyplyvd, Ze projekty probihaly podle predem stanoveného

harmonogramu, v nékterych pripadech vSak doslo k odchylkdm.

V pfipadé obou projektl /Iniciativa doslo k prodlouZeni doby jejich realizace. Projekty, u kterych byly

zaznamenany jiné zmény ¢i posuny v harmonogramu, jsou uvedeny nize:
®  Krajské projekty

-V pripadé projektu Nesttj a pojd’ Il doslo k drobnému posunu harmonogramu u aktivity Navrat do
vzdélani. Posun byl zplsoben potfebou ¢asové uzplsobit harmonogram prijimacim zkouskam na

konkrétni stredni odborna ucilisté a stfedni odborné skoly.

- U projektu Transfer byl identifikovdan problém snaborem cilové skupiny, nékteré projektové
aktivity totiz byly realizovany aZz ve chvili, kdy byla k dispozici dostate¢né velka cilova skupina.
Realizatori (Karlovarsky kraj) zaznamenali pripady, kdy ucastnik byl zafazen jak do projektu
krajského, tak zarover do projektu realizovaného UP CR, co? bylo fe$eno na spoleéném setkani

realizatoru.

- U projektu Cesta byla pozdrZzena realizace aktivit Rekvalifikace a Pracovni diagnostika; problém dale
nastal pfi komunikaci pracovnikl projektu s UP CR v dlsledku implementace nafizeni GDPR, které
zpfistiuje podminky pro naklddani s osobnimi daty, kdy ze strany UP CR dochézelo k nizsi mite

soucinnosti pfi ndboru osob do projektu.

Pfi planovani jednotlivych aktivit se ukdzalo jako klicové sladéni harmonogramu projektd s terminy
ostatnich stakeholderu, zvlasté skol, kde je potfeba planovat nastup do skoly, ptijimaci zkousky atp. V této
souvislosti je treba s predstihnem planovat zacatky nastupu do kurzu isohledem na povinné aktivity,
kterymi musi Ucastnik na pocatku projektu projit. Soucasné se jako dllezité ukazala potreba posilit
komunikaci mezi vSemi spolupracujicimi stranami a vyménu informaci dle domluvenych pravidel (napfiklad

formou smlouvy, dodatku ke smlouvé ¢i jinym zplsobem).
" projekty UP CR

- U projektu Iniciativa v Karlovarském kraji byly zaznamenany opakované problémy s personalnim
obsazenim napftic¢ projektem, nevyreseno zlistalo rovnéZ neobsazeni pozice lektora v aktivité Staz
v zahrani¢i. Ztohoto dlivodu tato aktivita dlouhodobé stagnovala a byly uni sniZzeny hodnoty
indikator( plnéni. Déle se vyskytl problém se schvalovanim rekvalifikaci, u nichz bylo nutné cekat

na ukonceni vybérového fizeni firmy, kterd méla rekvalifikace poskytovat.
- U obou projektd nastal problém s tim, Ze Ucastnici vstupovali zaroven do krajskych projekta.

Pro uspésnou realizaci projektu by bylo nezbytné zajistit persondlni obsazeni vSech pozic v rdmci projektu,
jez mohou mit vliv na naplfiovani projektového harmonogramu. V pfipadé pozic obsazovanych externisty
by se jako ucelné jevilo zohlednit aktualni situaci na trhu prace a zajistit atraktivnost dané pozice (tzn.

dostatecné financni ohodnoceni lektor(, pracovni napln pozice apod.).
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Spolupriace se stakeholdery byla hodnocena velmi kladné. Drobné nedostatky byly zaznamenany
v komunikaci mezi pracovniky krajskych projektt a projektd UP a déle mezi oddélenimi zprostfedkovani UP
a pracovisti projektd. Z Setfeni vyplyva, Ze mezi témito subjekty ne vidy dochazi k dostate¢nému sdileni

informaci o stavu a aktivitach ucastnik( a moznostech jejich zapojeni do jednotlivych aktivit.
Doporuceni 1: Zlepsit koordinaci mezi UP CR a kraji.

Cilovd skupina krajskych projekti i projekti UP CR se Edstecné prekryvaly, co? je ddno nastavenim
cilové skupiny v ramci YEI, které v kombinaci se soucasné rekordné nizkou nezaméstnanosti vytvari
(potencidlni) konkurencni tlak mezi projekty. Pro zajisténi efektivniho ndboru cilové skupiny do
projekti by bylo vhodné zajistit lepsi pfenos informaci mezi UP CR a kraji a podpofit tak efektivni
komunikaci. V tomto sméru by bylo vhodné systémové zajistit lepsi vzdjemné preddvdni informaci
mezi UP CR a kraji formou pracovnich setkdni, kde by se protistrany vzdjemné informovaly o své

¢innosti a obsahu a ndplni jednotlivych projekta.

Mezi realizatory se vyskytl také poZzadavek na zajisténi zpétné vazby od pracovnik(l, ktefi projekt navrhuji,
aby nastaveni projektu reflektovalo redlné moznosti. Pracovnici, ktefi maji za ukol realizovat navrzeny
projekt v praxi, se pfi realizaci setkavaji s problémy, které jsou patrné az pri implementaci. Jedna se o rizné
problémy, napfiklad v souvislosti se splnitelnosti navrzenych poZadavk(, vhodnosti formularli, zplsobl
vykazovani a elektronickym systémem pro zpracovani dat aindikdtor(l. Zpétnovazebna komunikace
s pracovniky projektu, ktefi maji poznatky z praxe, mize pomoci nejen zefektivnit Fizeni projektu, ale také
zajistit, aby méli pfislusni pracovnici pocit, Ze plnéni zadani je postaveno na redlnych predpokladech. Lze

tak snizit potencialni chybovost v administrativé projekta.

CiLOVA SKUPINA A NABOR

Samotna iniciativa YEI cilila na specifickou skupinu mladych osob ve véku 15-29 let. Ackoliv se tedy
zaméreni zda jasné specifikované, projekty byly zacileny na velice Sirokou cilovou skupinu, coZ v nékterych

pfipadech Cinilo potiZe pfi organizovani projektovych aktivit.

Realizatoli povaZuji nezaméstnané osoby do 29 let za velice specifickou skupinu. Jedna se vsak o velké
vékové rozpéti s pomérné vyraznymi diferencemi. Mezi hlavni znaky, kterymi se tito mladi u¢astnici odlisuji
od jinych skupin nezaméstnanych, patfi nedostatek pracovnich zkuSenosti. Skupina mladych se podle
realizator( dale déli na mladé osoby priblizné do 22 let a na skupinu starSich osob. Mladsi skupina se
vyzivovaci povinnost na déti; jsou tak vice nezodpovédni a ¢astéji migruji ze zaméstnani do zaméstnani.
Mezi starSimi Ucastniky jsou pak specifickou skupinou matky samozivitelky, kterym se nedafi skloubit

zaméstnani s roli matky.

Mezi projekty realizovanymi UP CR a projekty realizovanymi kraji se projevily strukturalini diference cilové
skupiny. Projekty realizované UP CR se vice zaméfovaly na absolventy a uchazece, ktefi byli pracovniky UP
CR vnimani jako lépe vybaveni pro projektové aktivity (mensi problém s motivaci, s uéenim apod.) a méli

vétsi Sanci na jejich Uspésné absolvovani. Do projektl realizovanych kraji byla zapojovana rdznorodéjsi
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skupina ucastnik(, pricemz projekty byly vice otevreny lidem s horsi pozici na trhu préce, tzn. zajemclm se

zakladnim vzdélanim, osobam dlouhodobé evidovanym na UP CR, lidem s pfidruienymi socidlnimi

problémy (zatizeni exekucemi, zdznam v rejstiiku trestd), jedincdm mimo systém podpory a osobam

problematicky dostupnym. P¥i ziskavani Gcastnikd v socialné Spatné situaci nebo ze socidlné vyloucenych

lokalit hrali nezastupitelnou roli streetworkefi.

Doporuéeni 2: Zachovat a pfipadné vice podpofit prdci streetworkert pfi ndboru osoba pfFi prdci

s nimi.

Vzhledem k charakteru cilové skupiny krajskych projektt se streetworkeri ukdzali jako zdsadni jak pfi
ndboru osob, tak pfi dalsi prdaci s nimi, a to predevsim ve vyloucenych lokalitdch. U prdce s romskymi
ucastniky se pak osvédcili romsti streetworkefi. Evaludtor tedy doporucuje i naddle vyuZivat tyto

osoby pro komunikaci s potencidlnimi tcastniky projekti a posilit jejich vazbu na projekt.

Podle zplsobu naboru byly v rdmci vSech evaluovanych projektd identifikovany tfi skupiny ucastnika

V prvé fadé vstupovaly do projektl osoby, které ziskaly informace o projektu od svého potencidlniho
zaméstnavatele a s potencidalné predjednanym pracovnim mistem (zvlasté v pripadé projektl
realizovanych UP CR). Jde zejména o jedince, ktefi nevnimali bariéry pro uplatnéni na trhu prace.
Casto se také domnivali, Ze by i bez projektu pracovali na dané pozici, v nékterych ptipadech iza
stejné financni ohodnoceni. Jedna se nicméné o subjektivni vnimani, které mlze byt zkreslené, nebot
predstavy ucastnik( nékdy byvaji vrozporu s realitou sou¢asného pracovniho trhu. Mezi témito
osobami byly dale ty, které sice nevnimaly, Ze by mély problém nalézt zaméstndani, chtély se vsak
uplatnit ve specifickém oboru ndrocném na ziskani praxe (zubni technici, kamenici apod.), ptricemz
pro tyto soby by byla vyse financ¢niho pfijmu ze zaméstnani bez dotace nedostacujici k pokryti
existencnich naklad(. Zajistit pro ucastniky zaméstnani, které by pro né znamenalo také

seberealizaci, bylo podle nékterych realizator( jednim z cild projekt(.

Dale byla identifikovdna skupina osob evidovanych na UP CR, ktera méla pocit, e do projektu
nevstupuje dobrovolné (zfejmé pod hrozbou vylouéeni z evidence). Tato skutecnost mohla byt
zpUsobena nepochopenim informaci, jez icastnik pred/pfi vstupu do projektu ziskal. Néktefi dotéeni

Ucastnici nakonec vnimali vstup do projektu jako pozitivni.

Nakonec se jedna o osoby vstupujici do projektu dobrovolné stim, Ze ocekdvaly pomoc od
pracovnikl projektu. Podle evaludtora jde o Ucastniky, ktefi jsou ke vstupu do projektu motivovani
a pro které projekt zaroven predstavuje nastroj k vyznamnému zvyseni schopnosti uplatnit se na trhu

prace (vyskyt u obou typl projektt).

Podle zjisténi tedy dochazelo k tzv. creaming-off efektu, nebot do projektd mohli vstoupit i ti, ktefi by si

zaméstndani pravdépodobné mohli snadno najit sami a ktefi bariéry pro uplatnéni na trhu prace nevnimali.

Zavér podporuje také zjisténi realizator(, ktefi do projektli zarazovali vSechny Ucastniky spliujici vstupni

kritéria. K danému efektu dochdazelo predev$im u projektd realizovanych UP CR, ale také u krajskych

projektd.
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BARIERY UCASTNIKU A JEJICH ODSTRANOVANI

Vnimani bariér ze strany Ucastnik( Ize ¢astecné rozdélit podle toho, jakym zplsobem vstoupili do projektu
(viz zplGsob ndboru). U osob vstupujicich do projektu dobrovolné s jiZz potencialné predjednanym pracovnim
mistem, které o moznosti vstupu do projektu informoval zaméstnavatel, bylo zjisténo nasledujici: tyto
osoby casto nevnimaly bariéry pro uplatnéni na trhu prace, ¢ast z nich pak za problematicky prvek oznacila
nedostatecnou praxi, pficemz se jednalo o takové pracovni pozice, u nichZz je pro zajisténi dostatecné

finanéni odmény pro zaméstnance nutnd dlouhodobd praxe a zauceni.

Podle realizator(i mezi hlavni bariéry U¢astnikl projekt(i realizovanych UP CR i projekt( realizovanych kraji
patfi nedostatecna praxe, neschopnost ,prodat se” zaméstnavateli a nizkd motivace ke vstupu na trh prace.
V zavislosti na potfebach ucastnikl realizatofi identifikovali nékolik skupin: Gcéastnici se zakladnim
vzdélanim a potfebou dalsiho vzdélavani, nedostudovani stfedoskolaci s potfebou praxe a mladi lidé se
specifickymi problémy as potfebou zménit obor. Mezi hlavni bariéry vnimané ucastniky projekttd
realizovanych UP CR i projektl realizovanych kraji patfily vagni pfedstavy o zaméstnani, neodpovidajici
vzdélani ¢i nevhodna kvalifikace a nedostatecna praxe. Bariéra, ktera se vyskytovala vylu¢né u ucastnic

z krajskych projektd, souvisela s péci o dité.

V pfipadé absolventl bez pracovnich zkudenosti (zvla$té u projektl realizovanych UP CR) lze bariéru
odstranit pomoci aktivity Odborna praxe; stfedoskolaci a vysokoskolaci s nevhodnou kvalifikaci (oba typy
projektl) prochazeji rekvalifikacemi nebo nastupuji na odbornou praxi; matky samozivitelky (projekty
realizované kraji) se potrebuji rekvalifikovat na zvoleny obor a nalézt vhodné zaméstnani slucitelné s péci
o déti; mladistvym do 18 let se zdkladnim nebo nedokoncéenym zakladnim vzdélanim jsou nabizeny aktivity
Navrat do vzdélani nebo Odborna praxe (oba typy projektd). Pfislusnym Gcéastnikim byla predstavena
moznost uplatnéni na trhu prace a poskytnuta podpora pfi hledani zaméstnani, kterd reflektovala jejich
potfeby a zajmy. ZvySeni Zivotni Urovné a samostatnosti plynouci ze stdlého zaméstnani tak motivovalo

Ucastniky do budoucna k uplatnéni na trhu prace.

vy

spojeny s problémy s bydlenim, zavislosti na drogach, dluhy a zavrZenim ze strany rodiny. Zatimco bariéry
tykajici se nedostatecné praxe, nevhodné kvalifikace a chybéjicich sebeprezentacnich schopnosti se dafi
odstranovat Uspésné, bariéry, které jsou soucasti SirSiho socidlniho problému, jsou odstrarfiovany hiife nebo
se je odstranovat nedafi. Klicovou roli pfi odstrafiovani bariér vsak sehravaji osobni poradci, zejména diky
tomu, Ze mohou vyuzit své drivéjsi praxe (znalost zaméstnavatell a skol). Mezi dllezité dovednosti poradct

patfi schopnost motivovat a ziskat si dlivéru osob z cilovych skupin.

Ukazuje se, Ze je potieba fesit nejen bariéry jako takové, ale také pridruzené problémy, mezi které patfi
napfiklad nizkd motivace k praci Ucastnika v celé rodiné. Pro komplexni feSeni sloZitych socidlnich situaci je
tak potreba prostor pro feseni pfidruzenych problém( a dobry systém doprovodnych opatfeni (napfiklad
u Ucastnikll postizenych bezdomovectvim zajistit spolupraci s azylovym domem, u mladistvych rozvinout

praci s rodinou).

Doporuceni 3: UdrZet a posilit roli osobnich poradct.
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Vzhledem k riiznorodosti ucastniki projektu je Zadouci, aby byla podporovdna a ddle posilovdna
role osobnich poradct — ti mohou ucastniky motivovat, nasmérovat na vhodné vzdéldvaci aktivity

a provést je procesem ucasti v projektu.

Nebylo zjisténo, Ze by ve vyznamné mife dochazelo k tzv. lock-in efektu. Do projektu vSak vstupovali také
Ucastnici, ktefi si jiz nasli zaméstnani a ktefi usilovali o ziskani dotovaného pracovniho mista. Tito ucastnici
tak museli absolvovat aktivity v projektu a cekat 3 mésice, nez mohli nastoupit do prace. V pfipadé
nedostupnosti Rekvalifikaci byla volena Odborna praxe podle potfeb Ucastnika, aby ucastnici mohli dobu

strdvenou v projektu plné vyuzit.

HODNOCENI AKTIVIT VEDOUCICH KE ZVYSENi ZAMESTNATELNOSTI UCASTNIKU

Co se ty€e hlavnich aktivit, velice pozitivné byly vramci projektd realizovanych UP CR i projekt(
realizovanych kraji hodnoceny aktivity Rekvalifikace a Odbornd praxe, pficemzZz pravé tyto aktivity mély
podle ucastnikd nejvétsi prinos. Odborna praxe poskytovala Gcastniklim nejen potrebnou praxi (kterou méli
vsichni Ucastnici nizkou), ale také zajistovala staly financni ptijem, coZ Ucastnici povaZzovali za velmi dulezité.
Pokud jde o rekvalifikace, celkem 6z 8 ucastnik(i vyuZilo nové znalosti a dovednosti v zaméstnani, do
kterého nastoupili. Pokud budou hlavni aktivity organizovadny jako doposud, Ize ocekavat jejich efektivitu

i v dalSich letech. K této skupiné aktivit nejsou zadna dalsi doporuceni.

Podpurné aktivity, mezi které patfil Motivaéni kurz, dalsi skupinové a individudini poradenstvi, individudlni
poradensky program KARIERA, Pracovni a bilanéni diagnostika, Rozjed byznys nebo Exkurze
u zaméstnavatele, hodnotili [épe respondenti krajskych projektl nez respondenti projektd realizovanych UP
CR, ktefi nevyZadovali zvy$enou pé¢i ze strany pracovnikl projektu. Podporu ze strany pracovnik
nepoZadovali Ucastnici, ktefi vstoupili do projektu jiz s pfislibem od zaméstnavatele, s tim, Zze zaméstnavatel

ziska na pracovnika dotace. Tato skupina vyhodnotila Motivaéni kurz jako zbytecny.

Vzhledem k rGznorodosti cilové skupiny se vtradé pripad( ukazalo jako ucelnéjsi vytvaret pro Motivacni
kurzy a obecné skupinové poradenstvi homogenni skupiny a pfizplsobit obsah a formu potfebam danym
Ucastnikd (tj. podle znalosti, vzdélani, véku, Zivotni etapy, vybéru vzdélavaciho kurzu atd.). V pfipadé

Ucastnikd z romského etnika by mohlo byt pfinosné vyuZivani romskych lektor(.

Hodnoceni pfinosnosti podplrnych aktivit uc¢astniky pak velice zaleZelo na konkrétnim provedeni ze strany
prislusného pracovnika projektu. Nicméné v projektech realizovanych UP CR iv projektech realizovanych
kraji se podle evaluatora vétSinou dafilo reflektovat specifika cilové skupiny pti organizaci projektovych
aktivit a jejich zaméFeni. U&astnici se shoduji v tom, Ze se jim pracovnici snaZili vyjit vstfic, pFistup k nim byl
individualni a zaméstnani i aktivity byly vybirdny podle jejich potfeb a predstav. Rovnéz realizatofi
povaZovali pristup k Gcastniklm za velice individualizovany. Podle evaludtorl tomu tak bylo zvlasté
v krajskych projektech, které mély rGznorodéjsi cilovou skupinu s vétsim zastoupenim problematictéjsich
uchazecl. Pracovnici se obecné snaZili obsah i formu prizplsobovat dané ¢asti cilové skupiny. V disledku
raznorodosti cilové skupiny se vsak nékdy formu nebo obsah nedafilo vhodné zvolit, zvlasté v pripadech,
kdy se ve skupiné vyskytovali ucastnici méné motivovani, s nizSim vzdélanim nebo ze socidlné slabsich

skupin, resp. vyloucenych lokalit.
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Velice pozitivné byly Géastniky projekttl realizovanych UP CR i projektd realizovanych kraji hodnoceny
aktivity Rekvalifikace a Odborna praxe, pficemz pravé tyto aktivity mély podle Géastnikd nejvétsi ptinos. Co
se tyCe rekvalifikaci, az na 2 ucastnice vyuzili Uc¢astnici své nové znalosti a dovednosti v zaméstnani, do

kterého nastoupili.

Nejcastéji byla vyuzivana Odborna praxe (dotované pracovni misto). V ramci odbornych praxi Ucastnici
ziskali nové znalosti a dovednosti i potfebnou praxi. U¢astnici hodnoti shodné néplri kurzu jako dobrou
a jako adekvatni vzhledem ke svym schopnostem; praxi si Casto Ucastnici vybrali sami, nebo jim byla

nalezena podle jejich predstav o budoucim zaméstnani.

Dlvodem predcasného ukonceni dotovaného zaméstnani byly zvlasté osobni neshody ucastnika
a zaméstnavatele. Pokud v rdmci dotovaného zaméstnani nebyla ucastnikovi prodlouzena smlouva, bylo
tomu tak podle ucastnikl z divodu prekazky na strané zaméstnavatele (neochota, nedostatek finanénich
prostiedk(). Rozdily mezi projekty realizovanymi UP CR a projekty realizovanymi kraji nebyly v rdmci

odbornych praxi zjistény.

V projektech realizovanych kraji Ucastnici Castéji neméli predstavu o svém budoucim zaméstnani nez
U&astnici projektd realizovanych UP CR, a pokud ji méli, pak aktudlni situace budto neodpovidala predstavé
Ucastnika, nebo ji odpovidala pouze ¢aste¢né. Ucastnici, ktefi vyzadovali od pracovnik(l projektu pomoc,
shodné uvadéli, Ze se jim pracovnici vtomto ohledu dostatecné vénovali a snazili se z dostupnych nabidek

zvolit takové, které budou tGcéastnikdim vyhovovat.

Aktivity Odborna praxe a Rekvalifikace povaZovali za nejpFinosnéjsi také realizatofi projektd v ramci UP CR
i krajl. Pracovnici projektd realizovanych kraji povazovali za nejpfinosné;jsi vétsi mnozstvi aktivit, coZ patrné
souvisi také s vétsi heterogenitou cilové skupiny a jejich bariér v krajskych projektech, které se vyznacuji

intenzivnéjsim zapojovanim problematickych skupin tcéastnikd.
Doporuceni 4: Zachovat a pripadné rozvinout aktivity Odbornd praxe a Rekvalifikace.

Na obou strandch, tedy jak na strané ucastniky, tak na strané realizdtord, panuje shoda na nejvétsi
ucinnosti téchto aktivit, proto se doporucuje tyto klicové aktivity zachovat a pfipadné se soustredit
na jejich dalsi zkvalitnéni, napriklad formou zapojeni dalSich vyznamnych zaméstnavatel( Ci

kvalitnimi lektory.

Naopak nejmensi pfinos je realizatory spatfovan v aktivité Cvicné dilny (projekt Transfer), u které byl
zaznamenan nizky zajem cilové skupiny z divodu chybéjici financni motivace. Déle se jednalo o aktivity
Rozjezd podnikani a Podnikatelské vzdélani (krajské projekty), kde se realizator vzhledem k povaze cilové
skupiny (Ucastnici ze socialné slabsich skupin, se zaznamem v rejstiiku trestll ¢i bez financnich prostredkd,
které by mohli zpocatku do podnikdni investovat, popf. na tyto osoby byly uvaleny exekuce) potykal
s vybérem vhodnych uchazecl, kteri by méli predpoklady pro Uspésné absolvovani kurzu. Realizatofi dale

zaznamenali nizky zajem cilové skupiny u aktivit Prace na zkousku a Staz v zahranici.

Co se ty¢e Navratu do vzdélani, podle jednoho realiztora projektu realizovaného UP CR se jedna o ¢asové
narocnou aktivitu s nizkym poctem Uspésnych Gcastnikd. Néktefi realizatoti vSak vnimaji i malou Uspésnost

velmi pozitivné, protoZze Uspésné absolvovani aktivity ma znacny dopad na Zivot Ucastnika. Obecné by bylo
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vhodné komunikovat smérem k realizatorlim pfinos této aktivity. Dil¢im negativem aktivity je dale jevi

okolnost, Ze Ucastnici jsou v dané dobé bez pfijmu, cozZ snizuje ochotu aktivitu absolvovat.
PRINOS PROJEKTU Z POHLEDU UCASTNIKU

TFi ¢tvrtiny dotazovanych Ucastnikd byly po ukonceni projektu Uspésné zaméstnany. Mezi nezaméstnanymi
(vyjma Zen na materské dovolené a studujicich) jsou jednak ti, ktefi jsou aktudlné v procesu pohovor(
a ktefi oCekavaji brzky vstup do zaméstnani, a dale Ucastnici (5ze 46 uUcastnik(), ktefi nemaji jasnou

predstavu o svém budoucim smérovani (jedna se zvlasté o ucastniky krajskych projekt).

Vétsina dotazovanych ucastnik( (39 ze 46) projektem prosli Uspésné, celkem 7 ucastnikl projekt ukoncilo
predcasné. Mezi dlvody predcasného ukoncéeni uvadéné Ucastniky patfily zvlasté neshody se
zaméstnavatelem v ramci aktivity Odborna praxe, prestéhovani a ztrata kontaktu s pracovniky projektu,

nizka motivace, rasistické chovani pracovnik( a téhotenstvi.

Ucastnici (predevsim ti, ktefi Uspé$né absolvovali projekt nebo jej v brzké dobé absolvuji) se aZ na vyjimky
shodné domnivali, Ze jim aktivity v ramci projektu poskytly fadu novych znalosti i dovednosti. Shodné
hodnoti projekt jako pfinosny zvlasté diky rozsifeni obzorl a objeveni dalSich mozZnosti k uplatnéni na trhu

prace. Mezi dotazovanymi G¢astniky projektt UP CR a Gcastniky krajskych projektt nebyly zjistény rozdily.

U ucastnikd, ktefi v rdmci projektu nastoupili na odbornou praxi, doslo ke zvyseni financnich pfijma diky
vykonu zaméstnani. Néktefi Gcastnici (8 ze 14 Ucastnikd), ktefi po ukonéeni poskytovani dotace na pracovni
misto museli opustit zaméstndni, jsou ve stejné financni situaci jako pred nastupem do zaméstnani. Projekt
mél aZ na jednu vyjimku pozitivni dopad na financni situaci vSech UGcastnikd, ktefi ziskali a udrzeli si trvalé

zaméstnani (celkem 32 ze 46 osob).

Ucastnici projektd realizovanych UP CR i G¢astnici projekt( realizovanych kraji hodnoti piinos pro kvalitu
svého Zivota nejednoznacné. V fadé pripadl ke zméné skute¢né doslo, neni vsak jasné, zda k tomu pfispéla
Ucast v projektu. Dotazovani prfed vstupem do projektu obecné neméli vyznamné problémy a ¢asto byli
podporovani rodinou. Pokud se Ucastnici domnivali, Ze projekt mél na jejich Zivotni Uroven pozitivni vliv,

pak predevsim z hlediska profesniho uplatnéni, seberealizace a socidlniho zaclenéni.

Za hlavni negativni aspekty povaZovali U¢astnici vyckavani na nastup na dotované pracovni misto (ti, ktefi si
jiz nadli zaméstnavatele; projekty realizované UP CR), nedostupnost poZadovanych a vhodnych rekvalifikaci
(projekty realizované kraji), zdlouhavy apovinny Motivaéni kurz (projekty realizované UP CR)
a problematické proplaceni nakladG spojenych saktivitami (projekty realizované UP CR iprojekty

realizované kraji).
Doporuéeni 5: Posilit informovdni uchazece na vstupni informacni schizce.

Zejména na pocdtku vstupu do projektu je vhodné posilit komunikaci s ucastnikem a dikladné mu
vysvétlit pravidla a podminky projektu (vybér rekvalifikace, vybér zaméstnavatele apod.) s ohledem

na vsechny moZnosti, které Ize v ramci projektu vyuZit (napf. propldceni cestovného). Diky témto
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informacim bude mit uchazec redlnou predstavu o ¢asu a ndkladech, které bude muset v ramci

projektu vynaloZit. Formu sdéleni je potreba prizpusobit charakteru cilové skupiny.

POTREBNOST PROJEKTU Z POHLEDU REALIZATORU

Realizatofi se k pottebnosti projekt vyjadfovali rGzné. Podle realizatorG projektd UP CR jsou projekty
i nadale potreba, zejména pro skupinu absolvent(, kterych je bez ohledu na zménu na trhu prace stale
vysoky pocet. Podle realizator( krajskych projektl (Transfer, Cesta) dochdazi v nékterych ohledech
k vyCerpdani cilové skupiny. Projekty jsou stdle potfebné predevsim u skupin, jejichz potize pretrvavaji
i vdobé previsu poptavky po pracovni sile nad nabidkou. Projekt Transfer je podle realizator(i potfebny
predevsim pro cilovou skupinu bez vzdélani. Podle realizatorl projektu Nestij a pojd’ Il je projekt pfinosny
pro skupinu osob, které nemaji vzd&lani nebo byly vyfazeny zevidence UP CR, v dusledku &ehoi se
dostavaji do sloZitych socidlnich problém(. Podle realizatora projektu Cesta je projekt potreba, protoze
zaméstnavatelé vyzaduji specifickou kvalifikaci, kterou Skoly dosud nenabizeji, coz vyvoldvd potiebu

rekvalifikaci.

Néktefi realizatofi rovnéz navrhuji vytvofrit specifictéjSi projekty Uzeji zamérené na jednotlivé skupiny:
absolventy, osoby s pridruzenymi socidlnimi problémy a potfebou SirSi podpory v oblasti bydleni nebo
v oblasti prace s rodinou, mladistvi, ktefi si potfebuji dokoncit vzdélavani, méné vzdélané osoby (a obecné
osoby podle Urovné vzdélani), matky samozivitelky, vysokoskoldci s nevyhovujicim zamérenim oboru, osoby
vyrazené z evidence UP CR a handicapované osoby. Projekty pfitom predstavuji ojedinélou pfileZitost pro
mladistvé do 18 let, unichz se nizky vék poji sniisi zaméstnatelnosti (nemohou vykonavat

dvanactihodinové a no¢ni smény, pracovat s penézi atd.).

Pro zajisténi prinosnosti projektl je dileZité, aby byly designovany podle aktualnich potfeb pfislusného
kraje adané cilové skupiny. Vzhledem k velmi nizké nezaméstnanosti by se projekty mély orientovat

pfedevsim na skupiny, jejichZ potize pretrvavaji i vdobé previsu poptavky po pracovni sile nad nabidkou.
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O INSTITUTU EVALUACI A SOCIALNICH ANALYZ

INESAN (Institut evaluaci a socidlnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolecenskych véd zaloZeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (R&mec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje ainovaci, 2014/C /198/01).
Institut je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sh., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci aje zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
experimentalni vyvoj a Sifit jejich vysledky prostrednictvim vyuky, publikovdni nebo prevodu technologii,
pficemz veskery zisk je zpétné investovan do téchto cinnosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chapdny jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Ucinnost provadénych program( ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou prinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervencnich programi (hodnoceni souboru opatieni, jejichZ cilem je zména ¢i
formovani chovani jednotlivc(, spolec¢enskych skupin ¢i organizaci).

Socidlni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytycenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socidlni analyzy odlisuji od béznych vyzkumu. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému ajeho spoleenského kontextu, coZ
umoznuje analyzované problémy detailné popsat avyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovén
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyvd, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zdzemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje
také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéZ poskytuje odborné sluzby pfi
tvorbé metodickych nastroji pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setfeni, podili se na pripravé
zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokumentl vztahujicich se k evaluaci
a k metodologii spole¢enskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donord
a zadavatelU, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert(i INESAN.
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