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1. Manazerské shrnuti

Predlozend souhrnna zprava je vystupem evaluacniho Setteni, jehoz cilem bylo zhodnoceni vyzvy 031
OPZ Budovani kapacit a profesionalizace NNO. Pfedmétem evaluace bylo jednak zhodnoceni vyzvy
z hlediska vhodnosti jejiho nastaveni a dale zhodnoceni pfinosi jak v podobé vytvoreni podminek pro
dalsi zlepSovani organizacni stranky fungovani podporenych NNO, tak i identifikace zlepSeni ve
fungovéani organizaci, kterd se projevila jiz v dobé realizace projektu nebo kratce po ukonceni
projektovych aktivit.

Vyzva 031 méla v kontextu intervenci podporovanych z ESF specificky charakter. Podpora nebyla
smérovana na aktivity prace s cilovymi skupinami ¢innosti organizaci, ale cilovou skupinou byla de facto
sama organizace a jeji zaméstnanci. ,Aktivity maji za cil zvyseni kapacit, profesionalizace a
transparentnosti NNO. Podporované budou zejména aktivity zvysujici divéryhodnost NNO vici
vefejnosti, stdtnimu a soukromému sektoru (napf. pokud jde o posuzovdni efektivnosti hospodareni,
kvalitu fizeni, persondlini zajisténi a podobné) a budovdni kapacit NNO s cilem efektivnéjsi prdce s
cilovou skupinou v oblasti socidlniho za&lefiovdni, rovnosti Zen a muZi a rovnych pfileZitosti.*
Podminkou pro predlozeni zZadosti o podporu byl externé zpracovany procesni audit, ktery doplrioval
Zadost o podporu vtom smyslu, Ze potvrzoval potifebnost zlepseni organizace v dané oblasti jejiho
fungovani.

Projektové aktivity probihaly v péti oblastech: strategie organizace a poslani, financovani a fundraising,
lidské zdroje, marketing a PR a kvalita sluzeb a produkta.

Podporu v ramci vyzvy 031 ziskalo 72 nevladnich neziskovych organizaci. Z hlediska prdvni formy
prevladaly obecné prospésné spolecnosti a zapsané spolky. Pokud jde o zastoupeni aktivit na celkové
¢innosti organizace dle kategorizace CZ-COPNI, prevladajici kategorii byla s velkym odstupem ,socialni
péce” a nasledovana kategorii ,,vzdélavani“.

Zakladnimi zdroji pro evaluacni Setfeni byly dotazniky mapuijici fungovani podporenych organizaci
v oblastech korespondujicich se zacilenim podporovanych aktivit a dale kvalitativni Setfeni, které bylo
realizovdno formou fokusnich skupin, jejichZz ucastniky byli zastupci podpofenych NNO. Dotaznik mél
charakter dvou snimkd, prvni snimek zachycoval situaci, v niz byly organizace pred zacatkem
projektovych aktivit (vstupni), druhy snimek pak mapoval stav po ukonceni projektovych aktivit
(zavérecny). Vyplnéni obou dotaznikl, vstupniho i zdvérecného, bylo pro podporené organizace
povinné, jejich navratnost proto dosdhla 100 %. Resitelé po ukon&eni sbéru dat do zavére¢ného
dotazniku porovnali odpovédi z obou dotaznik(l. Statisticka vyznamnost rozdilli v odpovédich byla
zjistovana testy marginalni homogenity na hladiné vyznamnosti 5 %.

Nastaveni vyzvy bylo hodnoceno v ramci kvalitativniho Setfeni, konkrétné v ramci dvou fokusnich
skupin, jejichz ucastniky byli zastupci podpofenych organizaci. Respondenti shodné hodnotili nastaveni
vyzvy velmi pozitivné. Z jejich vypovédi vyplyvalo, Ze projektové aktivity stanovené ve vyzvé odpovidaly
redlnym potfebam neziskovych organizaci. Podporfené organizace vyzvu chapaly jako unikatni
prilezitost ziskat zdroje na zlepsSeni fungovani organizace. Velmi kladné respondenti hodnotili napfiklad
moznost hradit z projektu naklady na prdci experta na danou oblast. BEéhem fokusnich skupin byly
Ucastniky identifikovany i problematické stranky nastaveni vyzvy. Kriticky se napfiklad vyjadfovali
k povinnosti zpracovat dopadovou evaluaci kazdé klicové aktivity, kterou chapali jako velmi naro¢nou.

! Text vyzvy €. 031 OPZ. [online]. Operaéni program Zaméstnanost. Dostupné z: https://www.esfcr.cz/vyzva-
031-opz



Ptinosy vyzvy byly hodnoceny jak na zakladé vysledk( srovnani vstupniho a zavérec¢ného dotazniku,
tak i zjisténi z fokusnich skupin. Konceptudlné byly pfinosy dale rozdéleny na nastaveni podminek pro
dalsi rozvoj kapacity a profesionalizace podporenych organizaci a readlné pozitivni dopady jiz v prlibéhu
realizace projektu nebo kratce po ukonceni projektovych aktivit. Toto rozdéleni zvolili reSitelé
predevsim proto, aby reflektovali skutecnost, Ze doba na promitnuti redlnych zmén je s ohledem na
maximalni délku projektu pomérné kratka a zaroven ¢ast aktivit ma charakter implementace nastroje.

Respondenti na fokusnich skupindch pozitivné hodnotili zavedené nastroje. Ve vztahu k fizeni
organizace to bylo napfiklad vytvoreni standardd rGznych procesu. V oblasti fizeni lidskych zdrojd
uvadéli, Ze jsou pracovnici |épe obeznameni s vizi a poslanim organizace. Spontanné také v diskusi
zminovali oblast IT, konkrétné napfiklad pofizeni softwaru, ktery by si bez projektu nemohli dovolit.

Zjisténi z fokusnich skupin pIné koresponduje s vysledky dotaznikl. Ty potvrzuji, Ze doslo ke statisticky
vyznamnému posunu v implementaci a vyuZivani rliznych nastroji pro zvyseni kapacity nevladnich
neziskovych organizaci, tedy de facto vytvoreni podminek, aby byly v prabéhu dalsiho vyuzivani téchto
nastroji naplnény cile vyzvy. Konkrétné jde napftiklad o zavadéni fundraisingového planu, vlastnich
kontrolnich mechanismi pfi nakladani se zdroji organizace, zavadéni dokumentt upravujicich proces
naboru a rozvoje pracovnik(, specifikace jednotlivych pracovnich pozic, implementace systému pro
sdileni zasadnich dat pracovniky organizace, zavadéni PR strategie, mechanisml pro sledovani
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navstévnosti webovych strdnek organizace a socidlnich siti, vyuzivani jednotného systému pro

komunikaci s klienty a zavadéni mechanism0 pro ziskavani pribéiné zpétné vazby od klientd
organizace.

| pfi hodnoceni realnych pozitivnich dopad ¢i obecné zmén je patrny soulad mezi zjisténim z fokusnich
skupin a vstupniho a zavérecného dotazniku. V ramci fokusnich skupin respondenti spontanné
popisovali pozitivni zmény v souvislosti s realizovanym projektem zejména v oblastech strategického a
procesniho fizeni, posileni motivace, soundleZitosti zaméstnancl s organizaci, posileni kompetenci
zaméstnancl, zvyseni vizibility organizace a posileni povédomi organizace (uvnitf i navenek).

Respondenti v zavérecném dotazniku v porovnani se vstupnim predpokladali ve statisticky
vyznamnéjsi mire vys$Si znalost a ztotoZnéni zaméstnancl s poslanim organizace, lepsi orientaci
zaméstnancl organizaci v obsahu jejich prace a zplisobu odménovani, dale pak napfiklad vyssi miru
nezavislosti organizaci na ¢innosti dobrovolnik(i nebo vyuzivani jednotného vizualniho stylu. V oblasti
kvality sluzeb z dotaznikd vyplynulo, Ze v ndvaznosti na zavadéni mechanism0 pro ziskavani zpétné
vazby od klientd organizace doslo k vyznamnému posunu v mife dalsi prace se ziskanou zpétnou
vazbou od klientd. Do nastaveni podoby sluzeb a produktl jsou také castéji zapojovani dalsi
stakeholdefi (zaméstnanci, klienti, experti na danou problematiku apod.). Organizace také Castéji
potvrzuji zavadéni evaluacnich mechanismu.



2. Uvod

Ulelem Souhrnné zpravy zevaluaénich aktivit pfinosu vyzvy 031 OPZ Budovéani kapacit a
profesionalizace NNO je zhodnoceni nastaveni vyzvy z hlediska potfebnosti a zaroven zhodnoceni
kratkodobych prinosll této inovacni vyzvy. Evaluace vychazela ze dvou zakladnich zdroju, z dotaznik(
mapujicich organizacni aspekty fungovani podpofenych nevlddnich neziskovych organizaci pred
zacdtkem realizace projektovych aktivit a po jejich ukonéeni, a ddle z kvalitativniho vyzkumu
realizovaného formou fokusnich skupin, jichz se jako respondenti Ucastnili zastupci podporenych
organizaci.

Jako cil aktivit vyzvy 031 OPZ Budovani kapacit a profesionalizace NNO bylo stanoveno zvyseni
kapacity, profesionalizace a transparentnosti nevladnich neziskovych organizaci plsobicich v oblasti
socialniho zaclefiovani, rovnosti Zen a muzl a rovnych prileZitosti. Aktivity proto smérovaly predevsim
na posileni kvality fizeni podporenych organizaci, zlepSeni fizeni lidskych zdroju, oblast public relations
a marketingu, posileni financ¢niho zdravi a kvality sluzeb a produkt(.

V Uvodni ¢asti evaluacni zpravy je zpracovdn piehled charakteristik podporenych organizaci, napftiklad
pravni forma, podil jednotlivych typl financnich zdrojd na celkovych pfijmech organizaci, podil ¢Cinnosti
dle CZ-COPNI na celkové cinnosti organizaci apod. Dale je v uvodni casti zpravy zpracovan
administrativni kontext vyzvy. V kapitole 6 je zpracovdno vyhodnoceni vstupniho a zavérecného
dotazniku. Nasledujici kapitola je vénovana shrnuti poznatk( z fokusnich skupin. Odpovédi na
evaluacni otazky jsou zpracovany v kapitole 8.



3. Metodologie

3.1. Vymezeni evaluacnich ukoll a evaluacnich otazek
V ramci interni evaluace jsou zadany dva evaluacni Ukoly:

l. Zhodnotit nastaveni vyzvy vzhledem k jejim cilim
II.  Zhodnotit pfinos vyzvy pro podpofené organizace
i Nastaveni podminek pro dalsi rozvoj kapacity a profesionalizace podpofrenych
organizaci
ii. Redlné pozitivni dopady jiz v pribéhu realizace projektl nebo kratce po ukondeni
projektovych aktivit

V ramci evaluacniho ukolu I. je zpracovano hodnoceni nastaveni vyzvy jako celku. Hodnocen je jeji
potencidl pfinést organizacim potfebnou zménu v riznych aspektech jejich fungovani jakozto instituci.
Mezi zkoumana témata patfi predevsim ovéreni souladu vyzvy s redlnymi potfebami podporenych
organizaci, zejména tematickymi, ddle mapovani prekazek, které v souvislosti s jejim nastavenim
musely organizace v prlibéhu realizace projektu prekovavat, a v neposledni fadé nastaveni vyzvy
z hlediska mozZnosti vyuzZiti poskytnutych zdroja.

Ucelem evaluaéniho Ukolu Il. je zhodnoceni samotnych pFinos@ projektovych aktivit pro jednotlivé
podporené organizace. Hodnocen bude ptinos jednotlivych podporovanych aktivit, spoluprace
s experty a vytvoreni podminek pro dalsi rozvoj kapacit podporenych organizaci.

Statistickd nezdvislost v kontingencnich tabulkach byla testovana za poufZiti vhodnych testd dle typu
proménnych (vylu¢na moznost odpovédi, viceCetnd moznost odpovédi) se zohlednénim nizkého poctu
pozorovani. Konkrétné byly pouZity testy chi-kvadrat a Fischerlv exaktni test. Dale byla testovédna
shodnost rozdéleni odpovédi ve dvou casovych obdobich pomoci testli margindlni homogenity.
Vysledek testl, resp. odpovidajici p-hodnota, je uveden vidy v poznamce pod ¢arou.



3.2. Evaluaéni matice
Tabulka 1 Evaluacni matice

Evaluacni otazky Evaluacni podotazky

Pfedmét evaluace

I. Nastaveni vyzvy
vzhledem k jejim
cilim

(proces)

Il. Pfinos pro
podporené
organizace

(dopad/vysledky)

i. Byla vyzva nastavena tak, aby odpovidala
potfebam NNO?

ii. Byla vyzva chapdna a vyuzita jako vyjimecna
prilezitost?

iii. Byly zdroje na budovani kapacit a
profesionalizaci zaméstnanc( dostatecné?

iv. "Vyplatila se" organizacim podpora z vyzvy €.

031 z hlediska poméru zisku a ndkladd, tedy
administrativni zatéze?

v. Vyskytly se pro organizace néjaké
neocekdvané prekazky, které realizaci projektu
organizacim zkomplikovaly?

i. Jaky byl ptinos vyzvy dle jednotlivych
podporovanych aktivit?

a) Odpovidaly projektové aktivity stanovené ve vyzvé skutecnym potiebam
NNO?

a) Vnimaji organizace aktivity, které si v ramci projektu zvolily, jako néco, co
by si bez projektu nemohly z financ¢nich divodi dovolit?

a) Vyuzivaly organizace pfi realizaci projektovych aktivit spiSe interni nebo
externi lidské zdroje?

b) Jak hodnoti podpofené NNO dostupnost expertli na dané oblasti?

a) Jak hodnoti podporené NNO pfinos v oblasti strategie organizace a jejiho
poslani?

- Byly nastaveny podminky pro dalsi rozvoj strategického fizeni organizace?

- Do jaké miry doslo v pribéhu realizace projektu nebo bezprostfedné po
jeho skonceni ke zlepSeni fungovani organizace v oblasti strategického fizeni?
b) Jak hodnoti podpofené NNO pfinos v oblasti financovani a fundraisingu?

- Byly nastaveny podminky pro dalsi rozvoj finanéniho fizeni a fundraisingu
organizace?
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- Do jaké miry doslo v prlibéhu realizace projektu nebo bezprostiedné po
jeho skonceni ke zlepSeni fungovani organizace v oblasti finan¢niho fizeni a
fundraisingu?

c) Jak hodnoti podpofené NNO pfinos v oblasti lidskych zdroja?

- Byly nastaveny podminky pro dalsi rozvoj a fizeni lidskych zdrojd v rdmci
organizace?

- Do jaké miry doslo v pribéhu realizace projektu nebo bezprostfedné po
jeho skonceni ke zlepSeni v oblasti rozvoje a fizeni lidskych zdroja v rdmci
organizace?

d) Jak hodnoti podporfené NNO pfinos v oblasti marketingu a public
relations?

- Byly nastaveny podminky pro dalSi rozvoj v oblastech marketingu a PR v
ramci organizace?

- Do jaké miry doslo v pribéhu realizace projektu nebo bezprostfedné po
jeho skonceni ke zlepSeni v oblasti marketingu a PR v rdmci organizace?
e) Jak hodnoti podpofené NNO pfinos v oblasti kvality sluzeb?

- Byly nastaveny podminky pro dalsi rozvoj v oblasti kvality sluzeb?

- Do jaké miry doslo v pribéhu realizace projektu nebo bezprostfedné po
jeho skonceni ke zlepsSeni kvality sluzeb poskytovanych organizaci?

ii. Jsou patrné rozdily ve vnimani pfinosu vyzvy a) Jsou v rdmci evaluaéniho Setfeni patrné rozdily ve vnimani pfinost vyzvy u
mezi organizacemi s men$im a vét$im poctem organizaci s malym poc¢tem zaméstnancl na jedné strané a organizacemi
zaméstnanct? s vy$sim poctem zaméstnancl na strané druhé?

iii. Jsou patrné rozdily ve vnimani pfinosu vyzvy u | a) Jsou v ramci evaluacniho Setfeni patrné rozdily ve vnimani pfinosu u
riznych typu NNO? organizaci s vy38im podilem socidIni péce na celkové innosti organizace?

a) Pokraduji procesy zavedené v ramci projektu i po jeho skonéeni?
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iv. Do jaké miry je zajiSténa udrZitelnost nastrojl
na posileni kapacity a profesionalizaci
vytvorenych nebo zavedenych v rdmci projektu?

v. Jak hodnoti podporfené NNO spolupraci s
experty na oblasti, na jejichZ rozvoj a zlepSeni
ziskala organizace z ESF podporu?

vi. Byly nastaveny podminky pro naplnéni cil(i
vyzvy?

vii. Projevilo se béhem realizace nebo kratce po
skonéeni projektl vyzvy 031 OPZ zlep3eni v
oblastech, na néz byla vyzva zacilena?

b) Jsou i po skonceni projektu vyuZivany a aktualizovany hmotné vystupy
vzniklé v ramci projektovych aktivit (metodiky, strategicky plan)?

c) Pripracuje podpofena NNO néjaké dalsi kroky, které bezprostredné
navazuji na procesy nebo hmotné vystupy zavedené ¢i vytvorené v ramci
projektu?

a) Vnimaji podporené NNO spolupraci s experty jako pfinosnou?

b) Jak hodnoti podpofené organizace miru naplnéni svych ocekavani od
spoluprace s experty?

c) Do jaké miry dochazi k vyuZivani expertl na dané oblasti i po skonceni
aktivit projektl?

a) Do jaké miry doslo k vytvoreni podminek pro zvySeni kapacit podporenych
NNO?

b) Do jaké miry doslo k vytvofeni podminek pro profesionalizaci zaméstnanct
podporenych NNO?

c) Do jaké miry doslo k vytvoreni podminek pro zefektivnéni pomoci cilovym
skupindm téchto podporenych NNO?

d) Do jaké miry doslo k vytvoreni podminek pro vyssi diverzifikaci jejich
zdroja?

a) Do jaké miry doslo ke zvyseni kapacit podpofenych NNO?

b) Do jaké miry doslo k vyssi mife profesionalizace zaméstnancl
podporenych NNO?

c) Do jaké miry sSlo k zefektivnéni pomoci cilovym skupinam téchto
podporenych NNO?
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d) Je patrna vyssi diverzifikace financnich zdroju pro ¢innost podporenych ‘
NNO?
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3.3. Vymezeni zakladnich zdrojd dat pro zpracovani Souhrnné evaluacni zpravy
Tabulka 2 Zakladni zdroje dat a obdobi jejich sbéru

Zdroj dat Obdobi sbéru dat Pocet vystupli

Vstupni dotaznik pro organizace Od 28.7.2017 do 31. 10. 2017 72
podpofené v ramci vyzvy 031 OPZ

Zavérecny dotaznik pro organizace 0Od 6. 11.2017 do 22. 5. 2019 72
podpofené v ramci vyzvy 031 OPZ

Zavérecné evaluacni zpravy organizaci Od 3. 10. 2017 do 28. 2. 2019 72
podpoirenych v ramci vyzvy 031 OPZ

Souhrnna zprava z kvalitativniho 14.6.2018 1
vyzkumu Budovani kapacit a

(datum kondni obou fokusnich skupin)
profesionalizace NNO — fokusni skupiny

4. Zakladni udaje o podporenych organizacich

4.1. Pravniforma
Nejcastéjsi pravni formou podporenych organizaci byla obecné prospésna spolecnost, nasledné
zapsany spolek a zapsany Ustav. Cirkevnich pravnickych osob bylo podpofeno sedm a nadace jedna.

Graf 1 Pravni forma NNO podporenych v rdmci vyzvy 031 OPZ

cirkevni
pravnicka osoba;

. . 7
zapsany ustav;
14
nadace; 1
obecné
prospésna

zapsany spolek
(resp. pobocny
spolek); 23

spolecnost; 27

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Pozndmka: Podle informaci ze Zavérecného dotazniku pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
nedoslo v pribéhu realizace projektd k vyraznym zménam, pouze jedna organizace presla z pravni formy
zapsany spolek do pravni formy zapsany Ustav.
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4.2. Pocty zaméstnancl prepoctené na FTE

Z hlediska poc¢tu zaméstnancu bylo sloZeni souboru podpofenych organizaci velmi pestré. Na jedné
strané ziskalo podporu pét organizaci, které mély v prepo¢tu na plné Uvazky pouze jednoho
zaméstnance (tfi z téchto organizaci byly zapsanym spolkem, zbyvajici dvé obecné prospésné
spolecnosti), zaroven ale podporu ziskala i cirkevni pravnickd osoba s 1030 zaméstnanci.

Tabulka 3 Statistické Udaje vztahujici se k poctu zaméstnancl podporenych NNO

Primérny mésicni pocet zaméstnancu prepocteny na FTE v dobé zacatku

realizace projektu

Pramér 43
Median 13,5
Nejnizsi hodnota 1
Nejvyssi hodnota 1030

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Poznamka: Podle informaci ze Zavérec¢ného dotazniku pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ nedoslo
v pribéhu realizace projektd k vyraznym zménam. Doslo pouze klehkému nardstu, ktery dokldadame na
zvolenych charakteristikach: primér 46,6 a median 15,5.

Tabulka 4 Rozdéleni na malé a velké NNO v kontextu souboru podporenych organizaci

Pocdet zaméstnancu Podil mezi podpofenymi organizacemi

0d 1 do 15 zaméstnanct 56,9 %

Vice nez 15 zaméstnancl 43,1%

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
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4.3. Oblasti, kde podporené NNO pUsobi
Pro specifikaci ¢innosti jednotlivych podporenych NNO zvolili fesitelé klasifikaci sluzeb neziskovych
instituci slouzicich domacnostem — CZ-COPNI.

Jedna se o tyto oddily:

Bydleni

Zdravi

Rekreace a kultura

Vzdélavani

Socialni péce

NaboZenstvi

Politické strany, odborové a profesni organizace
Ochrana Zivotniho prostredi

Sluzby jinde neuvedené

LooNUL R WDNRE

Tabulka 5 Primérné souhrnné zastoupeni aktivit podporfenych NNO na ¢innostech dle CZ-COPNI

Oddil CZ-COPNI pro NNO slouzici Celkovy priimérny podil na ¢innostech zvoleny
domacnostem podpoienymi NNO

socialni péce 46,94 %
vzdélavani 22,78 %
zdravi 5,90 %
bydleni 3,28 %
politické strany, odborové a profesni organizace 2,22 %
rekreace a kultura 2,22 %
ochrana Zivotniho prostredi 0,83 %
naboZenstvi 0,04 %
sluzby jinde neuvedené 15,78 %

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Vzhledem ktomu, Ze prosté souhrnné primérné zastoupeni aktivit na cinnosti podpofenych
organizaci, tak jak je uvedeno v tabulce ¢. 5, md omezenou vypovédni hodnotu, dopliuji fesitelé dale
pfehled, v némz je po jednotlivych oddilech uveden pocet organizaci, které uvedly zastoupeni dané
¢innosti na celkovych aktivitdch organizace alespon na drovnich 20 a 50 %.

Z podrobnéjsiho prehledu v tabulkdch 6 a 7 vyplyva, Ze oblast socialni pé¢e mélo v dobé vypliiovani
vstupniho dotazniku alespon zjedné pétiny 46 z celkovych 72 organizaci a z jedné poloviny 37
organizaci. (Struktura v zavérecném dotazniku byla velmi podobna.)

Na druhém misté v zastoupeni Cinnosti podpofenych NNO byla oblast vzdélavani. Nicméné je zde
patrny velky odstup od miry zastoupeni socidlni péce v ¢innosti organizaci. Podil vzdélavacich aktivit
na celkovych aktivitdch organizace alesponl ve vysi 20 % uvedlo 30 organizaci a 15 organizaci
v dotazniku vyplnilo, Ze vzdélavani v jejich celkové ¢innosti tvofi vice nez 50 %.

Dalsi ¢innosti podle kategorizace CZ-COPNI tvofi vyznamnou ¢ast aktivit jiz jen u jednotek podporenych
neziskovych organizaci. A napftiklad oblast ndboZenstvi nedosahla ani 20 % podilu na aktivitach Zadné
organizace.
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4.4. Podil zdrojd financovani

Jak je patrné z tabulek 7 a 9, klicovym zdrojem pro financovani organizaci podporenych ve vyzvé 031
OPZ jsou verejné zdroje. Alespori jednu pétinu celkovych vynost/pfijmu tvofi ve viech podpofenych
organizacich. Alespon polovinu vynosu/pfijmu tvofi u 55 podporenych organizaci z celkovych 72. A
alespon tri¢tvrteéni podil na celkovych vynosech/ptijmech ma u poloviny podporenych organizaci.

Ostatni zdroje vynos(/pfijm0 maji ve financovani souboru organizaci podpofenych podstatné mensi
roli. Napfiklad trzby ze statk( a sluzeb tvofi alespor pétinovy podil na vynosech/pfijmech u 28
organizaci, alespon polovi¢ni podil uz ale jen u 6 podporenych organizaci.

Individualni nebo firemni darcovstvi ma jen velmi omezenou roli. Alespor pétinu z vynosd/pfijma
organizace tvofi jen u jednotek organizaci. Dobrovolné odvedenou praci jako zdroj vynost/pFijmu
organizace alespon na urovni 20 % uvedIa jen jedind organizace.
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Tabulka 6 Pocet organizaci, které uvedly podil dané aktivity dle CZ-COPNI na své celkové ¢innosti alespon ve vysi 20, respektive 50 procent

Vyse procentualniho Socialni péce Vzdélavani Zdravi Bydleni  Polit. strany, Rekreace a Ochrana  NabozZenstvi Sluzby
zastoupeni aktivity odborové a kultura zivotniho jinde
na ¢innosti profesni prostredi neuvedené?
organizace organizace

Alespon z 20 % 46 30 8 4 4 3 2 0 22
Alespon z 50 % 37 15 4 3 1 0 0 0 12

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Tabulka 7 Pocet organizaci, které uvedly podil dané aktivity dle CZ-COPNI na své celkové ¢innosti alespon ve vysi 20, respektive 50 procent

Vyse procentualniho Socialni péce Vzdélavani Zdravi Bydleni  Polit. strany, Rekreace a Ochrana  NabozZenstvi Sluzby jinde
zastoupeni aktivity odborové a kultura zivotniho neuvedené?
na ¢innosti profesni prostredi

organizace organizace

Alesporn z 20 % 47 31 9 2 3 2 2 0 23
Alesporn z 50 % 41 14 2 0 2 0 0 0 14

Zdroj: Zavérecny dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

2 Mezi "sluzby jinde neuvedené" pat¥i napf. mistni a regionalni rozvoj, ochrana lidskych prav, zahrani¢ni humanitarni pomoc, vyzkum a vyvoj apod.
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Tabulka 8 Pocet organizaci, které ve vstupnim dotazniku uvedly podil daného zdroje na celkovych pfijmech organizace alespon ve vysi 20, 50, 75 a 90
procent

dobrovolné firemni ze zahranici z vlastnictvi

odvedena prace darcovstvi

individualni
darcovstvi

trzby ze statku
a sluzeb

Vyse procentualniho verejné zdroje

zastoupeni zdroje na
prijmech organizace

Alespori 20 % 72 28 4 1 5 2 0
Alespoii 50 % 55 6 1 0 0 1 0
Alesponi 75 % 36 0 0 0 0 0 0
Alespoii 90 % 16 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Tabulka 9 Pocet organizaci, které v zavérecném dotazniku uvedly podil daného zdroje na celkovych ptijmech organizace alespon ve vysi 20, 50, 75 a 90

procent

Vyse procentualniho

zastoupeni zdroje na

verejné zdroje

trzby ze statku
a sluzeb

individualni

darcovstvi

dobrovolné
odvedena prace

firemni
darcovstvi

ze zahranici

z vlastnictvi

pfijmech organizace

Alespon 20 % 70 21 5 1 5 2 1
Alespon 50 % 61 6 3 0 0 1 0
Alespon 75 % 39 1 1 0 0 0 0
Alespon 90 % 19 1 1 0 0 0 0

Zdroj: Zavérecny dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
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.....

Resitelé vedlejsi ¢&innost (tj. dodateéné ekonomické aktivity vykonavané nad ramec poslani)
neziskovych organizaci vnimali pfedevsim jako jeden z moZnych projevi snahy organizace délat vice
pro své ekonomické zdravi (ptesnéji pro udrzitelnost svého fungovani). Na zakladé dat z dotazniku byl
deskriptivné zjistén mirny narlst poctu organizaci, které uvadély vedlejsi Cinnost, ke statisticky
vyznamnému posunu ale nedoslo.

.....

50

40
40 38

34

30

20

10

Pied (N = 72) Po (N = 72)

vvvvvvvvvv

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

4 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,083 (testovani probé&hlo na hladiné vyznamnosti 5 %)
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5. Administrativni kontext vyzvy

5.1. Zakladni udaje

Podoba vyzvy 031 OPZ Budovani kapacit a profesionalizace NNO, plnym kdédovym oznacenim
03_15 031, byla schvdlena Programovym partnerstvim pro prioritni osu 3 dne 2. ¢ervence 2015.
Datem vyhlaseni vyzvy bylo stanoveno 3. srpen 2015. Pfijem zadosti o podporu probihal od 1. zari 2015
do 31. prosince 2015.

Vécné vymezil fidici orgadn aktivity vyzvy: ,Aktivity maji za cil zvyseni kapacity, profesionalizace a
transparentnosti NNO. Podporované budou zejména aktivity zvysujici divéryhodnost NNO vici
verejnosti, statnimu a soukromému sektoru (napf. pokud jde o posuzovdni efektivnosti hospodareni,
kvalitu Fizeni, persondini zajisténi a podobné) a budovdni kapacit NNO s cilem efektivnéjsi prdce s
cilovou skupinou v oblasti socidlniho zaclefiovdni, rovnosti Zen a muZii a rovnych prileZitosti.”®

Opravnénym Zadatelem v ramci této vyzvy byly nestdtni neziskové organizace puUsobici v oblasti
socialniho zacélenovani, rovnosti Zen a muzli a rovnych pfrileZitosti.

V kontextu srovnani s ostatnimi soutéznimi kolovymi vyzvami vyhlasenymi v ramci OPZ je treba
upozornit na duleZitou povinnou ptilohu Zadosti o podporu do této vyzvy, kterou byl procesni audit
nebo procesni analyza. Proceni audit/analyza byly de facto podkladem legitimujicim formou
doporuceni jednotlivé dil¢i aktivity planované v ramci klicovych aktivit projekt(.

Struktura resumé procesniho auditu/procesni analyzy, které bylo spolu se procesnim
auditem/procesni analyzou povinnou ptilohou, byla textem vyzvy predepsana a de facto reflektovala
budouci strukturu samotnych projekta:

Strategie organizace, poslani,
Financovani, fundraising,
Lidské zdroje,

Marketing a PR,

Kvalita sluzeb/produkt(

vk wn e

Celkové zpUsobilé naklady projektu byly vyzvou stanoveny od 500 000 K¢ do 5 000 000 K¢.
Primérna vyse celkovych zpUsobilych ndkladd u podpofenych projektl byla 2 047 799 K.
Do vyzvy bylo predloZeno celkem 169 Zadosti o podporu. Podporeno bylo 72 projektd.

Délka projektu byla vyzvou stanovena do rozmezi 12 az 24 mésicll. Projekty byly v realizaci od cervna
2016 do unora 2019’.

5.2. Pozadavky na evaluaci dané textem vyzvy
Potteba Fidiciho organu OPZ mit zpracovanou evaluaci ptinosl intervenci podporenych v rdmci vyzvy
031 OPZ souvisi predevsim s inovacnim charakterem celé vyzvy.

Vedle predpokladu, Ze evaluovana bude vyzva jako celek, nastavil fidici organ povinnost evaluace i na
urovni kazdého jednotlivého projektu realizovaného v ramci vyzvy 031 OPZ.

5 Text vyzvy €. 031 OPZ. [online]. Operaéni program Zaméstnanost. Dostupné z: https://www.esfcr.cz/vyzva-
031-opz

6 Prliimérna ¢astka byla kalkulovdna na zakladé dat z Zadosti o podporu.

7 Cast projektd zacala pozdéji a nékteré projekty na zakladé zmény prodluZovaly svou dobu realizace.
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Povinné zpracovani evaluace bylo do textu vyzvy vtéleno tim zplsobem, Ze v pfiloze ¢. 1 ,PoZadavky
na strukturu projektu” vyzvy byla pod kazdou kli¢ovou aktivitou uvedena véta: , Klicova aktivita musi
obsahovat evaluaci méreni dopadu”. Jedinou klicovou aktivitou, u niZ neni explicitné povinnost
uvedena, je klicovy aktivita ,Strategie organizace, poslani®.

Jiz sdm text vyzvy tak implikoval, Ze hodnoceni pfinosu bude hodnoceno na udrovni kazdé klicové
aktivity.

Pro hodnoceni pfinosu na urovni jednotlivych projektt byla evaluaénimi konzultanty na strané fidiciho
organu vytvorena vzorova struktura. Ta byla pfijemcim predstavena na seminafi k evaluaci projekta
ve vyzvé 031 v ramci 4 béhu. Vzorova struktura méla slouZit jako feSeni pro organizace, kterym se
nepodati at jiz z kapacitnich nebo odbornych divod( zajistit si zpracovani zavérecné evaluacni zpravy.
Podpofené organizace se této struktury ve vétsiné pfipadl drZely. Sama struktura a metodické
vysvétleni k ni byly vytvoreny tak, aby pokryvaly zaklad spoleény pro vSechny podpofené organizace.
S ohledem na nejednotny charakter podporovanych aktivit a tedy i liSici se intervencéni logiku v
jednotlivych projektech bylo nastaveni ukazatelll nutné fesit specificky na Urovni kazdého projektu
zvlast.

Pro porovnani stavu organizacni kapacity podporenych organizaci pred a po realizaci projektu tak byly
vytvoreny dotazniky, vstupni a zavérecny dotaznik pro organizace podporené ve vyzvé 031 OPZ.
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Schéma 1 Casova osa pripravy evaluace vyzvy

2.7.2015 Schvdleni textu vyzvy a jejich pfiloh programovym

o
?ﬂpro\'(’ partnerstvim pro prioritni osu 3
3. 8.2015 Vyhlaseni vyzvy k predkladani zadosti o podporu
o0t
V“red\“"i(:)dpo‘“ 1.9.2015 Zacatek piijem zadosti o podporu
10
Luaost
70
31. 12. 2015 Ukonceni pfijmu zadosti o podporu a zacatek procesu
hodnoceni
RS 10. 2. 2016 Prvni schlzka k nastaveni podoby evaluace na urovni
\AOd,(;«e‘ 9‘°‘e jednotlivych podporenych projektd (implementacni oddéleni a
o oddéleni evaluaci)
cerven 2016 Ukonceni hodnoceni projekt(
" (0\,0 U
?é()\fl)r\'\c“o\(‘
p(
24.11.,25.11. a 6. 12. 2016 seminare pro prijemce k evaluaci projekt
ce 20.12. 2016 zahajeni konzultaci nastaveni evaluace v jednotlivych
et e projektech
30%° 1o
o o

28. 7. 2017 zahdjeni sbéru dat prostiednictvim vstupniho dotazniku

6. 11. 2017 zahdjeni sbéru dat prostfednictvim zadvérecného dotazniku

duben 2019 ukonceni sbéru dat prostfednictvim zavérecného dotazniku

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé interni dokumentace k vyzvé a e-mailové komunikace
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6. Dotazniky a jejich vyhodnoceni

Vedle kvalitativniho zhodnoceni metodou fokusnich skupin bylo feSiteli realizovano kvantitativni
Setfeni na zakladé dvou dotazniki. Jednalo se o dotaznik mapujici organizacni kapacitu jednotlivych
organizaci v dobé bezprostfedné predchazejici zacatku realizace projektu a navazné potom po
ukonceni vsech projektovych aktivit.

Struktura dotazniku byla vytvofena tak, aby reflektovala oblasti intervence definované vyzvou 031
OPZ. Nastrojem pro sbér dat byl vyuzZit on-line dotaznikovy ndstroj LimeSurvey.

Dotazniky nebyly koncipovany jako anonymni. Jejich vyplnéni bylo pro podporené organizace zavazné.
Kazda organizace méla povinnost vyplnit jednou vstupni dotaznik a jednou zavérecny dotaznik. Ze
strany fesiteld byla smérem k respondentiim sméfovana prosba, aby, pokud to personalni a dalsi
okolnosti dovoluji, byly vstupni a zdvérecny dotaznik vyplnény stejnym pracovnikem ¢i stejnou
skupinou vice pracovnikdll, pficemz resitelé pokladali za vhodnéjsi vétsi skupinu pracovnik(, aby byla
pokryta plna Sife aspektll fungovani organizace.

Respondenti vybirali své odpovédi ze Skaly:

- urcité ano,

- spiSe ano,

- spiSe ne,

- urcité ne,

- nedokazi zodpovédét.

Dotaznik vychazel ze zahranicni literatury zamérené na hodnoceni rliznych aspektd efektivnosti
fungovani neziskovych organizaci (predevsim Liket & Maas, 2015 publikované v Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly).

Prace s daty z dotaznikd probihala primarné formou porovnani rozloZeni odpovédi celého souboru
v datasetech ,pred” a ,po” a testovanim statistické vyznamnosti rozdilu v rozlozeni odpovédi.
Nad rdmec zpracovani odpovédi celého souboru byly organizace pro ucely zhodnoceni pfinosl
rozdéleny podle nékolika kritérii:

- velikost organizace podle po¢tu zaméstnancl
o do 15 zaméstnanci
o vice nez 15 zaméstnancu
- mira podilu socialni péce na ¢innosti organizace
o organizace bez ¢innosti v oblasti sociadlni péce nebo s podilem do 50 % na jeji celkové
¢innosti
o organizace s podilem socidlni péce na jeji celkové Cinnosti vyssi nez 50 %
- mira podilu financovani z vefejnych zdroji
o organizace s podilem vefejnych zdrojd na pfijmech organizace do 75 %
o organizace s podilem vefejnych zdrojd na pfijmech organizace nad 75 %

| na této Urovni byly vyuZity testy statistické vyznamnosti.
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Tabulka 10 Struktura dotaznikd

Oblast intervence Skupina otazek

Obecné identifikacni idaje Obecné charakteristiky

Strategie organizace a poslani Poslani organizace
Strategicky plan a planovani

Financovani a fundraising Bézné financni Fizeni
Fundraisingova plan
Osoba fundraisera a jeho aktivity
Vlastni zdroje organizace
Nakladani se zdroji

Lidské zdroje Proces naboru, najimani a zapracovani novych zaméstnancl
Pracovni naplt zaméstnanct
Hodnoceni zaméstnancl
Zpétna vazba od zaméstnancl
Stazisté a praktikanti v organizaci
Dobrovolnici v organizaci

Marketing a PR PR Strategie
Vyro€ni zprava
Webové stranky a dalsi online nastroje propagace
Propagacni materialy a znacka organizace
Partnerstvi
Komunikace

Kvalita sluzeb a produktt Cilova skupina a prace s ni
Sluzby ¢i produkty a jejich kvalita
Vyhodnoceni potreb cilové skupiny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do textu Zavérecné evaluacni zpravy byly zpracovany vysledky otazek, které byly fesiteli chapany jako
ty stézejni. Zbytek odpovédi z dotazniku je zpracovan v Technické pfiloze.

6.1. Zhodnoceni vysledk( dotazniku v oblasti strategie organizace a poslani
Prvni okruh otazek v dotazniku se tykal urovné strategického fizeni v rdmci organizace a stanoveni
poslani organizace.

Poslani

Ze vstupniho dotazniku vyplyva, Ze v dobé zacatku projektovych aktivit mélo definované poslani 67
organizaci, na konci projektu mély definované poslani vSiechny organizace. Tato skutecnost nicméné
pouze reflektuje fakt, Ze vytvoreni poslani organizace, tam kde ho pfijemce jesté definované nemél,
bylo povinnou soucasti projektovych aktivit.

Analogickd je situace u verejné dostupnosti poslani organizace. Jiz pred zahajenim aktivit projektu
prevaZzujici ¢ast podporenych organizaci své poslani méla i vefejné dostupné.

Jednim ze zkoumanych aspektd definovaného poslani organizace byla mira zapojeni kli¢ovych aktérd
do procesu tvorby poslani organizace. Zapojeni lze povaZovat za velmi dllezité z divodu opodstatnéni
potifebnosti organizace (aktéfi tedy védi, pro¢ organizace funguji), které se pak pfimo promitd do
podoby a kvality realizované Cinnosti (aktéfi jsou presvédceni o smysluplnosti organizace a jejich aktivit
a z toho dlvodu usiluji o vyssi kvalitu i kvantitu poskytovanych sluzeb).
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Z grafu 3 je patrné, Ze na zacatku projektu 41 z celkovych 72 uvadélo vyznamnéjsi miru zapojeni
stakeholderl, zatimco jejich nizkou nebo Zadnou miru zapojeni uvadélo 24 organizaci. Na konci
realizace projektu uz byl pocet organizaci, které souhlasily s tvrzenim, Ze stakeholdefi jsou urcité nebo
spiSe zapojeni do tvorby poslani 61. V ramci testovaného vzorku 67 organizaci, pro které byla dostupna
data ve vstupnim i vystupnim dotazniku, je dle vysledné signifikance tento posun v zapojeni
stakeholderl do tvorby poslani organizace statisticky vyznamny.

Graf 3 Zapojeni stakeholderd do tvorby poslani organizace®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Poznamka: na otazku odpovidaly pouze ty organizace, které uvedly, Ze jejich poslani je pisemné zachycené.
Graf znazornuje odpovédi vsech respondenttll, uvedena signifikance testu marginalni homogenity je vypocitana
pouze ze sparovanych odpovédi respondentl, ktefi odpovidali na otdzku ve vstupnim i vystupnim dotazniku.
N je tedy 67 sparovanych organizaci, coz reflektuje i nize uvedend signifikance. Tato skute¢nost ohledné uvddéné
signifikance plati i pro nasledujici grafy v kapitole 6, kde jsou uvedena rozdilnd N ¢asovych pozorovani.

Resitelé déle zkoumali také to, do jaké miry je poslani organizace pravidelné reflektovédno a

evvs

reflexi a hodnocenim v dobé zacatku projektu vyslovilo 45 zastupcl podporenych organizaci, na konci
projektu to bylo jiz 69.

& Test margindIni homogenity: p-hodnota = 0,001 (testovéni probé&hlo na hladiné vyznamnosti 5 %)
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Graf 4 Reflexe a pravidelné hodnoceni poslani organizace®

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
o — 20
Urcité ano | 45
o . pE
Spise ano 23
soicene TN 5
P o 4
Urcité ne 0- 3
Nedokazi odpovédét .0 !
M Pfed (N = 67) EPo (N=72)

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
Pozndamka: na otazku odpovidaly pouze ty organizace, které uvedly, Ze jejich poslani je pisemné zachycené.

Odhadovana uroven znalosti poslani organizace byla v dobé zacatku projektovych aktivit zastupci
podpofenych organizaci odhadovana jako pomérné vysokd. To Ze zaméstnanci znaji poslani ,své”
organizace urcité, uvadélo 27 respondentu a 31 prepokladalo, Ze ho spiSe znaji. Na konci projektovych
aktivit 46 respondentd uvadélo, Ze poslani organizace zaméstnanci znaji urcité a 25, Ze ho spise znaji.

% Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Graf 5 Znalost poslani organizace ze strany zaméstnancd®®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
Pozndamka: na otazku odpovidaly pouze ty organizace, které uvedly, Ze jejich poslani je pisemné zachycené.

Strategické planovani

Vytvoreni strategického planu bylo jednou z povinnych aktivit projektu, pokud organizace strategicky
plan v dobé poddani Zadosti o podporu stanoveny neméla. V pripadé, Ze organizace strategicky plan na
zacatku projektu jiz zpracovany méla, zalezelo na tom, zda procesni audit doporucil jeho aktualizaci.
Pokud ano, méla byt aktualizace strategického planu prfedloZena do jednoho roku od zacatku realizace
projektu.

Jak je patrné z grafu 6, pfed za¢atkem realizace projektu nebo kratce po ni mélo strategicky plan s cili
alespon na dobu tfi let 31 organizaci a dalSich 10 uvadélo nizsi miru souhlasu. Celkem mélo tedy
strategicky plan v urcité kvalité zpracovdno 41 organizaci. Po ukonceni projektovych aktivit mély
zpracovany strategicky plan vSechny podpofené organizace, coz oviem vyplyva ze skutecnosti, Ze
zpracovani strategického planu bylo povinnou soucdsti projektovych aktivit a samotny strategicky plan
byl jednim z vystup( projektu.

Pisemné zachyceny strategicky plan méla pred zacatkem projektu pfiblizné polovina organizaci.
S ohledem na to, co jiZ bylo uvedeno vyse, tedy, Ze strategicky plan byl povinnym vystupem projektu,
po ukonceni projektovych aktivit mély v pisemné podobé strategicky plan rozpracovany jiz vSsechny
podpofené organizace.

V souvislosti s projektem doslo k vyznamnému posunu, pokud jde o charakter strategickych pland
podpofenych organizaci. Zatimco na zacdtku realizace projektu uvadélo jen 32 organizaci, Ze jejich
strategicky plan je dale rozpracovany do dil¢ich (stfednédobych ¢i operativnich) planl s uréenymi

10 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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diléimi cili ve specifickych oblastech, jako jsou persondlni oblast, marketing apod., po ukonceni
projektovych aktivit vSechny organizace uvadély, Ze jejich strategické plany jsou ddle rozpracovany.

Graf 6 Strategicky plan s cili alespori na dobu tfi let?
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Oproti tomu projekt nijak vyznamné neovlivnil to, zda je samotné nastaveni strategického planu
vysledkem diskuse se viemi stakeholdery organizace.!? Na za¢atku realizace projektu byly v tomto
smyslu dotazovany pouze ty organizace, které jiz strategicky plan zpracovany mély. Z nich 81 % uvedlo,
Ze strategicky plan je vysledkem diskuse se stakeholdery. Po skonéeni projektovych aktivit jiz byly na
diskusi se stakeholdery v souvislosti s podobou strategického planu dotazovany vSechny organizace.
Z nich 89 % uvedlo, Ze strategicky plan je vysledkem diskuse se stakeholdery.

Regitelé se také zabyvali otazkou, do jaké miry pini strategicky plan svou ulohu, tedy do jaké miry je
vyuzivan pro strategické smérovani a Fizeni organizace. Na pocatku realizace projektu byly opét
dotazany pouze ty organizace, které jiz strategicky plan zpracovany mély, po ukonceni projektovych
aktivit byly dotazany vSechny organizace.

Z grafu 7 je patrné, jak se zménil postoj zastupcl podporenych organizaci k roli strategického planu
organizace. Ackoliv i pfed intervenci pfevazovaly u organizaci, které uz strategicky plan mély, odpovédi,
které indikovaly, Ze plan plni svou roli, pfevazovala odpovéd', spiSe ano“. Na konci projektovych aktivit,
kdy uz navic odpovidaly vSechny organizace, vice nez dvé tretiny respondentd uvedlo, Ze strategicky
plan svou roli pIni urcité a méné nez jedna tfetina, Ze ji plni spiSe. Negativni odpovéd' v tom smyslu, Ze
by strategicky plan svou roli neplnil, v zdvére¢ném dotazniku nezvolil nikdo.

11 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
12 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,297
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Graf 7 Plni strategicky pldn organizace svou ulohu
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ
Dotazovany byly pouze ty organizace, které v dobé sbéru dat mély vytvoreny Strategicky plan organizace.

Graf 8 Analyzovani vnitinich zdrojd, kapacit a pfileZitosti
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Resitelé se v oblasti strategického Fizeni také zabyvali otazkou, zda organizace zhodnocuji svdj stavajici
potencidl. Zgrafu 8 je patrné, Ze béhem realizace projektu dosSlo u podporenych organizaci
k vyznamnému posunu ve vyuZzivani analyz vnitfnich zdroja, kapacit, pfilezitosti a rizik. Pfed zahajenim
projektovych aktivit vytvarelo analyzu vnitfnich zdrojl, kapacit, pfilezitosti a rizik pouze 37
podporenych organizaci, tedy pfiblizné polovina. Po jejich ukonceni to bylo jiz 60 organizaci, tedy 80 %.

13 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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6.2. Zhodnoceni vysledkl dotaznikd v oblasti financovani a fundraisingu

Dalsi oblasti, v niz fesitelé sledovali zménu u podporenych organizaci, byla oblast financovani a
fundraisingu.

Nejprve byly mapovany predpoklady pro finanéni zdravi organizaci (tj. aplikace zakladnich prvkd
finanéniho Fizeni) a poté aktualni zplsob, jakym organizace zajistuji fundraisingové aktivity.

Rozpocet

Prvnim zkoumanym predpokladem pro finanéni zdravi organizace (tj. aplikace zakladnich prvkd
financ¢niho fizeni) byla existence zavazného a prodiskutovaného rozpoctu organizace. Zpracovany a
schvdleny rozpocet méla uz pred zacatkem projektovych aktivit vétsina organizaci a zména, k niz
béhem projektu doslo, nebyla statisticky vyznamnd.*

Naopak, ke statisticky vyznamnému posunu doslo u podoby stanovovani rozpoctu z hlediska zapojeni
stakeholderll do diskuse o podobé rozpoctu. Pred zaCatkem projektovych aktivit zapojovalo
stakeholdery, tedy naptiklad zaméstnance, pripadné klienty, spolupracujici experty na danou oblast,
sponzory atd. pouze 26 podpofrenych organizaci, po ukonceni projektovych aktivit uvadélo zapojeni
stakeholdery 44 organizaci.

Graf 9 Podoba rozpoctu jako vysledek diskuse se stakeholdery?®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ
Dotazovany byly organizace, které uvedly, Ze maji schvaleny rozpocet.

Z dotaznik(l porovnavajicich kapacitu organizaci pred za¢atkem projektovych aktivit a po jejich
ukonceni dale vyplyva, Ze k vyznamnému posunu doslo u vyuZivani rozpoctu organizace pro jeji fizeni
a smérovani v ekonomické oblasti. Viditelny posun je zejména v tom, Ze jsou si organizace jistéjsi, Zze
rozpocet plni pfi jejich Fizeni svou funkci. Doslo ke sniZzeni podilu organizaci uvadéjicich, Ze rozpocet
svou roli spiSe plIni ve prospéch odpovédi, Ze rozpocet svou roli pini urcité.

14 Graf je dostupny v Technické pfiloze jako graf 3.
15 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,001
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Graf 10 VyuZiti rozpoctu pro sméfovani a fizeni organizace v ekonomické oblasti®®

0 10 20 30 40 50 60
Uréité ano _ 33 -
Spite ano :* 28
Spise ne 523
Urcité ne 8

Nedokazi odpovédét E %

m Pied (N=66) B Po (N=66)

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
Dotazovany byly organizace, které uvedly, Ze maji schvaleny rozpocet.

Z dotazniku dale vyplynulo, Ze v pribéhu realizace projektd doslo k ¢astéjsimu vyuzivani rozpoctovych
vyhledi na obdobi alespori tfi nadchazejicich let. Vyhledy lze povaZovat za dlleZity nastroj pfi
(strategickém) planovani dalsiho rozvoje organizace ¢i pfi zamyslenych rozsahlejsich investicnich akci.
Pred zacatkem projektovych aktivit prevazujici vétsina organizaci uvadéla, Ze rozpoctovy vyhled jejich
organizace zpracovany nema. Na konci realizace projektu méla rozpoc¢tovy vyhled zpracovany polovina
organizaci.

16 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,013
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Graf 11 Zpracovany rozpoctovy vyhled (alespori na obdobi nadchdazejicich tfi let)?”
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ
Dotazovany byly organizace, které uvedly, Ze maji schvaleny rozpocet.

Skala finanénich zdrojd
Rozdéleni finanénich zdroji bylo v dotazniku feSeno na dvou rdznych mistech. Nejprve v ¢asti, kde

podporené organizace definovaly svou identitu, podruhé v ¢asti, kde respondenti popisovali aktualni
fungovani a kapacitu své organizace v oblasti financovani a fundraisingu.

V postojové otazce, zda ma organizace $irsi paletu zdroj(, doslo ke statisticky vyznamnému posunu.

7 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Graf 12 Site palety finan¢nich zdroja*®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Dalsim nastrojem finan¢niho fizeni organizace, jehoz vyuziti po ukoncéeni projektovych aktivit
statisticky vyznamné vzrostlo, je pravidelny finanéni audit realizovany autorizovanou spole¢nosti®.

audit vyuzivaji. Po ukonceni projektovych aktivit to jiz bylo 50 organizaci.

Z dotaznik(l také vyplyva, Ze implementace mechanismu v podobé pravidelného auditu realizovaného
autorizovanou spolecnosti se |isi podle zastoupeni socidlni péce v Cinnosti organizace. Organizace,
jejichz Cinnost je alespon z 50 % socidlni péce, Castéji uvadeély, Ze si audit nechavaji zpracovavat. Ve
vstupnim dotazniku neni vodpovédich téchto a ostatnich organizaci vyznamny rozdil®.
Ze zavérecného dotazniku jiz ale vyplyvd, Ze organizace s vyssSim podilem socidlni péce v ramci své
&innosti si nechévaji zpracovavat audit ¢astéji?t.

Kontrolni ¢i preventivni mechanismus proti zneuziti zdroja (napfiklad v podobé potteby vice podpist
pfi vybéru penéz z Uctu organizace) mély pred zacatkem projektu zavedeny pfriblizné dvé tretiny
podpofenych organizaci. Poté, co projektové aktivity skoncily, implementaci takového opatieni do
svych vnitfnich mechanism0 uvedly pfiblizné tfi ¢tvrtiny z nich.

18 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,017
19 Graf je dostupny v Technické pfiloze jako graf 8.
20 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,566
21 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,005
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Graf 13 Zavedeni kontrolniho ¢&i preventivniho mechanismu proti zneufZiti zdrojd*
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Rozdil vnastaveni a vyuZivani mechanismu pro kontrolu vynakladani zdroji s ohledem na
hospodarnost, ucelnost a efektivnost naopak pfi porovnani dat z dotazniku pfed a po projektovych
aktivitach statisticky vyznamny nebyl.

Fundraising a fundraisingovy plan

Dalsi oblasti souvisejici s financovanim neziskovych organizaci a tedy i financovanim podporenych
organizaci je jejich fungovani v oblasti fundraisingu. Pfed zahdjenim projektovych aktivit sestavovala
fundraisingovy plan tfetina organizaci, po jejich ukonceni jiz prevazujici vétsina.

22 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,006
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Graf 14 Organizace ma sestaveny fundraisingovy plan®
0 10 20 30 40 50 60

_12

I 12
14

Urcité ano

| 50

Spise ano

. I 24
Spise ne e 6

Urcité ne w2

Nedokazi odpovédét rol

m Pied (N=72) mPo (N=72)

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Graf 15 Fundraisingovy plan jako odraz potieb a zamér( organizace
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Dotazovany byly organizace, které uvedly, Ze maji sestaveny fundraisingovy plan. Pravdépodobné z divodu
chyby v trasovani chybi odpovéd od jedné organizace, kterd uvedla, Ze fundraisingova plan sestaveny ma.

Jak je patrné z grafu 15, jiz pred zacatkem projektovych aktivit povazovaly organizace, které jiz v té
dobé fundraisingovy plan mély zpracovany, tento plan za dokument, ktery odrazi definované potreby
a zdméry organizace. Nicméné v odpovédich prevazuje nizsi mira souhlasu, tedy, Ze spiSe odrazi. Po
ukonceni projektovych aktivit, kdy se navic vyznamné rozsifil pocet organizaci (z 24 na 63), které na

2 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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sy

otazku odpovidaly, jiz prevazuji odpovédi reflektujici jistotu, Ze fundraisingovy plan odrazi potreby a
zaméry organizaci.

Bez vyznamného statistického posunu naopak zlstala struktura odpovédi na otazku, zda
fundraisingovy plan plni svou ulohu, tj. zda je pravidelné vyuzivan pro smérovani a fizeni organizace
v oblasti fundraisingu.

Vedle finan¢niho planu se fesitelé soustredili také na osobu fundraisera, respektive pracovnika, jehoz
pracovni naplni odpovida role fundraisera.

Prvni otdzka v souvislosti s fungovanim role fundraisera byla, zda v organizaci plsobi pracovnik ¢i
skupina pracovnikd, ktera se zabyva fundraisingem.

Jak je patrné zgrafu 16, vpribéhu projektovych aktivit doSlo k posunu v poctu pracovniki
zameéstnanych v rdmci podporenych organizaci jako fundraisefi. Zatimco na zacatku projektovych
aktivit méla alespon jednoho fundraisera jen pfiblizné jedna tfetina podporenych organizaci, po
ukonceni aktivit projektu to byly dvé tfetiny podporenych organizaci.

Nicméné s ohledem na fakt, Ze pozice fundraisera byla jednou z pozic podporovanych v rdmci
projektovych aktivit, nelze v dobé, kdy probiha hodnoceni pfinosl vyzvy urcit, zda a jak dlouhou dobu
organizace pozici fundraisera ve své strukture udrzi.

Graf 16 Organizace ma pracovnika zabyvajiciho se fundraisingem?*
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

K pozici fundraisera je mozné doplnit, Ze ve vstupnim dotazniku se lisi odpovédi organizaci, které se ve
vétsi mite zbyvaji ¢innostmi socidlni péce od ostatnich organizaci. Organizace s vys$sim podilem socidlni
péce mély fundraisera pred za¢atkem projektovych aktivit vyznamné ¢astéji neZ ostatni organizace®.
Po ukonceni realizace jiz ale rozdil mezi obéma skupinami NNO neni v souvislosti s pozici fundraisera
vyzhamny?®,

24 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
5 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,036
26 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,540
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Ke statisticky vyznamnému posunu doslo také u miry podilu, jakou se fundraiser i jini pracovnici
zabyvajici se vramci organizace fundraisingem podileji na ftizeni organizace. Zatimco pred
projektovymi aktivitami uvddéla podil fundraisera na aktivitach financniho fizeni organizace zhruba
polovina podpofenych organizaci, po ukonéeni to byly dvé tretiny. Velky rozdil je patrny zejména u
silnéji formulovanych postoju, tedy ,uréité ano” a ,urcité ne.”

Graf 17 Podil fundraisera na aktivitach finan¢niho fizeni organizace?’
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Jednou ze zkoumanych podoblasti byl i presah Cinnosti fundraisera do oblasti public relations,
konkrétné napfiklad podil na komunikaci s vefejnosti tykajici se projektd nebo komunikaci s verejnosti
zacilené na ziskani dalSich darc(.

Graf 18 Podil fundraisera na PR aktivitdch organizace?
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

27 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,002
28 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,001
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Statisticky vyznamnou zménu v mife podilu fundraisera, pripadné dalsiho pracovnika zodpovédného
za fundraisingové aktivity, na PR aktivitdch organizace lze interpretovat jako projev systematictéjsiho
pojeti komunikace smérem k verejnosti, kdy PR aktivity a fundraisingové aktivity prestaly byt pojimany
oddélené. Naopak je lze povazovat za Uzce provazané, nebot bez Uspésné komunikace nelze
dosahnout Uspésného a naplnéného fundraisingu ve viech jeho fazich (zahrnujicich pfipravu zadosti i
zpétné podékovani za podporu).

Z porovnani dat z obou dotaznikd, vstupniho a zavérecného, dale ve vztahu k naplni fundraisera také
vyplyva, Ze po realizaci projektovych aktivit je €astéji soucasti Cinnosti fundraisera i kontinualni péce o
darce. Jedna se budto o aktivity, které udrzuji organizaci v kontaktu s darcem, napfiklad informovani o
novinkach v organizaci, zasilani vyrocni zpravy o cinnosti organizace, ptipadné o explicitnéjsi
komunikaci v podobé adresné zadosti o dar.

Pred zacatkem projektovych aktivit tuto podobu komunikace ze strany fundraisera uvadéla pfiblizné
polovina organizaci. Po jejich ukonéeni jiZ vice neZ t¥i Etvrtiny®.

K vyznamnému statistickému posunu doslo také v rozsifeni vyuzivani procesu vyhodnocovani
uspésnosti fundraisingovych aktivit. Pouze jedna tfetina organizaci pred za¢dtkem intervenci uvedla,
Ze pravidelné vyhodnocuje Uspésnost fundraisingovych aktivit. Po ukoncéeni projektovych aktivit
potvrdily témér tfi Ctvrtiny organizaci, Ze proces vyhodnoceni Uspésnosti fundraisingu vyuzivaji.

Graf 19 VyuZivani procesu vyhodnocovani fundraisingovych aktivit*
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

6.3. Zhodnoceni vysledk( dotaznikl v oblasti fizeni lidskych zdroja
Dalsi zkoumanou oblasti spojenou s kapacitou podpofenych organizaci byla oblast fizeni lidskych
zdroja.

2 Graf je dostupny v Technické pfiloze jako graf 7.
30 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Pokud porovname vysledky postojové otazky, zda respondenti povaZuji organizaci, kterou zastupuiji pfi
vyplhiovani dotazniku, za prestizniho zaméstnavatele, neni v rozloZzeni odpovédi pred projektovymi
aktivitami a po projektovych aktivitach statisticky vyznamny rozdil.

Graf 20 Organizace jako prestizni zaméstnavatel*!
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Vnimani nizsi miry prestize zaméstnani u nékterych podporenych organizaci souvisi pravdépodobné
jednak se situaci na trhu prace v dobé sbéru dat do obou dotaznikd (zejména zavérecného) a dale také
s faktem, Ze pfipadnd pozitivni zména ve fungovani organizace vyZaduje delSi ¢as, neZz byla délka
projektd realizovanych v ramci vyzvy 031 OPZ, tedy maximalné dva roky.

Stejné tak neni statisticky vyznamny rozdil ani u rozloZeni odpovédi respondent( v dotaznicich pred a
po intervenci na otazku, zda jsou aktivity organizace dostatec¢né personalné zajisténé.

Graf 21 Dostateéné persondlni zajisténi aktivit organizace®?
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31 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,273
32 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,091
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Resitelé déale do Setfeni zahrnuli otdzku, zda je organizace personalné nezavisla na jedné osobé &i
Uzkém okruhu osob. Toto riziko byva spojeno vétSinou s mensimi organizacemi, které nemaji
dostatecné diferencovanou organizacni strukturu, tedy agendy jednotlivych pozic v sobé zahrnuji vice
funkci nutnych pro chod organizace. Z hlediska zdravi organizace je stav jeji faktické zavislosti na
aktivité jednoho pracovnika, pfipadné na tzké skupiné pracovnikd, velmi rizikovy, protoze jeho/jejich
vypadek m{ize ohrozit existenci organizace.

Jak ukazuje porovnani dat ve vstupnim a zavére¢ném dotazniku, neni v rozloZeni odpovédi statisticky
vyznamny rozdil.

Graf 22 Persondlni nezavislost organizace na jednom &lovéku nebo Gzké skupiné3
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

U otazky na personalni nezavislost organizace na Uzkém okruhu osob byly zjiStény pti porovnani
vysledk(l dotaznik( rozdilné vysledky pro organizace s poctem zaméstnancl do 15 osob a pro
organizace s poCtem zaméstnancl vyssim nez 15 osob. Zatimco u vstupniho dotazniku byly odpovédi
obou skupin podobné®*, vzivéreéném dotazniku se odpovédi [i§i.>> Zatimco u respondentd
zastupujicich vétsi organizace prevaZuji odpovédi ,spiSe ano” a ,,urcité ano”, zastupci organizaci s 15
zaméstnanci a méné volili nejcastéji odpovéd',,spise ne” nebo ,,spiSe ano”. Odpovédi zastupcl mensich
organizaci tedy ukazovaly na nizsi miru nezavislosti organizace na uzkém okruhu osob.

Ke statisticky vyznamnému posunu doslo u odpovédi na otazku, zda ma organizace standardizovany a
pisemné ukotveny proces naboru, zapracovani a mentoringu novych zaméstnancll. Zatimco pred

33 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,087
34 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,185
35 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,005
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zaCatkem projektovych aktivit pisemné ukotveny proces uvadélo 39 organizaci, tedy néco pres
polovinu organizaci, po projektovych aktivitach to bylo 67, tedy pfevazujici vétsina.

Na rozdil od predchazejicich otazek vztahujicich se k fizeni lidskych zdroja, cilem této neni zjistit, zda
doslo ke zméné ve fungovani organizace, ale zda byly vytvoreny podminky pro nadchazejici zménu tim,
Ze je implementovan nastroj na podporu fizeni lidskych zdroji v podobé pisemné kodifikace postupt
spojenych s ndborem a zapracovanim. Tim lze také vysvétlit, proc je u této otazky patrny statisticky
vyznamny posun, ale u otazek, které cili na zménu ve fungovani organizace nikoli.

V otazce na ukotveni procesu ndboru se také lisily odpovédi organizaci s vice nez 15 zaméstnanci od
odpovédi organizaci, které maji do 15 zaméstnancl. Ze vstupniho dotazniku byl patrny rozdil v tom
smyslu, Ze odpovédi organizaci s mensim poctem zaméstnanctd indikovaly niz$i miru ukotveni®. Po
ukonéeni projektovych aktivit v jejich odpovédich jiz statisticky vyznamny rozdil nebyl®’. V priibéhu
realizace projektu tak doslo k vyrovnani vyuzivani kodifikace procesu ndboru.

S timto poznatkem je ve shodé i srovnani rozloZeni odpovédi u nasledujici otazky. Ta zjistuje, zda
organizace vyuziva pfi fizeni lidskych zdrojl rozvojové plany pracovnikd ve smyslu kontinualniho
zvysSovani kompetenci a vzdélavani. | v rozlozeni odpovédi na tuto otazku, kterd mapuje miru zavedeni
opatreni, které by az jako sv(j disledek mélo mit zménu ve fungovani podporené organizace, je patrny
statisticky vyznamny posun. Zatimco pred realizaci projektu vyuzivala rozvojové plany v souvislosti se
vzdélavanim zaméstnanc( jen neceld polovina organizaci, po ukonceni projektovych aktivit je to
pfevazujici vétsina.

Graf 23 Standardizace procesu ndboru a mentoringu novych zaméstnanc(®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

36 FisherQv exaktni test: p-hodnota = 0,021
37 Fishertiv exaktni test: p-hodnota = 0,058
38 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Graf 24 Vyuzivani rozvojovych pldnu pracovnik(®®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Ke statisticky vyznamnému posunu doSlo také u rozloZeni odpovédi tykajicich se
existence/implementace presného popisu kazdé pozice budto vkompetenénim modelu nebo
v organiza¢nim fadu organizace.

Graf 25 Pracovni pozice popsany v kompetenénim modelu nebo organizaénim radu®®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Ke statisticky vyznamnému posunu v rozloZeni odpovédi pfi porovnani vstupniho a zdvére¢ného
dotazniku doslo také u otazky na mechanismus pro predavani zasadnich informaci v rdmci podporené
organizace. Po realizaci projektovych aktivit vyrazné stoupl pocet organizaci, které maji zavedeny
mechanismus pro pravidelné pfedavani relevantnich informaci, ktery prekracuje formu nahodilého
nebo pfilezitostného sdéleni informace.

39 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
40 Test margindlni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Graf 26 Implementace mechanism( pro pfedavéni zésadnich informaci*
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Vyuzivani stazistl a dobrovolnik

Resitelé se v souvislosti s fizenim lidskych zdrojd také respondentd ptali, do jaké miry organizace
vyuziva stazisty a dobrovolniky pro svou cinnost, pfipadné jaky vyznam organizace jejich zapojeni
prikladaji a jak moc jsou obé tyto skupiny zapojovany do fungovani organizace.

Jak je patrné z grafli nize, nedoslo, pokud jde o vyuZivani stazist( a také o vyuzivani dobrovolnikd, ke
statisticky vyznamnému posunu.

Graf 27 Pravidelné vyuZivani stazist(*?
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

41 Test margindlni homogenity: p-hodnota = 0,000
42 Test margindalni homogenity: p-hodnota = 0,633
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Graf 28 Pravidelné vyuzivani dobrovolnik(®

0 5 10 15 20 25 30 35

— 29
| 25

N 13

Urcité ano

Spise ano | 20
Spite ne _118 24
Urcité ne % 9

Nedokazi odpovédét 8

B Pied (N=72) ®Po (N=72)

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

V pribéhu projektovych aktivit nedoslo v souvislosti se staZisty nejen ke statisticky vyznamné zméné
v mite jejich vyuzivani, ale nepotvrdila se ani zména v souvislosti s jejich zapojenim do fungovani a
fizeni organizace. Vétsina organizaci vyuZzivajicich staZisty v dalsi otdzce upfesnila, Ze nejsou vyznamné
zapojeni do fungovani a fizeni organizace, a dale, Ze je organizace na stazistech persondlné nezavisla
v tom smyslu, Ze dulezité funkce v rdmci organizace nejsou vykonavany stazisty.

Situace ve vyuZivani dobrovolnikl pro fungovani podporfenych organizacich je jinad. Shodné sice
nedoslo u miry vyuZivani dobrovolnik(l pred realizaci projektovych aktivit a po nich ke statisticky
vyznamné zméné, nicméné v nékterych aspektech zapojeni dobrovolnikd v ramci podporenych
organizaci ke zméné doslo.

Napftiklad po ukonceni projektovych aktivit je na zakladé dotazniku patrné;jsi vétsi jistota respondentd,
Ze organizace neni personalné zavisla na pracovnicich z fad dobrovolnik(, kdy se tento predpoklad
potvrdil jako signifikantni v rdmci testovaného vzorku 42 organizaci, pro které byla dostupna data ve
vstupnim i vystupnim dotazniku. Nasledujici graf 29 poté znazornuje veskeré odpovédi, tedy i tfi
pfipady z vystupniho dotazniku, které nebyly do testovani zahrnuty.

V otdzce vyuZivani a nezdvislosti organizace na praci dobrovolnikl nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil v odpovédich organizaci s po¢tem zaméstnancl do 15 osob a vice nez 15 osob.

43 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,572
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Graf 29 Persondlni nezavislost na dobrovolnicich*
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Na otazku odpovidaly pouze organizace, které uvedly, Ze dobrovolniky pro svou ¢innost ve vyznamnéjsi mite
vyuzivaji.

6.4. Zhodnoceni vysledkl dotazniku v oblasti marketingu a PR

PR (pfipadné Komunikacni) strategie

V ramci Setfeni zmén v oblasti zplsobu propagace a komunikace s verejnosti u podporenych organizaci
se feSitelé zaméfili na PR strategii, vyrocni zpravu, webové stranky organizace, znacku organizace,
partnerstvi s jinymi organizacemi a komunikaci.

Vytvoreni nebo aktualizace PR strategie, respektive Komunikacni strategie, patfilo k castym
podporovanym aktivitdm v ramci projektl z vyzvy 031. Pred zahajenim projektovych aktivit méla
vytvorenou PR nebo komunikacni strategii jen pfiblizné jedna tfetina podporenych organizaci, po
skonceni projektl to byla prevazujici vétsina.

K posunu doslo u otazky, zda PR strategie plni svou Ulohu, tedy Ze je vyuZivana pro sméfovani a fizeni
organizace v oblasti propagace. Dotazovany byly pouze ty organizace, které v dobé sbéru dat mély PR
strategii vytvofenou. Tento statisticky vyznamny posun byl vypocitan pro odpovédi 23 organizaci. Jak
je vSak patrné z grafu 30, ve druhé ¢asti dotazniku se zvysil pocet i podil odpovédi indikujicich vyssi
miru souhlasu s tim, Ze PR strategie svou roli pini.

44 Test margindlni homogenity: p-hodnota = 0,016
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Graf 30 PR, pfipadné Komunikaéni strategie plIni svou tlohu®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Na otazku odpovidaly pouze organizace, které mély v dobé sbéru dat sestavenou PR, resp. Komunikacni
strategii.

Vyrocni zprava

Z dotazniku vyplynulo, Ze vyrocni zpravu o své ¢innosti vytvareji vSechny podporené organizace. Dale,
vSechny podporené organizace v dotazniku souhlasily stim, Ze je jejich zprava k dispozici Sirsi
verejnosti, napfiklad je umisténd na webu organizace.

V souvislosti s vyrocni zpravou doslo ke statisticky vyznamnému posunu pouze u rozdéleni odpovédi
na otazku, zda vyrocni zprava organizace obsahuje vycty cili pro dany a nadchazejici rok a rozpocet
organizace a zhodnoceni jeho pInéni®. Patrny je nardst u vy3si miry souhlasu.

Tento aspekt podoby vyrocni zpravy nicméné pravdépodobné souvisi s tim, Ze organizace ma vycty cild
i rozpocet k dispozici, proto je do vyrocni zpravy uvadi. Sam o sobé tento fakt ale ,,novou” kvalitu
nevytvari.

Webové stranky a dalsi online nastroje propagace

VSechny podpofené organizace mély jiz v dobé sbéru dat do vstupniho dotazniku zfizenou svou
webovou stranku. Cast organizaci méla navic i jinou jazykovou mutaci své webové stranky (napt.
v anglictiné), realizace projektu ale neméla na vznik vytvareni jazykovych mutaci webovych stranek
organizaci vyznamny statisticky vliv.

Naopak, ke statisticky vyznamnému posunu doslo u pravidelné aktualizace informaci uvadénych
organizacemi na jejich webovych strankdch, coZ s nejvétSi pravdépodobnosti souvisi stim, Ze
organizace diky projektu disponovaly lidskymi zdroji na tuto ¢innost*”. Vy33i miru souhlasu vyjadfilo ve
vstupnim dotazniku 47 respondentd, v zavéreéném jiz 65.

4 Test margindalni homogenity: p-hodnota = 0,002
46 Graf je dostupny v Technické pfiloze jako graf 15.
47 Graf je dostupny v Technické pfiloze jako graf 18.
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V souvislosti s projekty na budovani kapacit NNO bylo také hodnoceno, zda podpofené organizace
sleduji ndvstévnost svych webovych stranek. Vyssi miru jistoty, Ze webové stranky jsou sledovany, ve
vstupnim dotazniku vyjadfrila tfetina respondent(, v zavérecném jiz témér dvé tretiny.

Graf 31 Sledovani navstévnosti webovych stranekss
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

V pribéhu realizace intervence doslo také ke statisticky vyznamnému posunu ve vyuzivani komunikace
prostfednictvim socidlnich siti. U odpovédi pred intervenci je patrna nizsi mira souhlasu s tim, zda se
s Uctem na socialnich sitich pracuje (vedle toho, Ze je ucet zaloZen, je sledovan a aktualizovan) nez u
odpovédi po ukonéeni intervence®. Opét, tento statisticky vyznamny posun v rozloZeni odpovédi
souvisi pravdépodobné stim, Ze jednou zdil¢ich forem intervence bylo poskytnuti zdroji na
pracovniky s relevantni odbornosti.

Vyznamnym aspektem vyuzivani socidlnich siti je moznost oboustranné komunikace, tedy nejen od
organizace smérem k navitévnikiim jejich stranek, ale i od navitévnik smérem k organizaci. Resitelé
proto také zkoumali, zda organizace tento potencial socialnich siti vyuziva. Proto se téch organizaci,
které v predchozi otazce uvedly, Ze se socialnimi sitémi pracuji, dale ptali, zda socidlni sité vyuzivaji pro
oboustrannou komunikaci. | v této oblasti doslo u 61 organizaci, pro které byla dostupna data ve
vstupnim i vystupnim dotazniku, ke statisticky vyznamnému posunu. Nasledujici graf ¢. 32 zobrazuje
opét veskeré ziskané odpovédi respondentd, tedy i ty, které do testovani nebyly zarazeny.

Ve vztahu kvyuZivani socidlnich siti doslo ke statisticky vyznamnému posunu také u sledovani
navstévnosti a vyuzivani vysledk( tohoto sledovani pro dalsi Upravu stylu komunikace v prostredi
socidlnich siti*®.

48 Test margindalni homogenity: p-hodnota = 0,000
49 Graf je dostupny v Technické pfiloze jako graf 18.
%0 Grafy jsou dostupné v Technické pFiloze jako grafy 19 a 20.
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Graf 32 Vyuzivani socidlni siti pro oboustranny tok informaci®!
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ
Na otazku odpovidaly pouze organizace, které v dotazniku uvedly, Ze pracuji se socidlnimi sitémi.

Z porovnani dotaznikd také vyplynulo, Ze pred zacatkem realizace projektu byly v prostfedi socidlnich
siti aktivnéjsi spiSe organizace s niZz$im poctem zaméstnanc(®?. S realizaci projektovych aktivit se ale
mira plsobeni v prostfedi socidlnich siti srovnala a v odpovédich v zavéreéném dotazniku jiz neni
vyznamny rozdil mezi organizacemi s mensim a vét$im poctem zaméstnanci?®.

Propagacni materialy a znacka organizace
Resitelé také zkoumali, do jaké miry organizace vyuzily moznost prostfednictvim intervence
profesionalizovat podobu svych propagacnich materiald.

U vSech otazek v této podoblasti doSlo k vyznamnému statistickému posunu v rozloZeni odpovédi,
které potvrzuje, Ze organizace vyuzily moznosti financovat dil¢i nastroje ke zlepSeni propagace své
¢innosti.

Vyznamna zména je patrna napfiklad u zapojeni profesionall do tvorby PR material organizaci. Jako
profesiondlové byli fesiteli chapani budto specialisté na grafiku nebo specialisté na oblast PR, coZ je
sice koncepcné znacny rozptyl, nicméné je tim vytvoren predpoklad pro reflexi rozdilnych zajma Siroké
skaly podporenych organizaci.

Jako problematickd se vtomto sméru muZe jevit udrzitelnost ve smyslu chybéjicich zdroji na
aktualizaci podoby propagacnich materiald.

K vyznamnému posunu doslo také v otazce na jednotnost vizualniho stylu organizace. Navic, v tomto
pripadé na rozdil od zapojeni profesionalll na grafiku a PR, lze predpokladat snazsi udrZitelnost.
Zatimco pred realizaci projektu potvrdilo jednotny vizudlni styl 55 organizaci (s tim, Ze 31 uvedlo , urcité
ano“ a 24 ,spiSe ano“), po ukonceni projektu potvrdily jednotny vizualni styl vSechny podporené
organizace, tedy 72 (s tim, Ze odpovéd' ,urcité ano” zvolilo 64 z nich).

51 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,001
52 Fishertiv exaktni test: p-hodnota = 0,040
53 Fishertiv exaktni test: p-hodnota = p >0.999
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Vétsina organizaci také potvrdila konzistentnost pfi vyuzivani jednotného vizudlniho stylu.

Graf 33 Zapojeni profesionald (grafik, PR specialista) do tvorby propagaénich materiald organizace®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Resitelé také sledovali, jak samotné organizace vnimaji povédomi $irsi vefejnosti o jejich &innosti
v rdmci regionu, v némz pusobi. | zde doslo ke statisticky vyznamnému posunu v rozloZeni odpovédi
respondentd. Zatimco na zacatku projektu predpokladalo povédomi Sirsi vefejnosti o své ¢innosti 48
organizaci, po konci projektu to bylo 64 organizaci. Podpofené organizace tedy ve svém souhrnu
predpokladaji, Ze intervence pomohla zlepsit jejich propagaci a zvysit povédomi o jejich Cinnosti
v rdmci region( jejich pGsobnosti.

54 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Graf 34 Povédomi $irsi vefejnosti o ¢innosti organizace v rdmci regionu, kde plsobi®®

0 5 10 15 20 25 30 35 40

_25

Urcité ano

| 37
. ]
Spise ano 23 ' 27
Spise ne ] 7 20
[ 0
Urcité ne 0

Nedokazi odpovédét F 4

W Pied (N=72) mPo (N=72)

Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Partnerstvi
Na zakladé dotaznikll byly pouze v omezené mite zjistény vyznamnéjsi zmény v oblasti pristupu
podporenych organizaci k navazovani partnerskych vztahi s jinymi organizacemi.

Ke statisticky vyznamnému posunu doslo pouze u navazovani neziStné spoluprdce s organizacemi
s podobnymi aktivitami nebo odborniky v dané oblasti.

Graf 35 Navazovani nezistné spoluprace s obdobnymi organizacemi nebo odborniky>®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

55 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
%6 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,041
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Naopak, bez statisticky vyznamného posunu zlstalo ¢lenstvi v zastfesujicich subjektech a dale také
partnerstvi se zahrani¢nimi subjekty.

Komunikace

Posledni podoblasti v oblasti Marketingu a PR je komunikace, kterou fesitelé mapovali pomoci t¥i
otdzek, respektive sledovali zménu v rozloZzeni odpovédi. U vSech tfi otdzek doslo ke statisticky
vyznamnému posunu Vv rozloZeni odpovédi a je patrné, Ze organizace v subjektivni roviné vnimaji
zlepsSeni, pokud jde o zacileni komunikace ve vztahu k adresatlim a hodnoceni efektivity komunikace.

Organizace napriklad Castéji uvadély prizplisobeni zvoleného typu komunikacniho kanalu obsahu
sdéleni. Na zacatku projektu vyuzZivani rdznych typl komunikacnich kanall ve vztahu ke sdéleni
uvadélo 56 organizaci, na konci projektu jich bylo 69 stim, Ze navic doslo k vyraznému narlstu
odpovédi ,urcité ano”, tedy odpovédi s velkou mirou jistoty.

Organizace také Ccastéji uvadély, Ze vyhodnocuji efekt komunikace prostfednictvim dalSich
komunikacnich kandld (mimo webové stranky a socidlni sité). Zatimco pred zacatkem projektu bylo
nej¢etnéjsi odpovédi ,spiSe ne” a vyvhodnocovani efektu této komunikace uvadéla jen priblizné tretina
podpofenych organizaci, na konci projektu jiz efekt komunikace prostfednictvim zbyvajicich
komunikacnich kanald uvadély dvé tretiny organizaci a nejéetnéjsi odpovédi bylo ,urcité ano”.

Graf 36 VyuZiti komunikacnich kanélG dle charakteru sdéleni®’
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

6.5. Zhodnoceni vysledk( dotaznikd v oblasti kvalita sluzeb a produktt
Resitelé se vtéto ¢asti dotaznikového Setieni zaméfili na t¥i podoblasti fungovani a kapacit
podpofenych organizaci: cilovd skupina a prace s ni, sluzby ¢i produkty a jejich kvalita a zplsob
hodnoceni potreb cilové skupiny.

57 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Zaroven se jednalo o nejobtiznéji hodnotitelnou oblast intervence, protoze pravé charakter sluzeb a
produktl je to, v éem se podpofené organizace nejvice odlisuji. | kdyZz soucasti dotazniku nebyla
sebeidentifikace organizaci dle jejich funkce (napf. servisni, advokacni, zajmové a filantropické a
humanitarni®®), je zfejmé, Ze i vtomto ohledu byla skupina podpofenych organizaci velmi pestra.
Resitelé tak museli p¥i koncipovani dotazniku poéitat s tim, Ze jej budou vyplfiovat jak organizace
s jasné vymezenou cilovou skupinou klient(, jimZz poskytuji sluzby charakteru socialni péce, tak i
organizace, jejichz predmétem cinnosti je zména chovani spoleénosti jako celku, byt v jasné vymezené
oblasti (Zivotni prostredi, korupce, lidska prace, gender atd.).

Cilova skupina a prace s ni

Jako klicovy a zaroven méfitelny aspekt prace s cilovou skupinou vnimali fesitelé to, zda organizace ma
zavedeny jednotny systém komunikace s klienty ¢i obecnéji adresaty Cinnosti. Na tuto otdzku
odpovidaly ty organizace, které uvedly, e je pro né snadné vymezit klienty své ¢innosti. Resitelé totiz
predpokladali, Ze nékteré organizace mohou cilovou skupinu své ¢innosti pojimat natolik Siroce, Ze by
nedokazaly vymezit klienty svého plsobeni. Z dotazniku ale vyplynulo, Ze organizaci, které nedokazi
vymezit klienty své ¢innosti je mensina (pfi prvnim sbéru dat 7 organizaci, pfi druhém pouze 2).

Ti respondenti, ktefi odpovédéli kladné na otdzku, zda maji zavedeny jednotny systém komunikace
s klienty ¢i obecnéji adresaty Cinnosti, byli ddle dotazovani, zda ma organizace v rdmci tohoto systému
také zavedeny mechanismus pro ziskavani zpétné vazby od klient(l organizace.

Dale byli ti, ktefi i na otdzku na mechanismus pro ziskavani zpétné vazby odpovédéli kladné,
dotazovani, zda jsou data vztahujici se ke zpétné vazbé od klientl ziskdvana pribéiné, zda je s nimi
dale pracovano a zda maji klienti také prostor pro kritiku ¢i naméty.

Graf 37 Organizace ma zavedeny jednotny systém komunikace s klienty nebo obecné adresaty
¢innosti®®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

38 Clenéni dle funkce prevzato z dokumentu Statni politika vi&i NNO 2015 — 2020.
59 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi odpovédéli ,urcité ano” a ,spiSe ano” na otazku ,Je pro
organizaci snadné vymezit své klienty ¢i adresaty Cinnosti? (tj. dokaZe organizace urdit, kdo jsou jeji klienti Ci
adresati jeji Cinnosti)“.

Graf 38 V rdmci systému komunikace s klienty ma organizace mechanismus pro ziskavani zpétné
vazby od klient(®°
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi odpovédéli ,,urcité ano” a ,,spiSe ano” na otazku ,,Ma
organizace zavedeny jednotny systém komunikace s klienty ¢i s adresaty ¢innosti?“.
Graf 39 Se zpétnou vazbou od klient( je déle pracovano®
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60 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
61 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,004
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Na otadzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi odpovédéli ,urcité ano” a ,spiSe ano” na otdzku ,,Ma organizace
zavedeny jednotny systém komunikace s klienty ¢i s adresaty Cinnosti?“.

Graf 40 Klienti maji prostor pro vyjadieni kritiky a ndmét(®?
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi odpovédéli ,,urcité ano” a ,,spiSe ano” na otazku ,Je v organizaci
zavedeny mechanismus pro ziskavani zpétné vazby od klientd na kvalitu poskytovanych produktt ¢i sluzeb?”.

Sluzby &i produkty a jejich kvalita

Stejné jako v podoblasti prace scilovou skupinou, také u sluZzeb a produktl a jejich kvality
predpokladali resitelé odlisSny charakter podporenych neziskovych organizaci. | zde tedy byla v vodu
respondentim poloZena tfidici otazka, ktera odfiltrovala zastupce organizaci, pro které by otazky na
kvalitu produkt(l a sluzeb a dodrZovani jejich standardid bylo nerelevantni nebo by vyZadovalo pfilisné
zjednoduseni vystupu jejich ¢innosti.

Na otazku, zda ma organizace zaveden systém standardd produktl a sluzeb tak odpovidali pouze ti
respondenti, ktefi v predeslé otazce vyjadfili souhlas s tim, Ze jejich sluzby nebo nabizené produkty
maji pfedevsim sériovy charakter. Z porovndni vstupniho a zavére¢ného dotazniku vyplynulo, Ze
nedoslo ke statisticky vyznamnému posunu v tom, zda maji organizace zaveden systém standard(
produktl a sluzeb.

Ty organizace, které uvedly, Ze systém standard( produktll a sluzeb zavedeny maji, byly nasledné
dotazovany, zda na zakladé dat ze systému provadi hodnoceni kvality produktli nebo sluzeb, a dale,
zda jsou do hodnoceni ve smyslu monitoringu a evaluace zapojovani také relevantni stakeholdefi.

Z dotaznikll vyplynulo, Ze jak v pfipadé hodnoceni kvality produktl a sluzeb, tak také v zapojeni
relevantnich aktérl do procesu hodnoceni, doslo v pribéhu projektu ke statisticky vyznamnému
posunu v tom smyslu, Ze podporené organizace Castéji provadi hodnoceni kvality a ¢astéji zapojuji do
procesu hodnoceni kvality svych vystup( relevantni aktéry (napt. zaméstnance).

62 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,225
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Graf 41 Organizace mé zavedeny systém standardu kvality sluzeb a produkt(®®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Na otdzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi odpovédéli ,,urcité ano” a ,,spiSe ano” na otazku ,,Maji sluzby a
produkty nabizené organizaci v prevazujici mife "sériovy" charakter? (tj.lze porovnavat kvalitu nabizenych sluzeb
¢i produktt)“.

Graf 42 Organizace provadi pravidelné hodnoceni kvality®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Dotazovany byly pouze organizace, které odpovédély kladné na otazku: ,Ma organizace zavedeny systém
standard( poskytovanych produktd i sluzeb?”.

83 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,532
64 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,020
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Organizace, které uvedly, Ze jejich sluzby a produkty nemaji v prevazujici mite sériovy charakter, nebyly
dotazovany na zavedeni systému standardi sluzeb, nicméné byly dotazovany na zavedeni evaluacnich
mechanismu vztahujicich se k vystupim c¢innosti organizace.

Graf 43 Zavedeni systému evaluace poskytovanych sluzeb®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podpofené v rdmci vyzvy 031 OPZ

Dotazovany byly pouze organizace, které odpovédély ,spiSe ne” a ,urcité ne” na otazku: ,Maji sluzby a produkty
nabizené organizaci v prevazujici mife "sériovy" charakter? (tj. lze porovnavat kvalitu nabizenych sluzeb di
produktl)“.

ZpUsob hodnoceni potreb cilové skupiny

Posledni podoblasti v oblasti kvality sluzeb a produkt( je zplsob hodnoceni potreb cilové skupiny.
Resitelé se nejprve zaméfili na to, do jaké miry je podoba nabizenych sluieb vysledkem diskuse
relevantnich aktér(i, kterymi jsou chapani vedle zaméstnancl a klientll organizace také napfiklad
experti na danou oblast nebo sponzofi.

Z porovnani rozloZeni odpovédi ve vstupnim a zavére¢ném dotazniku vyplynulo, Ze doslo ke statisticky
vyznamnému posunu. Respondenti Castéji volili odpovéd indukujici vy$si miru jistoty, Ze podoba
nabizenych sluZeb je vysledkem diskuse, jejiz soucasti jsou i vySe specifikovani relevantni aktéfi.

V zavéru dotazniku se fesitelé zabyvali tim, do jaké miry podporené organizace systematicky zjistuiji,
zda poskytované sluzby ¢i produkty reflektuji aktualni potfeby cilovych skupin. S ohledem na pestrost
charakteru cinnosti podporenych organizaci byl tento dotaz poloZzen pouze respondentiim
zastupujicim organizaci, ktera mdze snadno vymezit okruh svych klienta.

U této otdzky doslo ke statisticky vyznamnému posunu, zejména je patrné, Ze respondenti, analogicky
k pfedchozi otazce, castéji volili odpovéd’ vyjadrfujici vyssi miru jistoty, Ze produkty odrazeji aktudlni
potiebu cilovych skupin.

85 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,002
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Graf 44 Podoba sluZeb na zakladé diskuse se véemi relevantnimi aktéry®®
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Graf 45 Systematické zjistovani, ze sluzby odréazeji aktudlni potiebu cilové skupiny®’
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Zdroj: Vstupni dotaznik pro organizace podporené v ramci vyzvy 031 OPZ a Zavérecny dotaznik pro organizace
podporené v ramci vyzvy 031 OPZ

Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi odpovédéli ,urcité ano” a ,spiSe ano” na otazku , Je pro
organizaci snadné vymezit své klienty ¢i adresaty ¢innosti? (tj. dokaze organizace urcit, kdo jsou jeji klienti ¢i
adresati jeji ¢Cinnosti)“.

66 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,006
67 Test marginalni homogenity: p-hodnota = 0,000
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7. Shrnuti zjisténi z fokusnich skupin®®

7.1.  Pozadi vysledkd

- Primarnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo ziskani podkladd pro evaluaci procesni stranky
vyzvy 031 OPZ, sekundarnim cilem bylo ziskani podkladd k doplnéni dalSich ¢asti evaluacniho
vyzkumu. Fokusni skupiny byly soucasti, tzn. jednou z metod sbéru dat evalua¢niho vyzkumu,
jehoz cilem je ovéfit kratkodoby pfinos a Uspésné vytvoreni podminek dalsiho rozvoje pro
podporené NNO a ovérit, zda bylo nastaveni vyzvy vhodné vzhledem k jejim cilim.

- Metodika: 2 fokusni skupiny (FG) v Praze; 1 FG se zastupci mensich NNO (do 10 zaméstnancu),
1 FG se zastupci vétsich NNO (nad 10 zaméstnancu).

o Pocet ucastnikl: 17 zastupcl podporenych NNO (kontaktni osoby pro projekty v ramci
vyzvy 031), z toho 8 zastupcl mensich organizaci a 9 zastupcu vétsi organizaci

o Kontaktovany byly kontaktni osoby projektli s tim, aby se za organizaci idedlné
zUcastnili pracovnici detailné obeznameni se specifiky ve vyzvé podporeného projektu
— napf. projektovy manazer, koordinator ¢i garant

o Termin sbéru dat: 14. 6. 2018
o Délka jedné FG: 120 minut

- Data zjisténa prostfednictvim tohoto vyzkumu maji charakter kvalitativnich poznatkl. Mohou
byt ovlivnéna rlznymi faktory, napf. poctem respondent(, vybérem konkrétnich respondentd
reprezentujicich cilové skupiny ¢i skupinovou dynamikou.

7.2.  Shrnuti vysledk

Potfeby NNO a vnimani vyzvy 031
- Projektové aktivity stanovené ve vyzvé odpovidaly redlnym potfebam vétsich i mensich
dotazanych NNO. Béhem svého vyvoje, tj. jeSté pfed vyhlasenim vyzvy si vedeni organizaci
zacalo uvédomovat své slabé stranky, problémy, které si 7adaly feseni. Casto organizacim
(které se postupem casu zvétSovaly, zaméstndvaly vice lidi) chybél systém, strategické tizeni,
standardizace procesu aj.

- K realizaci zmén vsak organizacim chybéla dostatecna financni podpora, ¢asové a personalni
kapacity. Pro dotdzané NNO je charakteristické to, Ze se v prvé fadé vénuji Cinnostem
souvisejicim s naplfiovanim jejich poslani ve vztahu k cilovym skupinam, a upozaduji vlastni
vnitini rozvoj.

- Vyzvu 031 proto dotdzani zastupci podpofenych NNO vnimali (a stale vnimaji) jako vyjimecnou
pfileZitost uskutecnit systémové zmény prostupujici celou strukturou organizace. Kromé faktu,
Ze by si za béZnych okolnosti tyto zmény nemohli dovolit realizovat z financ¢nich ddvod, by k
nim také pravdépodobné nepfristoupili takto komplexné a profesionalné (diky nastaveni vyzvy,
které definovalo klicové parametry a pozadavky — nutnost zpracovat procesni audit, vytvofit
strategicky plan, zapojit do projektu experty, dodrZzet ¢asovy ramec atd.).

68 Text kapitoly 7 je pfevzaty z Budovani kapacit a profesionalizace NNO — Fokusni skupiny. Souhrnné zprava
z kvalitativniho vyzkumu
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Ocekavani, cile projektu byly velmi podobné napti¢ dotazanymi organizacemi a tykaly se
nasledujicich oblasti: vytyCeni sméru pro dalsi rozvoj NNO (revize vize a mise), posileni
strategického fizeni, posileni celkové stability organizace (véetné financni); transformace
organizace; zvyseni profesionality.

Zpracovani procesniho auditu

Proces

Proces

Vytvoreni procesniho auditu bylo podle respondentl pro podpofené NNO prinosné v tom, Ze
jim audit poskytl realistickou zpétnou vazbu o stavu organizace — néktera zjisténi pouze
potvrdila jejich vlastni domnénky a zkusenosti, jind jim pomohla podivat se na problémy v
SirsSim kontextu, uvédomit si souvislosti, nékterym dodala i sebevédomi, a de facto je
namotivovala k definitivnimu rozhodnuti ,jit do projektu”. Jinymi slovy, procesni audit
predstavoval prvni, vychozi krok ke zménam.

Z vypoveédi dotazanych zastupcl organizaci vyplyva, Ze se organizace snazily ke zpracovani
procesniho auditu pfistupovat zodpovédné, nebraly ho jen jako nutnou formalitu, , poctivé”
sdilely se zpracovatelem potrebné vstupy. Proto pro né bylo dllezZité i to, kdo bude audit
zpracovavat. Zpracovatele auditu vybirali na zakladé referenci, predchozi dobré zkusenosti se
zpracovateli, i dle osobniho dojmu z dvodnich setkdni (ve snaze eliminovat zpracovatele, ktefi
vytvareji procesni audity ,na dalku a podle sablony”). Roli ve vybéru zpracovatele hréla rovnéz
cena, zejména pro mensi NNO, s prihlédnutim k faktu, Ze predloZeni procesniho auditu jesté
nezarucovalo schvaleni Zadosti o podporu.

Klicové aktivity, které byly uvedeny v resumé procesniho auditu, byly nasledné i realizovany. V
nékterych pripadech dotazané organizace v pribéhu projektu zazadaly o zmény u dil¢ich
aktivit, napf. zarazeni dalSi aktivity, kterd se ukdzala jako potifebnd v rdmci urcité klicové
aktivity. Problémy se zarazenim urcitych aktivit do projektu mély nékteré organizace, nejéastéji
se to tykalo vzdélavani — ne vidy se podafrilo nalézt zplsob, jak aktivitu viadit do néjaké
kategorie, v rdmci které bude uhraditelna. Z uvedenych postieh( respondent( je zfejmé, Ze
NNO, které maiji vice zkusenosti s projekty OPZ a nevahaji nejasnosti a problémy konzultovat
pfimo s MPSV, snadnéji naleznou feseni, které zaroven neni v rozporu s pravidly vyzvy.

zpracovani strategického planu

Podobné jako procesni audit, i strategicky plan byl respondenty vnimdan jako zdakladni
dokument celého projektu, ktery cely proces zmén ,ukotvuje”. Zaroven nebyt projektu, takto
systematicky by se jeho tvorbé pravdépodobné nikdy nemohli vénovat.

Se zpracovanim strategického planu dotdzanym organizacim pomahal expert (pfip.
spolupracoval na revizi dosavadniho planu, pokud jej organizace méla). Zejména mensi NNO
hodnotily proces zpracovani strategického planu jako pomérné narocny, protoZe bylo
zapotrebi pfi jeho tvorbé jit hloubéji do témat vize a mise organizace, coz vyzadovalo cas a
sousttedéni.

Pozadavek predloZeni strategického planu do jednoho roku od zacatku realizace je povazovan
za adekvatni pro to, aby se s nim organizace naucily redlné pracovat.

zpracovani evaluaci

Podporené organizace, které se zucastnily fokusnich skupin, vyuZivaly/vyuZivaji externiho
experta na evaluaci, ktery v fadé NNO spolupracuje s internim evaludtorem, jehoz snahou je
ziskat dostatecné zkuSenosti tak, aby byl ¢asem schopen evaluace zpracovdvat samostatné.
Organizacim se mj. osvédcila i uzsi spoluprace mezi expertem na evaluaci a ostatnimi experty.
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Respondenti vnimali proces zpracovani evaluaci jako obtizny a ¢asové naroc¢ny. Pro mensi NNO
jsou problematické jak dilci, tak zavérecna evaluace, pro vétsi NNO je to spiSe zavérecna
evaluace.

Nejvice kritizovana byla podle respondentl absence jednotné, neménné metodiky nastavené
hned od zacatku projektu. To v fadé organizaci komplikovalo proces zpracovani evaluacénich
vystupl, které se musely opakované revidovat apod. Organizacim chybélo nastaveni jasnych,
méfritelnych kritérii a indikatord tak, aby bylo moZné evaluaci provést co nejefektivnéji — a tato
definice by podle respondentl méla idedlné vzejit od MPSV.

Vyuzité zdroje na budovani kapacit a profesionalizaci zaméstnanc(, zapojeni expert

Externi lidské zdroje byly do projektu zapojeny v oblastech a aktivitach, pro které podporené
organizace nedisponovaly internimi zdroji s poZzadovanymi kompetencemi. NNO nakupovaly
sluzby od externich dodavatell primarné v oblasti rozvojovych a vzdélavacich aktivit, ale napfr.
i v ramci marketingovych a PR aktivit.

Dalsim faktorem ovliviiujicim to, v jaké mite budou zapojeni interni zaméstnanci, byly kapacity
internich zdroju, které kromé Ucasti v projektu musely zajistovat standardni chod organizace.
Diskusemi se prolinalo ¢asto zmiflované téma, a to, ze projekt byl pro vSechny zucastnéné
velmi naro¢ny a Ze si fada zaméstnancu ,,sahla na dno” (a néktefi rovnéz organizaci opustili).

Jak jiz bylo uvedeno v kontextu evaluaci, v NNO byla snaha ,, pfiradit” k externimu dodavateli i
expertovi vhodného interniho zaméstnance, ktery mél postupné ziskat maximum znalosti a
dovednosti tak, aby byl schopen po néjaké dobé know-how predavat v organizaci dal nebo
pracovat samostatné na novych ukolech v ramci dané oblasti.

Co se tyka spoluprace s experty, v idedlnim pripadé mély dotdzané NNO na kazdou klicovou
aktivitu samostatného experta. Praxe mit jednoho experta na vice klicovych aktivit se NNO,
které tento pfistup zvolily, pfilis neosvédcila.

Ziskat experty pro spolupraci podle NNO, které se zucastnily vyzkumu, nebylo casto
jednoduché. Ackoliv se vétSinou jednalo o experty, ktefi méli osobni vazby na vedeni NNO
(nebo byli alespori nékym relevantnim doporuceni), organizace narazely predevsim na
omezené ¢asové kapacity expertd.

Prestoze byli experti odménovani, jejich motivace byla podle respondentd spiSe vnitfni, hnana
potifebou pomoci ,nécemu smysluplnému®, na druhou stranu bez financni odmény by se
organizacim pravdépodobné nepodafilo spolupréci s experty v takovém rozsahu navazat.

Spoluprace s experty podle fady respondentl nebyla bezproblémova, v nékterych pripadech
se vzajemné lisily predstavy a ocekavani od spoluprace, od zplsobu komunikace (smérem od
experta k zaméstnancim NNO) apod. Zejména zaméstnavala-li organizace jako experta
Spickového odbornika, mohla narazet na jeho omezené Casové kapacity, kdy jakakoliv zména
v projektu oproti planu vyzadovala jistou flexibilitu zainteresovanych osob.

Ne zcela jasné bylo nékterym dotdazanym NNO, zda expert mGzZe sdm napf. Skolit, a pokud ano,
tak jak mUZe byt odménovan. V souvislosti s nastavenim systému odménovani nékteré mensi
NNO kritizovaly to, Ze si v prabéhu realizace projektu nemohly dle potfeby , presouvat” finance
urcené pro experty a kmenové zaméstnance a flexibilnéji pracovat s velikostmi Gvazkd.
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Vnimani administrativni zatéze
- Respondenti hodnotili celkovou administrativni zatéZ jako standardni nebo nizsi v porovnani s
jinymi projekty, se kterymi maji zkuSenost. Kritika administrativni zatéZe zaznivala méné ¢asto,
a to spiSe od zastupcu vétsich NNO.

Pribéh a prekazky realizace projektl
- Prlibéh realizace projektu v rizné mire (tj. ne vidy a vSem dotdzanym NNO) komplikovaly
nasledujici aspekty, skutecnosti (kromé jiz zminéné sloZitosti evaluacniho procesu):

o Vvyzvou nastavena Casova dotace projektu — tu ¢ast NNO vnima jako pfilis kratkou; s
ohledem na komplexnost projektu by uvitali spiSe 36 mésicl misto 24;

o mzdova problematika — nejasnosti ohledné odménovani expertd (pokud by kromé
expertni ¢innosti soubéiné poskytovali dalsi sluzby), podle nékterych respondentt
omezend moznost flexibilné presouvat prostfedky na odmény dle potreby (tyka se
expertl i kmenovych pracovnikl) a taktéZ omezend mozZnost flexibilné pracovat s
velikostmi Gvazkd zaméstnancu zapojenych do projektu;

o fluktuace zaméstnancl — v prlbéhu realizace projektu v nékterych NNO doslo z
dlvodu prilis velké zatéze k pripadlim ukonceni pracovniho poméru, coz (kromé
naruseni bézného fungovani NNO) narusovalo i projektové aktivity.

- Ddle respondenti kritizovali systém pro administraci projektu a ¢astecné se dotkli i spoluprace
s pridélenym projektovym manazerem MPSV, zaznély jak pozitivni, tak negativni zkusSenosti
(pramenici napf. z ¢asté vymény pridéleného projektového manazera).

Pfinos spoluprace s experty
- PrileZitost zapojit do projektu experty respondenti hodnotili pozitivné — experti predali do
organizaci ¢ast know-how (ze kterého mohou NNO cerpat i po skonceni projektu) a v urcité
mife facilitovali nastartovany proces zmén.

- Respondenti si uvédomovali vyjimecnost vyzvy 031, diky které si podporené NNO mohly vibec
spolupraci s experty dovolit (finan¢né). Jak jiz bylo uvedeno, spoluprace s experty nebyla vzidy
bezproblémova, ale zaznival i nazor, ze by NNO rady s nékterymi experty spolupracovali i po
skonceni projektu.

Nastaveni podminek pro naplnéni cild vyzvy
- Vzhledem k tomu, Ze podpofené organizace, které se zucastnily fokusnich skupin, jsou vétSinou
zatim stdle ve stadiu implementace, je podle respondentl predcasné odhadovat, jaky dopad
budou realizované aktivity mit. K fadé krok(i a zmén teprve budou muset NNO pfikrocit v dobé,
kdy bude projekt oficialné ukoncen, coz vyvolava u vyznamné ¢asti NNO obavy a pochybnosti,
zda se podafi proces dokondit i bez podpory (financni, supervizni aj.).

- liz nyni ale mohou dotazani zastupci NNO vnimat zlepSeni v zakladnich oblastech, které ve
znacné mire koresponduji s plvodnimi oéekavanimi a definovanymi cili. Jinymi slovy, pfinosy
dotdzani vnimaji, ale nedokazi je ,,zmérit”.

- Kladny pfinos projektu byl nej¢astéji zmifiovan v souvislosti s posilenim strategického fizeni i
procesniho fizeni, zlepSeni v oblasti fizeni lidskych zdroja.
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Rada dotazanych zastupcd vedeni podporenych NNO ocenila, Ze se v organizacich podafilo v
néjaké mire ,nastavit systém®, ukotvit procesni standardy, a predevsim zvysSit motivaci a
kompetentnost zaméstnancl (napfi¢ hierarchii).

Podle respondentd se u zaméstnanct obecné podafilo posilit pocit sounaleZitosti s NNO, jejich
identifikaci s vizi a poslanim, zvysila se proaktivita. A to i pfesto, Ze realizace projektu kladla na
zaméstnance vysoké ndroky a fada z nich je doposud vystavena velkému tlaku. Do nékterych
NNO rovnéz pfrisly zvenci nové pracovni posily, které atmosféru v organizacich vnimaji
pozitivné (at jiz Slo o nahradu za pracovniky, ktefi odesli, nebo o pracovniky navysujici ptvodni
pocet zaméstnancl).

Respondenti ocekdvaji, ze se jejich NNO bude schopna lépe adaptovat na zmény, bude vice
sebevédoma a proaktivni.

V nékterych pripadech byl zaznamendn i pfinos na drovni zvySeni vizibility NNO, diky
realizovanym marketingovym a PR aktivitam, coZ se mj. pozitivné projevilo i ve zvySeném
zajmu o darcovstvi. Dopad aktivit na oblast financovani a fundraisingu je podle respondentd
opravdu obtizné nyni hodnotit, redlny pfinos aktivit se podle nich projevi az s uréitym ¢asovym
odstupem. Nicméné kvitovany byly v této oblasti dil¢i pokroky typu vytvoreni fundraisingového
planu, vyskoleni interniho fundraisera, provazanéjSi spoluprace fundraisera s dalSimi
oddélenimi organizace. Nedostatek financnich prostfedkl by mohl po skondéeni projektu
predstavovat prekdzku pro dalsi rozvoj fundraisingu.

Pozitivni dopady projektu pro zefektivnéni pomoci cilovym skupindm si NNO uvédomovaly v
tom smyslu, Ze jakakoliv pozitivni zména uvnitf organizace se odrazi i v oblasti kvality
poskytovanych sluzeb/produkt(i. Nékteré NNO na zakladé procesnich zmén i analyzy potreb
cilovych skupin zrevidovaly nabidku svych sluZeb, pfipravily nové apod.
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8. Evaluacni otazky: zjisténi
8.1. Nastaveni vyzvy vzhledem k jejim cilim (proces)

Byla vyzva nastavena tak, aby odpovidala potfebam NNO?
U této evaluaéni otazky vychazeji zpracovatelé ze zjisténi z fokusnich skupin.

Zastupci podpotrenych neziskovych organizaci béhem fokusnich skupin potvrdili, Ze projektové aktivity
stanované ve vyzvé odpovidaly realnym potifebam nevladnich neziskovych organizaci.

Jako své hlavni potfeby identifikovali pfedevsim tyto oblasti:

- dlouhodoby rozvoj organizace, hledani pfilezitosti pro dalsi rozvoj organizace,

- celkova profesionalizace NNO,

- posileni strategického fizeni (vytvoreni strategického planu),

- posileni procesniho fizeni, standardizace procesu,

- posileni financni stability NNO, vytvoreni fundraisingového planu, rozvoj kompetenci v oblasti
fundraisingu,

- posileni personalniho fizeni, rozvoj zaméstnancu.

Vyjadreni zastupcl podporenych organizaci v ramci fokusnich skupin de facto potvrdilo dalsi aspekt
spojeny s potfebami organizaci. Vedle nastaveni samotnych aktivit ve vyzvé je timto aspektem také
aktualni potfebnost pro organizaci ve vztahu k jejimu vyvoji. Zastupci organizaci tak ¢asto uvadéli, ze
pravé v dobé, kdy vyzva 031 OPZ byla vyhlasena, byla jejich organizace v dilezité fazi svého vyvoje a
rdstu.

»Respondenti casto popisovali situace, kdy jejich organizace postupné zvySovaly pocet svych
zaméstnanc(, a kdy si jejich vedeni zacalo postupné uvédomovat, Ze s intuitivnim zplUsobem fizeni
nemohou v dlouhodobé perspektivé efektivné fungovat a svoji NNO ddle rozvijet. Organizacim chybél
systém, nastaveni proces, diky kterym by byly schopné fungovat i pfi zménach organizacni struktury.
V dané souvislosti bylo mj. zminéno i téma ndastupnictvi, kdy z vedeni organizace odchazela osoba
zakladatele a bylo potfeba organizaci na tuto zménu pfipravit, resp. na ni zareagovat.“®

Klicovym pro motivaci se do vyzvy pftihlasit, tak podle zastupcl zkoumaného souboru, byl fakt, Ze 031
pro né pfisla v pravy cas.

Vysledky dotaznik( v podstaté také potvrzuji potfebnost intervenci na zlepseni fungovani organizaci.

Z vysledkl fokusnich skupin také vyplynulo, Ze organizace nepotifebovaly v rdmci aktivit na posileni
svych kapacit Zadna dalsi nebo jind opatieni, kterd by nebyla podporovatelnd z prostfedkd v ramci
projektu OPZ. Néktefi z respondentl pouze uvadéli, Ze nékteré plvodné navrhované dil¢i aktivity
nerealizovali, protoZze jim v prlibéhu procesu hodnoceni a vybéru nebyly jako soucdst projektu
schvdleny.

9 Budovani kapacit a profesionalizace NNO — Fokusni skupiny. Souhrnné zpréva z kvalitativniho vyzkumu.
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Soucasti nastaveni vyzvy byl poZzadavek na zpracovani nékolika povinnych materiala:

- procesni audit/procesni analyza (povinna ptiloha samotné Zadosti o podporu),

- strategicky plan (povinny material, ktery organizace mély povinnost zpracovat béhem prvnich
12 mésicl projektu),

- zavéretna evaluaéni zprava”

Proces jejich zpracovani se také stal predmétem hodnoceni v rdmci fokusnich skupin.
Zpracovdni procesniho auditu

Procesni audit nebo také procesni analyza a jeji resumé byly povinnou soucasti Zadosti o podporu,
takZe si je organizace musely nechat zpracovat jesté pred odevzddnim této Zadosti a tedy hradit ze
svych vlastnich prostredkd.

Zastupci podporenych organizaci na fokusnich skupinach potvrdili, Ze vybér zpracovatele procesniho
auditu chapali jako dulezity. Nicméné proces vybéru mél spiSe neoficidlni charakter, kdy dalezitym
kritériem vybéru byla doporuceni od jinych nevladnich neziskovych organizaci nebo vlastni zkusenost.
Dale pfi vybéru zpracovatele zohlednovali osobni pfistup a styl komunikace, schopnost zpracovat audit
podle potieb organizace, cenu a zkuSenost zpracovatele v ramci neziskového sektoru. V kontextu
procesu vybéru také vétsina Gcastnikd potvrdila, Ze na trhu je dostatek subjekt(, které zpracovani
procesniho auditu nabizeji, ne vzdy ale jejich pfistup odpovida potfebam neziskovych organizaci.

Zastupci organizaci dale uvadéli, Ze se snazili zpracovani procesniho auditu pojmout tak, aby nebyl
zpracovan jen jako nutny dokument k zZadosti o podporu, ale aby pro jejich organizaci mél redlnou
uzitnou hodnotu. Respondenti na procesnim auditu jako uzite¢ny hodnotili objektivni popis stavu
organizace a dale identifikaci nedostatkd ¢i problémdQ. Pfinosna pro organizace byla realisticka zpétna
vazba, ta v nékterych pripadech zvysila motivaci projekt realizovat. Zaroven ale néktefi respondenti
zminovali opaénou Uvahu, kterou vysledky procesniho auditu nastartovaly, tj. zda se o podporu formou
projektu uchazet, kdyz védi na zdkladé auditu uz to podstatné pro svou zménu, pficemz projektu bude
znamenat prizpUsobit se nastaveni vyzvy 031. Financni aspekt, napfiklad prostfedky z projektu na
experty, nakonec ale zvitézil.

Proces zpracovani strategického planu

V souvislosti se strategickym planem respondenti uvadéli, Ze bez podpory by se takto systematicky
tvorbé strategického planu pravdépodobné nikdy nemohli vénovat. Zde je dllezZité vedle finan¢niho
hlediska vzit v ivahu i hledisko ¢asové, organizace diky terminu nemohly tvorbu strategického planu
odlozit.

Termin 12 meésicl od zacatku projektu, ktery na zpracovani strategického planu organizace mély,
pokladali respondenti za adekvatni.

Zastupci organizaci, zejména téch mensich, hodnotili proces zpracovani strategického planu jako
pomérné obtiZzny a narocny. ObtiZznost a narocnost byla spojovdna predevsim s tim, Ze se zapojeni
pracovnici museli detailnéji zabyvat otazkami souvisejicimi svizi a poslanim organizace. DalSim
aspektem, ktery byl respondenty chapan jako obtizny, byla readlna splnitelnost, zejména ve vztahu

70 RO nemél u jednotlivych vystup( stanoven jednotny postup poskytovéni zpétné vazby ohledné kvality
zpracovaného dokumentu. Zatimco u zavérecné evaluacni zpravy bylo zpracovani kazdé zpravy kontrolovano a
organizaci byla poskytnuta zpétna vazba, strategicka plan nebyl z hlediska svého obsahu hodnocen, ani na troven
jeho zpracovani organizace nebyla organizacim poskytovana zpétna vazba.
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k nastaveni cild a terminQ, tj. aby se organizace nezavazala k nééemu, co se ¢asem ukdaze byt jako
problematické.

Veétsi ¢ast organizaci, zejména téch vétsich, (pfesné 41) uz v dobé realizace projekt( strategicky plan
méla. Pro né vyzva predstavovala prileZitost strategicky plan zpresnit, prohloubit, dopracovat a
s podporou OPZ také zacit implementovat.

Zpracovdni zavérecné evaluacni zpravy

Na uvod je tfeba z koncepcniho hlediska od sebe oddélit evaluaci jako jedno z podporovanych témat,
kde mély organizace pfilezZitost zvysit svoji odbornost prostfednictvim moznosti zajistit si experta, a
otazku zavérecné evaluacni zpravy, ktera byla povinnou pfilohou zavérecné zpravy o realizaci.

Zatimco prvni pfipad je hodnocen jako soudast podotazky vztahujici se k plsobeni expertl v ramci
organizace v prlibéhu realizace projektu, zavérecnd evaluacni zprava je vkontextu hodnoceni
nastaveni vyzvy 031 OPZ chapana jako jeden z povinnych vystupl jednotlivych podporenych projektd.

V prabéhu fokusnich skupin bylo patrné negativni hodnoceni nastaveni pozadavkld na zpracovani
zavérecnych evaluacnich zprdv. Proces zpracovani byl zastupci podporenych organizaci chdpan jako
obtizny, ¢asové narocny, respondenti navic pochybovali o uZite¢nosti poZadovanych vystupu. Déle
uvadéli, Ze z jejich pohledu chybéla hned od zacatku (realizace projektu) jasné definovana, jednotna
metodika.

Zprava z fokusnich skupin pak identifikované problémy shrnuje do nasledujicich bod(:

- evaluatofi podporenych organizaci neméli jasné zadani a jimi navrzeny evaluaéni design nebyl
vidy vsouladu sodekdvanim konzultantd na strané MPSV, néasledné pak byl design
prepracovavan, coz bylo podle organizaci ¢asové narocné,

- zastupci NNO obvykle méli zakladni predstavu o tom, jaké oblasti by mély byt hodnoceny,
proces ale podle organizaci ,selhdval na drovni nastaveni jasnych, métitelnych kritérii,
indikatord”,

- evaluace méla byt dle nastaveni vyzvy zpracovana v dobé, kdy jesté nebylo mozné dopad
spolehlivé zméfit.

Byla vyzva chapdana a vyuZita jako vyjimecna pfilezitost?

Odpovéd na tuto evaluacni otdzku vychazi jak ze zjisténi na zakladé fokusnich skupin, tak i na zakladé
srovnani vstupniho a zavérecného dotazniku.

Jak jiz je uvedeno vysSe, podle velké Casti zastupcl podporenych organizaci pomohlo samotné
zverejnéni vyzvy odhodlat se k feSeni aktualni situace v organizaci a nastartovat Zadouci proces zmén.
Uz z tohoto hlediska byla pro organizace vyzva 031 v podstaté unikatni pfileZitosti.

V podstaté ve velké shodé svySe identifikovanymi potfebami je i podoba cill, kterych chtély
organizace prostfednictvim projektovych aktivit dosahnout:

- urceni dalsiho sméru, vyvoje organizace, revize stavajici vize a poslani,
- posileni strategického fizeni, vytvoreni systému,

- posileni celkové stability organizace (vCetné stability financni),

- transformace organizace,

- zvySeni profesionality, posileni odbornosti.
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Samotnou existenci vyzvy vnimali respondenti jako vyjimecnou pftilezitost a hodnotili ji velmi pozitivné.
Potvrdili v podstaté jeden ze zakladnich predpokladll vyhlasovatele vyzvy, totiz Ze na aktivity na
budovani vlastnich kapacit a profesionalizaci nezbyvaji organizacim zdroje, ani lidské ani financni. ,Diky
podpofe se organizacim podaftilo nastartovat aktivity, které by se v radé pripadl viibec nepodafilo
zrealizovat, nebo pouze ¢astecné (s omezenymi prostiedky, méné koncepcné, bez vyuZiti externich
expertd. !

Pravé moznost vyuZiti expertl byla organizacemi velmi kladné hodnocena. Bez podpory z vyzvy 031
OPZ by se organizacim pravdépodobné viibec spolupraci s experty nepodafilo navazat.

Nastartovani mnozstvi aktivit ve smyslu opatfeni pro zlepSeni fungovani organizaci potvrzuji i vysledky
porovnani dotaznik(. Jak je patrné z kapitoly vénované vyhodnoceni dotaznik(, jedna se v podstaté o
véechny oblasti kapacity organizace, které byly vyzvou podporeny, tedy napfiklad podoba poslani
organizace, analyza vnitfnich zdrojd, fundraisingovy plan a prace s nim, standardizace procesu naboru
zaméstnancd, sledovani navstévnosti webovych stranek apod.

Byly zdroje na budovani kapacit a profesionalizaci zaméstnanc( dostatecné?

Organizace podle vypovédi respondentl vyuZivaly pfi realizaci aktivit projektu jak externi, tak i interni
zdroje. To, zda organizace vyuzivala pro realizaci spiSe interni nebo externi zdroje zaviselo na vice
faktorech. DlleZitym faktorem predevsim bylo, zda organizace disponuje pracovniky s danou
odbornosti. Pokud ne, pak méla pro zajisténi odbornosti v ramci dané klicové aktivity moznost resit
potiebu nakupem sluzeb. Tykalo se to predevsim rozvojovych a vzdéldvacich aktivit nebo napfiklad
marketingu a PR. Pokud odborniky v dané oblasti méla, musela rozhodnout, zda je z kapacitnich
ddavodi redlné, aby se interni pracovnici, byt s danou odbornosti, nad ramec své bézné agendy vénovali
napriklad Skoleni (v roli Skolitele) apod.

Zapojeni internich pracovnikli do projektovych aktivit navic nad ramec kapacitnich ddvod
komplikovala i pravidla odménovani dané metodickym prostfedim OPZ, kdy neni mozna vyse Uvazku
prekracujici 1,0.

Organizace se v pribéhu projektu snazily mit experta na kazdou kli¢ovou aktivitu, ¢ast z nich béhem
fokusnich skupin uvedla, Ze nékdy vyuZily jednoho experta na vice klicovych aktivit, ¢ast uvedla, Ze
méla pro kazdou kli¢ovou aktivitu samostatného experta.

Z odpovédi respondentll fokusnich skupin vyplynulo, Ze ziskani experta na danou oblast nebylo
v mnoha pfipadech jednoduché. Na jednu stranu uvadéli, Ze se vétsSinou jednalo o odborniky, ktefi méli
osobni vazby na dané organizace, na druhé strané popisovali jejich omezené casové moznosti, diky
kterym ¢dast expertl musela nabizenou spolupraci pfimo odmitnout nebo ji realizovat v mensim nez
plvodné poptavaném rozsahu. Respondenti zaroven uvadéli, Ze se setkavali se situaci, kdy jeden
expert pracoval pro vice podpofenych organizaci.

Jako klicovy prvek pfi motivaci expertl ke spolupraci nevnimali zastupci neziskovych organizaci
finanéni motivaci, ale spiSe vnitfni, tedy presvédceni o smyslu a motivace pomoci. Respondenti
vyjadrovali presvédceni, Ze odmény expertll v rdmci projektu ve vyzvé 031 OPZ nedosahovaly vyse
obvyklych sazeb expert.

71 Budovani kapacit a profesionalizace NNO — Fokusni skupiny. Souhrnnd zpréva z kvalitativniho vyzkumu.
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"Vyplatila se" organizacim podpora z vyzvy ¢. 031 z hlediska poméru zisku a nakladu, tedy
administrativni zatéze?

Respondenti fokusnich skupin vétSinou hodnotili administrativni zatéZ jako standardni nebo nizsi
v porovnani s jinymi projekty, s nimiz maji zkuSenost. V ramci fokusni skupiny se objevil i nazor, Ze
administrativni zatéz byla neadekvatni a Ze organizace na danou situaci reagovala zapojenim
dobrovolnik( do aktivit spojenych s administraci projektu.

Vyskytly se pro organizace néjaké neocekavané prekazky, které realizaci projektu organizacim
zkomplikovaly?

V prabéhu obou fokusnich skupin bylo respondenty identifikovano nékolik problematickych oblasti,
které musely organizace v priibéhu projektu resit.

- Casova dotace projektu

- Mazdova problematika

- Fluktuace zaméstnancu

- Pocet pracovnich Gvazkd zaméstnancl zapojenych do projektu

- Néroénost evaluace, nejednoznaénost jeji metodiky’?

- IS KP2014+ (uZivatelské rozhrani Monitorovaciho systému CSSF14+ urcené pro uZivatele —
pfijemce podpory)

Cast zastupcl vétdich organizaci vyjadFila v prabéhu fokusnich skupin nazor, ze maximalni doba pro
realizaci stanovend vyzvou na 24 mésict je prilis kratkd a to predevSsim z dlvodu narocnosti
projektovych aktivit. Zaroven se ale objevil i zcela opacny ndzor, Ze by pro realizaci projektovych aktivit
stacilo 12 mésici’>.

Cast respondentd povazovala nastaveni podminek pro odmériovani za ne zcela spravedlivé’*, zejména
ve vztahu k samotnym zaméstnanciim organizace a jejich ,du$evnimu vkladu do celého projektu“’.

Z odpovédi respondentl bylo patrné, zZe fluktuaci zaméstnancl v dobé realizace projektu spojuji
s ndrocnosti projektu a tlakem, pod kterym zaméstnanci byli. S ohledem na ménici se situaci na trhu
prace, k niz doslo pravé v dobé, kdy byla vétSina projektl v realizaci, ale nelze pfipadné zvySeni
fluktuace v podporenych organizacich pfisuzovat pouze ndarocnosti projektu pro jejich zapojené
zaméstnance.

Nicméné problém s odchodem zaméstnanc mohl podpofenym organizacim zpUsobovat problém ve
vztahu k napliiovani indikator( i sniZovat pfinos realizovanych skoleni pro organizace, pokud aktualné
proskoleni zaméstnanci odesli. Néktefi respondenti také zmifiovali, Ze mély jejich organizace problém
zajistit dostatecnou Ucast zaméstnancl na Skolenich.

Nad rdmec tématu vyzvy zminovali Ucastnici uZivatelskou nepfivétivost a technické problémy
IS KP2014+, ktery je uzZivatelskym rozhranim pro pfijemce v systému pro administraci vSech projekt
ESIF v CR.

72 popis problémda, které respondenti v rdmci fokusni skupiny identifikovaly v souvislosti se zavéreénou
evaluaéni zpravou, je v kapitole tykajici se nastaveni vyzvy, konkrétné v jeji ¢asti vénované povinnym vystuptm.
73 Nézor nebral v potaz proces tvorby a implementace strategického planu, které na sebe v optimalnim ptipadé
mély navazovat.

74 Diskuse vztahujici se ke mzdové problematice byla ovlivnéna réiznou mirou orientace diskutujicich

v pravidlech OPZ vztahujicich se k osobnim nakladim.

75 Budovani kapacit a profesionalizace NNO — Fokusni skupiny. Souhrnné zpréva z kvalitativniho vyzkumu.
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8.2. Prinos pro podporené organizace (dopad/vysledky)
Jaky byl pfinos vyzvy dle jednotlivych podporovanych aktivit?

V prvni oblasti intervence, v oblasti strategie organizace a posldni, jsou na zakladé porovnani vstupniho
a zavérecného dotazniku patrné pfinosy, nicméné prevazuji pfinosy pfimo v podobé zavedeni nastrojq,
jakymi je napfiklad strategicky plan organizace, nebo pfinosy v podobé prace s témi nastroji. Do této
kategorie je mozné zaradit napfiklad vyssi miru zapojeni stakeholder( pfi definovani poslani organizace
nebo tvorbé i aktualizaci strategického planu organizace. Dale jako pfinos v podobé prace s nastrojem
je mozné chapat pravidelnou aktualizaci strategického planu nebo jeho rozpracovani do dilcich cild
nebo témat.

Dalsi oblasti intervence bylo financovani a fundraising. Z dotaznik( jsou patrné pfinosy ve fungovani
fundraisingu. Statisticky vyznamné se zvysil pocet organizaci, které maji fundraisingovy plan a v jejiz
strukture pUsobi fundraiser. Vyznamné se také mezi podpofenymi organizacemi zvysil podit téch, které
vyuzivaji rozpocet jako ndastroj pro smérovani a fizeni organizace.

V oblasti lidskych zdroji je patrna zména v ukotveni procesu naboru, , kodifikace” pracovnich naplini a
systému hodnoceni pracovnik( a jejich dalsiho rozvoje a vytvoreni platforem pro sdileni daleZitych dat
organizacniho charakteru. Z dotaznikd déle vyplyva, Ze doslo ke sniZeni zavislosti organizaci na ¢innosti
dobrovolnika.

Vysledky porovnani vstupniho a zavérecného dotazniku potvrzuji ptinosy také v oblasti marketingu a
public relations. Statisticky vyznamny posun je patrny napfiklad u konzistence vyuzivani vizudlniho
stylu organizace. Zastupci organizaci také v zadvére¢ném dotazniku vyznamné castéji souhlasili s tim, Ze
je jejich organizace zndma v regionu svého plisobeni.

Mezi pfinosy podporovanych aktivit v oblasti kvality produktd a sluzeb patfi narist miry vyuZzivani
jednotného systému komunikace s klienty nebo obecnéji adresaty Cinnosti organizace a stim
souvisejici ziskavani zpétné vazby od klientd. V zavérecném dotazniku také respondenti ¢astéji neZ ve
vstupnim uvadéli, Ze nastaveni podoby sluzeb a produktl je vysledkem diskuse s relevantnimi aktéry,
kterymi jsou napfiklad zaméstnanci, klienti, experti pro danou oblast apod.

Jsou patrné rozdily ve vnimani pfinosu vyzvy mezi organizacemi s mensim a vétsim poctem
zaméstnancl?
Zdrojem pro odpovéd na tuto evaluacni otdzku jsou vstupni a zavérecny dotaznik.

Jak jiz je specifikovano v Uvodu kapitoly 6, pro ucely dotaznikového Setfeni k vyzvé 031 a interpretaci
jeho vysledkl byly jako organizace s mensim poctem zaméstnancl chapdny organizace s maximalné
15 zaméstnanci.

Signifikantni rozdily v odpovédich byly na zakladé statistickych testl identifikovany u celkem 24 otazek
z dotazniku. Z divodu prehlednosti se fesitelé zaméri pouze na ty, které jednak maji dostatecny pocet
pozorovani (tedy nemaji tak nizky pocet pripadd, Ze by bylo velmi obtizné je interpretovat) a které
zaroven nejsou v kontextu Sirsich logickych celk(l dotazniku ojedinélé.

V kontextu fizeni lidskych zdrojd je patrny rozdil v hodnoceni miry personalni nezavislosti organizace
na jedné osobé nebo Uzkém okruhu osob. Ve vstupnim dotazniku byly odpovédi obou skupin
podobné’®, v zdvéreéném dotazniku se ale odpovédi li§i.”” Zatimco u respondentt zastupujicich vétsi

76 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,185
77 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,005
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organizace prevazuji odpovédi ,spiSe ano“ a ,urcité ano”, zastupci organizaci s 15 zaméstnanci a méné
volili nejcastéji odpovéd ,spise ne” nebo ,spiSe ano”. Organizace s vyssim poctem zaméstnancu
v porovnani s organizacemi s mensim poctem vice pocituji zménu smérem k personalni nezavislosti
organizace na Uzkém okruhu nejaktivnéjsich zaméstnancl. U téch s nizSim poctem zaméstnancl
nedale pretrvava nazor, Ze organizace neni nezavisla na uzkém okruhu osob.

Mensi organizace na rozdil od téch vétsich vnimaly zménu v ukotveni klicového procesu naboru novych
zaméstnancl, jejich zapracovani a mentoringu. Ve vstupnim dotazniku byl patrny rozdil mezi
organizacemi s mensim a vétsim poétem zaméstnancl’®. Ty s vétsim poétem zaméstnanci mély ¢astéji
proces naboru a naslednych krok jiz implantovany. Ze zavérec¢ného dotazniku ale vyplynulo, Ze béhem
projektovych aktivit se tento rozdil mezi organizacemi srovnal a rozdil v mire kodifikovaného procesu
naboru a naslednych krok{ uZ v patrny neni’.

Resitelé dale zaznamenali rozdil v tom, jak menéi a vétsi organizace vnimaji povédomi vefejnosti o své
¢innosti v rdmci regionu, kde plsobi. Ve vstupnim dotazniku mezi odpovédmi organizaci s mensim a
vét3im poétem zaméstnanct vyznamny rozdil nebyl®. V zadvére¢ném dotazniku jiz ale je patrné, Ze
respondenti zastupujici organizace svy$S$im poctem zaméstnancl castéji v porovnani s
ostatnimi respondenty voli odpovédi indikujici vyssi miru povédomi verejnosti o cinnosti jejich
organizace®.,

Jsou patrné rozdily ve vnimani pfinosu vyzvy u rliznych typu NNO?
Zdrojem pro odpovéd na tuto evaluacni otdzku jsou vstupni a zavérecny dotaznik.

Pro ucely odpovédi na tuto evaluacni otazku byly podporené organizace rozdéleny do dvou skupin
podle podilu ¢innosti ,socidlni péce”, kterd je soucasti kategorizace ¢innosti NNO dle CZ-COPNI.

V prvni skupiné jsou organizace, u nichZ podil socidIni péce na jejich celkové Cinnosti prekracuje 50 %,
ve druhé ty, které maji podil socidlni péce do 50 % své Cinnosti.

’

Stejné jako u vyzkumu rozdilu ve vnimani pfinosu vyzvy u organizaci dle poc¢tu zaméstnancd, i u podilu
socialni péée na celkové Cinnosti plati, Ze resitelé se z dlivodu prehlednosti zaméfi na ty, které jednak
maji dostatecny pocet pozorovani a které soucasné nejsou v kontextu Sirsich logickych celkl dotazniku

ojedinélé.

Rozdil u vnimani prinost vyzvy se projevil napfiklad u fundraisingu nebo systému komunikace s klienty.
V oblasti fundraisingu napfiklad doslo pravé u organizaci s vy$sim podilem socidlni péce k posunu
pojeti pozice fundraisera. U otazky, zda fundraiser vykonava nad ramec grantového fundraisingu i
individualni a firemni fundraising, nebyl v odpovédich ve vstupnim dotazniku mezi organizacemi
s vy$Sim a nizsim podilem socialni péfe vyznamny rozdil®. V zavére¢ném ale je ale jiz patrné, Ze
respondenti zastupujici organizace s vyssim podilem socialni prace Castéji nez zbyvajici respondenti
voli €astéji kladné odpovédi®.

78 FisherQv exaktni test: p-hodnota = 0,021
7° Fisher(Qv exaktni test: p-hodnota = 0,058
80 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,919
81 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,014
82 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,774
8 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,041

68



vvs

Zastupci organizaci s vy$sim podilem socialni péce také Castéji neZ ostatni respondenti v zavérecném
dotazniku uvadéli, Ze si jejich organizace nechava zpracovavat nezavisly finanéni audit®. Oproti tomu
zastupci ostatnich organizaci uvadéli, Ze si finan¢ni audit zpracovavat nenechdavaiji. Pfitom ve vstupnim
dotazniku nebyl mezi odpovédmi obou skupin vyznamny rozdil®.

Zastupci organizaci s vy$Sim podilem socialni péée také v porovnani s témi s nizSim podilem castéji
v zavérecném dotazniku uvadéli, Ze jejich organizace je personalné nezdvisla na Uzkém okruhu osob
plsobicich v organizaci®®. V odpovédich ve vstupnim dotazniku vyznamny rozdil mezi obéma skupinami
nebyl®’.

Pokud jde o oblast kvality sluzeb, prfed zacdtkem projektovych aktivit byl patrny rozdil mezi
organizacemi s vy$s§im a nizSim podilem socialni péce v tom, zda maji nebo nemaji zavedeny jednotny
systém komunikace s klienty. Organizace s vy$sim podilem socidlni péée ho &astéji jiz mély®8. Po
realizaci projektovych aktivit nicméné tento rozdil zeslabl®. | organizace s niZz$im podilem socialni péce
si systém pro komunikaci s klienty zavedly.

Do jaké miry je zajisténa udrzitelnost nastrojl na posileni kapacity a profesionalizaci
vytvorenych nebo zavedenych v rdmci projektu?

U zavedenych metodik, pland (fundraisingového, strategického apod.) se da predpokladat udrZeni
v platnosti i po ukonéeni projektovych aktivit. Respondenti nicméné vramci fokusnich skupin
vyjadrovali obavy o udrZitelnost nastrojd, které sebou nesou trvalé naklady na udrzeni. Konkrétné
zminovali poradenskou a supervizni ¢innost, spolupraci s expertem apod., kterou mély podporené
organizace hrazenou v ramci projektovych aktivit. Z vyjadieni respondentll byla patrné, Ze ocekavaiji
pro udrzitelnost prinosl dalsi podporu ze strany verejného sektoru.

Jak hodnoti podporené NNO spolupraci s experty na oblasti, na jejichZ rozvoj a zlepseni ziskala
organizace z ESF podporu?

Zastupci podporenych organizaci hodnotili v pribéhu fokusnich skupin mozZnost zapojit do projektu
experty pozitivné. Experty vnimali jako ty, kdo do organizace pftinesli zkusenosti a know-how, které je
mozné dale predavat dalSim pracovnikim organizace, navic také pohled zvnéjsku, ktery pozitivné
ovlivnil proces zmén.

Pravé moznost hradit z projektu naklady na praci experta bylo to, co bylo organizacemi vnimano jako
to vyjimecné na vyzvé 031 OPZ.

Respondenti také zminovali pozitivni vliv vzajemné spoluprace expertl na rlizné oblasti.

»,Organizace, kde se podafilo nastavit spolupréci s experty efektivné a zastupci NNO byli s vysledky
spokojeni, by rady s experty spolupracovali i po skonéeni projektu.“®® Otazkou ale zUstdva, zda si
organizace budou moci experta dovolit i po skonéeni projektu.

Spoluprdci s experty nelze chapat jako zcela bezproblémovou, v nékterych pfipadech se lisily predstavy
experta a zaméstnancl podporené organizace o zpUsobu spoluprace a komunikace.

84 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,005

8 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,566

8 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,007

87 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,567

8 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,018

8 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,629

% Budovani kapacit a profesionalizace NNO — Fokusni skupiny. Souhrnné zpréva z kvalitativniho vyzkumu,
str. 27
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Byly nastaveny podminky pro naplnéni cilt vyzvy?

Odpovéd na evaluacni otazku vychazi jednak ze zjisténi z fokusnich skupin a dale z porovnani dotaznika
mapujicich stav organizace pred zacatkem projektovych aktivit a v dobé po jejich ukonceni.
Nastavenim podminek pro naplnéni cil(i vyzvy vnimaji resitelé zavadéni nastroji pro efektivnéjsi fizeni
do praxe organizace.

Respondentiv rdmci fokusnich skupin ¢asto uvadéli, Ze jednotliva opatteni, kterd maji za cil zvysit jejich
kapacitu, miru profesionalizace, zefektivnéni pomoci cilovym skupinam a diverzifikaci zdroju jsou zatim
ve fazi implementace. Pokladali tedy za pfed¢asné hodnotit byt jen Uspésnost nastaveni podminek pro
zlepSeni v téchto aspektech fungovani svych organizaci.

Béhem fokusnich skupin respondenti pozitivné hodnotili zavedeni nastroji. Ve vztahu k fizeni
organizace to bylo vytvoreni standard( rGznych proces(. Ve vztahu k fizeni lidskych zdrojd uvadéli, ze
jsou pracovnici lépe obezndameni s vizi a posldnim organizace. Spontdnné také v diskusi zmifiovali
oblast IT, konkrétné napfiklad pofizeni softwaru, ktery by si bez projektu nemohli dovolit.

Pozitivni odekavani vyjadrovali respondenti ve vztahu k nastrojim uréenym na efektivni fizeni
fundraisingu. Konkrétné uvadéli vytvoreni fundraisingového planu, vyskoleni fundraisera a uZsi
spoluprace mezi oddélenim fundraisingu a napfiklad public relations.

Vysledky dotaznik( potvrzuji, Ze doslo ke statisticky vyznamnému posunu v implementaci a vyuzivani
raznych nastroja pro zvyseni kapacity nevladnich neziskovych organizaci, které de facto znamena
nastaveni podminek pro to, aby byly v pribéhu dalsiho vyuZivani téchto nastrojd naplnény cile vyzvy.

Vedle povinné zavadéného nastroje, strategického planu, ktery byl soucasné jednim z povinnych
vystupl projektu, byly v organizacich zavadény dalsi klicové dokumenty. Ke statisticky vyznamnému
posunu doslo naptiklad u zavadéni fundraisingového planu, vyuzivani moznosti mit financ¢nich audit od
autorizované spolecnosti, zavadéni vlastnich kontrolnich mechanism( pfi nakladani se zdroji
organizace.

Dale doslo ke statisticky vyznamnému posunu u nastrojli pro fizeni lidskych zdroja, konkrétné
napfiklad v podobé zavadéni dokumentd upravujicich proces naboru a rozvoje pracovnikd, specifikace
jednotlivych pracovnich pozic, implementace systému pro sdileni zasadnich dat pracovniky organizace
apod.

Ke statisticky vyznamnému posunu doslo také u zavadéni PR strategii v ramci podpofenych organizaci
a mechanismU pro sledovani navstévnosti webovych stranek organizace a na socialnich sitich. V oblasti
prace s cilovou skupinou doslo k narlstu vyuZivani jednotnych systém( pro komunikaci s klienty a
adresaty Cinnosti obecné a zavadéni mechanismu pro ziskavani priibéziné zpétné vazby od klientl
organizace.

Projevilo se béhem realizace nebo kratce po skonceni projektl vyzvy 031 OPZ zlepsSeni v
oblastech, na néz byla vyzva zacilena?

Uéastnici fokusnich skupin, ackoli byly projektové aktivity ¢astecné jesté v procesu implementace, jiz
uvadéli v nékterych oblastech zlepseni.

Organizace spontanné zminovaly nejvétsi pfinosy v téchto kategoriich:

- Posileni strategického Fizeni
- Posileni procesniho fizeni
- Posileni motivace, sounadlezZitosti zaméstnancu s organizaci,
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- Posileni kompetenci zaméstnancl
- Zvyseni vizibility organizace
- Posileni sebevédomi organizace (uvnitf i navenek)

V souvislosti se strategickym fizenim respondenti uvadéli, Ze jsou nyni Iépe pfipraveni na dalsi vyvoj
organizace, citili se Iépe schopni planovat aktivity a to i v dlouhodobém horizontu.

V oblasti lidskych zdrojl hovofili o posileni motivace a sounaleZitosti zaméstnancl s organizaci.
Respondenti potvrzovali, Ze si vSimaji posunu ve vnimani i chovani zaméstnanci, pokud jde o jejich
angazovanost a schopnost aktivné se spolupodilet na rozhodovani. Caste¢nd vyména zaméstnanc(
v souvislosti s projektem také zvysila podle zastupcl podporenych organizaci loajalitu stavajicich
zaméstnancu.

Respondenti také v rdmci fokusnich skupin jako jeden z pfinosl uvadéli zvyseni vizibility organizace.
Néktefi dotazani uvadéli, Ze jiz ze svého okoli dostali zpétnou vazbu, Ze je o jejich organizaci vice slyset,
pfipadné Ze plsobi velmi profesionalné.

Zjisténi z fokusnich skupin do velké miry potvrzuji i vysledky dotaznik(. V nékterych aspektech
fungovani organizace je jiz v prGbéhu realizace projektu zména chovani organizaci a jejich
zaméstnancl. Pro Ucely evaluace je zajimava predevSim zména chovani organizace a jejich
zaméstnanci ve vztahu k mite profesionalizace, transparentnosti, efektivity pomoci cilovym skupinam
a diverzifikaci finanénich zdroja®.

V oblasti profesionalizace doslo jiz béhem realizace a v dobé ukoncovani projektl k nékolika zménam
v chovani organizaci a jejich zaméstnancl. Respondenti v zavérecném dotazniku v porovnani se
vstupnim predpokladali ve statisticky vyznamnéjsi mife vyssi znalost a ztotoZnéni zaméstnancu
s poslanim organizace, lepsi orientaci zaméstnancl organizaci v obsahu jejich prace a zplsobu
odmeénovani, dale pak napriklad vyssi miru nezavislosti organizaci na ¢innosti dobrovolnik(l. Naopak,
pfi porovnani vysledkd vstupniho a zavérecného dotazniku se nepotvrdil rozdil v hodnoceni toho, zda
Ize povaZovat podporenou organizaci za prestizniho zaméstnavatele, zda jsou aktivity organizace
dostatecné personalné zajistény, ani zda je organizace zavisla na jedné nebo vice osobach.

Pojem transparentnosti je velmi komplexni a pfi svém vyuZiti v textu vyzvy 031 OPZ nebyl nijak presnéji
vymezen. Pro Ucely zhodnoceni prinosl vyzvy tak fesitelé jako transparentnost chdpou to, jak je
organizace citelnad pro SirSi vefejnost z hlediska ucelu své Cinnosti a do jaké miry je oteviena pfi
zverejiovani informaci o své ¢innosti.

Jak vyplyva z dotazniku, po realizaci projektovych aktivit maji vSechny organizace poslani definované
v pisemné podobé. S jedinou vyjimkou je poslani vSech organizaci dostupné verejnosti. VSechny
organizace vytvareji kazdorocné zpravu o své cinnosti. V této oblasti ale nemély realizované projekty
zadny vliv, protoZe vyrocni zprdvy vytvarely organizace jiz pred intervenci. Ke zméné nedoslo vlivem
projektl ani v pripadé zverejiiovani vyrocnich zprdv o ¢innosti. Ke statisticky vyznamné zméné nedoslo
v dobé realizace projektu ani v dostupnosti informaci o statutarnim zastoupeni organizaci na
webovych jejich strankach.

91 v&cné vymezeni aktivit v textu vyzvy: ,Aktivity maji za cil zvyseni kapacit, profesionalizace a transparentnosti
NNO. Podporované budou zejména aktivity zvysujici divéryhodnost NNO viici verejnosti, statnimu a soukromému
sektoru (nap¥. pokud jde o posuzovdni efektivnosti hospodareni, kvalitu fizeni, persondini zajisténi a podobné)
a budovadni kapacit NNO s cilem efektivnejsi prdce s cilovou skupinou v oblasti socidlniho zacleriovdni, rovnosti
Zen a muZi a rovnych prileZitosti.”
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Porovnani vstupniho a zavérecného dotazniku potvrzuji, Ze vramci projektu byly organizacemi
implementovany nastroje, které maji potencial v dlouhodobém horizontu pftispét k jejich financnimu
zdravi. Pokud porovname v obou dotaznicich rozloZeni odpovédi na otazku, zda maji organizace Sirsi
paletu zdroj(i, doslo ke statisticky vyznamnému posunu. Organizace, respektive respondenti vyjadrujici
se za organizaci jako celek, v zavérecném dotazniku castéji volili kladné odpovédi ,rozhodné ano“ a
,Spise ano” nei ve vstupnim dotazniku.®> Nicméné deskriptivni porovnani hodnot procentuélniho
zastoupeni zdrojd na pfijmech organizace tento trend nepotvrzuje.®

Zména chovani organizace nebo jejich zaméstnancl ve vztahu k cilové skupiné pomérné obtizné
zachytitelna, at jiz z ddvod( metodologickych, tak i divodi casovych, kdy i samotné organizace
ocekavaji urcity fazovy posun mezi implementaci opatfeni a redlnym projevem pozitivni zmény.
Z dotaznik(l nicméné vyplynulo, Ze v navaznosti na zavadéni mechanism( pro ziskavani zpétné vazby
od klientl organizace doslo k vyznamnému posunu v mife dalsi prace se ziskanou zpétnou vazbou od
klientd. Do nastaveni podoby sluzeb a produkt( jsou také castéji zapojovani dalsi stakeholdefi
(zaméstnanci, klienti, experti na danou problematiku apod.). Organizace také castéji potvrzuji zavadéni
evaluacnich mechanismd.

92 p-hodnota pfi hladiné vyznamnosti 5% byla 0,017.
%3 Vychyleni smérem k vétsimu podilu vefejnych prostiedk(l na pfijmech organizace mize byt zplisobeno pravé
financovanim realizace projektu v rdmci hodnocené vyzvy 031 OPZ.
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9. Zaver
Ucelem evaluagniho 3etfeni realizovaného v navaznosti na vyhlageni a aktivity v ramci vyzvy 031 OPZ
Budovani kapacit a profesionalizace NNO bylo ovéfit vhodnost nastaveni vyzvy a zhodnotit pfinosy.
Jako pfinosy byly chapdny jak zavedené ndstroje pro zvySeni kapacit a profesionality organizace, tak i
zména chovani podporenych organizaci a jejich zaméstnancd.

Cilem vyzvy bylo zvySeni kapacity, profesionalizace a transparentnosti NNO. Vyzva byla proto
nastavena tak, aby jejim prostrednictvim byly podporovdny predevsim aktivity zvysujici
davéryhodnosti NNO vUci verejnosti, statnimu a soukromému sektoru a budovani kapacit NNO s cilem
efektivnéjsi prace s cilovou skupinou v oblasti sociadlniho zacleriovani, rovnosti Zen a muzl a rovnych
pfileZitosti. Projektové aktivity pokryvaly oblasti poslani a strategického fFizeni, financovani a
fundraisingu, fizeni lidskych zdroju, PR a marketingu a kvality sluZzeb a produktd. Potfebnost intervenci
na urovni jednotlivych projektl byla podloZena procesnim auditem zpracovanym nezavislou
spolecnosti.

Celkem bylo ve vyzvé 031 OPZ Budovani kapacit a profesionalizace celkem podporeno 72 projekt(
neziskovych organizaci, mezi nimiz prevazovaly obecné prospésné spolecnosti a zapsané spolky.
Z hlediska charakteru ¢innosti organizace podle kategorizace CZ-COPNI prevaZovala ,socidlni péce” a
dale se znaénym odstupem ,vzdélavani“.

Evaluacni Setfeni vychdazelo ze dvou zdkladnich zdrojd: z dvousnimkového dotazniku mapujiciho
uroven kapacit a profesionalizace podporenych organizaci v dobé pred zac¢atkem projektovych aktivit
a v dobé po jejich ukonceni, a z kvalitativniho Setteni ve formé dvou fokusnich skupin, jejichz ucastniky
byli zastupci podporenych organizaci. Vyplnéni dotaznik(li bylo pro organizace povinné, proto
navratnost v pfipadé obou dotaznik{ dosahla 100 %.

Hodnoceni nastaveni vyzvy bylo zaloZzeno na zjisténi z kvalitativniho Setfeni formou fokusnich skupin.
Vyzva byla organizacemi hodnocena pozitivné. Respondenti se shodli, Ze pro neziskové organizace byla
vyzva ojedinélou pfilezitosti. Bez takto zamérené vyzvy nebo v obecné roviné intervence by jejich
organizace neméla finan¢ni ani lidské kapacity zacit Fesit systém fungovani organizace, pfinejmensim
nikoli tak komplexnim zpUsobem, jak to vyZadovala vyzva 031. Pro neziskové organizace bylo velmi
cenénym FeSenim nedostatku vlastnich odbornych kapacit to, Ze si mohly v rdmci projektovych aktivit
zajistit odbornou podporu ze strany expertd. Vyzva tematicky odpovidala potfebam podporenych
neziskovych organizaci.

Hodnoceni pfinosu vyzvy pro organizace vychazelo jak z kvalitativniho Setfeni, tak i z dvousnimkového
dotazniku. Zjisténi z fokusnich skupin i z dotazniku shodné potvrzuji, Ze v ramci organizaci doslo v dobé,
kdy byly realizovany projekty, kimplementaci nastroji, které vytvareji podminky pro zlepseni
fungovani organizace. PfedevSim se jednd o nastroje pro strategické fizeni organizace, zlepseni
finanéniho fizeni a fundraisingu jako fundraisingovy pldn a aktivity spojené s jeho aktivnim vyuZivanim,
nastroje v oblasti fizeni lidskych zdrojl predevsim ve smyslu ukotveni pracovnich naplini a hodnoceni
zaméstnancl a zplsobu jejich odménovani, profesionalizace tvorby PR materidld organizace.
Dulezitym aspektem na Urovni nastroju je také zavadéni mechanism( pro ziskavani zpétné vazby od
klientd organizace a zavadéni nastroji pro vyhodnocovani potieb cilovych skupin cinnosti
podporenych neziskovych organizaci.

Z dlvodu pomeérné kratkého ¢asového odstupu mezi zavadénim nastrojl a hodnocenim pfinosl vyzvy
je prostor pro projevy redlného zlepSeni ve sledovanych oblastech spiSe omezeny. Nicméné jiz
v prlibéhu fokusnich skupin identifikovali respondenti oblasti, v nichZ podporené organizace a jejich
zaméstnanci jiz pocituji zlepseni. Spontanné respondenti uvadéli strategické a procesni fizeni, posileni
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motivace zaméstnancUl a jejich sounaleZitosti s organizaci, posileni kompetenci zaméstnancq, zvyseni
vizibility organizace a celkové posileni sebevédomi organizace uvnitf i navenek. Dotazniky mapuijici
Uroven kapacit organizaci tyto spontanni odpovédi do urcité miry potvrzuji. Z nich vyplyva, Ze doslo
k vyssi znalosti a ztotoZznéni zaméstnancu s poslanim organizaci, rozpocet organizaci Iépe plni svou
Ulohu, zaméstnanci znaji lépe obsah své prace a zplsob odménovani, poklesla zavislost organizaci na
praci dobrovolnik(, organizace sleduji navstévnost klicovych informacnich kanald, kterymi jsou jejich
web a socialni sité a ve vétsi mife vyuzivaji jednotny vizualni styl.
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10. Doporuceni

Na zakladé evaluacniho Setfeni nastaveni a pfinosd vyzvy 031 OPZ byla fesiteli formulovana nize
uvedena doporuceni.

Doporuceni ¢. 1: Zachovat tematickou strukturu podporovanych aktivit

V pfipadé vyhldseni analogicky zamérené vyzvy zachovat zdkladni strukturu nastavené podpory.
Ze zavérl dotaznikového Setfeni a fokusnich skupin Ize vyvozovat, Zze vSechny podporované oblasti
jsou pro nestatni neziskové organizace dllezZité a zaroven v praxi jejich fungovani jsou tyto oblasti
opomijené z divodu nedostatecnych kapacit a financi. Pfedevsim vstupni dotaznik ukazal rezervy
podporenych organizaci v oblastech hlubsiho vyuZivani strategického planovani (vyuzivani analyzy
vhitfnich zdroja, kapacit a pfileZitosti), v oblasti fundraisingu (nastaveni a vyuZivani fundraisingového
planu a jeho vyhodnocovani), a také v oblasti komunikacni strategie.

Doporuceni €. 2: Zachovat moznost hrazeni ¢innosti expertl na jednotlivé klicové aktivity

V pfipadé vyhlaseni analogicky zamérené vyzvy zachovat pro organizace moznost hradit z rozpoctu
projektu cinnost experta na danou klicovou aktivitu. Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Ze pravé
moznost zapojeni experta do ¢innosti organizace patfi ke klicovym aspektim jedinec¢nosti vyzvy 031 a
Ze expertlim vdéci za prenos zkusenosti a know-how do prostiedi své organizace.

Doporuceni ¢. 3: Pfinos na Urovni jednotlivych podpofenych organizaci hodnotit jinou formou

nez povinné zpracovavanou dopadovou evaluaci kazdé klicové aktivity

Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Ze proces zpracovani zavérecnych evaluaénich zprav byl pro
organizace pfili$ obtizny a casové ndroény. Doporucujeme proto v pfipadné analogicky zamérené vyzvé
realizovat evaluaéni Setfeni jinym zpusobem, napfiklad na vybérovém souboru podpofenych
organizaci nebo na zdkladé dat ziskanych formou elektronického dotazniku, pripadné kombinaci obou
uvedenych pristup(. Klicovym pro feseni evaluace v ramci pfipadné analogické vyzvy je, aby poZadavek
na evaluaéni expertizu nebyl prenasen na podporené organizace, ale zlstal na Urovni fidiciho organu.

Doporuceni 4: Podporovat zavadéni evaluacnich mechanism v rdmci aktivit neziskového
sektoru

V souvislosti s pfedchozim doporu¢enim podporovat metodicky ve vyzvach pro pfijemce z neziskového
sektoru aktivity zamérené na vyhodnocovani a evaluace (projekt(, intervenci i dil¢ich jinych aktivit), a
to zplisobem, ktery je pro pfijemce snadno srozumitelny a akceptovatelny, a predevsim s ohledem na
pfinosy téchto aktivit pro fungovani samotnych organizaci.
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11.  Pfilohy

Pfiloha €. 1: Technicka pfiloha
Pfiloha €. 2: Dotaznik pro organizace podpofené v ramci vyzvy €. 31 Operacni program Zaméstnanost

Priloha €. 3 - Budovani kapacit a profesionalizace NNO — Fokusni skupiny. Souhrnna zprava
z kvalitativniho vyzkumu
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