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VYCHODISKA A CILE

Pfedmétem této studie — verejné zakazky je terénni Setfeni v ramci celé CR (v regionech plsobnosti
projektd ve vzorku) spocivajici v provedeni 76 rozhovorl s respondenty z fad realizator(, evaluator(
a stakeholdert 9 projektd OPZ na podporu socialnich inovaci, z toho 18 kratsich rozhovor( ohledné
udrzitelnosti minimalné 1 rok po ukonéeni projektd. Projekty jsou financovany ze statniho rozpoétu CR
a Evropského socialniho fondu (ESF) v ramci podpory socialnich inovaci v Prioritni ose 3 Operacniho

programu Zaméstnanost (dale PO 3 OPZ).

Soucasti realizace rozhovorl a jejich analyzy je pfiprava rozhovoru (vybér klicovych témat projektu,
zpracovani scénard rozhovorl a rekrutovani respondentd), realizace rozhovoru v terénu, doslovny
prepis, kvalitativni analyza ziskanych dat z rozhovorl a zpracovani shrnuti zjisténi, tj. odpovédi na
evaluacni otazky, a to jak pro jednotlivé projekty, tak obecné shrnuti pro vSechny projekty ze vzorku.
Soucdsti realizace studie jsou dalSi souvisejici Cinnosti jako zpracovani zprav vc. vyporddani a

zapracovani pfipominek objednatele, a Ucast na workshopech s MPSV.

Terénni Setfeni formou rozhovorl je jednou z hlavnich metod sbéru dat ,Evaluace vysledki podpory
socidlniho inovaci v PO 3 OPZ“, ktera je interné realizovana Oddélenim evaluaci. Evaluace vyhodnoti
prispévek realizovanych intervenci, zejm. podporenych projektd, k naplnéni specifického cile Prioritni
osy 3 Zvysit kvalitu a kvantitu vyuZivani socidlnich inovaci a mezindrodni spoluprdce v tematickych
oblastech OPZ a identifikuje kli¢ové faktory pro dosazeni vysledk( podpory socidlnich inovaci. Setfeni
bude navazovat na 1. vinu Kvalitativniho Setfeni inovacnich projektl PO 3 OPZ, ktera se realizovala v
obdobi 5/2019-2/2020 a v ramci které bylo provedeno 41 rozhovoru a 2 fokusni skupiny s respondenty
z 5 projektl z vyzvy €. 24 OPZ.

Vystupy $etieni budou slouzit MPSV — Ridicimu organu OPZ (dale RO) jako podklad pro poskytnuti
zpétné vazby a pouceni inovatordm pro podporu dalsiho vyvoje, vyuZiti a Sifeni jiZz podporenych
socialnich inovaci. Vystupy dédle RO vyuZije v souvislosti s realizaci podpory socidlnich inovaci v obdobi
2021-2027, a to pro nastaveni jednotlivych fazi podpory: vécného zaméreni inovacnich projektd, jejich
vybéru pro podporu, nastaveni podplrnych aktivit RO pro inovatory a komunikace vysledk( vici

vedeni MPSV, MMR, EK a odborné vefejnosti.
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V ramci Evaluace vysledki podpory socidlnich inovaci PO 3 OPZ probéhnou celkem tfi viny terénniho
Setfeni na vzorku podporenych projektl (tato studie se tyka jen 2. viny Setfeni). Do vzorku projektd
pro vsechny 3 viny bylo celkem vybrano 19 projektt z vyzev €. 18, 24 a 124 OPZ. Projekty byly do vzorku
vybrany z celkem 39 projektl schvalenych v téchto vyzvéach s celkovou dotaci 453 mil. K¢. Jedna se o

vyzvy:

e Vyzva €. 18: vyvoj inovaci ve verejné spravé: 3 projekty; 89 mil. K&; vybrany 2 projekty;
e Vyzva €. 24: vyvoj socidlnich inovaci pro feSeni socidlniho vylouceni a nezaméstnanosti:
22 projekt(; 160,6 mil. K&; vybrano 11 projektd;

e \yzva C. 124: podpora inovacniho prostredi: 14 projekt(; 203,3 mil. KC.; vybrano 6 projekt(.
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UVOD - POPIS REALIZACE STUDIE

UCEL STUDIE

Ziskani vstupll / podkladd pro ovéreni plvodnich hypotéz o fungovani socialni inovace (Sl) -
teorie zmény — konfirmacni cile.

Odhaleni novych (dosud nepopsanych) faktorl, predpokladd a efektd inovacénich feseni —
exploracni cile.

Formulovat nové hypotézy, které by doplnily, resp. opravily plvodni teorii zmény SI —

exploracni cile.

OBECNE CiLE STUDIE

Zjisténi zpusobll a podminek (faktor(l), za kterych S| prinaseji oCekdvané efekty tak, aby
v pfipadé uspésnosti mohly byt replikovany a vyuzivany ve vétSim méritku.

Popsani jev(, situaci a vazeb, pfi kterych je ucelné plvodni predpoklady (teorie) Sl opravit
a prenastavit.

Identifikovat faktory ve wvnéjSim prostfedi, které ovliviuji poskytovani podpory
a financovani Sl, a to nad ramec plsobeni stakeholder(.

Ziskani informaci a postoju stakeholder( k udrzZitelnosti — potencialu inovace Sl s max. efektem
(v Sirokém slova smyslu a z riznych uhll pohledu) pro cilovou skupinu i po ukonéeni dotac¢niho
financovani z ESF a SR.

Procesni evaluace zamérend na zpUsob realizace projektu Sl zejména ze strany realizator(

projektu SI.
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STRUKTURA A KROKY PROJEKTU

2 reSerSe zdkladni dokumentace projektu (z&dost, monitorovaci zpravy, evaluacni zpravy,
metodika inovace) a navrh klicovych prvk( TZ, které je nutné pfi provedeni evaluace vysledkl
projektu Setfenim ovéfit;

2 uavodni workshop se zadavatelem k realizaci zakazky, diskuze k zaméfeni $etfeni a scénar(

rozhovorl na zékladé desk research, teorii zmén a scénare rozhovoru predloZeného v nabidce

(v délce 4 hodiny + 1 hodina v Praze) — probéhl v terminech 10.6.2020 a 1.7.2020;

finalizace a odsouhlaseni scénafri rozhovor( (ve Vstupni zpravé);

navrh, odsouhlaseni a kontaktovani respondentd;

provedeni rozhovortli v terénu;

doslovny piepis nahrdvky rozhovoru (formaty .docx, .pdf);

kvalitativni analyza rozhovoru: zjisténi k evaluaénim otazkdm — ovéreni plvodnich hypotéz

(teorie zmény inovace) a formulace novych hypotéz;

shrnuti zjisténi z analyzy odpovédi respondentti dle evaluacnich otdzek za projekt a za
vSechny projekty ve vzorku;

= vybér citaci ilustrujicich zjisténi z $etieni na projektu.

METODA

V souladu se zadavaci dokumentaci bude projekt realizovdan metodou primarniho kvalitativniho

vyzkumu.

Zakladni technikou sbéru dat kvalitativniho vyzkumu budou osobni rozhovory IDI (in-depth interviews)
— tedy individualnimi Fizenymi polostrukturovanymi rozhovory (dale také IDI). Rozhovory povedou

zkuseni tazatelé — moderatofi na zakladé pripraveného a schvaleného scénare.
IDI probéhnou s respondenty v terénu v misté plisobeni respondentd (na jim navrzeném misté).
Respondenti od MindBridge obdrzi odménu 500,- K¢.

Samotnym rozhovorim predchazela metoda sekundarniho vyzkumu — tedy desk research — zakladni

analyza projektové dokumentace a dokumentace k inovaci.
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VELIKOST VZORKU

Ve vzorku celé evaluadni studie je 9 projektl (z vyzvy 24 a 124).

Kazdého projektu Sl se bude tykat v Etapé I. 5-8 rozhovorll a v Etapé Il. vidy 2 rozhovory z celkovych

76 fizenych polostrukturovanych rozhovort — IDI.

CiLOVA SKUPINA A REKRUTACE RESPONENTU

V souladu se zadavaci dokumentaci budou cilovou skupinu této ¢asti vyzkumu tvofit respondenti

v ndsledujicich pozicich:

a) Cclen realiza¢niho tymu
b) evaluator

c) stakeholder

MindBridge se zadavatelem pred zapocetim rekrutace — oslovovani respondentl pro jejich ziskani
k ucasti ve vyzkumu vydefinoval presné pozice a vytvofil seznam vSech potencidlnich respondentd tak,
aby byl urcen primarni kontakt a jeho back-up (ndhradnik nebo nahradnici). Cilem této pripravné etapy
bylo mit dostatecné velkou a kvalitni , databazi“, z které jsou vybirani respondenti pro samotné
dotazovani s tim, Ze v pfipadé fyzické a/nebo ¢asové nedostupnosti, nesouhlasu s Ucasti ve vyzkumu ¢i

jiné indispozice primarniho kontaktu dané pozice, bude okamzité osloven nahradnik.

Finalni seznam respondent(l a nahradnik( schvaluje zadavatel pred zahajenim kontaktovani. Zmény ve

strukture respondentl a v jejich seznamu jsou mozné jen se souhlasem zadavatele.
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HARMONOGRAM

uvodni workshop do 10 kalendarnich dni od ucinnosti smlouvy

vstupni zprava — navrh do 30 kalendarnich dni od ucinnosti smlouvy

vstupni zprava — findlni verze do 10 pracovnich dnli od obdrzeni pfipominek objednatele
k ndvrhu Vstupni zpravy

zprava z Etapy . — navrh do 150 kalendarnich dnt od Gcinnosti smlouvy

workshop k navrhu zpravy Etapy I. do 10 pracovnich dni od predloZeni zpravy

zprava z Etapy . — findlni verze do 10 pracovnich dnl od obdrzeni pfipominek objednatele

k ndvrhu Zpravy z Etapy I.

zprava z Etapy Il. — ndvrh do 12 mésict od ukonceni posledniho projektu ve vzorku

zprava k Etapé Il. — finalni verze do 10 pracovnich dnli od obdrZeni pfipominek objednatele

k ndvrhu Zpravy k Etapé Il.

SCENAR IDI

Pro Etapu | byly vytvoreny 3 zakladni typy scénarll pro kazdy projekt. Jde o: 1. scénaf rozhovoru pro
realizacni tym projektu; 2. scénar pro rozhovor s evaluatorem projektu a 3. pro stakeholdery (dlleZité

osoby pro zavedeni a vyuZiti inovace).

Zakladni scénare pro jednotlivé projekty jsou zadavateli pfedloZeny ke schvdleny v této Vstupni zprave.

Scénar Etapy | je pro rozhovor v rozsahu (nejméné 60 minut) cca 90 minut.

Scénar Etapy Il je pro rozhovor v rozsahu nejméné 40 minut.

Navrhy scénafd vychazeji ze zadanych evaluaénich témat / otazek a s identifikovanych, vybranych

a navrzenych prioritnich témat Setfeni — klicovych prvk( teorie zmény inovace.

10
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Seznam evaluaénich otazek ze zadavaci dokumentace

Etapal l. Setieni po ukonéeni projektt
EO 1. Jaké faktory ovlivriovaly tispésnost inovace/projektd?
EO 1.1. Jaké vnitini faktory ovliviiovaly Uspésnost projekt(?
EO 1.2 Jaké vnéjsi faktory ovliviiovaly Uspésnost projekt?
E0 13, V jakych fazich projektu se projevily negativni faktory (problémy) ohroZujici
Uspésnost projektd a jaké to byly?
EO 2. Jak probihala spoluprace podpofenych projekttl a stakeholdert?
Jaka jsou silna a slaba mista podpofenych projektl ve spolupraci s relevantnimi
EO 2.1. stakeholdery (z hlediska zastoupeni vSech relevantnich stakeholderd, jejich
relevantnimu zapojeni, komunikace a spravného nacasovani a koordinace aktivit)?
EO 2.2 Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektd?
Jaky je dosah podporenych projekti z hlediska potencialu pro Sirsi vyuZiti inovace?
EO 2.3. (napf. z hlediska stakeholderl seznamenych a podporujicich inovaci; znalosti
inovatorld v dané oblasti a jejich feseni)
EO 3. Jaky je potencial udrzitelnosti na konci projektti?
EO 4. Jak probihala realizace projektd?
E04.1 Doslo k vécné zméné projektu oproti plivodnimu planu? Pokud ano, k jaké?
Z jakych ddvod(? Jak byla nutnost zmény identifikovana?
Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
EO 4.2. fazich podpory (pfed podanim zadosti, po schvaleni Zzadosti, v prabéhu realizace, na
konci — follow-up/sifeni)?
£04.3. Specifické evaluacni otdzky viz projekty ¢. 1, 2, 4, 6 a 8 v kap. 4 Struktura
respondentii
Etapalll. Setteni udrzitelnost 1 rok po ukonéeni podpory
EO 5. Jaka je udrzitelnost podpofenych projekti?
EO5.1. Jsou podporené socialni inovace udrzitelné (tj. jejich reseni jsou realizovdna i po
ukonceni podpory)?
EO5.2. Jaké faktory ovliviuji udrzitelnost projektd?
EO5.3. Jakou roli hraji v udrZitelnosti projektli stakeholdefi?
EO 5.4. Jakym zpUsobem nastavit projekty, aby se zvysila Sance na jejich udrZitelnost?

11



ANALYZA RIZIK

Popis rizika
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Prevence

Mind Bridge]

onsulting

Cilova osoba neni k dispozici
ZCELA (jiZ u realizatora
nepracuje, Zije dlouhodobé mimo
CR, jiz netije, ...).

Pfed prvnim oslovenim
respondenta MindBridge
zkontroluje z verejné dostupnych
zdrojG existenci a relevanci cilové
osoby.

Zadavatel bude o skutecnosti

informovan a s jeho souhlasem
bude oslovena jina cilova osoba
(ndhradnik).

Cilova osoba neni k dispozici
MOMENTALNE (do¢asné mimo
CR, zdravotné / jinak
indisponovana, ¢asové /
pracovné vytizena ...).

Cilova osoba bude v dostate¢ném
predstihu obecné informovana o
cilech studie (scénar) a pozadana o
stanoveni terminu rozhovoru.

Zadavatel bude o skutecnosti
informovan a s jeho souhlasem
bude zménén termin pro ziskani
rozhovoru nebo bude oslovena jina
cilova osoba (ndhradnik).

Cilova osoba nesouhlasi s Ucasti v
evalua¢nim projektu — odmitla
poskytnuti rozhovoru ZCELA.

Cilova osoba bude v predstihu
obecné informovana o cilech studie
(scénar) a Zadost o spolupraci bude
s odkazem na zadavatele.

Zadavatel bude o skutec¢nosti
informovan a s jeho souhlasem
bude oslovena jina cilova osoba
(ndhradnik).

Cilova osoba souhlasi s Ucasti v
evaluaénim projektu /

s poskytnutim rozhovoru pouze
PODMINENE.

Cilova osoba bude v predstihu
obecné informovana o cilech studie
(scéndr) a Zadost o spolupraci bude
s odkazem na zadavatele.

Podminka respondenta bude
projednana se zadavatelem. O
vysledku jednani bude respondent
informovan. POZN.: Podminka
Ucasti dalsi osoby na rozhovoru je
feSena v bodé 10 analyzy rizik.

Cilové osoba souhlasi

s poskytnutim rozhovoru
v terminu nevyhovujicim
harmonogramu studie.

Cilova osoba bude v dostate¢ném
predstihu obecné informovana o
cilech studie (scénar) a pozadana o
stanoveni terminu rozhovoru.

Zadavatel bude o skutecnosti
informovan a s jeho souhlasem
bude zménén termin pro ziskani
rozhovoru nebo bude oslovena jina
cilova osoba (nahradnik).

Cilova osoba zvoli k rozhovoru
nevyhovujici misto (svou rusnou
atmosférou, akustikou, velikosti
apod.).

Pti rekrutaci rozhovoru bude cilové
osobé vysvétlen cil rozhovoru a

v jakém prostredi se tyto typy
rozhovort obvykle konaji.

V pfipadé nevhodné zvoleného
mista rozhovoru bude MindBridge
aktivné hledat a volit vhodné misto,
pfipadné zvoli i novy termin
rozhovoru.

Respondent se nedostavi
v dohodnutém terminu na misto
rozhovoru.

PFi rekrutaci rozhovoru bude
respondentovi vysvétlen cil
rozhovoru a bude pozadan, aby
v pfipadé zruseni rozhovoru
informoval MindBridge.

Respondent bude opakované
kontaktovan a bude domluven
novy termin rozhovoru. O situaci
bude informovan zadavatel.

Nedostatecny celkovy pocet
respondentl ve studii.

Pfed prvnim oslovenim
respondenta MindBridge
zkontroluje z verejné dostupnych
zdroju existenci cilové osoby +
vytvofi seznam nahradnika.

Zadavatel bude o skutecnosti
informovan a s jeho souhlasem
bude oslovena jina cilovéd osoba
(ndhradnik) nebo oboustranné
odsouhlaseno jiné relevantni
feseni.

Respondent ma k dispozici
pouze omezeny ¢as pro
rozhovor.

Pfi rekrutaci rozhovoru bude
cilové osobé vysvétlen cil
rozhovoru a predpokladana
délka rozhovoru.

Rozhovor bude prerusen a
pokracovdno v ném bude

v dohodnutém terminu nebo
bude cely rozhovor prelozen na
nahradni termin.
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Popis rizika

Respondent nebo jeho nadfizeny
trva na tom, aby u rozhovoru
byla pfitomna dalsi osoba (napr.
nadfizeny, zastupce zadavatele —
MPSV).

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Prevence

Pti rekrutaci rozhovoru bude cilové
osobé vysvétlen obvykly pristup
MindBridge k individualnim
hloubkovym rozhovorim.

MindBridge

onsulting

Pokud to bude v daném pfipadé
vhodné (bude to Iépe plnit ucel
zakazky), je mozné po odsouhlaseni
zadavatelem realizovat rozhovor se
dvéma, maximalné tremi
respondenty soucasné.

11

Aktualni situace v dobé sbéru dat
neumozni realizaci nékterého
rozhovoru v misté pasobeni
respondenta.

Pti rekrutaci rozhovoru bude cilové
osobé vysvétlen cil rozhovoru a

v jakém prostredi se tyto typy
rozhovort obvykle konaji.

O takovéto situaci bude
MindBridge neprodlené informovat
zadavatele a dojedna nahradni
variantu.

- V pfipadé rozhovord, které
nebude mozné realizovat pfimo

v misté plsobeni respondentd,
bude umoznéna realizace na jiném
misté v CR dle moznosti
respondentd.

- V pfipadé rozhovord, které
nebude moZné realizovat osobné
ani na jiném misté, nez je pusobisté
respondentd, bude primarné volen
nahradni respondent.

-V pfipadé rozhovord, které
nebude mozné realizovat osobné
ani na jiném misté, nez je pusobisté
respondentt (v¢. ndhradnika), bude
umoznéna realizace
prostrednictvim videokonference
(Skype).

- Pouze v pfipadech, kdy nebude
mozné rozhovor realizovat osobné
a zaroven nebude v mozZnostech
respondenta pfipojit se do
videokonference, bude umoznéno
uskutecnit rozhovor telefonicky.

Kazdé vyuziti ndhradni varianty za
rozhovor, ktery nebude uskute¢nén
osobné v misté plsobeni
respondenta, musi byt uvedeno a
zdlvodnéno ve vystupu ze sbéru
dat pro nasledné reseni
,ménénaklada”
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Popis rizika

v terminu

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Prevence

Mind Bridge]

onsulting

12 Moderator je Moderator bude predem sezndmen  Pokud to bude mozné, bude
rozhovoru zdravotné / jinak | sterminy a domluven postup, jak s respondentem domluven novy
indisponovan. ma reagovat v mimoradnych termin rozhovoru nebo bude

situacich (indispozice apod.). operativné povolan druhy — plné
proskoleny moderator.

13 Moderator nebude dostatecné Moderator bude pfedem sezndmen : V dalsim rozhovoru je mozné
odborné na vysi, aby mohl vést s terminy a jejich vyznamem, se moderatora nahradit jinym.
rozhovor se specialisty. zakladnimi hodnotami zkoumaného

tématu.

14 Zaméreni scénare nebude Scénar je postaven a zkontrolovan V prabéhu sbéru dat (i konani

sméfovat k dosazeni cild. nezavislymi analytiky, analytici se konkrétniho rozhovoru) je mozné,
predem sezndmi se zakladnimi aby bylo diskutované téma
dokumenty k problematice, scénadf | doplnéno nebo rozvijeno vice do
k dosazeni cild a je vidy pred detailu i nad rdmec ¢asové dotace.
realizaci rozhovoru odsouhlasen
zadavatelem.

15 Nedrieni se tématu Moderator vede rozhovor tak, aby Vyhodnoceni Ize udélat i z témat,
respondentem, nepochopeni bylo téma srozumitelné viem a cely : ktera byla pochopena jinak, nez
nékterych témat a otazek. rozhovor ptirozeny a plynuly. bylo zamysleno. Pokud nelze, bude

dil¢i téma vynechano ve zprave,
nebo s komentarem k limitujicim
okolnostem vyhodnoceni.

16 Zaznamova technika selZe pred Zalozni zaznamova technika Pokud neni nahradni zaznamové
nebo v pribéhu rozhovoru. (diktafon + mobil), zaloZni soubor zafizeni zprovoznéno, vyuziva se

se zaznamem se pofizuje rovnéz k analyze a syntéze pisemny

bezprostiedné po skonéeni zaznam a poznamky moderatora,

rozhovoru. které si po zjisténi selhani techniky
pofidi detailnéji bezprostfedné po
skonceni rozhovoru.

17 Velké vysledkové rozdily mezi Posouzeni ziskanych dat
shodné zamérenymi rozhovory. v kontextu, u hloubkovych

X rozhovor( neni jev vylouceny
z kvalitativni podstaty metodiky.

18 Bude pofizen nepresny prepis | Proskoleni zapisovaCe a kvalitni i Analytik bude mit k dispozici
rozhovoru. zaznamové zatizeni a sluchatka. i zdznam pro porovnani.

19 V prepisu nebude dostatecné | Proskolenizapisovace k zdpisutdnu. | Analytik bude mit k dispozici

zachycen kontext nebo vyznéni
(sarkasmus, ironie...)

i zdznam pro porovnani.
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Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

PROJEKTY — SCENARE

1.SOCIALNI KLINIKA
(Cesky institut biosyntézy, z.a.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Cilem projektu byl dalsi vyvoj, ovéfeni a replikace inovace v systému poskytovani psychoterapeutickych
sluzeb v CR. Tato inovace spo¢iva v poskytovani psychoterapie potfebnym témé¥ zdarma (klient hradi
maly poplatek na provoz kliniky), pficemz terapeuti poskytuji své sluzby pro tyto klienty dobrovolné.
Klient a terapeut jsou propojeni prostfednictvim webovych stranek SK a jejich pracovnik(, a pokud je
to mozZné, jsou tvoreny pary klient terapeut dle vybranych charakteristik, ¢imz by se méla zvysit

ucinnost terapie.

Cilem inovace je zvyseni dostupnosti terapeutickych sluzeb pro klienty, ktefi si nemohou dovolit plné
placenou terapii s ohledem na svoji sloZitou Zivotni situaci, a tedy sniZeni ¢ekaci doby na terapii
z priimérné doby 6 mésicl na max. 1 mésic. Tato terapie potom pfispiva ke zvyseni well-being klient(
s pozitivnimu dopady na verejné rozpocty. Terapie socialni kliniky (dale ,SK“) méla byt poskytnuta
alespont 300 osobam v krajich: Stfedocesky, JihoCesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Plzerisky,
hl. m. Praha. Cilem bylo také ovéreni replikace modelu Socialni kliniky do dalSich kraji s naslednym
efektem v podobé zvyseni dostupnosti terapie v celé CR (potencialné systémové feseni).
IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNI INOVACE

- Téma A: Klienti SK — Poskytovani podpory SK CS (min. 300 osobam)

- Téma B: Tym SK — Rozsifovani (kompetenci) tymu SK

- Téma C: Rozsifeni SK — Vytvoreni lokalniho zazemi (koordinatofi v regionech — zakladny)

- Téma D: Prace s daty SK

- Téma E: Propagace SK — povédomi o SK mezi potencidlnimi klienty
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Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Klienti SK — vymezeni cilové skupiny ve smyslu jejiho definovani i nastaveni jeji velikosti je u projektu
Socialni kliniky zasadni. Cilovou skupinu na jednu stranu urcuje popis samotné socialni inovace (klienti,
pro které je vhodny systém kratkodobé psychoterapeutické péce, dostupné v kratkém case do max.
1 mésice a za symbolicky poplatek — nizkoprahova sluzba). Na druhou stranu je nutné posoudit velikost
cilové skupiny s ohledem na ambice projektu a zejména pak ve vazbé na koordinaci praci ze strany
centraly, na distribuci do region( a zajisténi kapacit ze strany psychoterapeutl, potaimo pfip.
i psychiatrll. Podstatnym bodem evaluace je naplnéni cil( projektu, co se tyce cilového poctu klient(
a posouzeni vhodnosti stanoveni poctu klientd jako hodnoticiho kritéria Uspésnosti — vysledného
efektu projektu (mj. i ve vztahu kvelikosti baze sbiranych a vyhodnocovanych dat od klientd

a terapeutd).

Tym SK — rozSifovani po¢tu a kompetenci tymu SK je tfeba posoudit z hlediska a) zajistovani praxe
a zvysSovani a rozsifovani zkusenosti psychoterapeut( ,junior(”, resp. téch, ktefi nemaji az takovou
praxi vdaném formatu poskytované psychoterapeutické sluzby; b) zajisténi dostatecnych kapacit
v regionech; c) sdileni zkusenosti v¢. proskolovani, supervize v¢. preddvani zkusenosti; d) moznosti
dostat zaméru ,matchovani” klient - terapeut. Opét podstatnym bodem evaluace je naplnéni cill
projektu, co se tyce cilového poctu zapojenych terapeutl a posouzeni vhodnosti stanoveni poctu
terapeutll jako hodnoticiho kritéria Uspésnosti a vysledného efektu celého projektu. Kromé samotnych
terapeutll byl pro chod projektu Socidlni klinika dalezity i tym sestavajici se z regiondlnich
koordinatort, psychiatrd — ,,mapovaci” a dalSich pracovnikll na prazské centrale koordinujici celou

¢innost SK a béh projektu.

Rozsifeni SK — zdsadnim bodem evaluace je posouzeni naplnéni cild projektu ve vytvoreni lokalniho
zazemi ve vybranych regionech zejména na zakladé nalezeni vhodnych kandidatl na pozici
koordinator( v regionech a ,,vybudovani“ regiondlni zakladny ve smyslu a) zazemi pro terapeutickou
praxi Socialni kliniky, b) zasitovani s ostatnimi socidlnimi a jinymi souvisejicimi sluzbami v regionu
a c¢) ve smyslu kapacit nasmlouvanych terapeutll, mapujicich psychiatr(i a v neposledni radé také
d) potencialu ziskanych a obslouzenych klient(. Cilem evaluaéniho rozhovoru v této ¢asti bude ziskat
informace o dobrych zkusenostech i Uskalich ziskanych ze srovnani jednotlivych regionalnich pobocek

a pochopeni, ¢im jsou rozdily, Uspéchy a nelspéchy zplsobeny.
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Prace s daty SK — kvalitu poskytované sluzby / péce a jeji rozsah a celkovou Uspésnost lze vyhodnotit
z dat sbiranych pred / pfi prvnim a po 11. sezeni od klient( a pribézné ze zpétné vazby ze zaznamu od
terapeutll. Podstatné je zaméfit se na to, zda baze (velikost) vyhodnocovanych dat, obsah a struktura
sbiranych adajl i snadnost nebo obtiZznost jejich ziskavani (sbéru dat) odpovida potfebam projektu
a prispiva k posouzeni Uspésnosti celého projektu. Zaméreni téchto otazek bude i ve smyslu vyuzivani

téchto dat a zamysleni se nad potencialnimi Upravami struktury a zaméreni ziskdvanych dat.

Propagace SK — povédomi o SK mezi potencialnimi klienty. Jde o ovéfeni, zda a do jaké miry doslo ke
sdileni zkuSenosti o tom, jak byl projekt Socialni kliniky v regionech a ze strany centraly propagovan
smérem ke klientdm — naptimo a/nebo prostfednictvim dalSich aktér( z oblasti socialni, zdravotnické,
komunalni. Dale je tfeba posoudit, jakym zplUsobem je vhodné vymezit projekt Socialni kliniky —

a) pouze dovnitf na ziskané klienty SK nebo b) véetné fungovani jako ,rozcestnik” s efekty sitovani.

A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizaéniho tymu projektu ,,Socialni klinika CR“

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

Téma cas
uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce realiza¢niho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi
jejim vyvoji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani. 7
- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za G¢ast v evaluanim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,

anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou

spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

17




Evropska unie
Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

\ Téma
WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,, SOCIALNIi KLINIKA CR“
- Nejprve obecnd otazka: povaZujete celkové projekt ,Socialni politika CR“

z Vaseho osobniho pohledu za Gspé3ny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu? A co je, podle Vas, hlavnim vystupem a
efektem projektu. Co je podle Vas nejvétsSim Uspéchem projektu?

- A co je naopak nejvétsi slabinou projektu? 10°

- Naplnil projekt o¢ekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni ocekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lIze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
uspésnost méril/a — na ¢em by méla byt zalozena, podle Vas, evaluace
projektu.V ¢em spociva hlavni inovace — inovacéni efekt projektu SK?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA €R“

- Nejprve obecna otazka: Jak probihala realizace projektu (zadkladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divod(i? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jaktato spoluprace probihala ve fazi pred poddnim zadosti, po schvdleni zZadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/sifeni)?

- Jak probihala spoluprace s evaludtorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na prabéh evaluace a jeji vysledky?

-V ¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Pojdme ted k dalsimu konkrétnimu tématu projektu SK — k praci s daty.

- Je podle Vas prace s daty o klientech SK a od klienta dalezité? K ¢emu vlastné
tato data slouZi? Jsou v soucasné chvili tato data dostatecné spolehliva? Proc
ano / pro¢ ne? Pokud ano, o ¢em vypovidaji?

- Data jsou posuzovana jako subjektivni hodnoceni. Je to problém? Pro¢ ano /
pro¢ ne? Je zaméreni, struktura a rozsah zjistovanych dat uzite¢na — vyhovujici?
Pro¢ ano / pro¢ ne? Neni vhodné nebo nutné to pre designovat?

- Ma smysl sledovat vice nebo méné ukazatel?? Je diivod v zadani toho, co se ma
sledovat, délat néjakou revizi?

- Zezpravaanalyzje ziejmé, Ze dostupnost dat od klientd a jejich v€éasné dodavani
ze strany terapeutd je problém. Je ke véasnému dodavani dat mozné pristoupit
jinak? Proc¢ ano / pro¢ ne? Pokud ano, jak?

- Jak jste pracovali s klienty a s terapeuty, aby byla nenasilné ziskavdna validni
data? Lze zménit / zjednodusit / vylepsit systém sbéru, zpracovani dat a
reportingu?

- Doslo ke zméné designu sbéru dat, aby byl co nejefektivnéjsi? Pokud ano, jak?

- Jak celkové problémy z oblasti prace s daty resit? Jak jste se Vy sami z této
situace poucili a jak jste toto téma resili po projektu?

- Funguje néjaky systém prlibéZnych uprav?

- Vyskytla se néjaka skupina dat, kterd byla neuzite¢na, byla vlastné jen
vykazovanim vici MPSV, ale neméla praktické vyuziti? Pracuje se s daty dal?

18



Evropska unie
Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

v

c. \ Téma cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA
CR”

- Jaké faktory ovliviiovaly uspésnost projektu ,SK“?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozZujici ispésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a trfeba i uskali
projektu SK.

- Co je hlavni pfic¢inou, Ze se nepodafilo dosahnout cile = min. 300 klient(? Nejde
nutné o cislo 300, ale o pficiny, pro¢ stanoveny pocet nebyl dosazen.

- Jaky pocet je mozné ocekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani projektu?
— Slo o po&ateéni — startovaci problémy tzv. , détské nemoci” projektu, které uz
jsou ,vyléceny“?

- Jaky je tedy relevantni doloZitelny pocet klientli, na zdkladé néhoZ je moziné
spolehlivé vyhodnotit Uspésnost dosavadniho pribéhu projektu —inovace (198, | 10°
175, 77,72, ..)?

- Je pocet klientll parametrem, ktery podle Vas, souvisi s vyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Pro¢ ano / proc¢ ne?

- M3, podle Vias, smysl davat do souvztaZnosti na jedné strané pocet klientd, ktefi
ve sledovaném obdobi prosli SK a na druhé strané rozpocet SK z ESF? Pro¢ ano /
pro€ ne?

- Zjednotlivych evaluacnich zprav a analyz vyplyva, Ze pocet klientd ptimo
ovliviuje velikost vzorku sbiranych dat, jejich spolehlivost, jejich
interpretovatelnost apod. Je, podle Vas, vyhodnoceni , efektu” nebo Uspésnosti
SK na zakladé dostatecného mnoizstvi klientld a nasledné spolehlivych dat
relevantnim tématem pro uvazovani a rozhodovdani o budoucnosti SK? Nebo jsou

vvvvvv

- Pracovalo se s evaluaci projektu i po skonéeni? (aby se daly vyvozovat zavéry uz
s lepsimi a plvodné planovanymi pocty klient().

5. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,SOCIALNi KLINIKA
CR“

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,,SK“ — ovéreni shodného chapani
a vymezeni u respondenta. Jakym postupem byly stakeholdeti pro projekt
vydefinovani, vybrani a osloveni?

- Nejprve obecna otdzka: povaZujete spolupraci stakeholderd na projektu
,Socialni politika CR“ z Vaseho osobniho pohledu za Gspésnou a ucinnou?
Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly ptfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak ne/ochotnég, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprace? Byly pfipady 15°
odmitani, vahani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pfistup jednotlivych (skupin) stakeholder( k ,SK“ lisil? Byly patrné
rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu ,,SK“?
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- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder(i zdsadné rozdilné? Jak
a proc¢?

- Jak byla nastavena hodnota poctu dobrovolnych terapeutd? (min. 85
dobrovolnych terapeut(i?)

- Coje hlavni pficinou, Ze se nepodafrilo dosahnout tohoto cile?

- Jaka jsou ocekavani, co se tyka poctu terapeutl? Jaké polty je mozné ocekdvat
do budoucna pfi pokracovani projektu?

- A je pocet terapeutll parametrem, ktery, podle Vas, souvisi s vyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Pro¢ ano / proc ne?

- Jaké je zapojeni jednotlivych terapeutl do projektu SK, jaky jejich vklad a rist?
Jaka je situace u téch, ktefi za sledované obdobi vykazuji nejmensi pocet klient(
(pfi priméru 2,3 klienta na 1 terapeuta)?

- Mlze, podle Vas, skladba tymu SK (pohlavi, zkusenosti apod.) terapeutl, osob,
které mapuji a osob které pecuji o klienty ovlivnit pocet a skladbu klientl (se
zajemce napfr. starsiho muze se ne-stane klient), Uspésnost fungovani SK? - Jaka
je vlastné tato skladba?

-V jaké formé a v jakém rozsahu dochazi ke vzdélavani a podpore dobrovolnych
terapeutl?

- Vjaké formé a v jakém rozsahu dochazi ke zvySovani profesni kompetence a jak
je sledovana nebo mérena spokojenost s praci dobrovolnika?

- Jakou konkrétni formou a v jakém rozsahu ziskdvaji zac¢atecnici v rdmci SK? Do
jaké miry funguje podpora formou dalSiho vzdélavani a mentoringu od profesné
zkusenéjsich kolega?

- Jak konkrétné ovlivnily personalni zmény v tymu fungovani SK? Co bylo dlivodem
téchto persondlnich zmén vtymu? K jak velkym zménam doslo, jak casto se
zmény opakovaly (jaké obdobi zasahly)? Slo pravé o postupné navy$ovani poctu
a obménami v ramci uz ,zalozeného” tymu?

- Je zVaseho pohledu fungovani SK na dobrovolnické bazi — zdarma efektivni?
Véem jsou potencidlni slabiny tohoto modelu? Pokud byly tyto slabiny
identifikovany, jak se s tim dal pracovalo? Do jaké miry tento fakt limituje rozvoj
SK? Jsou jiné redlné alternativy?
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v

c. Téma
JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO
SIRSI VYUZITI INOVACE

- Jetento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano/proc¢ ne?

- Pro koho by bylo pokracovani SK zajimavé?

-V evaluacnich zpravach byl pocatecni ¢asovy plan zavedeni nové pobocky a objem
prace s tim spojené oznacovan za velmi naivni? Z ¢eho to plynulo, v ¢em doslo
k podcenéni?

- Je projekt SK pfenositelny do dalSich krajd? Pro¢ ano / pro€ ne? Za jakych
podminek?

- Lze jednoduse dobrou zkusenost exportovat z jednoho kraje do druhého nebo
jsou podminky pokazdé odlisSné? Zalezi to vzdy pravé na mistnich podminkach, na
mistnich lidech — kapacitach?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné 10°
bezezbytku prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela nepfenositelné?

- Jak vyznamné jsou regionalni rozdily ve fungovani SK v jednotlivych krajich?

- Proc to nékde funguje a jinde ne? V ¢em jsou zdsadni problémy?

- Je potifeba diferencovat mezi pobockami? Pokud ano, na ¢em by mél byt
diferencovany pfistup zaloZen (pfi zakladani, pfi provozu, pfi vyhodnocovani)?

- Je regiondlné dostate¢ny potencial dobrovolnickych terapeutd? Cim je lze
motivovat pro praci v SK?

-V em podle Vas zejména spociva obtiznost zaloZeni nové pobocky?

- Jak se zaloZenim nové pobocky souvisi naroky na pozici koordinatora?

- Nazakladé ¢eho by se nyni vybiraly oblasti, kde by se otviraly pobocky, aby mohly
Uspésné fungovat?

- Coje pro zaloZeni pobocky dulezité?

o

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“

- Masmysl v projektu, resp. v myslence SK pokracovat i do budoucna, at by byl
iniciovan a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Zdajem o sluZby SK jisté souvisi i s povédomim o této moZnosti mezi cilovou
skupinou — potencialnimi klienty. Jak vypadd propagace SK?

- Proc je propagace potiebna a do jaké miry?

- Je, podle Vaseho nazoru, dostatecnd svym nasazenim (kvantitativné), zamérenim
a strukturou (,,media mixem“) — a kvalitou (obsahové — hlavnim sdélenim)? Kam
by mitila propagace SK?

- Najaké limity (feSeni) propagace narazi?

- Jakym zplsobem by se méla SK profilovat? Ma smysl ji prezentovat jako
»rozcestnik” pro vsechny zdjemce — s moznosti nasmérovani a nakontaktovani na
relevantni sluzby? Nebo je vhodnéjsi, aby si SK selektovala a obsluhovala svoje
klienty a o zajemce, ktefi se zjakychkoliv divod( nestanou SK klienty se
nezajimat? Proc tak / proc jinak?

- Mélo toto nasmérovani nebo zaméreni néjaky vyvoj v case? LiSily se néjak
plvodni zdméry (na zacatku) od toho, kam sméfuje profilace aktualné (na konci
projektu a pozdéji)?

- Jakym zpUsobem by se dalo docilit podrobnéjsi statistiky za samotné zajemce?
Jak by se s témito daty mélo déle pracovat? K ¢emu by tyto udaje slouzily?
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c. Téma

8.

BUSINESS MODEL PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“
- Jak je postaveny business model SK?
- Nakolik je tento model a cely tento projekt ekonomicky udrzitelny?
- Zajakych predpoklad(i mizZe toto business / ekonomické nastaveni fungovat?

Evropsky socialni fond MindBridge|

51

NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencidlni pokracovani / rozsifovani projektu
SK (do dalsich region) doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu SK pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o
ném?

- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)

10°

10.

ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»SK“ sdélit nebo v souvislosti s ,,SK“ vzkazat vSem, ktefi tento projekt nebo podobny maji
v umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.

31

Minutaz IDI CELKEM

90
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B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru s
evaluatorem projektu ,,Socialni klinika CR“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma
1. uvoD

PFestaveni se tazatele — moderatora.

Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (evaluatora)

Ziskani souhlasu k audio nahravce rozhovoru a zahajeni nahravani.

Struéné sezndmeni respondenta se zamérenim projektu.

Podékovani respondentovi za Ucéast v evaluacnim projektu.

Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

Evropsky socialni fond MindBridge

7/

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,, SOCIALNI KLINIKA ¢R“

Nejprve obecnd otadzka: povaZzujete celkové projekt ,Socidlni politika CR“
z Vaseho pohledu evaluatora za Gspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

A co je, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

Co je podle Vas nejvétsim Uspéchem projektu?

A co je naopak nejvétsi slabinou projektu?

Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?
Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efekt( Ize vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méril/a — na ¢em byla, a jesté navic by méla byt zaloZena, podle
Vas, evaluace projektu.

V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu SK?
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C. Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,, SOCIALN{ KLINIKA €R“

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spolupréce Vas jako evaluatora se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak probihala spoluprdce s realizacnim tymem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry
/ nedostatky, které mély vliv na priibéh evaluace a jeji vysledky?

Pojdme ted k dalsimu konkrétnimu tématu projektu SK — k praci s daty.

Je podle Vas prace s daty o klientech SK a od klientl dulezité? K ¢emu vlastné tato
data slouzi?

Jsou v soucasné chvili tato data dostatec¢né spolehliva? Pro¢ ano / pro¢ ne? Pokud
ano, o ¢em vypovidaji?

Data jsou posuzovana jako subjektivni hodnoceni. Je to problém? Pro¢ ano / pro¢
ne?

Je zaméreni, struktura a rozsah zjistovanych dat uZite¢na — vyhovuijici? Pro¢ ano
/ pro¢ ne? Neni vhodné nebo nutné to pre designovat?

Ma smysl sledovat vice nebo méné ukazatel(? Je dlivod v zadani toho, co se ma
sledovat, délat néjakou revizi?

Ze zprav a analyz je zfejmé, Ze dostupnost dat od klientl a jejich véasné dodavani
ze strany terapeutl je problém. Je ke véasnému dodavani dat mozné pfistoupit
jinak? Proc ano / pro¢ ne? Pokud ano, jak?

Jak se ma, podle Vas, spravné pracovat s klienty a s terapeuty, aby byla nenasilné
ziskavana validni data?

Lze zménit / zjednodusit / vylepsit systém sbéru, zpracovani dat a reportingu?
Doslo ke zméné designu sbéru dat, aby byl co nejefektivnéjsi? Pokud ano, jak?
Jak celkové problémy z oblasti prace s daty fesit?

Funguje néjaky systém pribéznych Uprav?

Vyskytla se néjaka skupina dat, kterd byla neuZitecnd, byla vlastné jen
vykazovanim v(ci MPSV, ale neméla praktické vyuziti?

Pracuje se sdaty dal? Vcéem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly?
Méla probéhla evaluace néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

onsulting
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA
CR“

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu ,, SK“?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
SK.

- Co je hlavni pfi¢inou, Ze se nepodafrilo dosahnout cile = min. 300 klientd? Nejde
nutné o Cislo 300, ale o pficiny, pro¢ stanoveny pocet nebyl dosazen.

- Jaky pocet je mozné ocekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani projektu?

- Slo o potateéni— startovaci problémy tzv. , détské nemoci“ projektu, které uz jsou
»Vvyléceny”?

- Jaky je tedy relevantni doloZitelny pocet klientl, na zakladé néhoZ je moiné
spolehlivé vyhodnotit Uspésnost dosavadniho pribéhu projektu — inovace (198,
175,77,72,..)?

- Jepocet klientll parametrem, ktery podle Vas, souvisi s vyhodnocenim Uspésnosti
projektu? Pro¢ ano / pro¢ ne?

- M3, podle Vas, smysl davat do souvztaznosti na jedné strané pocet klientd, ktefi
ve sledovaném obdobi prosli SK a na druhé strané rozpocet SK z ESF? Pro¢ ano /
proc ne?

- Zjednotlivych evaluacnich zprav a analyz vyplyvd, Ze pocet klientld pfimo
ovliviuje  velikost vzorku sbiranych dat, jejich spolehlivost, jejich
interpretovatelnost apod. Je, podle Vas, vyhodnoceni ,efektu” nebo Uspésnosti
SK na zakladé dostate¢ného mnoizstvi klientd a nasledné spolehlivych dat
relevantnim tématem pro uvaZzovani a rozhodovdani o budoucnosti SK? Nebo jsou
tzv. vyssi priority? Pokud jsou dllezitéjsi kritéria, kterd to jsou?

- Pracovalo se s evaluaci projektu i po skonceni? (aby se daly vyvozovat zavéry uz
s lepSimi a plivodné planovanymi pocty klient().

15°
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C. Téma

JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,, SOCIALNi KLINIKA CR“

Nejprve obecna otazka: povaZujete spolupréaci stakeholderl na projektu
,Socialni politika CR“ z Vaseho osobniho pohledu za Gsp&%nou a u&innou?
Proc¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholderl k ,SK“ lisil? Byly patrné
rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

V ¢em spoluprace fungovala a v ¢éem nikoliv?

Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

Jaky vliv ma spoluprdce se stakeholdery na uUspésnost projektu ,SK“? Jsou
tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder( zasadné rozdilné? Jak a proc?
Jak byla nastavena hodnota poctu dobrovolnych terapeutld? (min. 85
dobrovolnych terapeut(i?)

Co je hlavni pricinou, Ze se nepodafilo dosdhnout tohoto cile?

Jaka jsou ocekavani, co se tyka poctu terapeutl? Jaké pocty je mozné ocekavat
do budoucna pfi pokracovani projektu?

A je pocet terapeutl parametrem, ktery, podle Vas, souvisi s vyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Proc¢ ano / proc ne?

MuZe, podle Vas, skladba tymu SK (pohlavi, zkuSenosti apod.) terapeutd, osob,
které mapuji a osob které pecuji o klienty ovlivnit pocet a skladbu klientd (se
zdjemce napf. starSiho muze se ne-stane klient), Uspésnost fungovani SK? - Jaka
je vlastné tato skladba?

Jakou konkrétni formou a v jakém rozsahu ziskdvaji zac¢atecnici v ramci SK? Do
jaké miry funguje podpora formou dalsiho vzdélavani a mentoringu od profesné
zkusenéjsich kolegl?

Jak konkrétné ovlivnily persondini zmény v tymu fungovani SK? Co bylo divodem
téchto personalnich zmén vtymu? K jak velkym zméndm doslo, jak ¢asto se
zmény opakovaly (jaké obdobi zasahly)? Slo pravé o postupné navy$ovani poctu
a obménami v ramci uz ,,zaloZzeného” tymu?

Je zVaseho pohledu fungovani SK na dobrovolnické bazi — zdarma efektivni?
V éem jsou potencidlni slabiny tohoto modelu? Pokud byly tyto slabiny
identifikovany, jak se s tim dal pracovalo? Do jaké miry tento fakt limituje rozvoj
SK? Jsou jiné redlné alternativy?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|
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c. Téma cas
6. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Proc¢ ano / proé¢ ne?

- Pro koho by bylo pokracovani SK zajimavé?

-V evaluacénich zprdvach byl pocatecni ¢asovy plan zavedeni nové pobocky a objem préace
s tim spojené oznacovan za velmi naivni? Z ¢eho to plynulo, v ¢em doslo k podcenéni?

- Je projekt SK prenositelny do dalSich krajd? Proc¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Lze jednoduse dobrou zkuSenost exportovat zjednoho kraje do druhého nebo jsou
podminky pokazdé odliSné? Zalezi to vZdy pravé na mistnich podminkach, na mistnich lidech
— kapacitach?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Siteni, které jsou meziregiondlné bezezbytku 10
prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela neprenositelné?

- Jak vyznamné jsou regionalni rozdily ve fungovani SK v jednotlivych krajich?

- Proc to nékde funguje a jinde ne? V ¢em jsou zdsadni problémy?

- Je potfeba diferencovat mezi pobockami? Pokud ano, na ¢em by mél byt diferencovany
pristup zaloZen (pfi zakladani, pti provozu, pfi vyhodnocovani)?

- Je regionalné dostatec¢ny potencial dobrovolnickych terapeut? Cim je lze motivovat pro
praci v SK?

- Vem podle Vas zejména spociva obtiznost zaloZzeni nové pobocky?

- Jak se zaloZenim nové pobocky souvisi naroky na pozici koordinatora?

- Coje pro zaloZeni pobocky dilezité?

7. | JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“

- Masmysl v projektu, resp. v myslence SK pokracovat i do budoucna, at by byl iniciovan
a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

- Zajem o sluzby SK jisté souvisi i s povédomim o této moznosti mezi cilovou skupinou —
potencidlnimi klienty. Jak vypadda propagace SK?

- Proc je propagace potiebna a do jaké miry?

- Je, podle Vaseho nazoru, dostatecna svym nasazenim (kvantitativné), zamérenim
a strukturou (,media mixem*) — a kvalitou (obsahové — hlavnim sdélenim)? Kam by mifila 10°
propagace SK?

- Najaké limity (feSeni) propagace narazi?

- Lze néjak znamost — povédomi o SK v populaci a v cilové skupiné vyhodnotit — mérit?

- Jakym zplsobem by se méla SK profilovat? Ma smysl ji prezentovat jako ,rozcestnik” pro
vSechny zdjemce — s mozZnosti nasmérovani a nakontaktovani na relevantni sluzby? Nebo je
vhodnéjsi, aby si SK selektovala a obsluhovala svoje klienty a o zajemce, ktefi se z jakychkoliv
ddvodi nestanou SK klienty se nezajimat? Proc tak / proc jinak?

- Meélo toto nasmérovani nebo zaméreni néjaky vyvoj v ¢ase? LiSily se néjak puvodni
zaméry (na zacatku) od toho, kam sméruje profilace aktualné (na konci projektu a pozdéji)?

- Jakym zplsobem by se dalo docilit podrobnéjsi statistiky za samotné zajemce? Jak by se
s témito daty mélo ddle pracovat? K ¢emu by tyto udaje slouzily?
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c. Téma

8.

BUSINESS MODEL PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“
- Jak je postaveny business model SK?
- Nakolik je tento model a cely tento projekt ekonomicky udrzitelny?
- Zajakych predpoklad(i mizZe toto business / ekonomické nastaveni fungovat?

Evropsky socialni fond MindBridge|
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NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
SK (do dalsich region() doporucil/a?

- Co by do budoucna projektu SK pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi
o ném?

- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)

10.

ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,SK“ sdélit nebo v souvislosti s ,,SK“ vzkazat vSem, ktefi tento projekt nebo podobny maji
v umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM

90
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C. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholderd, Socialni klinika CR“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce stakeholderd).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,, SOCIALNI KLINIKA CR“

- Nejprve obecnda otazka: povazujete celkové projekt ,Socialni politika CR“
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Proc ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle Vas nejvétsim uspéchem projektu?

- A co je naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory 10°
(problémy) ohrozujici ispésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti i bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt o¢ekdavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — ndplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na é¢em by méla byt zalozena, podle Vés, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?
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v

& Téma . |&@s

3. | JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,SOCIALNI KLINIKA CR“

- Nejprve obecna otazka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zdkladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi
napr. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti plivodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo dlvod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

Pojdme ted k dalsimu konkrétnimu tématu projektu SK — k praci s daty.

- Jakym zplsobem jste byl/a zapojena do sbéru dat? V jaké mife to souviselo
¢i zasahovalo do Vasi prace a jak vnimate smysl / vyznam tohoto zapojeni a
vystupl sbéru dat?

- Je podle Vas a pro Vas prace s daty o klientech SK a od klient( dllezité? K cemu
vlastné tato data slouzi? A jak jste je vyuzil(a) Vy / Vasi kolegové?

- Jsou v soucasné chvili podle Vas tato data dostate¢né spolehliva? Pro¢ ano / proé¢
ne? Pokud ano, o ¢em vypovidaji?

- Data jsou posuzovana jako subjektivni hodnoceni. Je to zVaseho pohledu
problém? Proc¢ ano / proc ne?

- Je zaméreni, struktura a rozsah zjistovanych dat uZite¢nd — vyhovujici? A je
uzitecnda pro Vas — pro vasi praci? Proc¢ ano / pro¢ ne? Neni vhodné nebo nutné
to pre designovat?

- Ma smysl z Vaseho pohledu — podle Vaseho ndzoru sledovat vice nebo méné
ukazatel(? Je divod v zaddni toho, co se ma sledovat, délat néjakou revizi?

- Zezprav aanalyz je zfejmé, Ze dostupnost dat od klientl a jejich véasné dodavani
ze strany terapeutd je problém. Je ke v€asnému dodavani dat mozné pfistoupit
jinak? Proc¢ ano / pro¢ ne? Pokud ano, jak? Jakou pfipadnou vlastni zkusenosti
mate s terminovanim vkladani a dostupnosti dat Vy osobné?

- Jak jste pracovali s klienty, aby byla nenasilné ziskdvana validni data?

- Dostaly se Vam do ruky / pracoval(a) jste vy osobné s néjakymi reportingy
a vystupy ze sebranych dat? Lze zménit / zjednodusit / vylepsit systém sbéru,
zpracovani dat a reportingu?

- Doslo ke zméné designu sbéru dat, aby byl co nejefektivnéj$i? Pokud ano, jak?

- Jak celkové problémy z oblasti prace s daty fesit? Jak jste se Vy sami z této situace
poucili a jak jste toto téma resili po projektu?

- Funguje néjaky systém pribéznych Uprav?

10°
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JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,, SOCIALNi KLINIKA CR“

- Vydefinovani ,stakeholderd” pro projekt ,,SK“ — ovéreni shodného chapani a
vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice -
terapeut/regio-koordinator) zapojen(a) do projektu? Jak probéhlo osloveni?
Vite pfipadné, co mu predchazelo? (vydefinovani, vybrani)

- PovaZujete Vasi spolupraci na projektu ,Socidlni klinika CR“ z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésnou a Géinnou? Pro¢ ano / proc¢ ne? Jaké byly
pripadné hlavni nedostatky této spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholdert) tendence k odmitani, vahani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Co vite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholder? (Jak se pfistup jednotlivych
(skupin) stakeholderd k ,SK“ lisil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich
zapojeni do projektu?)

-V c¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jak byla nastavena hodnota poctu (Vas) dobrovolnych terapeutl? (min. 85
dobrovolnych terapeut(i?)

- Jaka jsou Vase ocekavani, co se tyka poctu terapeutl? Jaké polty je moziné
ocekavat do budoucna pfi pokracovani projektu?

- A je pocet terapeutll parametrem, ktery, podle Vas, souvisi s vyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Proc¢ ano / proc¢ ne?

- Jaké je (Vase) zapojeni (jednotlivych terapeutd) do projektu SK, jaky (Vas) jejich
vklad a rist? Jaka je situace u téch (z Vas), ktefi za sledované obdobi vykazuji
nejmensi pocet klientl (pfi prdméru 2,3 klienta na 1 terapeuta)?

- Mduze, podle Vas, skladba tymu SK (pohlavi, zkusenosti apod.) terapeutd, osob,
které mapuji a osob které pecuji o klienty ovlivnit pocet a skladbu klientd (se
zajemce napft. starsiho muze se ne-stane klient), Uspésnost fungovani SK? - Jaka
je vlastné tato skladba?

-V jaké formé a vjakém rozsahu dochazi k (Vasemu) vzdéldvani a podpore
(dobrovolnych terapeutt)?

- Vjaké formé a v jakém rozsahu dochazi ke zvySovani profesni kompetence a jak
je sledovana nebo mérena spokojenost s praci dobrovolnika?

- Jakou konkrétni formou a v jakém rozsahu ziskavaji zacatecnici v rdmci SK? Do
jaké miry funguje podpora formou dalsiho vzdélavani a mentoringu od profesné
zkusenéjsich kolegli?

- Jak konkrétné ovlivnily personalni zmény v tymu fungovani SK? Co bylo ddvodem
téchto personalnich zmén v tymu? K jak velkym zménam doslo, jak casto se
zmény opakovaly (jaké obdobi zasahly)? Slo pravé o postupné navy$ovani poctu
obménami v rdmci uz ,zalozeného” tymu?

- Je zVaseho pohledu fungovani SK na dobrovolnické bazi — zdarma efektivni?
Véem jsou potencidlni slabiny tohoto modelu? Pokud byly tyto slabiny
identifikovany, jak se s tim dal pracovalo? Do jaké miry tento fakt limituje rozvoj
SK? Jsou jiné redlné alternativy?

C. Téma cas
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Téma cas
JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,SOCIALNIi KLINIKA CR“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO
SIRSi VYUZITi INOVACE

- Jetento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano/proc ne?

- Pro koho by bylo pokracovani SK zajimavé?

- Je projekt SK pfenositelny do dalSich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?

- Lze jednoduSe dobrou zkusenost exportovat z jednoho kraje do druhého nebo
jsou podminky pokazdé odlisSné? ZaleZi to vzdy pravé na mistnich podminkach, na
mistnich lidech — kapacitach?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregiondlné
bezezbytku prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela nepfenositelné?

- Co vite o regionalnich odliShostech aplikace modelu socialni kliniky v jinych
krajich? Jak vyznamné jsou regionalni rozdily?

- Mate predstavu, proc to nékde funguje a jinde ne? V ¢em jsou zasadni problémy?

- Je potreba podle Vas a z Vasi zkusenosti diferencovat mezi pobockami? Pokud
ano, na ¢em by mél byt diferencovany pfistup zaloZen (pfi zakladani, pfi provozu,
pfi vyhodnocovani)?

- Myslite si, Ze je regionalné dostateény potencial dobrovolnickych terapeutd? Cim
je, podle Vas, Ize motivovat pro praci v SK?

-V em, podle Vas, zejména spociva obtiznost zalozeni nové pobocky?

- Jak se lisily ostatni pobocky, v ¢em fungovala Vase lépe neZ ostatni a v éem hdre,
co jsou dulezité prvky spravného fungovani?

- Jak se zaloZzenim nové pobocky souvisi naroky na pozici koordinatora?

- Co myslite, Ze jsou pro koordinatora nejdllezitéjsi kompetence?

- Jaky je Vas nazor — na zakladé ceho by se nyni vybiraly oblasti, kde by se otviraly
pobocky, aby mohly Gspésné fungovat?

- Co je, opét podle Vas — na zdkladé Vasich zkusSenosti, pro zaloZeni pobocky
dalezité?

- Jak vnimate, Vy osobné, podporu z centrdly, vite o této podpore? jaka je role
centraly?

Ll ¢

10°

6. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,SOCIALNI KLINIKA CR“

- Maé smysl v projektu, resp. v myslence SK pokracovat i do budoucna, at by byl
iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Zajem o sluzby SK jisté souvisi i s povédomim o této moZnosti mezi cilovou
skupinou — potencialnimi klienty. Jak vypada propagace SK?

- Proc je propagace potrebna a do jaké miry?

- Je, podle Vaseho nazoru, dostatecna svym nasazenim (kvantitativné), zamérenim 10/
a strukturou (,,media mixem*) — a kvalitou (obsahové — hlavnim sdélenim)? Kam
by mitila propagace SK?

- Najaké limity (feSeni) propagace narazi?

- Jakym zplsobem by se méla SK profilovat? M4 smysl ji prezentovat jako
»rozcestnik” pro vsechny zdjemce — s moznosti nasmérovdani a nakontaktovani na
relevantni sluzby? Nebo je vhodnéjsi, aby si SK selektovala a obsluhovala svoje
klienty a o zajemce, ktefi se zjakychkoliv dlvod( nestanou SK klienty se
nezajimat? Proc€ tak / proc jinak?
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c. Téma \ Cas
NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencidlni pokracovani / rozsifovani projektu
SK (do dalsich region() doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu SK pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi
o ném?
- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10"
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potreby)
8. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»SK“ sdélit nebo v souvislosti s ,SK” vzkazat vSsem, ktefi tento projekt nebo podobny maji
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°

33




Evropska unie
Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

2. R-ITAREPS — KOMPLEXNI PROGRAM PREVENCE
RELAPSU SCHIZOFRENIE
(FOKUS Ceské Budéjovice, z.u.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Pfedmétem projektu byl vyvoj a testovani nové verze ITAREPS s cilem realizovat funkéni model
podpory klienta pti pfedchazeni a zvladani relapsd a ndvazného poskytovani relevantnich zdravotnich
a socialnich sluzeb, ktery mél byt ve vétsi mite vyuZivan nez plvodni ITAREPS a ktery mél mit pro klienty

a jeho okoli (rodina, Iékat, socidlni pracovnik) vetsi ptinos z hlediska zvladani relapst.

R — ITAREPS je program na predchazeni relapst u osob trpici schizofrenii a zmirnéni jejich dopadu na
klienta a na spolec¢nost, zejména snizeni primérného poctu dnd hospitalizace. Program je zaloZen na
nastroji tele/e-health, a to na internetové aplikaci, ktera na zakladé dat vkladanych primarné klientem
upozorni klienta a dalsi zapojené osoby na zvySené riziko relapsu. Nasleduje intervence zapojenych

osob dle dat z aplikace a pfipraveného krizového planu.

R-ITAREPS vychazi z plvodniho nastroje ITAREPS, ktery vyvinul v roce 2002 Narodni Ustav dusevniho
zdravi. Nastroj ITAREPS vyuZiva stale méné lidi, pficemz vétsi mira jeho vyuZivani bylo cilem projektu.
Rozsifend verze nastroje v ramci projektu zahrnovala nové i dalsi slozky komunitni péce jako jsou

socidlni pracovnici a méla za cil posilovat roli klienta a jeho rodiny.

Hlavnim vysledkem inovace mélo byt zvySeni miry vyuZivani R-ITAREPS klienty, psychiatry
a komunitnimi pracovniky (oproti ITAREPS), a tim vyznamnéjsi snizeni frekvence relaps(i a zmirnéni
jejich dopadu (zejm. sniZzeni poctu dnli hospitalizace). Tim ma dochazet ke zvyseni kvality Zivota lidi
s psychdzou v socioekonomickém kontextu — dlouhodobym vysledkem je navySeni poctu let, které
klienti doziji v dobrém zdravi. A tim ma nasledné dochazet k efektu Uspor vydaji na verejné zdravotni
a socialni sluzby a pfipadné ke zvySeni verejnych prijma diky ekonomické cinnosti klientll a snizeni

vydajl na socidlni davky a dlichody.
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IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

- Téma A: Adherence klientli R-ITAREPS — pocet, mira adherence a kompetence klienta — aktivni

zapojeni klienta, zapojeni dalSich aktérd

- Téma B: Cilova skupina — komu je R-ITAREPS urcen (funk¢nost modelu — IT zdatni, rodinni

prislusnici), problematicka motivace k dlouhodobému vyuzivani

- Téma C: Tym case managerl — socialni pracovnici komunitnich tymU (pocet a fluktuace),

zapojeni komunitnich tym0 do feSeni alertnich situaci

- Téma D: NUDZ a psychiatfi — majitel licence, postoj psychiatri k vyuZiti R-ITAREPS, jejich

vnimani substituce socidlnim pracovnikem, absence multidisciplinarniho tymu, rizika

- Téma E: Aplikace — technologicky upgrade (opravy), odpovédi na dotazy, falesné alerty, vyuZiti

obousmérné komunikace

ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Adherence klientl R-ITAREPS — za zasadni pro posouzeni efektu tohoto projektu, obzvlasté s ohledem
na vysledky predchoziho projektu ITAREPS, je posoudit UspéSnost v parametrech pocet klient( (celkem
v CR a v konkrétnich regionech), mira adherence a kompetence klienta — zda a do jaké miry doslo
k aktivnimu zapojeni klienta, zapojeni dalSich aktér(i z oblasti socidlnich komunitnich sluzeb a sluzeb
zdravotnickych. Provéreni dopadl projektu ve smyslu poctu klientl (v€. zdlvodnéni nizsiho nez
predpokladaného poctu, neexistence kontrolniho vzorku) na dalsi kroky vjednani s NUDZ

a potencialné i se zdravotnimi pojistovnami.

Cilova skupina — posouzeni komu je R-ITAREPS primarné uréen, zda je model funkéni pro celou skupinu
schizofrenikd nebo bylo/je nutné hned od zacatku (pfip. zpétné) zazit definici CS ve smyslu — IT
zdatnost, IT vybavenost (vlastnictvi smartphonu), zdvaznost onemocnéni a uvédomovani si nemoci,
mira zajmu sledovani stavu a vyvoje dusevniho zdravi apod. a vyjadieni se k potencidlni problematické
motivaci k dlouhodobému vyuzivani a sdileni vysledki se socialnim pracovnikem a/nebo psychiatrem.
Soucasti dotazovani bude i ucelnost a mira zapojeni rodinnych pfrislusnikd a objasnéni divodu k jejich

nezapojeni.
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Tym case managert — zaméreni otazek bude na socialni pracovniky komunitnich tymu - jejich pocet,
,nhabor” do projektu a pripadnou fluktuaci (v¢. zdGvodnéni), popis obsahu, prlibéhu a Gcelu zapojeni
komunitnich  tymd do feSeni alertnich situaci. Jakd byla napln jejich prace
a s jakymi tézkostmi se setkavali. Posouzeni cilového poctu zapojenych case manazer(i a posouzeni
vhodnosti stanoveni jejich po¢tu jako hodnoticiho kritéria Uspésnosti — vysledného efektu projektu.
Zapojeni socialnich pracovnikd do komunikace a prace s klientem je klicovym bodem socialni inovace
R-ITAREPS, a je tudiZz nezbytné vyhodnotit jeho funkénost a vnimani (pfijeti / odmitnuti) ze strany

psychiatrd, ale i samotnych klient(.

NUDZ a psychiatii — cilem otdazek na NUDZ je popsat NUDZ jako majitele licence a odstoupivsiho
partnera projektu. Zjistit postoje NUDZ a dlivody jeho chovani, jeho krok(. Nahled NUDZ na projekt R-
ITAREPS, jeho inovované a inovativni prvky. Zaroven v této sadé otdzek bude vhodné zaméfit se na
postoj psychiatrl k vyuZiti R-ITAREPS, jejich vnimani substituce socidalnim pracovnikem, absenci
multidisciplinarniho tymu a rizika s tim spojena. Jak intenzivni byla spoluprace v projektu psychiatra

(ambulantni psychiatfi vs. psychiatfi, ktefi jsou soucasti komunitnich tyma).

Aplikace — vyhodnoceni technologického upgrade (mnozstvi, zdvaznost, v¢asnost a , dostate¢nost”
oprav), dopadll na praci socidlnich pracovnik(, na divéru a postoj klientl, na vnimani projektu ze
strany stakeholderl. Dulezité bude popsat i tzv. falesSné alerty, vyuziti a funkénost obousmérné
komunikace atp. — do jaké miry tyto jevy souvisi s aplikaci nebo s pfistupem klienta k vypliovani
dotazniku, s pfistupem k vyhodnoceni socidlnim pracovnikem — do jaké miry jde o objektivni situace,

které ,,mohou nastavat” nebo o subjektivni selhani (lidské, technické).
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A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizacniho tymu projektu ,,R-ITAREPS“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéfeni totoZnosti a pozice respondenta (zdstupce realiza¢niho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za U¢ast v evalua¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,R-ITAREPS“

- Nejprve obecna otdzka: povaZujete celkové projekt ,R-ITAREPS” z Vaseho
osobniho pohledu za Gspésny? Proc¢ ano / pro€ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu?

- Coje podle Vas nejvétsim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt ocekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na éem by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacéni efekt projektu R-ITAREPS?

10°
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Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,R-ITAREPS*

Nejprve obecna otazka: Jak probihala realizace projektu (zdkladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?
Jak probihala spoluprace realiza¢niho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak tato spoluprace probihala ve fazi pred podanim zadosti, po schvaleni zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/siteni)

Jak probihala spoluprace s evaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

V ¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky prinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

V predchozich evaluacnich zpravach je ve vysledcich mj. uvedeno, ze v pfipravné
fazi byly odhaleny technologické chyby v aplikaci a Ze byl omezeny pfistup
klientl k datlim o svém zdravotnim stavu.

Existuje néjaka moZnost napravy? Jsou to fatalni problémy, s kterymi projekt
»hemuze (pfe)Zit“?

Technologické problémy nebyly odstranény, ackoliv o nich byla firma dodavajici
technologické zpracovani opakované informovana. Podle zavérecné evaluacni
zpravy vyjadrovali klienti i case manazefi frustraci z technologickych chyb,
z uzivatelské nepfrivétivosti a ,vysokoprahovosti“ programu, stejné jako z malé
ochoty vyvojarské firmy komunikovat o téchto problémech.

Mate i Vy tyto poznatky? Jaky je vas ndzor na tuto technologickou ¢ast?

Lze v projektu pokracovat i pres tyto chyby? Existuji pdky, jak opravy chyb
vymoci? Lze najit jiné feSeni? — jiného dodavatele?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°

4. JAKE
»R-ITAREPS” Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu ,R-ITAREPS“?

FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU

V jakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohroZujici Uspésnost projektu?
O jaké problémy, téZkosti Ci bariéry se jednalo?
Do jaké miry doslo, podle V3s, k naplnéni hlavniho cile této inovace — tedy
snizeni miry medicinskych intervenci ve prospéch socialnich intervenci?
A jak byly naplnény dalsi dil¢i cile inovace?

o zvySeni miry adherence a kompetenci klienta programu

o shizeni spottfeby socidlni a zdravotni péce pfi vyuzivani R-ITAREPS

o zapojeni komunitnich tymd do procesu fe$eni ALERTNICH SITUACI
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali
projektu R-ITAREPS
Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosahnout vy$siho poctu zapojenych
klientd? Vinovaénim zdméru navyseni poctu klientl mélo byt dosazeno
a) aktivnim zapojenim klienta a b) zapojenim dalSich aktérl — pracovnik(
komunitnich tym(. Podafily se tyto zaméry?
Jaky pocet klient(l je moZné ocekdvat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani
projektu? — Slo o po¢atedni — startovaci problémy tzv. ,détské nemoci“ projektu,
které uz jsou ,vyléceny“?

10°
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Jaky je tedy relevantni dolozZitelny pocet klientli, na zakladé néhoZ je mozné

spolehlivé vyhodnotit Uspésnost dosavadniho priibéhu projektu — inovace?

- Jepocet klientli parametrem, ktery podle Vas, souvisi s vyhodnocenim Uspésnosti
projektu? Pro¢ ano / pro¢ ne? M4, podle Vas, smysl davat do souvztaznosti na
jedné strané pocet klientl, ktefi ve sledovaném obdobi prosli projektem R-
ITAREPS a na druhé strané rozpocet R-ITAREPS z ESF? Pro¢ ano / pro¢ ne?

- Zjednotlivych evaluacnich zprav a analyz vyplyva, Ze ,Vzhledem k absenci
kontrolni skupiny neni moiné prokazat, zda zjisténé efekty .. lze pficist
zkoumané intervenci.” Ze stejného dlvodu nebylo moiné provést analyzu
nakladové efektivity. ,Vysledky evaluace projektu tak neni mozné pouZit jako
argument pro pojistovny, které dosud odmitaly program ITAREPS proplacet.”
Pocet klient pfimo ovliviiuje velikost vzorku sbiranych dat, jejich spolehlivost,
jejich interpretovatelnost apod.

- Je, podle Vas, vyhodnoceni ,efektu” nebo Uspésnosti R-ITAREPS na zakladé
dostate¢ného mnozstvi klientd a nasledné spolehlivych dat relevantnim tématem
pro uvazovani a rozhodovani o budoucnosti R-ITAREPS? Nebo jsou tzv. vyssi
priority? Pokud jsou daleZitéjsi kritéria, ktera to jsou?

- Opakované se objevovalo téma Spatného vyplriovani dotazniku klienty, z kterého
vzesly jak ,faleSné“ ALERTYy, tak na druhé strané nadhodnocené vypliiovani, kdy
systém nezachytil bliZici se relaps. A pak byly popsany pfipady ALERTU po
spravném vyplniovani, a to ve chvili, kdy to ale tym ocekaval.

- Jsou toto bézné privodni jevy, které ,prosté nastdvaji a musi se s nimi pocitat”
nebo je to néco jako ,didkaz nefunkcnosti celého projektu“? Existuje néjaka
moznost napravy? Je to fatdIni problém, s kterym projekt ,nemuze (pre)zit“?

- Pracovalo se s evaluaci projektu i po skonéeni? (aby se daly vyvozovat zavéry uz
s lepSimi a plvodné planovanymi pocty klientd).

- ,Ze strany case-managerl se objevovala dvoji obava. Na jedné strané je obava,
Ze u téch klient(, ktefi maji dobry nahled na svou nemoci a jsou stabilizovani
a dlouhodobé dobre funguji v rodinném a pracovnim Zivoté, sice muize byt nastroj
ucinny a dobfe predvidat krize, ale v téchto pfipadech nepfinese novou informaci,
nebot krizi ve vétsiné pripadl klienti jsou schopni rozpoznat a fesit sami nezavisle
na nastroji. V podobném smyslu bylo feceno, Ze ti klienti, ktefi maji o program
zdjem, uz sami jsou dale v procesu zotaveni spiSe neZ ze by k nému vedlo jejich
zapojeni do programu. Na druhé strané je potom obava z toho, Ze u klient(, ktefi
funguji hlife a maji horsi nahled na svou nemoc, krize ¢asto prichazi nahle
a systém je neni schopny zachytit, pfitom praveé tito klienti by pomoc nejvice
potiebovali“.

- Je tato obava opravnéna? Komu je tedy R-ITAREPS primarné uréen?

- Na zacdtku projektu se mohly objevovat obavy, Ze Ucast v ITAREPSu je silné
podminéna IT zdatnosti klienta. Potvrdila se tato obava?

- Inovacni zamér projektu mluvi o tom, Ze problematickd je motivace
klient/pacient( k dlouhodobému vyuZiva ITAREPSu. Protoze mezi jednotlivymi
ataky/relapsy muze byt i rozestup i nékolik let.

- Jetento argument opravnény? Komu je tedy R-ITAREPS primarné uréen?

- A jak je to s komunikaci s rodinnymi pfislusniky? Vysledek popsany v evaluaéni
zpravé byl takovy, Ze v projektu byla takika nulova ucast rodinnych pfislusnikd.

- Jejejich ucast v projektu nutna, Zadouci?
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C. Téma cas

JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,R-ITAREPS“

- Vydefinovani ,stakeholdert” pro projekt , R-ITAREPS” — ovéreni shodného
chdpdni a vymezeni u respondenta. Jakym postupem byly stakeholdeti pro
projekt vydefinovani, vybrani a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povaZujete spolupraci stakeholderl na projektu
,R-ITAREPS” z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a G¢innou? Pro¢ ano /
pro¢ ne?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprace? Byly pfipady
odmitdni, vahani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholder( k ,R-ITAREPS” lisil? Byly
patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv? ~

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu , R-ITAREPS“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderl zdsadné rozdilné? Jak
a proc?

- Jak byl nastaven pocet psychoterapeutll — case managerll — pracovnik(
komunitnich tyma?

- Jaka jsou ocekavani, co se tykad poctu terapeutd? Jaké pocty je mozné ocekavat
do budoucna pfi pokracovani projektu?

- A je pocet terapeutll parametrem, ktery, podle Vas, souvisi s vyhodnocenim 15°
Uspésnosti projektu? Proc¢ ano / proc¢ ne?

- Jak konkrétné ovlivnily fungovani projektu persondlni zmény vtymu
psychoterapeutl — case manazerl — v komunitnim tymu? Co bylo divodem
téchto personalnich zmén vtymu? K jak velkym zménam doslo, jak ¢asto se
zmény opakovaly (jaké obdobi zasahly)? Slo pravé o postupné navy$ovani poctu
a obménami v ramci uz ,,zaloZzeného” tymu?

- Jakym zpUsobem byly zapojeny komunitni tymy do feseni alertnich situaci?
Ukazalo se jejich zaclenéni Gcelné a spravné? Proc ano / proc¢ ne?

- Vinovactnim zaméru byla identifikovdana 3 rizika experimentovani klientl
s lécbou, b) protesty verejnosti v kontextu medialni prezentace schizofrenikd,
c) odmitnuti ¢asti odborné verejnosti. Naplnila se rizika nebo se je podafilo
eliminovat?

- Jak psychiatti vnimaji pfinos celého projektu a jaké je jejich vnimani substituce
socidlnim pracovnikem? Podafilo se preklenout fakt, Ze pretrvava absence
multidisciplinarniho tymu? Je to problém?

- Coje hlavni pfi¢inou, Ze se nepodafrilo dosahnout cile vyssiho zapojeni psychiatru
do projektu?

- Jaky pocet psychiatr(i je moZné ocekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani
projektu? — Slo o tzv. ,détské nemoci“ projektu, které uz jsou ,vyléceny“?

- Je pocet psychiatrl parametrem, ktery podle Vas, souvisi s vyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Pro¢ ano / pro¢ ne?
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- Jak se divate na nazor, Ze nastroj by byl idedlni pfi napojeni na multidisciplinarni
tym?

- Jak fungovala spoluprace s NUDZ?

- Mdze pripadny negativni nebo zdrzenlivy postoj NUDZ — jako maijitele licence
ovlivnit budoucnost projektu?

JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,R-ITAREPS“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITI
INOVACE

- Jetento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano/proc ne?

- Pro koho by bylo pokracovani R-ITAREPS zajimavé?

- Je projekt R-ITAREPS prenositelny do dalSich krajd? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek? 10°

- Lze jednoduse dobrou zkusenost exportovat z jednoho kraje do druhého nebo
jsou podminky pokazdé odlisné? Zalezi to vidy pravé na mistnich podminkach, na
mistnich lidech — kapacitach?

- Je moiné identifikovat prvky zavddéni a Sireni, které jsou meziregiondlné
bezezbytku pfenositelné / castecné prenositelné / zcela nepfenositelné?

- JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,R-ITAREPS*

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence Komplexniho programu podpory
prevence relapsu schizofrenie v podobé R-ITAREPS pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv? 10/

- Proc¢ ano / pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

- Proc se vlastné zdravotni pojistovny stavi k projektu zady? Je to problém? Jaké
tento postoj mlze mit dosahy?

DIGITALNi TECHNOLOGIE V SOCIALNI INOVACI

- Jakym zplisobem by méla byt pfi vyvoji socidlni inovace, ktera vyuZiva 5
digitalnich technologii, oSetfena licence na SW aplikaci a smluvné zajistén
vyvoj a vyuZiti aplikace?

NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
R-ITAREPS (do dalsich region() doporudil/a?

-  Co by do budoucna projektu R-ITAREPS pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?

- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):

v koordinaci / managementu projektu 10°

financovani

reportovani

komunikaci (ziskavani a pfedavani informaci)
persondlnim zajisténi

odborném vymezeni

propagaci

... (bude doplnéno dle potieby)
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Téma cas
ZAVER: (podékovani a rozlouceni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,R-ITAREPS” sdélit nebo v souvislosti s ,R-ITAREPS” vzkazat viem, ktefi tento projekt
nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3
Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaluatorem projektu, R-ITAREPS“
(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)
c. Téma cas
1. uvob
- Prestaveni se tazatele — moderatora.
- Formalni ovéreni totoznosti a pozice respondenta (evaluatora).
- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.
71

- Struéné sezndmeni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za Gc¢ast v evaluacénim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).
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Téma

WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,R-ITAREPS“

Nejprve obecna otdzka: povaZujete celkové projekt , R-ITAREPS” z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

A co je, podle V3as, hlavnim vystupem a efektem projektu?

Co je podle Vds nejvétsSim Uspéchem projektu? A co je naopak nejvétsi slabinou
projektu?

Naplnil projekt ocekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektll Ize vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méril/a —na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace projektu.
V ¢em spocivd hlavni inovace — inovacni efekt projektu R-ITAREPS?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,R-ITAREPS*

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych davod(? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spoluprace Vas jako evaluatora se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak probihala spoluprdce s realizacnim tymem projektu? Byly nebo nastaly néjaké
bariéry / nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

V ptredchozich evaluacnich zpravach je ve vysledcich mj. uvedeno, Ze v pfipravné fazi
byly odhaleny technologické chyby v aplikaci a Ze byl omezeny pfistup klient(
k datdm o svém zdravotnim stavu.

Existuje néjaka mozZnost napravy? Nebo jsou to fatdlni problémy, s kterymi projekt
»,hemlze (pre)zit”.

Technologické problémy nebyly odstranény, ackoliv o nich byla firma dodavajici
technologické zpracovani opakované informovana. Podle zavérecné evaluacni
zpravy vyjadrovali klienti i case manazefi frustraci ztechnologickych chyb,
z uzivatelské nepfivétivosti a ,vysokoprahovosti“ programu, stejné jako z malé
ochoty vyvojarské firmy komunikovat o téchto problémech.

Jaky je vas ndzor na tuto technologickou ¢ast?

Lze v projektu pokracovat i pfes tyto chyby? Existuji paky, jak opravy chyb vymoci?
Lze najit jiné FeSeni? — jiného dodavatele?

V ¢em konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace néjaky
pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Zaznamenal(a) jste, Ze byla snaha s vysledky evaluace néjak pracovat. Byl pokus
implementovat néjaké zjisténi?

10’
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JAKE  FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
,R-ITAREPS“

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu , R-ITAREPS“?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

- Do jaké miry doslo, podle Vs, k naplnéni hlavniho cile této inovace — tedy snizeni
miry medicinskych intervenci ve prospéch socialnich intervenci?

- Ajak byly naplnény dalsi dil¢i cile inovace?

o zvySeni miry adherence a kompetenci klienta programu
o sniZeni spotfeby socialni a zdravotni péce pfi vyuzivani R-ITAREPS
o zapojeni komunitnich tymd do procesu feeni ALERTNICH SITUACI

- Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali
projektu R-ITAREPS

- Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosahnout vyssiho poctu zapojenych
klientd? Vinovacnim zaméru navySeni poctu klientd mélo byt dosaZeno
a) aktivnim zapojenim klienta a b) zapojenim dalsich aktérd — pracovniki
komunitnich tym(. Podafily se tyto zaméry?

- Jaky pocet klientd je mozné ocekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani
projektu? — Slo o pocatecni — startovaci problémy tzv. ,détské nemoci“ projektu,
které uz jsou ,vyléceny“?

- Jaky je tedy relevantni doloZitelny pocet klientl, na zakladé néhoz je mozné
spolehlivé vyhodnotit Uspésnost dosavadniho pribéhu projektu — inovace?

- Jepocetklientl parametrem, ktery podle Vas, souvisi s vyhodnocenim Uspésnosti
projektu? Pro¢ ano / pro¢ ne?

- M3, podle Vas, smysl ddvat do souvztaznosti na jedné strané pocet klient(, ktefi
ve sledovaném obdobi prosli projektem R-ITAREPS a na druhé strané rozpocet R-
ITAREPS z ESF? Proc¢ ano / proc ne?

- Zjednotlivych evaluacnich zprdv a analyz vyplyva, Ze ,Vzhledem k absenci
kontrolni skupiny neni moiné prokazat, zda zjisténé efekty .. lze pfricist
zkoumané intervenci.” Ze stejného dlvodu nebylo moZné provést analyzu
nakladové efektivity. ,Vysledky evaluace projektu tak neni mozné pouzit jako
argument pro pojistovny, které dosud odmitaly program ITAREPS proplacet.”
Pocet klientll pfimo ovliviiuje velikost vzorku sbiranych dat, jejich spolehlivost,
jejich interpretovatelnost apod.

- Je, podle Vas, vyhodnoceni ,efektu” nebo Uspésnosti R-ITAREPS na zakladé
dostatecného mnozstvi klientll a nasledné spolehlivych dat relevantnim tématem
pro uvazovani a rozhodovani o budoucnosti R-ITAREPS? Nebo jsou tzv. vyssi
priority? Pokud jsou dlleZité;jsi kritéria, ktera to jsou?

- Opakované se objevovalo téma Spatného vyplfiovani dotazniku klienty, z kterého
vzesly jak ,faleSné” ALERTy, tak na druhé strané nadhodnocené vypliovani, kdy
systém nezachytil bliZici se relaps. A pak byly popsany pfipady ALERTU po
spravném vypliovani, a to ve chvili, kdy to ale tym ocekaval.

- Jsou toto bézné pravodni jevy, které ,prosté nastavaji a musi se s nimi pocitat”
nebo je to néco jako ,didkaz nefunkcnosti celého projektu“? Existuje néjaka
moznost napravy? Nebo je to fatalni problém, s kterym projekt ,,nemuze (pre)zit”.

20°

C. Téma cas
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Bl €
1

Pracovalo se s evaluaci projektu i po skonceni? (aby se daly vyvozovat zavéry uz

s lepsimi a plivodné planovanymi pocty klientd.

- ,Ze strany case-manager( se objevovala dvoji obava. Na jedné strané je obava,
Ze u téch klientl, ktefi maji dobry nahled na svou nemoci a jsou stabilizovani
a dlouhodobé dobre funguji v rodinném a pracovnim Zivoté, sice muize byt nastroj
ucinny a dobte predvidat krize, ale v téchto pfipadech nepfinese novou informaci,
nebot krizi ve vétsiné pripadl klienti jsou schopni rozpoznat a fesit sami nezavisle
na nastroji. V podobném smyslu bylo feceno, Ze ti klienti, ktefi maji o program
zdjem, uz sami jsou dale v procesu zotaveni spise nez ze by k nému vedlo jejich
zapojeni do programu. Na druhé strané je potom obava z toho, Ze u klient(, ktefi
funguji hife a maji horsi ndhled na svou nemoc, krize ¢asto ptichazi nahle a
systém je neni schopny zachytit, pfitom pravé tito klienti by pomoc nejvice
potiebovali“.

- Je tato obava opravnéna? Komu je tedy R-ITAREPS primarné urcen?

- Na zacatku projektu se mohly objevovat obavy, Ze Ucast v ITAREPSu je silné
podminéna IT zdatnosti klienta. Potvrdila se tato obava?

- Inovacni zdmér projektu mluvi o tom, Ze problematickd je motivace
klientd/pacientd k dlouhodobému vyuziva ITAREPSu. Protoze mezi jednotlivymi
ataky/relapsy muze byt i rozestup i nékolik let.

- Je tento argument opravnény? Komu je tedy R-ITAREPS primdarné uréen?

- Ajak je to s komunikaci s rodinnymi pfislusniky? Vysledek popsany v evaluaéni
zpravé byl takovy, Ze v projektu byla takfka nulova Gcast rodinnych pfislusnikd.

- Jejejich ucast v projektu nutnd, Zadouci?

5. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,R-ITAREPS“

- Nejprve obecnd otdzka: povaZujete spoluprdci stakeholderl na projektu
»R-ITAREPS” z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a ucinnou? Pro¢ ano /
pro¢ ne?

- Jak se pfristup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,R-ITAREPS” lisil? Byly
patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderl rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv md spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu , R-ITAREPS“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderl zasadné rozdilné? Jak
a proc?

- Jak byl nastaven pocet psychoterapeutli — case managerd — pracovnik(
komunitnich tym0.

- Jaka jsou ocekavani, co se tyka poctu terapeutl? Jaké pocty je moZné ocekavat
do budoucna pfi pokracovani projektu?

- A je pocet terapeutll parametrem, ktery, podle Vas, souvisi s vyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Proc¢ ano / pro¢ ne?
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- Jak konkrétné ovlivnily fungovdni projektu persondlni zmény vtymu
psychoterapeutll — case manazZerll — v komunitnim tymu? Co bylo dlvodem
téchto persondlnich zmén vtymu? K jak velkym zméndm doslo, jak ¢asto se
zmény opakovaly (jaké obdobi zasahly)? Slo pravé o postupné navysovani poctu

vrve

5.

a obménami v rdmci uz ,zalozeného” tymu?
Jakym zplsobem byly zapojeny komunitni tymy do feseni alertnich situaci?
Ukazalo se jejich zaélenéni Géelné a spravné? Proc ano / pro¢ ne?
- Vinovacnim zdméru byla identifikovadna 3 rizika
a) experimentovani klientd slécbou, b) protesty verejnosti v kontextu
medidlni prezentace schizofrenikl, c) odmitnuti ¢asti odborné verejnosti.
Naplnila se rizika nebo se je podafilo eliminovat?
- Jak psychiatti vnimaji pfinos celého projektu a jaké je jejich vnimani substituce
socidlnim pracovnikem 15
Podafilo se preklenout fakt, Ze pretrvava absence multidisciplindrniho tymu? Je
to problém?

vrve

1
0
o

—
o
=
Q
<
2

o
=
o
>
o

&
N¢
(]
w
o
>
[0}

©
o
[oN
Q
=
o
Q.
(e}
(%]
[N
>
>
o
c
—+
a
o
<
<
Ui
AN
>
o
N
Q
©
o
=.
[0}
3,
©
%)
<
(@)
=
Q
~+
=
Co

do projektu?

- Jaky pocet psychiatr( je moZzné ocekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani
projektu? — Slo o tzv. ,détské nemoci“ projektu, které uz jsou ,vyléceny“?

- Je pocet psychiatrl parametrem, ktery podle Vas, souvisi svyhodnocenim

Uspésnosti projektu? Pro¢ ano / pro¢ ne?

Jak se divate na nazor, Ze nastroj by byl idealni pfi napojeni na multidisciplinarni

tym?

- Jak fungovala spoluprace s NUDZ?

- MduzZe pfipadny negativni nebo zdrzenlivy postoj NUDZ — jako majitele licence
ovlivnit budoucnost projektu?

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,R-ITAREPS“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / prod
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani R-ITAREPS zajimavé?

- Je projekt R-ITAREPS prenositelny do dalSich krajd? Pro¢ ano / proC ne? Za 10"
jakych podminek?

- Lze jednoduse dobrou zkusenost exportovat z jednoho kraje do druhého nebo
jsou podminky pokazdé odlisSné? Zalezi to vidy pravé na mistnich podminkach, na
mistnich lidech — kapacitach?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregiondlné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela neprenositelné?
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c. Téma cas
7. | JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,R-ITAREPS“
- Ma smysl v projektu, resp. v myslence Komplexniho programu podpory
prevence relapsu schizofrenie v podobé R-ITAREPS pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv? 5
- Proc¢ ano / proc ne?
- Zajakych podminek?
- Proc se vlastné zdravotni pojistovny stavi k projektu zady? Je to problém? Jaké
tento postoj mize mit dosahy?
8. DIGITALNi TECHNOLOGIE V SOCIALNI INOVACI
- Jakym zplsobem by méla byt pfi vyvoji socidlni inovace, kterd vyuZiva 5
digitalnich technologii, oSetfena licence na SW aplikaci a smluvné zajistén
vyvoj a vyuZiti aplikace?
9. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zadsadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
R-ITAREPS (do dalsich regioni) doporudil/a?
- Co by do budoucna projektu R-ITAREPS pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 5
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)
10. | ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,R-ITAREPS” sdélit nebo v souvislosti s ,R-ITAREPS” vzkazat viem, ktefi tento projekt
nebo podobny maji v amyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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C. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholderti ,,R-ITAREPS”

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce stakeholderd).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,R-ITAREPS“

- Nejprve obecna otdzka: povazujete celkové projekt ,R-ITAREPS” z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici spésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti i bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

10°
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C. Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,R-ITAREPS*

Nejprve obecnda otazka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zakladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

Vnimal/a jste b&hem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi
napf. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti pivodnimu planu?

Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divoda? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

V predchozich evaluaénich zpravach je ve vysledcich mj. uvedeno, Ze v ptipravné
fazi byly odhaleny technologické chyby v aplikaci a Ze byl omezeny pfristup klientt
k datdim o svém zdravotnim stavu.

Existuje néjakd moznost ndpravy? Nebo jsou to fatalni problémy, s kterymi
projekt ,nemuze (pre)zit“?

Technologické problémy nebyly odstranény, ackoliv o nich byla firma dodavajici
technologické zpracovani opakované informovdna. Podle zavéreéné evaluacni
zpravy vyjadrovali klienti i case manazefi frustraci z technologickych chyb,
z uzivatelské nepfrivétivosti a ,vysokoprahovosti programu, stejné jako z malé
ochoty vyvojarské firmy komunikovat o téchto problémech.

Mate i Vy tyto poznatky? Jaky je vas ndzor na tuto technologickou ¢ast?

Lze v projektu pokracovat i pfes tyto chyby? Existuji, podle Vas, pdaky, jak opravy
chyb vymoci? Lze najit jiné fesSeni? — jiného dodavatele?

Pojdme se ted podivat na nékteré dalSi konkrétni body, parametry a tfeba i uskali
projektu R-ITAREPS

POUZE PRO CASE MANAGERY

Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosdhnout vyssiho poctu zapojenych
klient? Vinovacnim zaméru navySeni poctu klientd mélo byt dosaZzeno a)
aktivnim zapojenim klienta a b) zapojenim dalSich aktérd — pracovniki
komunitnich tym(. Podafily se tyto zdméry?

Je, podle Vas, vyhodnoceni ,efektu“ nebo Uspésnosti R-ITAREPS na zakladé
dostate¢ného mnozstvi klientll a nasledné spolehlivych dat relevantnim tématem
pro uvazovani a rozhodovani o budoucnosti R-ITAREPS? Nebo jsou tzv. vyssi
priority? Pokud jsou dlleZitéjsi kritéria, ktera to jsou?

Opakované se objevovalo téma Spatného vyplfiovani dotazniku klienty, z kterého
vzesly jak ,faleSné” ALERTy, tak na druhé strané nadhodnocené vyplfiovani, kdy
systém nezachytil bliZici se relaps. A pak byly popsany pfipady ALERTU po
spravném vypliovani, a to ve chvili, kdy to ale tym ocekaval.

Jsou toto bézné pravodni jevy, které ,prosté nastdvaji a musi se s nimi poditat
nebo je to néco jako ,didkaz nefunkcénosti celého projektu”? Existuje néjaka
moznost napravy? Nebo je to fatalni problém, s kterym projekt ,nemuze
(pre)zit“?

“
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- ,Ze strany case-manager( se objevovala dvoji obava. Na jedné strané je obava,
Ze u téch klientl, ktefi maji dobry nahled na svou nemoci a jsou stabilizovani
a dlouhodobé dobre funguji v rodinném a pracovnim Zivoté, sice muize byt nastroj
ucinny a dobre predvidat krize, ale v téchto pfipadech nepfinese novou informaci,
nebot krizi ve vétsiné pripadl klienti jsou schopni rozpoznat a fesit sami nezavisle
na nastroji. V podobném smyslu bylo feceno, zZe ti klienti, ktefi maji o program
zajem, uz sami jsou ddle v procesu zotaveni spiSe nez ze by k nému vedlo jejich
zapojeni do programu. Na druhé strané je potom obava z toho, Ze u klient(, ktefi
funguji hQre a maji horsi ndhled na svou nemoc, krize ¢asto pfichazi nahle
a systém je neni schopny zachytit, pfitom pravé tito klienti by pomoc nejvice
potiebovali“.

- Sdilite tuto obavu? Je tato obava oprdvnéna? Komu je tedy R-ITAREPS primarné
uréen?

- Na zacatku projektu se mohly objevovat obavy, Ze ucast v ITAREPSu je silné
podminéna IT zdatnosti klienta. Potvrdila se tato obava?

- Inovacni zdmér projektu mluvi o tom, Ze problematickd je motivace
klientd/pacientd k dlouhodobému vyuZiva ITAREPSu. ProtoZze mezi jednotlivymi
ataky/relapsy muze byt i rozestup i nékolik let.

- Je tento argument opravnény? Komu je tedy R-ITAREPS primdarné urcen?

- A jak je to s komunikaci s rodinnymi pfislusniky? Vysledek popsany v evaluaéni
zpravé byl takovy, Ze v projektu byla takika nulova ucast rodinnych pfislusnikd.

- Jejejich ucast v projektu nutnd, Zadouci?

4. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,R-ITAREPS*

- Vydefinovani ,stakeholdert” pro projekt ,R-ITAREPS“ — ovéfeni shodného
chdpéni a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — case manager,
psychiatr, NUDZ) zapojen(a) do projektu? Jak probéhlo osloveni? Vite
pfipadné, co mu predchazelo? (vydefinovani, vybrani)

- PovaZujete Va$i spolupraci na projektu ,Socidlni politika CR“ z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésnou a Géinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly
pripadné hlavni nedostatky této spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtiZné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholderd) tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Co vite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholderG? (Jak se pfistup jednotlivych 15°
(skupin) stakeholderd k ,SK“ lisil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich
zapojeni do projektu?)

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Vite z vasi pozice, jak byl nastaven pocet psychoterapeutli — case manager( —
pracovnikd komunitnich tym@?

- Vnimate tyto pocty case manageru jako dostatecné?

- Jak konkrétné ovlivnily fungovani projektu persondlni zmény vtymu
psychoterapeutll — case manazZerll — v komunitnim tymu? Co bylo dlvodem
téchto personalnich zmén vtymu? K jak velkym zménam doslo, jak Casto se
zmény opakovaly (jaké obdobi zasahly)? Slo pravé o postupné navy$ovani poctu

vrve

a obménami v ramci uz ,zalozeného” tymu?
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: ¢as
4. - Jakym zplUsobem byly zapojeny komunitni tymy do feSeni alertnich situaci?
Ukazalo se jejich zaélenéni Géelné a spravné? Pro¢ ano / pro¢ ne?
POUZE NUDz
- Vinovaénim zdméru byla identifikovana 3 rizika

a) experimentovani klientl slécbou, b) protesty vefejnosti v kontextu
medialni prezentace schizofrenikll, c) odmitnuti ¢asti odborné verejnosti.
Naplnila se rizika nebo se je podafilo eliminovat?

- Jak psychiatti vnimaji pfinos celého projektu a jaké je jejich vnimani substituce
socialnim pracovnikem?

- Podafilo se preklenout fakt, Ze pretrvava absence multidisciplinarniho tymu? Je
to problém?

- Coje hlavni pri¢inou, Ze se nepodafrilo dosahnout cile vyssiho zapojeni psychiatru
do projektu?

- Jak se divate na nazor, Ze nastroj by byl idedIni pfi napojeni na multidisciplinarni
tym?

- Jak fungovala spolupriace s realiza¢nim tymem?

- Mdze pripadny negativni nebo zdrZenlivy postoj NUDZ — jako majitele licence
ovlivnit budoucnost projektu?

5. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,R-ITAREPS“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Proc¢ ano / proc
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani R-ITAREPS zajimavé? 10°

- Je projekt R-ITAREPS prenositelny do dalSich krajd? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela neprenositelné?

6. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,R-ITAREPS*

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence Komplexniho programu podpory
prevence relapsu schizofrenie v podobé R-ITAREPS pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano/ pro¢ ne? 10°

- Zajakych podminek?

POUZE NUDz

- Proc se vlastné zdravotni pojistovny stavi k projektu zady? Je to problém? Jaké

tento postoj miZe mit dosahy?
7. POUZE NUDz
DIGITALNI TECHNOLOGIE V SOCIALNi INOVACI

- Jakym zplsobem by méla byt pfi vyvoji socidlni inovace, ktera vyuziva 5
digitalnich technologii, oSetfena licence na SW aplikaci a smluvné zajistén
vyvoj a vyuziti aplikace?

51



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

c. Téma cas
8. | NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
R-ITAREPS (do dalsich region() doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu R-ITAREPS pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10*
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (oude doplnéno dle potieby)
0. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,R-ITAREPS” sdélit nebo v souvislosti s ,R-ITAREPS” vzkazat viem, ktefi tento projekt
nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3
Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.
Minutdz IDI CELKEM 90"
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3.ZVYSOVANI INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI
VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE
(Statutarni mésto Brno)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Pfedmétem projektu bylo ovéreni a zavedeni dobré praxe ze zahranici (ve spolupraci s mésty Viden
a Malmd) v podminkdach CR, jejimz cilem bylo sniZit bariéry integrace cizincd v ramci vefejnych instituci
ve mésté Brné. Tim mélo dojit ke zkvalitnéni a zefektivnéni jejich komunikace s vefejnymi institucemi

a zlepseni integrace a participace cizincl na vefejném Zivoté.

Dlouhodobé se tak méla zlepsit ekonomicka a socidlni integrace cizincG v CR a jejich well-being
s pozitivnimi dopady na verejné rozpocty. Ddle bylo cilem inovace nastartovani dlouhodobych zmén
v pfistupu verejné spravy k cizincdm s Sirokym dopadem jak na strané Ceskych, tak i zahrani¢nich

obcand.

Inovace je zaloZena na vytvoreni pozice interkulturnich pracovnikl uvniti samospravy soubézné
s realizaci vzdéldvacich aktivit za Ucelem podpory kulturni diverzity napfi¢ samospravou a se
zakotvenim této podpory do strategickych dokumentu. Aplikovanym nastrojem v rdmci aktivit projektu
je Fizeni diverzity (RD), skrze cilenad $koleni zaméstnanc(i vefejnych instituci k diverzité a déle skrze

implementaci prvkd RD do strategickych dokumentgi.

Diléi cile k dosazeni zmény (vysledky): CiL 1: Ovéfeni metod interkulturni prace a RD v kontextu
méstské samospravy; CiL 2: Zlep$eni interkulturnich kompetenci Ufednikl a zaméstnancl verejnych
instituci ($koleni k diverzité); CiL 3: Zvyeni informovanosti cizincli o pravech, povinnostech a Zivoté ve
mésté (terénni prace a ucelené informovani); CiL 4: BliZi spoluprace skrze identifikaci gatekeepers
z vybranych cizineckych komunit a vice systematicka spoluprace pro podporu politické participace
cizinc; CiL 5: Zavedeni metod RD do systémovych opatieni a dokument(l obce, aby byl pfistup
udrzitelny; CiL 6: Ziskani komplexnich informaci a znalosti o potiebdch cizincd a vefejnych instituci ve

mésté Brné (Setfeni, analyzy, evaluace).
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IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

-Téma A: Interkulturni pracovnici — pocet, individualni pfistup (dopady), kompetence, odklon od

neformalnich a neprofesionalnich zprostfedkovatelli

- Téma B: Narodni skupiny — heterogennost (Arabové), poZadavky, témata

- Téma C: Zaméstnanci vefejnych instituci — kompetence, vyuZiti Sl (IP) - pocet, alternativa

- Téma D: Politika — citlivost tématu ,migrant(“, podpora od polit. stran, dopady a feSeni vlivl

extrémismu na toto téma, fake news apod.

ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Interkulturni pracovnici — pocet interkulturnich pracovnik( ¢astec¢né urcuje miru pokryti potreb
cizincll a rozsah a hloubku fesenych témat. Podstatné tedy je, kolik pracovnikl se podafilo do
projektu zapojit a do jaké miry byl nebo nebyl prekdzkou jejich individudlni ptistup k feSenym
tématim a jaké dopady jejich prace méla. Kromé jejich poctu je dualezité zmapovat, kdo se stal
interkulturnim pracovnikem, jaké kompetence byly vyZzadovany a jaké byly naplnény. Jednim z cil(i
projektu bylo systémovym krokem vytvoreni pozic interkulturnich pracovnik( zajistit odklon od
neformalnich a neprofesionalnich zprostfedkovatell. Cilem zarazenych otazek v ramci evaluacnich

rozhovor( bude tedy zjistit miru naplnéni tohoto cile.

Narodni skupiny — stéZejni cilovou skupinou projektu byla pravé skupina cizincl Zijicich v Brné. Pro
vyhodnoceni cild projektu (mj. i ve vazbé na pocet, vlastnosti a kompetence interkulturnich
pracovnikd) je nezbytné popsat tuto cilovou skupinu, co do jeji heterogennosti, spektra jejich
pozadavkl a feSenych témat. Pravé znalost této skupiny a jejich potfeb umoZnuje spravné nastavit
dalsi parametry fungovani prace interkulturnich pracovnik(, zaméstnanct verejné sféry apod.
Evaluacni rozhovory by mély rozkryt, do jaké miry se diky projektu podafilo dosdhnout vyssi
samostatnosti cizincl (jeden z cilG projektu) — mj. ve smyslu redukce bariér v interakcich se

zaméstnanci verejnych instituci.

Zaméstnanci verejnych instituci — dalsi v projektu zasadni cilovou skupinou byli zaméstnanci
verejnych instituci, ktefi prichazeli (a prichdzeji) do kontaktu s cizinci, s jejich poZadavky
a problémy. Aby bylo moZné vyhodnotit efekt projektu, je potfeba popsat kompetence téchto

pracovnikd, jejich pocet, ktery byl do projektu zapojen a zjistit posuny v jejich praci diky vlivu
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projektu — tedy diky préci interkulturnich pracovnikd, hledat alternativy k pfistupu realizovaném
v rdmci projektu. Evaluacni rozhovory by mély také rozkryt, do jaké miry se diky projektu podafilo
podpotit zaméstnance verejnych instituci ve vztahu s cizinci (jeden z cil(i projektu) — mj. ve smyslu

redukce bariér v interakcich s cizinci a poklesu obav z jednani s cizinci.

Politika — vzhledem k tomu, Ze se jedna o citlivé téma ,, migrantd”, které je do znacné miry nejen
tématem socidlnim, ale také politickym, je klicové vyhodnotit projekt i ve spojeni s popisem
a v kontextu podpory feSeni tématu od politickych stran. V této souvislosti je potfeba dopady
celého projektu a konkrétnich aktivit interkulturnich pracovnikd vnimat i v souvislosti feseni
v ramci jejich socidlniho prostredi a vazeb (syndrom vyhofeni), vlivd extrémismu vé. fake news
apod. Vzhledem k tomu, Ze postoj politikl k tomuto tématu zdsadné ovliviiuje dalsi kroky, je
vhodné zmapovat aktudini nastaveni politické reprezentace k jednomu z hlavnich cil(i projektu —
zvysit integraci cizincl obecné, a vtomto konkrétnim projektu pravé metodami interkulturni

prace.

A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizacniho tymu projektu ,,ZvySovani interkulturni
prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné”

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

Téma cas
uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoznosti a pozice respondenta (zastupce realizaéniho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pripadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

Ziskani souhlasu k audio nahravce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za U¢ast v evaluanim projektu.

- Ptedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou

spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).
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v

c. ~ Téma cas
WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA PROJEKT PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCIi VE MESTE BRNE“

- Nejprve obecna otdzka: povazujete celkové projekt , ZvySovani interkulturni
prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“ z Vaseho osobniho pohledu za
Uspésny? Proc¢ ano / proc ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétSim uspéchem projektu?

- A co je naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt o¢ekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni ocekavani a Vasi pfedstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efekt( Ize vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
uspésnost méril/a — na ¢em by méla byt zalozena, podle Vas, evaluace
projektu.

- Véem spocivd hlavni inovace — inovaéni efekt projektu ,ZvySovani
interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“?

- Do jaké miry, podle Vas, napomohl tento projekt k naplnéni hlavniho cile této
inovace — tedy:

1) Odstranovani bariér mezi cizinci a verejnou spravou. 10°
2) Zvyseni integrace cizinc metodami interkulturni prace.

- Vjaké mire ke zménam dochazi? Jak je mozné tyto zmény méfit/vyhodnocovat?
- Ajak byly naplnény dalsi dil¢i cile inovace?

1) zavedenim managementu diverzity do praxe (napomoci) vytvofit
prostredi, kde jsou sluzby verejné spravy dostupné vsem obcanim
vcetné cizincd

2) prostifednictvim IP podpofit samostatnost cizinc(

3) prostfednictvim IP podpofit zaméstnance vefejnych instituci ve
vztahu s cizinci

4) dosahnout nezavislosti obou stran (cizinci i Urednici) na IP

5) dosahnout odklonu od neformdlnich a neprofesionalnich
zprostfedkovateld?

- Neprevazuji tito zprostfedkovatelé nadale? A v ¢em je jejich zasadni
nedostatek a vada?

- Jak (¢im) se podafilo prokazat, Ze lze redlné uskutecnit posilovani
interkulturniho prostredi vefejné instituce?

- Je mozZna redukce bariér v interakcich uredniki a cizincd?

- Doslo k poklesu obav z jednani s cizinci?

- Jednd se o potfebnou a Uspésnou socidlni inovaci?
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Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,ZVYSOVANi INTERKULTURNI
PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCIi VE MESTE BRNE“

Nejprve obecna otazka: Jak probihala realizace projektu (zdkladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?
Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak tato spoluprace probihala ve fazi pfed podanim Zadosti, po schvaleni Zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/siteni)

Jak probihala spoluprace s evaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

Pojdme ted ke konkrétnimu tématu — k tématu klientd, ktefi sluzby IP vyuZzili

Evaluaéni zprava se odkazuje na vzorek cizinc(, ktefi se obratili béhem projektu
na IP.

Je struktura tohoto vzorku shodna se zakladnim souborem cizincd v Brné nebo
do jaké miry se obé struktury lisi? V ¢em?

PfevaZovala témata cizinc hned po jejich pfichodu do CR nebo témata cizincC
jiz usazenych v CR po dobu nékolika let?

Nejsou nékteré pozadavky cizinci mimo oblast verejné spravy, zdravotnictvi,
Skolstvi? Tedy nejsou komeréné zamérené?

LiSil se néjak pristup a povaha prace IP podle jednotlivych cilovych skupin
(Arabové, Vietnamci) které jsou kulturné, jazykové a jinak nejvice vzddleni
podminkdam v CR. a téch, ktefi jsou ndm mj. kulturng, geograficky blizsi
(Ukrajinci, Rusové)?

A jesté jedno téma ponékud obecnéjsi

Jak resit politickou citlivost interkulturniho tématu?

Jak resit projevy extrémismu, fake news .... syndrom vyhoteni a jiné negativni
jevy souvisejici s pozici IP.

Evaluaéni zprava se odkazuje na vystup projektu a vyznam IK prace ve smyslu
zmapovani ¢innosti, priorit, preferenci cizincll ve mésté. Proc¢ je dllezZité mit ze
strany verejné spravy (MMB) zmapované bydleni, trh prace, pozadavky na
zdravotni systém a skolni vzdélavani cizinclG? A je to timto projektem skutecné
v Brné zmapované?

V ¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°
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Téma cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
»ZVYSOVANI INTERKULTURNi PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCIi VE MESTE
BRNE“
- Jaké faktory ovliviiovaly uspésSnost projektu ,ZvySovani interkulturni
prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohroZujici ispésnost projektu?
- 0O jaké problémy, tézkosti i bariéry se jednalo?
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu
»Zvysovani interkulturni prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“

- Byl zdsah 635 klientl (resp. 1000 s presahem na rodinné pfislusniky) dle 10°
ocekavani?

(PFi po¢tu 32 000 dlouhodobé a trvale bydlicich cizinc( v Brné)

- Je pocet klientd parametrem, ktery podle Vas, souvisi svyhodnocenim
Uspésnosti projektu? Pro¢ ano / proc¢ ne?

- Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosdhnout vyssiho poctu zapojenych
klientd?

- DokdaZou nyni interkulturni pracovnici obslouZit vice lidi a védi na co se efektivné
zaméfit a ucelnéji pomoci? Jinymi slovy da se fici, Zze nyni je jejich prace
efektivnéjsi?

- Jaky je tedy relevantni dolozZitelny pocet klientl, na zakladé néhozZ je mozné
spolehlivé vyhodnotit Uspésnost dosavadniho pribéhu projektu — inovace?
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c. Téma cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCi VE MESTE BRNE“

L7

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,,ZvySovani interkulturni prostupnosti
verejnych instituci ve mésté Brné” — ovéreni shodného chapani a vymezeni
u respondenta.

- Jakym postupem byly stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani
a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povaZujete spolupraci stakeholderl na projektu
»ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné”
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésnou a ucinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprace? Byly pfipady
odmitani, vdhani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pfistup jednotlivych (skupin) stakeholder( k ,ZvySovani interkulturni
prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“ lisil? Byly patrné rozdilné
motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na uUspésnost projektu ,ZvySovani
interkulturni prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderl zasadné rozdilné? Jak
a proc? 15°

Podivejme se ted podrobnéji na praci interkulturnich pracovniki (IP)

-V em jsou IP experty v oblasti integracnich potfeb narodnostnich skupin?

-V ¢em spocivala mediace a krizové intervence?

- Jak vypadala spoluprace mezi koordinatorem a samotnymi IP?

- Proc byl pro IP ndro¢néjsi ukol navazat spolupraci s odbory MMB?

- Jeindividualni pfistup kazdého IP nezadouci?

- Jakd je soucasna cinnost koordinatora a IP v rdmci MMB a JMK?

- Je potreba zvétSovat tym IP? Jak bude tym IP navySen? Nebo uzZ se tak stalo? Jak
premyslite o velikosti tymu do budoucna?

- Jakd je mezi IP fluktuace? Co je ptic¢inou? S ¢im fluktuace souvisi? Jak ji zamezit?

- Doslo projektem kodklonu od neformdlnich a neprofesiondlnich
zprostiedkovatelG? Nebo doslo k jejich koexistenci s IP? V ¢em byla nebo je
zasadni ,vada“ téchto ,nesystémovych” zprostfedkovatel(?

- Véem spocivala poradenska cinnost (na co zamérena?), doprovody (kam?),
potfebné informace (jaké zaméreni?), preventivni podpora ((jaké zaméreni?).

- Ated pohled na projekt z perspektivy uredniki:

- Pomohl projekt redlné urednikiim lépe spolupracovat s cizinci?

- Jaké byly vytvoreny nastroje, které usnadnuji vzajemnou komunikaci (Urednik —
cizinec, resp. naopak)?

- Byl pocet 25 oddotazovanych vramci zavérecného dotazniku, resp. celkové
odhadovanych 60 pracovnik( verejné spravy, kteti byli zasazeni projektovou
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cas

5. podporou, dle ocekavani? O pracovniky jakych konkrétnich instituci se jednalo

celkové predevdim (MMP, UP, ZP, zdrav. zatizeni, $koly apod.)?

- Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosahnout vyssiho poctu zapojenych
urednika?

- Jaky pocet ufednikl je mozné olekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokracovani
projektu? — Slo o tzv. ,détské nemoci“ projektu, které uz jsou ,vylééeny“?

- Vem spocivala Skoleni pro uredniky a jak byla tato Skoleni hodnocena pravé
pfimo ucastniky?

- Jaky je feedback na vystupy — Privodce pro cizince; - Kompetencni model
interkulturné prostupné spravy; - Metodika interkulturni prace.

6. |JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,ZVYSOVANI INTERKULTURNIi PROSTUPNOSTI
VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proc
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani v projektu zajimavé?

- Jaky je o tuto formu feSeni zdjem — jaka je poptdvka? 10°

- Je projekt ,ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté
Brné“ prenositelny do dalSich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné, ¢astecné prenositelné, zcela neprenositelné?

- Na zakladé ¢eho by se nyni vybirala mésta (lokality), kde by se pozice IP mohly
zavadét a kde by obdobny projekt mohl Uspésné fungovat?

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence v podobé ,ZvySovani interkulturni
prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“ pokracovat i do budoucna, at 10"
by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Pokud je nazor, Ze by se mélo pokracovat, na zakladé ¢eho je tato predstava /
toto presvédceni? Pracujete se zjisténimi z evaluace? PokracCuje néjak prace na
vyhodnocovani?

8. NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
(do dalsich regiont) doporucil/a?

- Co by do budoucna projektu ,, ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych
instituci ve mésté Brné“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?

- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni): 10°
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi, odborném vymezeni
propagac (bude doplnéno dle potieby)
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c. Téma cas
ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné” sdélit nebo
v souvislosti s timto projektem vzkazat vsem, ktefi tento projekt nebo podobny maji 3
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM 90°

B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaluatorem projektu ,,ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych
instituci ve mésté Brné“

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

C. Téma cas
1. uvoD

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (evaludtora).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Stru¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za Ucast v evalua¢nim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA PROJEKT PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“

- Nejprve obecna otazka: povaZujete celkové projekt ,, ZvySovani interkulturni
prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“ z Vaseho osobniho pohledu za
Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne? 15

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétSim uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?
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2. -

Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

- Viéem spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,ZvySovani
interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“?

- Do jaké miry, podle Vdas, napomohl tento projekt k naplnéni hlavniho cile této
inovace — tedy:

1) Odstranovani bariér mezi cizinci a vefejnou spravou.

2) Zvyseniintegrace cizincl metodami interkulturni prace.

- Vjaké mife ke zménam dochazi? Jak je mozné tyto zmény méfit/vyhodnocovat?

- Ajak byly naplnény dalsi dil¢i cile inovace?

1) zavedenim managementu diverzity do praxe (napomoci) vytvorit
prostredi, kde jsou sluzby vefejné spravy dostupné viem obcanim
véetné cizincd

2) prostiednictvim IP podpofit samostatnost cizincl

3) prostfednictvim IP podpofit zaméstnance vefejnych instituci ve
vztahu s cizinci

4) dosahnout nezdvislosti obou stran (cizinci i Urednici) na IP

5) dosahnout odklonu od neformalnich a neprofesiondlnich
zprostfedkovateld?

- Neprevazuji tito zprostfedkovatelé nadale? A v em je jejich zdasadni
nedostatek a vada?

- Jak (¢im) se podatilo prokazat, ze

- Lze redlné uskutecnit posilovani interkulturniho v prostiedi vefejné instituce?

- Je moZnd redukce bariér v interakcich urednikd a cizinc(?

- Doslo k poklesu obav z jednani s cizinci?

Jedna se o potifebnou a Uspésnou socidlni inovaci?
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PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,ZVYSOVANi INTERKULTURNI

PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spoluprace Vas jako evaluatora se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak probihala spoluprace s realizacnim tymem projektu? Byly nebo nastaly néjaké
bariéry / nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

Pojdme ted ke konkrétnimu tématu — k tématu klientd, ktefi sluzby IP vyuZili

Evaluaéni zprava se odkazuje na vzorek cizinct, ktefi se obratili béhem projektu
na IP.

Je struktura tohoto vzorku shodna se zakladnim souborem cizincli v Brné nebo do
jaké miry se obé struktury liSi? V éem?

Pfevazovala témata cizinct hned po jejich pfichodu do CR nebo témata cizincl jiz
usazenych v CR po dobu nékolika let?

Nejsou nékteré pozadavky cizincl mimo oblast verejné spravy, zdravotnictvi,
skolstvi? Tedy nejsou komeréné zamérené?

LiSil se néjak pfistup a povaha prace IP podle jednotlivych cilovych skupin
(Arabové, Vietnamci) které jsou kulturné, jazykové a jinak nejvice vzdaleni
podminkam v CR. a téch, ktefi jsou ndm mj. kulturné, geograficky bliz$i (Ukrajinci,
Rusové)?

A jesté jedno téma ponékud obecnéjsi

Jak tesit politickou citlivost interkulturniho tématu?

Jak resit projevy extrémismu, fake news .... syndrom vyhoreni a jiné negativni jevy
souvisejici s pozici IP.

Evaluacni zprava se odkazuje na vystup projektu a vyznam IK prace ve smyslu
zmapovani ¢innosti, priorit, preferenci cizinc ve mésté. Proc je dllezité mit ze
strany verejné spravy (MMB) zmapované bydleni, trh prace, poZadavky na
zdravotni systém a Skolni vzdélavani cizincl? A je to timto projektem skutecné
v Brné zmapované?

V éem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Evropsky socialni fond Mind Bridge

15°
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
»ZVYSOVANIi INTERKULTURNi PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCIi VE MESTE
BRNE“
- Jaké faktory ovliviiovaly uUspésnost projektu ,ZvySovani interkulturni
prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici Uspésnost projektu?
- 0O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu

»ZvySovani interkulturni prostupnosti vetrejnych instituci ve mésté Brné“

10°

- Byl zadsah 635 klientd (resp. 1000 s presahem na rodinné pfislusniky) dle
oCekdvani?

(PFi poctu 32 000 dlouhodobé a trvale bydlicich cizincli v Brné)

- Jepocetklientl parametrem, ktery podle Vas, souvisi s vyhodnocenim Uspésnosti
projektu? Pro¢ ano / proc ne?

- Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosdahnout vyssiho poctu zapojenych
klienta?

- Dokdazou nyni interkulturni pracovnici obslouZit vice lidi a védi na co se efektivné
zaméfit a ucelnéji pomoci? Jinymi slovy da se fici, Ze nyni je jejich prace
efektivnéjsi?

- Jaky je tedy relevantni dolozZitelny pocet klientl, na zdkladé néhoZ je mozné
spolehlivé vyhodnotit Uspésnost dosavadniho priibéhu projektu — inovace?
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c. Téma cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCi VE MESTE BRNE“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete spolupraci stakeholderl na projektu
»ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné”
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésnou a uéinnou? Proc¢ ano / pro¢ ne?

- Jak se pfistup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,ZvySovani interkulturni
prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“ liSil? Byly patrné rozdilné
motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu ,ZvySovani
interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak
a proc¢?

Podivejme se ted podrobnéji na praci interkulturnich pracovnikt (IP)

- V<em jsou IP experty v oblasti integracnich potfeb narodnostnich skupin?

-V em spocivala mediace a krizové intervence?

- Jak vypadala spoluprace mezi koordindtorem a samotnymi IP?

- Proc byl pro IP ndaro¢néjsi ukol navazat spolupraci s odbory MMB?

- Je individualni pfistup kazdého IP nezadouci?

- Jaka je soucasna Cinnost koordindtora a IP v rdmci MMB a JMK?

= Je potreba zvétSovat tym IP? Jak bude tym IP navySen? Nebo uzZ se tak stalo?

- Jakd je mezi IP fluktuace? Co je ptic¢inou? S ¢im fluktuace souvisi? Jak ji zamezit?

- Doslo projektem kodklonu od neformdlnich a neprofesionalnich
zprostiedkovatel(? Nebo doslo k jejich koexistenci s IP? V éem byla nebo je
zasadni ,,vada“ téchto ,nesystémovych” zprostfedkovatell?

-V em spocivala poradenska cinnost (na co zamérend?), doprovody (kam?),
potiebné informace (jaké zaméreni?), preventivni podpora ((jaké zaméreni?).

A ted pohled na projekt z perspektivy urednik(:

- Pomohl projekt redlné uredniklm lépe spolupracovat s cizinci?

- Jaké byly vytvoreny nastroje, které usnadniuji vzajemnou komunikaci (Urednik —
cizinec, resp. naopak)?

- Byl pocet 25 oddotazovanych vramci zavérecného dotazniku, resp. celkové
odhadovanych 60 pracovniklQl verejné spravy, ktefi byli zasaZzeni projektovou
podporou, dle ocekavani? O pracovniky jakych konkrétnich instituci se jednalo
celkové predevsim (MMP, UP, ZP, zdrav. zafizeni, $koly apod.)?

- Co je hlavni pficinou, Ze se nepodafilo dosahnout vys$siho poctu zapojenych
urednikd?

- Jaky pocet ufednikl je mozné ocekavat za stejné dlouhé obdobi pfi pokradovani
projektu? — Slo o tzv. ,détské nemoci projektu, které uz jsou ,vyléeny“?

-V cem spocivala Skoleni pro uredniky a jak byla tato Skoleni hodnocena pravé
pfimo ucastniky?

- Jaky je feedback na vystupy — Privodce pro cizince; - Kompetencni model
interkulturné prostupné spravy; - Metodika interkulturni prace.

15°
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Téma cas

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,ZVYSOVANi INTERKULTURNi PROSTUPNOSTI
VEREJNYCH INSTITUCi VE MESTE BRNE“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?
- Pro koho by bylo pokra¢ovani v projektu zajimavé? 10°

- Je projekt ,ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté
Brné“ prenositelny do dalsSich kraji? Proc¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné, ¢astecné prenositelné, zcela neprenositelné?

- Na zakladé ceho by se nyni vybirala mésta (lokality), kde by se pozice IP mohly
zavadeét a kde by obdobny projekt mohl Uspésné fungovat?

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence v podobé ,ZvySovani interkulturni
prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné” pokracovat i do budoucna, at
by byl iniciovan a financovan kymkoliv? 10°

- Pro¢ ano / pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

- Pokud je nazor, ze by se mélo pokracovat, na zakladé ¢eho je tato predstava /
toto presvédceni? Pracujete se zjisténimi z evaluace? Pokracuje néjak prace na
vyhodnocovani?

8. NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
(do dalsich regiontd) doporucil/a?

- Co by do budoucna projektu ,, ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych
instituci ve mésté Brné“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?

- Mélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni): 5
v koordinaci / managementu projektu
financovani, reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi, odborném vymezeni
propagaci .... (bude doplnéno dle potreby)

9. ZAVER: (podékovani a rozlouceni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“ sdélit nebo
v souvislosti s timto projektem vzkdzat vSsem, ktefi tento projekt nebo podobny maji 3
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM 90°
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C. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholderti ,,Zvysovani interkulturni prostupnosti
verejnych instituci ve mésté Brné“

(evaluaéni otazky pro Etapu I, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

(& Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce stakeholder().

- Ziskani souhlasu k audio nahravce rozhovoru a zahdajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za G¢ast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA PROJEKT PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNiI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“

- Nejprve obecna otdzka: povaiujete celkové projekt ,, ZvySovani interkulturni
prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné” z Vaseho osobniho pohledu za
Uspésny? Proc¢ ano / pro¢ ne? V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici spésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo? 15/

- Naplnil projekt ocekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méril/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

- Do jaké miry, podle Vas, napomohl tento projekt k naplnéni hlavniho cile této
inovace — tedy:

1) Odstranovani bariér mezi cizinci a verejnou spravou.
2) Zvyseniintegrace cizincli metodami interkulturni prace.

-V jaké mite ke zménam dochazi?
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JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,ZVYSOVANi INTERKULTURNI
PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCI VE MESTE BRNE“

- Nejprve obecnd otdzka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zdkladni etapy, postupy, efektivita, téZzkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi
napf. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti ptivodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovdna?

Pojdme ted ke konkrétnimu tématu — k tématu klientd, ktefi sluzby IP vyuZili

POUZE IP A JIC

- Evaluaéni zprava se odkazuje na vzorek cizincl, ktefi se obratili béhem projektu
na IP.

- Je struktura tohoto vzorku shodna se zakladnim souborem cizincli v Brné nebo do
jaké miry se obé struktury lisi? V ¢em?

- Pfevazovala témata cizinc hned po jejich pfichodu do CR nebo témata cizinc( iz
usazenych v CR po dobu nékolika let? 20’

- Nejsou nékteré pozadavky cizinc mimo oblast verejné spravy, zdravotnictvi,
Skolstvi? Tedy nejsou komeréné zamérené?

- Vite o tom, Ze by se liSil néjak pfistup a povaha prace IP podle jednotlivych
cilovych skupin (Arabové, Vietnamci) které jsou kulturné, jazykové a jinak nejvice
vzdaleni podminkam v CR. a téch, ktefi jsou ndm mj. kulturng, geograficky blizi
(Ukrajinci, Rusové)? Pokud ano, jak?

- Dokazi nyni interkulturni pracovnici obslouzit vice lidi a védi na co se efektivné
zaméfit a ucelnéji pomoci? Jinymi slovy da se fici, Ze nyni je jejich prace
efektivnéjsi?

A jesté jedno téma ponékud obecnéjsi

- Jak resit politickou citlivost interkulturniho tématu?

- Jaktesit projevy extrémismu, fake news .... syndrom vyhoteni a jiné negativni jevy
souvisejici s pozici IP.

- Evaluaéni zprava se odkazuje na vystup projektu a vyznam IK prace ve smyslu
zmapovani ¢innosti, priorit, preferenci cizincli ve mésté. Proc je dllezité mit ze
strany verejné spravy (MMB) zmapované bydleni, trh prace, pozadavky na
zdravotni systém a Skolni vzdélavani cizincl? A je to timto projektem skutecné
v Brné zmapované?
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v

c. Téma cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,ZVYSOVANI
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCi VE MESTE BRNE“

L7

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,,ZvySovani interkulturni prostupnosti
verejnych instituci ve mésté Brné” — ovéreni shodného chapani a vymezeni
u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — interkulturni
pracovnik, komundlni politik, zastupce regionalniho integrac¢niho centra)
zapojen(a) do projektu? Jak probéhlo osloveni? Vite pfipadné, co mu
predchazelo? (vydefinovani, vybrani)

- PovaZujete Vasi spolupraci na projektu ,ZvySovani interkulturni prostupnosti
verejnych instituci ve mésté Brné” z Vaseho osobniho pohledu za uspésnou
a ucinnou? ProC ano / proc ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky této
spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholder() tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Co vite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholder? (Jak se pfistup jednotlivych
(skupin) stakeholder k ,ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych
instituci ve mésté Brné“ lisil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni
do projektu?)

-V em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

VSICHNI (V€ POLITIKU)
- Jak celkové vnimate &innost a pfinos IP? 20°

POUZEIP AJIC
Podivejme se ted podrobnéji na praci interkulturnich pracovniki (IP)

-V cem jsou IP experty v oblasti integracnich potifeb narodnostnich skupin?

-V ¢em spocivala mediace a krizové intervence?

- Jak vypadala spoluprace mezi koordinatorem a samotnymi IP?

- Proc byl pro IP ndro¢néjsi ukol navazat spolupraci s odbory MMB?

- Je individualni pfistup kazdého IP nezadouci?

- Jakd je soucasna Cinnost koordindtora a IP v rdmci MMB a JMK?

- Je potfeba zvétSovat tym IP? Jak bude tym IP navySen? Nebo uZ se tak stalo?

- Jakd je mezi IP fluktuace? Co je ptic¢inou? S ¢im fluktuace souvisi? Jak ji zamezit?

- Doslo projektem kodklonu od neformdlnich a neprofesionalnich
zprostiedkovatelG? Nebo doslo k jejich koexistenci s IP? V ¢em byla nebo je
zasadni ,vada“ téchto ,nesystémovych” zprostfedkovatel(?

- Véem spocivala poradenska cinnost (na co zamérena?), doprovody (kam?),
potfebné informace (jaké zaméreni?), preventivni podpora ((jaké zaméreni?).

A ted pohled na projekt z perspektivy urednik(:
- Pomohl projekt redlné urednik(m lépe spolupracovat s cizinci?

- Jaké byly vytvoreny nastroje, které usnadnuji vzajemnou komunikaci (Urednik —
cizinec, resp. naopak)?
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v

b

POUZE POLITICI
- Jaké je soucasné naladéni politické reprezentace na MMB k praci interkulturnich
pracovnikl k celému tomuto tématu?
- Existuje vile v téchto aktivitdch pokracovat nebo prevazuje spise zdrZzenlivéjsi
nebo dokonce odmitavy postoj?

C. Téma cas

5. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,ZVYSOVANi INTERKULTURNi PROSTUPNOSTI
VEREJNYCH INSTITUCi VE MESTE BRNE“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?

- Pro koho by bylo pokra¢ovani v projektu zajimavé? 10°

- Je projekt ,ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté
Brné“ prenositelny do dalSich kraji? Proc¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku pfenositelné, castecné prenositelné, zcela nepfenositelné?

- Na zakladé ceho by se nyni vybirala mésta (lokality), kde by se pozice IP mohly
zavadét a kde by obdobny projekt mohl Uspésné fungovat?

6. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,ZVYSOVANIi
INTERKULTURNI PROSTUPNOSTI VEREJNYCH INSTITUCi VE MESTE BRNE“
- Ma smysl v projektu, resp. v myslence v podobé ,ZvySovani interkulturni

prostupnosti vefejnych instituci ve mésté Brné“ pokracovat i do budoucna, at >
by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

7. NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
(do dalsich regiont) doporudil/a?

- Co by do budoucna projektu ,, ZvySovani interkulturni prostupnosti verejnych
instituci ve mésté Brné“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?

- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°

financovani

reportovani

komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi

odborném vymezeni

propagaci

... (bude doplnéno dle potieby)
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c. Téma cas
ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»Zvysovani interkulturni prostupnosti verejnych instituci ve mésté Brné“ sdélit nebo
v souvislosti s timto projektem vzkazat vsem, ktefi tento projekt nebo podobny maji

3[
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90’
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4.SYSTEM SOCIALNE-ZDRAVOTNI PECE
O OSOBY 50+ S VYUZITIM INOVATIVNIHO
MODELU
(Ceska asociace pecovatelské sluzby z.s.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Hlavnim cilem projektu bylo vytvofit a otestovat novy komunitni model socidlné zdravotni péce
o0 osoby starsi 50 let vC. seniord, které jsou zavislé na péci druhé osoby. Tento model mél za cil pomoci
udrzet je v pfirozeném domacim prostredi, a to na zakladé podpory poskytované pecujicim osobam
a rodindm zejm. ze strany koordindtora pécde. Soucasti modelu byl systém vzdélavani pecovatell

a svépomocné skupiny, potencial Sifeni byl zvétSen metodikou komunitniho centra a studii Uspor.

Inovace fesi problém neexistence socidlné-zdravotniho pomezi, zejm. problém pecujicich osob ziskdvat
kompletni informace a dovednosti potfebné k péci o zavislé osoby. Model socidlné zdravotniho
komunitniho centra na drovni mést s nové vytvofenou pozici koordindtora socidlné zdravotni

komunitni péce v ramci projektu poskytoval odborny servis v¢. vzdélavani odpovidajici potifebam CS.

Podpora méla za cil vhodné zkombinovat péci rodiny s vyuZivanim profesionalni péce, tedy odbornych
socialnich a zdravotnich sluzeb tak, aby i tato forma péce byla poskytovana vsem potiebnym ob¢aniim
v odpovidajicim rozsahu a s celkové nizs$imi naklady oproti Cerpani péce bez koordinace pomoci

komunitniho centra.

Vysledkem inovace je, Ze se zvysi relevance (potfebnost) poskytovanych sluzeb jejich nastavenim dle
potireb klienta oproti stavajicim sluzbam (tj. sluzbam poskytovanym bez této koordinace), a tim well-
being klientl, zejm. jejich zdravotni stav a psychickd pohoda. U rodinnych pecovatelll mélo dojit
k profesionalizaci jejich pecovatelské préace, v¢. snizeni jejich vytizeni a stresu, a tim zlepSeni psychické
pohody a zefektivnéni jejich prace. Z hlediska systému sluzeb pro seniory mélo dojit k jejich
optimalizaci a sniZzeni naklad(i, a to diky Cerpani jen potfenych sluzeb, vhodné kombinovanych

a poskytovanych ve vyssi kvalité.
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IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNI INOVACE
- Téma A: Sitovani — propojeni péce rodiny s vyuZitim profesionalnich socidl. a zdrav. sluzeb
- Téma B: Centrum pro rodinné pecujici — poslani, koordinace, metodika, pozice poradce
- Téma C: Seminare, workshopy — (cast, témata ... legislativa pro pecujici osoby

- Téma D: Pfenositelnost do jinych mést — predpoklady, rozdily, referencni mésta

ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Sitovani — jednim z hlavnich cild projektu bylo propojeni péée rodiny s vyuZitim profesiondlnich
socidlnich a zdravotnickych sluzeb a zajistit tak sitovani nejriznéjsSich jak socidlnich, tak
i zdravotnickych sluzeb pravé z hlediska potieb pecujici rodiny. Pochopeni potteb pecujici rodiny
a zabéru souvisejicich vyuzivanych nebo vhodnych, poptavanych sluzeb a/nebo i nepfimych
podpurnych aktivit pro pecujici osoby je Ukolem pripravovanych témat pro evaluacni rozhovory,
protoZze pak bude mozné posoudit, nakolik se podafilo naplnit uvedené hlavni cile projektu.
Vhodné je popsat, jaké byly/jsou zkuSenosti s propojovanim péce rodiny a profesionalnich sluzeb,

jaké mélo toto propojovani podoby.

Centrum pro rodinné pecujici — jedna se o , instituci”, kterd je pro funkénost projektu klicova. Je
proto nezbytné dobre popsat a pochopit jeji poslani, koordinaci jejich ¢innosti, metodiky, na nizZ je
postavena a kterou vyuzivd vC. definice pozice poradce Centra. Se znalosti vSech téchto
podstatnych parametrd pak Ize pfistoupit k hodnoceni jejich naplnéni v konkrétnich pripadech,
a to zaroven se zmapovanim dobrych i Spatnych zkusenosti se zprovoznénim a fungovanim Centra

v rliznych lokalitach.

Seminare, workshopy — soucasti projektu a napliovani cilG celého systému byly také seminare
a workshopy. Do jaké miry byly tyto klicové aktivity pro projekt skutecné klicové, do jaké miry byly
pfinosné a Uspésné lze hodnotit mj. prostfednictvim Gcasti navstévnikl na nich, zhodnocenim
spektra témat, na které se zamérovaly. Vystupem téchto otdzek v ramci evalua¢niho rozhovoru by
mély byt zavéry do jaké miry byly seminare a workshopy efektivni, do jaké miry byly pro realizatory
propagace a osvéty atp. ,,Podtématem* tohoto bloku otazek je i téma legislativy pro pecujici osoby,

jako pravniho ukotveni téchto socialnich sluzeb v ramci celého systému.
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Pfenositelnost do jinych mést — vzhledem k deklarovanému zéjmu daldich mést a MC o model

Centra pro pecujici, o model funkéniho propojovani socialnich a zdravotnich sluzeb, je dalezZité

popsat predpoklady jednotlivych regiond / mést pro zavedeni tohoto systému a dobfe popsat

rozdily mezi cilovymi i referencéni mésty (ale nasledné pak i , kandidatskymi“) tak, aby porovnani

efektl zohledrovalo i jejich vstupni podminky a v maximalni mife vychdazelo ze zkusenosti nabytych

v ramci projektu. Je z celonarodniho a/nebo regiondlniho pohledu naplnitelnou ambici efekty

tohoto projektu pfi jeho dlouhodobéjsim fungovani promitnout az do (dolozenych) Uspor investic

do vystavby novych pobytovych socialnich zafizeni?

A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se

zastupcem realizacniho tymu projektu ,,Systém socidlné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

Téma
uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce realizacniho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za G¢ast v evaluacnim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou

spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).
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c. Téma \ Cas
WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA PROJEKT PROJEKTU »Systém socialné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzZitim inovativniho komunitniho modelu“

- Nejprve obecna otazka: povazujete celkové projekt ,Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”
z Vaseho osobniho pohledu za Uspésny? Proc ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu oproti alternativdam? Jaké dalsi projekty,
iniciativy atd. znate (fadové kolik)? Cim se odliduji?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétsim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt ocekdavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl Ize vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé éeho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu. 10

-V céem spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu“?

- Podatilo se diky tomuto projektu naplnit cil projektu v tom smyslu, ze
skutecné nékteré zavislé osoby zlstaly ve svém prfirozeném domacim
prostiedi v pécli svych nejblizSich a nemusely vyuZivat pobytové socidlni
sluzby?

- A podafilo se v néjakych pfipadech, Ze néjaka pecujici osoba primdarné diky
tomuto projektu nasla nové uplatnéni na trhu prace?

- Pokud ano, kolik takovych pfipadu jste zaregistrovali?

- DoSlo u uzivatell tohoto projektu k realnému propojeni péce rodiny
a profesiondlnich socidlnich a zdravotnich sluzeb?

- Jak toto propojeni funguje? A jaké jsou s nim zkusSenosti a spokojenost?

- Je zvaseho pohledu redlné, aby tyto projekty a tyto aktivity byly natolik
rozsifené a natolik funkéni, Ze budou mit vliv na Uspory investic do vystavby
novych pobytovych socialnich zafizeni?
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s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu”

Nejprve obecnd otdzka: Jak probihala realizace projektu (zakladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodud? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak tato spoluprace probihala ve fazi pfed podanim zadosti, po schvaleni Zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/sifeni)

Jak probihala spoluprace s evaludtorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na prabéh evaluace a jeji vysledky?

V ¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky prinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Jak snadné nebo obtizné bylo vybudovat / rozbéhnout Centrum pro rodinné
pecujici?

A jak narocné bylo ztidit a obsadit pozici poradce pro rodinné pecujici? Pokud
s obsazenim byly potize, jaké to byly, co bylo divodem tézkosti?

A jak narocné bylo vytvorit metodiku centra a popsat a pripravit pro sdileni
a osvétu vSechny pouzivané ndstroje, metody, techniky, modely ...?

Jak vyznamny a jak pracny je systém mapovani potfeb jednotlivych rodin —
pro definici potfeb odbornych sluzeb ve mésté?

Dafi se napliovat tzv. interdisciplinarni pfistup, kdy ke klientm dochazi vice
poskytovatell soc. a zdrav sluZzeb a je nutné je koordinovat?

A nyni ke kurslim, workshoplm a seminariim pofadanych Centrem

V ptipadé opétovného nastavovani téchto aktivit, volili byste stejnou cestu
osvéty, vzdélavani, sdileni informaci a zkuSenosti? Pokud by stejnd nebyla, v ¢em
by se odliSovala, jaka jina by podle, Vas byla, vhodnégjsi?

Mate informace o tom, Ze tyto kurzy potom samotnym pecujicim pomohly, jak
mély?

Jsou pocet a naplnénost kursG uspokojivé? Primérna ndavstévnost je
v jednotlivcich (5-8 lidi), ale kursl jsou v kazdém mésté desitky (123
v Havifové, 43 v UB).

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°
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- Pro¢ nejsou kursy vmenSim poctu a skombinovanou tematikou
(multitematické)? Nebylo by to efektivnéjsi — vice navstévnikl, méné casu,
méné penéz?

- Lze zmapovat, proc se kursd neucastni vice lidi, kterym jsou kursy uréeny?
(nevédi o tom, nechtéji mezi lidi, nechtéji se o svoje téma délit, nemaji na to
cas, nedlveéruji radam jinych, nedostupnost — daleko apod.)

4. JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho
modelu”
- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu ,Systém socidlné-zdravotni péce
o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohroZujici uspésnost projektu?
- 0O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu
»Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho 10/
modelu”
- Vevaluaci se pracovalo se zavéry na 46 otazkach vyhodnocenych z 377 dotaznikd.
- Jak jste pracovali s témito vysledky a jak jste je vyufZili a co z nich vyplynulo?
- Zlepsil se néjak systém vyhleddvani lidi, ktefi potfebuji pomoc centra? Vyhledali
byste nyni pomoci své aktivity vice téchto lidi?
- Jaké praktické informace Vam evaluace poskytla? Jak jste s ni pracovali.
- Pracovalo se s evaluaci projektu i po skonceni? (aby se daly vyvozovat zavéry uz
s vy$$imi a plvodné planovanymi poéty klientd). Pro¢ ano/ pro¢ ne? Pokud ano,
jak?

5. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU »Systém socialné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu”

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,Systém socidlné-zdravotni péce
0 osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu“— ovéreni shodného
chdpéni a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem byly stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani
a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povaZzujete spolupraci stakeholderl na projektu
»Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ svyuZitim inovativniho
komunitniho modelu” z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a ucinnou?
Pro¢ ano / pro¢ ne?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spolupréace? Byly pfipady
odmitani, vahani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pfistup jednotlivych (skupin) stakeholder(i k PROJEKTU LISIL? Byly
patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?
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- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na uUspésSnost projektu ,Systém
socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ svyuZitim inovativniho komunitniho
modelu“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderll zasadné rozdilné? Jak
a proc¢?

- Jak centra vybirala sluzby tak, aby byl cely proces objektivni a aby se nékomu
sluzby  ,nepfihravaly”. Mohly byt vnéjakych pfipadech naznaky
netransparentnosti uz jen tfeba tim, Ze jedno centrum bylo v prostorach centra
socidlnich sluZeb a jakasi , protekce” k témto sluzbam se mohla nabizet?

- Je v kompetenci nebo silich nékterého ze subjektd (RT nebo néktery ze
stakeholder(l) podpofit pedujici ve smyslu iniciativ pro mj. legislativni
ukotveni rodinnych pecujicich a provazani jejich péce s tou profesionalni?

- Jaky by byl podle Vas idealni zpUsob?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

15°

JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni péée o osoby 50+ s vyuZitim
inovativniho komunitniho modelu“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITi
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proc
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani v projektu zajimavé?

- Je projekt ,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzZitim inovativniho
komunitniho modelu” prenositelny do dalsich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavddéni a Sifeni, které jsou meziregionalni
bezezbytku pfenositelné, ¢astecné prenositelné, zcela neprenositelné?

10°

POSTOJ KRAJU KE KOORDINACI ZDRAV. A SOC. SLUZEB

- Je postoj kraji ke koordinaci zdravotnickych a socidlnich sluzeb v souladu
s cili projektu?

- Jak vnimate postoj MPSV (vécné casti), potazmo MZ z hlediska koordinace
zdravotnickych a socialnich sluzeb.

- A jaké je Vase hodnoceni tzv. kulatych stoll pro propagaci této myslenky
/projektu a potencialni rozsifeni do jednotlivych kraja CR?

- Evaluaéni zprdva mluvi o pokracovani Center ve méstech, kde vznikla
a o dalSich méstech, kde Centra nové vznikaji nebo o nich intenzivné uvazuji.

- Jaky je soucasny stav rozsifovani tohoto konceptu — této socidlni inovace?
Cemu za rozvoj nejvice vdécit a co je naopak bariérou je$té hladsiho
rozSifeni?

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence v podobé ,Systém socidlné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuZzitim inovativniho komunitniho modelu” pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Proc¢ ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

10°
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c. Téma cas
9. BLOK 8: NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
(do dalSich regiont) doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu ,,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+
s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni): )
v koordinaci / managementu projektu 10
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a pfedavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)
10. | ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ svyuzitim inovativniho komunitniho
modelu” sdélit nebo v souvislosti s timto projektem vzkdzat vSem, ktefi tento projekt 3
nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?
Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaluatorem projektu ,,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+
s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

(& Téma cas

L. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (evaludtora).

- Ziskdni souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA PROJEKT PROJEKTU ,»Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

- Nejprve obecnd otdzka: povaZujete celkové projekt ,Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Proc¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu oproti alternativam? Jaké dalsi projekty,
iniciativy atd. znate (fadové kolik)? Cim se odliduji?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétsim uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladdané pti jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto | 10°
Uspésnost méfil/a — na éem by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu“?

- Podafilo se diky tomuto projektu naplnit cil projektu vtom smyslu, Ze
skute¢né nékteré zavislé osoby zlstaly ve svém prirozeném domacim
prostfedi v péci svych nejblizSich a nemusely vyuzZivat pobytové socialni
sluzby?

- A podafilo se v néjakych pripadech, Ze néjaka pecujici osoba primarné diky
tomuto projektu nasla nové uplatnéni na trhu prace?

- Pokud ano, kolik takovych pfipadU jste zaregistrovali?
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2. - Doslo u uZivateld tohoto projektu k redlnému propojeni péce rodiny
a profesiondlnich socialnich a zdravotnich sluzeb?
- Jak toto propojeni funguje? A jaké jsou s nim zkuSenosti a spokojenost?
- Je zvaseho pohledu redlné, aby tyto projekty a tyto aktivity byly natolik
rozsifrené a natolik funkéni, Ze budou mit vliv na Uspory investic do vystavby
novych pobytovych socidlnich zafizeni?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+
s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu”
- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?
- Pokud ano, k jaké? Z jakych divodud? Jak byla nutnost zmény identifikovana?
- Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?
- Jak probihala spoluprace s realiza¢nim tymem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry
/ nedostatky, které mély vliv na prlibéh evaluace a jeji vysledky?
- Jak vyznamny a jak pracny je systém mapovani potieb jednotlivych rodin —
pro definici potifeb odbornych sluzeb ve mésté?
- Dati se naplnovat tzv. interdisciplinarni pfistup, kdy ke klientidm dochazi vice
poskytovatell soc. a zdrav sluzeb a je nutné je koordinovat?

A nyni ke kurslim, workshop(lm a seminarfiim poradanych Centrem.

-V pfipadé opétovného nastavovani téchto aktivit, doporucoval(a) byste stejnou 10°
cestu osvéty, vzdélavani, sdileni informaci a zkuSenosti? Pokud by stejnd nebyla,
v ¢em by se odliSovala, jaka jina by podle, Vas byla, vhodnéjsi?

- Mate informace o tom, Ze tyto kurzy potom samotnym pecujicim pomohly, jak
mély?

- Jsou pocet a naplnénost kursi uspokojivé? Primérnd navstévnost je
v jednotlivcich (5-8 lidi), ale kursl jsou v kazdém mésté desitky (123
v Havifové, 43 v UB).

- Pro¢ nejsou kursy vmenSim poCtu a skombinovanou tematikou
(multitematické)? Nebylo by to efektivnéjsi — vice navstévnik(, méné casu,
méné penéz?

- Lze zmapovat, proc se kursld neucastni vice lidi, kterym jsou kursy uréeny?
(nevédi o tom, nechtéji mezi lidi, nechtéji se o svoje téma délit, nemaji na to
¢as, nedlvéruji radam jinych, nedostupnost — daleko apod.)

- Viéem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji prinos?
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v

c. Téma cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
,»Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzZitim inovativniho komunitniho
modelu”

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu ,,Systém socialné-zdravotni péce o
osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu®?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozZujici uspésnost projektu?

- 0O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tieba i Uskali projektu 10°
»Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho
modelu”

- Vevaluaci se pracovalo se zavéry na 46 otazkach vyhodnocenych z 377 dotaznika.

- Jak se s témito vysledky pracovalo a jak se vyuZily a co z nich vyplynulo?

- Zlepsil se néjak systém vyhledavani lidi, ktefi potfebuji pomoc centra? Vyhledalo
by se nyni pomoci této aktivity vice téchto lidi?

- Pracovalo se s evaluaci projektu i po skonceni? (aby se daly vyvozovat zavéry uz
s vys$simi a pivodné planovanymi pocty klient(). Pro¢ ano/ pro¢ ne? Pokud ano,
jak?

5. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU »Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu“

- Nejprve obecnd otazka: povaZzujete spoluprdci stakeholderd na projektu
»Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ svyuzZitim inovativniho
komunitniho modelu” z Vaseho osobniho pohledu za dspésnou a ucéinnou?
Pro¢ ano / pro¢ ne?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,,Systém socidlné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu” lisil? Byly patrné
rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V c¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderl rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu ,Systém
socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ svyuzitim inovativniho komunitniho
modelu“? Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderd zasadné
rozdilné? Jak a proc?

- Jak centra vybirala sluzby tak, aby byl cely proces objektivni a aby se nékomu
sluzby ,nepfihravaly”. Mohly byt v néjakych ptipadech  ndznaky
netransparentnosti uz jen tfeba tim, Ze jedno centrum bylo v prostordch centra
socidlnich sluzeb a jakasi , protekce” k témto sluzbam se mohla nabizet?

- Je vkompetenci nebo silach nékterého ze subjektld (RT nebo néktery ze
stakeholder(l) podpofit pecujici ve smyslu iniciativ pro mj. legislativni
ukotveni rodinnych pecujicich a provazani jejich péce s tou profesiondlni?

- Jaky by byl podle Vas ideaini zpUsob?

15’
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Téma ¢as
JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,Systém socidlné-zdravotni péée o osoby 50+ s vyuZitim
inovativniho komunitniho modelu” Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé

ne?

- Pro koho by bylo pokracovani v projektu zajimavé? 10°

- Je projekt ,Systém socidlné-zdravotni péée o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho

komunitniho modelu” ptenositelny do dalSich kraja? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalni

bezezbytku pfenositelné, ¢dstecné prenositelné, zcela neprenositelné?

o

7. POSTOJ KRAJU KE KOORDINACI ZDRAV. A SOC. SLUZEB

- Je postoj krajii ke koordinaci zdravotnickych a socialnich sluzeb v souladu
s cili projektu?

- Jak vnimate postoj MPSV (vécné casti), potazmo MZ z hlediska koordinace
zdravotnickych a socialnich sluzeb.

- A jaké je Vase hodnoceni tzv. kulatych stol pro propagaci této myslenky 5¢
/projektu a potencialni roziiteni do jednotlivych kraja CR?

- Evaluacni zprdva mluvi o pokracovani Center ve méstech, kde vznikla
a o dalSich méstech, kde Centra nové vznikaji nebo o nich intenzivné uvaZzuiji.

- Jaky je soucasny stav rozsifovani tohoto konceptu — této socidlni inovace?
Cemu za rozvoj nejvice vdé&it a co je naopak bariérou je$té hladsiho
rozsireni?

8. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence v podobé ,Systém socidlné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu” pokracovat i do 10
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Pro¢ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

9. NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
(do dalsich regiont) doporucil/a?

- Co by do budoucna projektu ,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+
s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?

- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni): 10°

v koordinaci / managementu projektu

financovani

reportovani

komunikaci (ziskavani a predavani informaci)

personalnim zajisténi

odborném vymezeni

propagaci... (bude doplnéno dle potreby)
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C. Téma cas
10. | ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho
modelu” sdélit nebo v souvislosti s timto projektem vzkazat vsem, ktefi tento projekt 3
nebo podobny maji v amyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM 90°

C. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholderti projektu ,,Systém socidlné-zdravotni péce
o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

C. Téma cas
1. uvoD

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totozZnosti a pozice respondenta (zastupce stakeholderd).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za Ucast v evalua¢nim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA PROJEKT PROJEKTU ,Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu”
- Nejprve obecnd otazka: povaZujete celkové projekt ,Systém socidlné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu” 10°
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?
-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu oproti alternativam? Jaké dalsi projekty,
iniciativy atd. znate (Fadové kolik)? Cim se odliuji?
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- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle V3as nejvétsim uspéchem projektu?

- A co je naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt ocekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekdvani a Vasi predstavu o Vasi roli - naplini?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl Ize vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zdkladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost mérfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

- Je zvaseho pohledu redlné, aby tyto projekty a tyto aktivity byly natolik
rozsitené a natolik funkcni, Ze budou mit vliv na Uspory investic do vystavby
novych pobytovych socidlnich zafizeni?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+
s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu”

- Nejprve obecnd otdzka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zakladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi 10°
napt. oproti plvodnim predstavdm a pdvodni dohodé s realizacnim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti pivodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo dlvod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

4. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU »Systém socialné-
zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu“

- Vydefinovani ,stakeholderd” pro projekt ,Systém socidlné-zdravotni péce
o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu” — ovéreni shodného
chdpéni a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — rodinny
poradce-koordinator péce, zastupce mésta, zastupce vécné sekce MPSV)
zapojen(a) do projektu? Jak probéhlo osloveni? Vite pfipadné, co mu
predchazelo? (vydefinovani, vybrani) 20°

- PovaZujete VaSi spoluprdci na projektu ,Systém socidlné-zdravotni péce
o osoby 50+ s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu” z Vaseho osobniho
pohledu za Uspésnou a uUcinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné
hlavni nedostatky této spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholderid) tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Co vite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholderG? (Jak se pfistup jednotlivych
(skupin) stakeholder( k ,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuZitim

85



Evropska unie

onsulting

Operacni program Zaméstnanost

inovativniho komunitniho modelu” 1isil? Byly patrné rozdilné motivace pro
jejich zapojeni do projektu?)

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jak centrum ve Vasem mésté vybiralo sluzby, aby byl cely proces objektivni a aby
se nékomu sluzby ,nepfihravaly”. Mohly byt v néjakych pfipadech naznaky
netransparentnosti uZ jen tfeba tim, Ze centrum bylo v prostorach centra
socialnich sluzeb a jakasi ,protekce” k témto sluzbdm se mohla nabizet?

- Je vkompetenci nebo silaich nékterého ze subjektd (RT nebo néktery ze
stakeholder(l) podpoftit pedujici ve smyslu iniciativ pro mj. legislativni
ukotveni rodinnych pecujicich a provazani jejich péce s tou profesionalni?

- Jaky by byl podle Vas idealni zplsob?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni péée o osoby 50+ s vyuZitim
inovativniho komunitniho modelu“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITi
INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proc
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani v projektu zajimavé?

- Je projekt ,Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho
komunitniho modelu” prenositelny do dalsich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku pfenositelné, ¢astecné prenositelné, zcela neprenositelné?

10°

POSTOJ KRAJU KE KOORDINACI ZDRAV. A SOC. SLUZEB

- Je postoj kraji ke koordinaci zdravotnickych a socidlnich sluzeb v souladu
s cili projektu?

- Jak vnimate postoj MPSV (vécné ¢asti), potazmo MZ z hlediska koordinace
zdravotnickych a socidlnich sluzeb.

- Evaluaéni zprdva mluvi o pokracovani Center ve méstech, kde vznikla
a o dalSich méstech, kde Centra nové vznikaji nebo o nich intenzivné uvazuiji.

- Vite jaky je soucasny stav rozsifovani tohoto konceptu — této socialni
inovace? Cemu za rozvoj nejvice vdécit a co je naopak bariérou jesté hladsiho
rozsifeni?

10

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,Systém socialné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuzitim inovativniho komunitniho modelu”

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence v podobé ,Systém socidlné-zdravotni
péce o osoby 50+ s vyuZzitim inovativniho komunitniho modelu” pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Proc¢ ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

10°
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c. Téma cas
8. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencidlni pokracovani / rozsifovani projektu
(do dalsich regiont) doporudil/a?
- Co by do budoucna projektu , Systém socialné-zdravotni péce o osoby 50+
s vyuZitim inovativniho komunitniho modelu“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)
9. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Systém socidlné-zdravotni péce o osoby 50+ svyuzitim inovativniho komunitniho
modelu” sdélit nebo v souvislosti s timto projektem vzkazat vSem, ktefi tento projekt 3
nebo podobny maji v amyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90"
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5.COCHEMSKY MODEL V CR
(Mosty — socialné psychologické centrum, z.s.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Cilem projektu bylo vyvinout a otestovat nové ucinné specializované sluzby pro rodiny v rozvodovém
fizeni spocivajici v preventivnim programu s prvky tzv. Cochemského modelu vyvinutého v SRN.
Program byl ovérovan u soudll na Mostecku, pficemz pro jeho ovéreni byly vysledky rozvodovych fizeni

a jejich prabéh srovnavany s témi, které neprobéhly s aplikaci Cochemského modelu.

Cilovym vysledkem je u této inovace efektivni feseni ptipadl prostfednictvim véasnych preventivnich
opatreni, efektivni spoluprace soudl a socidlnich pracovnik(, rodinné mediace a zaZitkové pedagogiky.
Diky dosazené zméné v pfistupu rodi¢d smérem k pozitivnimu rodicovstvi a zkraceni doby na feseni
sporl dochazi ke snizeni negativniho dopadu krizové situace na psychosocialni vyvoj ditéte a na jeho
dalsi perspektivy v osobnim a pracovnim Zivoté. Tim jsou aktivné chrdnéna prava a zajmy ditéte
vsouladu se zavazky CR v Umluvé o pravech ditéte. Soucasné se zvy$uje spokojenost rodicl

s vyslednym usporadanim péce o déti.

IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

- Téma A: Okresni soud — jeho fungovani s Cochemskym modelem — vnimani, porovnavani
OS, resp. aZ na senaty — prichodnost, selekce pfipadu

- Téma B: Impakty modelu — délka fizeni, pocet dohod, méné odvolani, ...
- Téma C: Nastroje — Edukace, Mediace, Terapie — odbornici, dopady-vliv, financovani

- Téma D: Stakeholdefi (mimo OS) — OSPOD, psychologové, mediatofi, terapeuti, advokati,
zastupci neziskovek ... dodavatelé vzdélavacich sluzeb
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ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Okresni soud — mistem se zdsadni podporou modelu a mistem, kde se vyznamna cast projektu
odehravala, je Okresni soud (OS) v Mosté. Dllezitym ukolem pripravované sady otazek evaluacnich
rozhovor( bude ovéfit dopady projektu na fungovani Okresniho soudu s Cochemskym modelem
(v€. prlichodnosti), vnimani modelu jako celku, jeho pfinost a porovnavani postoju s jinymi OS.
DuleZité je spravné popsat a pochopit fungovani modelu ve vazbé na moznou selekci, resp. pre-
selekci pfipadd, na které muizZe byt / bude model aplikovan a v neposledni fadé vyhodnotit
efektivitu spoluprace soudu a socialnich pracovnik(. Jak se zkuSenosti OS Most vyuZivaji nebo daji

vyuZzit u jinych okresnich soud?

Impakty modelu — pro dalsi vyhodnoceni projektu (a vlastné i pouzivani modelu jako takového) je
nutné znat parametry, které mohou méfit jeho impakt. Témito parametry jsou nebo by mohly byt:
délka fizeni, pocet dohod, méné odvolani. DuleZité bude vyhodnotit, jestli se tyto parametry staly
hodnoticim kritériem a ukdzaly néjaky pozitivni posun, nebo se jimi nestaly a jaké jsou k tomu
divody. Dulezité je také posouzeni vhodnosti porovnani vysledkd ne/vyuzivani modelu az na

Uroven senatl a jednotlivych soudc(.

Nastroje — Edukace, Mediace, Terapie jsou ndastroje doprovazejici a napliiujici Cochemsky model.
Nebyly pouZzity vidy, ve stejné mite, najednou. Pfipravované otazky evaluacniho rozhovoru, které
se budou tohoto tématu dotykat, budou mit za cil zmapovat vyuZivani téchto nastroji (Cetnost,
intenzita, rozhodovani o jejich vybéru, kombinovani) a dale také popsat, kdo jsou odbornici, ktefi
tyto nastroje v ramci projektu pouzivali nebo je i naddle pouZivaji, jaké ma uziti téchto nastrojl

dopady - vliv a jak vypada (na jakych zdrojich je zalozeno) financovani prace téchto odbornikd.

Stakeholdefi — kromé samotného Okresniho soudu v Mosté byly do projektu zapojeny i dalsi
subjekty — stakeholdefi (OSPOD, psychologové, medidtofi, terapeuti, advokati, zastupci
neziskovek, dodavatelé vzdélavacich sluzeb). Vybrané otazky evaluac¢niho rozhovoru budou mit za
cil ovérit a popsat miru zapojeni téchto stakeholder(l do projektu, jejich prinos, ale i limity vlivu,
jejich kooperaci a provazanost navzajem. Otazky na toto téma by mély prinést odpovédi zejména
na to, jaké jsou dopady Cochemské praxe na opatrovnické fizeni z pohledu pravé jednotlivych

stakeholderl a do jaké miry se dafi naplfiovat interdisciplinarni pfistup k tomuto tématu.
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A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizaéniho tymu projektu ,,Cochemsky model v CR“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéfeni totoZnosti a pozice respondenta (zdstupce realiza¢niho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za U¢ast v evalua¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL
v CR“
- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,Cochemsky model v CR“
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?
-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?
- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.
- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?
- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu? 10"
- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vklddané pti jeho spousténi?
- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?
- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.
-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,,Cochemsky model
v CR“?
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c. Téma \ Cas
JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL V CR“

- Nejprve obecna otdzka: Jak probihala realizace projektu (zakladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divodu? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jak tato spoluprace probihala ve fazi pred podanim zadosti, po schvédleni zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/sifeni)?

- Jak probihala spoluprace s evaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

-V c¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky prinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

- Do jaké miry se v ramci projektu podafilo nastavit efektivni spolupraci soudu
a socialnich pracovnik(? Jak tato spoluprace fungovala? V ¢em “drhla“?

- A jak funguje tato spoluprace v soucasnosti sodstupem c¢asu po skonceni
projektu?

- Jak celkové nebo obecné Cochemsky model ovlivnil chod / fungovani soudu?

- Podafilo se diky Cochemskému modelu zvysit — zlepsit prichodnost soudu?

- Podafilo se diky Cochemskému modelu snizit pocty klientd OSPOD, PPP?

- Jak je/bylo aplikovani Cochemského modelu ovlivnéno prostifedim — situaci
v Mosté — vysoky pocet déti v ustavni péci, poddimenzovand agenda SPOD
a personalné poddimenzované OSPOD, pretizeni soudcl, absence
nizkoprahovych spec. sluZeb, nedostatek mediatoru, pretizenost PPP s vysledkem
dlouhych Ihat, chybéjici metodika prace, nedostatecna spoluprace a koordinace
klicovych aktérl verejné spravy ... Je tato specificka situace v Mosté pro zavedeni
tohoto modelu vyhodou nebo nevyhodou nebo to spolu vibec nesouvisi?

- Cochemsky model je na OS v Mosté spojovan s osobou Mgr. Martina Benese.
Mohl by projekt béZet i bez p. BeneSe? Jakd je podpora modelu u dalSich
predstavitel( 0OS?

- Existuje ndzor, Ze by se mély komparovat vysledky pouZivani Cochemského
modelu i mezi jednotlivymi sendty soudu. Pro¢ by to tak mélo nebo nemélo byt?

10
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Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu ,Cochemsky
model v CR“?

Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder( zdsadné rozdilné? Jak
a proc?

Jaka je vlastné celkova mira pfijeti Cochemského modelu mezi soudci? Asi ne
vsichni chtéji tento model pouZivat. Pro¢ tomu tak je? Jaké maji proti tomuto
modelu argumenty a vyhrady?

Pro¢ ma podle zavérl z evaluaéni zpravy edukace (E) vyssi ucinnost — lepsi
vysledky nez kombinace edukace + terapie (T)? Jak se to da vysvétlit?

Dava smysl aplikovat samotnou edukaci nebo ma vétsi smysl pravé v kombinaci
s ostatnimi nastroji mediaci (M) a terapii?

Je pro E, T, M dostatek kvalifikovanych odbornik(?

Z ¢eho jsou tito odbornici bézné hrazeni?

c. Téma cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,COCHEMSKY
MODEL V CR“

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspé$nost projektu ,,Cochemsky model v CR“?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu 10/
,Cochemsky model v CR“.

- D& se néjakym zplsobem vyhodnotit napliiovani cile projektu — totiz Ze
Cochemsky model ptispiva ke zlepseni pribéhu a vysledku opatrovnického fizeni?

- Jaké jsou tedy dopady Cochemské praxe na opatrovnické fizeni?

- Obecné nejvyssi délku fizeni vykazuji pfipady, které jsou nakonec ukonceny
»Zastavenim” nebo ,zpétvzetim” (i presto, Ze pary projdou nékterou z forem
podpory) — Jaké je k tomu vysvétleni?

5. - JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,,COCHEMSKY

MODEL V CR“

- Vydefinovéni ,stakeholderd” pro projekt , Cochemsky model v CR“ — ovéfeni
shodného chdpdni a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem byly stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani
a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povazujete spolupraci stakeholderl na projektu
,Cochemsky model v CR“ z Vaseho osobniho pohledu za Usp&snou a Géinnou?
Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprace? Byly pfipady
odmitani, vahani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pfistup jednotlivych (skupin) stakeholder(i k projektu , Cochemsky
model v CR“ 1i$il? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do
projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- 15°
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- Zaregistroval(a) jste v prlbéhu projektu néjaké zmény ve zplsobu prace sité
partner(l v socialni praci?

- Jak vlastné vypadala spoluprace jednotlivych subjektd socialni oblasti? OSPOD —
psychologové — mediatofi — advokati — terapeuti — zdstupci neziskovek?

- Jaka je v tomto pripadu role neziskovek?

- Jak vypadala zejména komunikace a mira spoluprace s OSPOD? Jak zdsadni je
pravé zapojeni OSPOD? Proc (by tfeba) OSPOD nespolupracoval nebo nechtél byt
zapojen do projektu?

- Je néjaka cesta, jak do Cochemského modelu nebo podobného modelu dostat
i rozchazejici se nesezdané pary? Tedy ,,zprovoznit“ model bez soudu?

- Existuje nazor, Ze by se mélo usilovat o zapojeni (do projektu / modelu) advokat(
zastupuijicich klienty v rozvodovém, resp. opatrovnickém fizeni. Jaky Vas nazor na
jejich zapojeni? Dava to smysl? Jaky?

6. | JAKYJEDOSAH PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODELV CR“Z HLEDISKA POTENCIALU PRO
SIRSI VYUZITI INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?

- Jaky je vztah praktikantld Cochemu a interdisciplinarnich pristup? V ¢em jsou si
podobné? Jsou v podstaté zastupné, ,nekonkuruji si“? A jak to celkové mezi
sebou maji.

- Jaky je stav Cochemského modelu/praxe (a interdisciplinarniho pfistupu) v CR?
Jak k soucasné situaci prispél samotny projekt v Mostu?

- Pro koho by bylo pokra¢ovani projektu ,,Cochemsky model v CR“ zajimavé?

- Jaky je zajem o tento druh pfistupu? Jak se zavadi v dalich méstech? Kdo o ngj | 10’
ma zdjem?

- Je projekt ,Cochemsky model v CR“ pfenositelny do dalsich krajd? Pro¢ ano /
pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela nepfenositelné?

- Kde jinde, nez v Mosté, je jiz vbéhu zavadéni principd Cochemského
modelu/praxe a podobnych interdisciplinarnich pfistup(? Funguje to i jinde?
S jakymi problémy se jinde, neZ v Mosté setkdvaji?

- Existuje mezi mésty / soudy s timto pfistupem néjaka spoluprace? A jaka je pozice
projektu z Mostu?

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL
V CR“
- Ma smysl v projektu, resp. v myslence ,Cochemsky model v CR“ pokracovat
i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?
- Proc¢ ano / pro¢ ne?
- Zajakych podminek?
- Je zména pfistupu trvald u samotnych soudcl? KdyZ jednou k tomuto pristupu
inklinuji, tak od néj pak neodchazeji a pIné se s nim ztotozni? Nebo je realita jind?
Jaka?

10°
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c. Téma \ Cas
NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
,Cochemsky model v CR“ (do dal$ich region() doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu ,,Cochemsky model v CR“ pomohlo pro jeho dal$i
rozvoj a povédomi o ném?

- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (oude doplnéno dle potreby)

9. ZAVER: (podékovani a rozloueni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Cochemsky model v CR“ sdélit nebo v souvislosti s projektem , Cochemsky model v CR“
vzkazat vSem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo

31
se jim inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90"
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B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaludtorem projektu ,Cochemsky model v CR“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéfeni totoZnosti a pozice respondenta (evaludtorem), ktery ma
vedouci roli pti implementaci inovace v rdmci projektu, pripadné pfi jejim vyvoji
a rozsirovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za U¢ast v evalua¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL
v CR“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,Cochemsky model v CR“
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétsim uspéchem projektu?

- Aco je naopak nejvétsi slabinou projektu? 10

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pti jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sdm/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,,Cochemsky model
v CR“?
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C. Téma cas

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL V CR“

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divodu? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jak probihala spoluprdce s realizacnim tymem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry
/ nedostatky, které mély vliv na priibéh evaluace a jeji vysledky?

- Do jaké miry se v ramci projektu podafilo nastavit efektivni spolupraci soudu
a socialnich pracovnik(? Jak tato spoluprace fungovala? V ¢em “drhla“?

- A jak funguje tato spoluprace v soucasnosti s odstupem c¢asu po skonceni
projektu?

- Jak celkové nebo obecné Cochemsky model ovlivnil chod / fungovani soudu?

- Podafilo se diky Cochemskému modelu zvysit — zlepsit priichodnost soudu?

- Podafilo se diky Cochemskému modelu sniZit pocty klientd OSPOD, PPP?

- Jak je/bylo aplikovani Cochemského modelu ovlivnéno prostfedim — situaci
v Mosté — vysoky pocet déti v Ustavni péci, poddimenzovand agenda SPOD
a persondlné poddimenzované OSPOD, pretizeni soudcl, absence
nizkoprahovych spec. sluzeb, nedostatek mediatord, pretizenost PPP s vysledkem
dlouhych Ihit, chybéjici metodika prace, nedostatecna spoluprace a koordinace
klicovych aktérl verejné spravy ... Je tato specifickd situace v Mosté pro zavedeni
tohoto modelu vyhodou nebo nevyhodou nebo to spolu vibec nesouvisi?

- Cochemsky model je na OS v Mosté spojovan s osobou Mgr. Martina Benese.
Mohl by projekt bézet i bez p. Benese? Jakd je podpora modelu u dalSich
predstaviteld OS?

- Existuje nazor, Ze by se mély komparovat vysledky pouZivani Cochemského
modelu i mezi jednotlivymi sendty soudu. Proc by to tak mélo nebo nemélo byt?

- Véem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

10’

4. JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,COCHEMSKY
MODEL V CR“
- Jaké faktory ovliviiovaly Gspésnost projektu ,Cochemsky model v CR“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohroZujici Uspésnost projektu?
- 0O jaké problémy, téZkosti Ci bariéry se jednalo?
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu
,Cochemsky model v CR“.
- Vevaluacni zpravé jsou uvedena srovnani relativnich poctd — podill dohod
v letech 2013 (30 %) v roce 2014 (33 %) ... vroce 2018 (37 %) a 2019 (39 %).
Zjakych zakladQ jsou tyto podily propocitavany? Je zména (statisticky)
vyznamna? A da se fici, Ze je zména vlivem Cochemského modelu? Daji se ocistit
ostatni vlivy?

10
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- Ajak posuzovat snizujici délku fizeni 0—10 dni? Je to velkd zména?

- D& se néjakym zplUsobem vyhodnotit napliovani cile projektu — totiz Ze
Cochemsky model pfispiva ke zlepseni pribéhu a vysledku opatrovnického fizeni?
Jak se da zména zachytit? — vyhodnotit? — ,,zmérit“?

- Obecné nejvyssi délku fizeni vykazuji pripady, které jsou nakonec ukonceny
»zastavenim” nebo ,zpétvzetim” (i presto, Ze pary projdou nékterou z forem
podpory) — Jaké je k tomu vysvétleni?

5. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,COCHEMSKY MODEL
Vv CR“

- Nejprve obecnd otazka: povaZujete spolupraci stakeholderl na projektu
,Cochemsky model v CR“ z Vadeho osobniho pohledu za Gsp&3nou a uginnou?
Proc¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholder( k projektu , Cochemsky
model v CR“ ligil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do
projektu?

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu , Cochemsky
model v CR“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak
a proc?

- Jakd je vlastné celkovad mira pfijeti Cochemského modelu mezi soudci? Asi ne
vsichni chtéji tento model pouZivat. Pro¢ tomu tak je? Jaké maji proti tomuto
modelu argumenty a vyhrady? 15/

- Pro¢ ma podle zavérQ z evaluacni zpravy edukace (E) vyssi Gcinnost — lepsi
vysledky nez kombinace edukace + terapie (T)? Jak se to da vysvétlit?

- Dava smysl aplikovat samotnou edukaci nebo ma vétsi smysl pravé v kombinaci
s ostatnimi nastroji mediaci (M) a terapii?

- JeproE, T, M dostatek kvalifikovanych odbornik(?

- Zceho jsou tito odbornici bézné hrazeni?

- Zaregistroval(a) jste v prlibéhu projektu néjaké zmeény ve zplsobu prace sité
partner( v socialni praci?

- Jak vlastné vypadala spolupréace jednotlivych subjektl socidlni oblasti? OSPOD —
psychologové — mediatofi — advokati — terapeuti — zastupci neziskovek?

- Jaka je v tomto pripadu role neziskovek?

- Jak vypadala zejména komunikace a mira spoluprace s OSPOD? Jak zasadni je
pravé zapojeni OSPOD? Proc (by tfeba) OSPOD nespolupracoval nebo nechtél byt
zapojen do projektu?

- D3)lJe néjaka cesta, jak do Cochemského modelu nebo podobného modelu dostat
i rozchazejici se nesezdané pary? Tedy ,,zprovoznit” model bez soudu?

- Existuje nazor, Ze by se mélo usilovat o zapojeni (do projektu / modelu) advokatd
zastupuijicich klienty v rozvodovém, resp. opatrovnickém fizeni. Jaky VAs ndzor na
jejich zapojeni? Dava to smysl? Jaky?
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v

B s
6. | JAKY JEDOSAH PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODELV CR“Z HLEDISKA POTENCIALU PRO
SIRSI VYUZITI INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?

- Jaky je vztah praktikantl Cochemu a interdisciplinarnich pfistup? V ¢em jsou si
podobné? Jsou v podstaté zdstupné, ,nekonkuruji si“? A jak to celkové mezi
sebou maji.

- Jaky je stav Cochemského modelu/praxe (a interdisciplinarniho pfistupu) v CR?
Jak k soucasné situaci prispél samotny projekt v Mostu?

- Pro koho by bylo pokracovani projektu ,Cochemsky model v CR“ zajimavé? 10°

- Jaky je zajem o tento druh pfistupu? Jak se zavadi v dalSich méstech? Kdo o néj
ma zdjem?

- Je projekt ,Cochemsky model v CR“ pfenositelny do dal$ich krajd? Pro¢ ano /
pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela nepfenositelné?

- Kde jinde, nez vMosté, je jiz vbéhu zavadéni principd Cochemského
modelu/praxe a podobnych interdisciplinarnich pfistup(? Funguje to i jinde?
S jakymi problémy se jinde, nez v Mosté setkavaji? Existuje mezi mésty / soudy
s timto pristupem néjakd spoluprace? A jaka je pozice projektu z Mostu?

7. | JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL
V CR“
- M4 smysl v projektu, resp. v myslence ,,Cochemsky model v CR“ pokracovat
i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?
- Proc¢ ano / pro¢ ne?
- Zajakych podminek?
- Je zména pfistupu trvala u samotnych soudcl? KdyZ jednou k tomuto pristupu
inklinuji, tak od néj pak neodchdzeji a pIné se s nim ztotozni? Nebo je realita jina?
- Jaka?

10°

8. NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
,Cochemsky model v CR“ (do dal3ich region’) doporucil/a?

- Co by do budoucna projektu ,Cochemsky model v CR“ pomohlo pro jeho dalsi
rozvoj a povédomi o ném?

- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°

financovani

reportovani

komunikaci (ziskavani a predavani informaci)

personalnim zajisténi

odborném vymezeni

propagaci

... (oude doplnéno dle potreby)
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c. Téma \ Cas
ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
, Cochemsky model v CR“ sdélit nebo v souvislosti s projektem ,,Cochemsky model v CR“
vzkazat vSem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo 3
se jim inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
yplaceni odmény za rozhovor (500,- K¢).
Minutaz IDI CELKEM 90°

C. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholdert projektu ,,Cochemsky model v CR“
(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvoD

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce stakeholder().

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Stru¢né seznameni respondenta se zaméfenim projektu. /

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluacnim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL
v CR“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,,Cochemsky model v CR“
z Vaseho osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V &em vidite hlavni ptinos projektu? 10°

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle Vas nejvétsim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?
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- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozZujici Uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt o¢ekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni oc¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zdkladé éeho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

-V em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL V €R“

- Nejprve obecnd otazka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zakladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi
napr. oproti pavodnim predstavam a plvodni dohodé s realizacnim tymem?
Vite, zda se projekt vécné ménil oproti plivodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

- Do jaké miry se v ramci projektu podafilo nastavit efektivni spolupraci soudu
a socialnich pracovnik(? Jak tato spoluprace fungovala? V ¢em “drhla“?

- A jak funguje tato spoluprace v soucasnosti s odstupem casu po skonceni
projektu?

- Jak celkové nebo obecné Cochemsky model ovlivnil chod / fungovani soudu?

- Podaftilo se diky Cochemskému modelu zvysit — zlepsit prlichodnost soudu? 20°

- Podafilo se diky Cochemskému modelu snizit pocty klientd OSPOD, PPP?

- Jak je/bylo aplikovani Cochemského modelu ovlivnéno prostfedim — situaci
v Mosté — vysoky polet déti v Ustavni péci, poddimenzovana agenda SPOD a
personalné poddimenzované OSPOD, pretiZzeni soudcd, absence nizkoprahovych
spec. sluZeb, nedostatek mediator(, pretizenost PPP s vysledkem dlouhych Ih(t,
chybéjici metodika prace, nedostate¢nd spoluprdce a koordinace klicovych
aktérl verejné spravy ... Je tato specificka situace v Mosté pro zavedeni tohoto
modelu vyhodou nebo nevyhodou nebo to spolu viibec nesouvisi?

- Cochemsky model je na OS v Mosté spojovan s osobou Mgr. Martina BeneSse.
Mohl by projekt béZet i bez p. BeneSe? Jakd je podpora modelu u dalSich
predstaviteld OS?

- Existuje nazor, Ze by se mély komparovat vysledky pouzivani Cochemského
modelu i mezi jednotlivymi senaty soudu. Proc by to tak mélo nebo nemélo byt?
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c. Téma
Pojdme se ted podivat na nékteré dalsi konkrétni body, parametry a treba i Uskali
projektu ,,Cochemsky model v CR“.

POUZE OS MOST

- Vevaluaéni zprdvé jsou uvedena srovnani relativnich poctd — podild dohod
v letech 2013 (30 %) v roce 2014 (33 %) ... v roce 2018 (37 %) a 2019 (39 %). A da
se fici, Ze je zména vlivem Cochemského modelu? Daji se ocistit ostatni vlivy?

- Ajak posuzovat snizujici délku fizeni 0—10 dni? Je to velkd zména?

- D& se néjakym zpUsobem vyhodnotit napliiovani cile projektu — totiz Ze
Cochemsky model pfispiva ke zlepseni pribéhu a vysledku opatrovnického fizeni?

- Jaké jsou tedy dopady Cochemské praxe na opatrovnické fizeni?

- Da se néjakym zplsobem vyhodnotit napliiovani cile projektu — totiz Ze
Cochemsky model pfispiva ke zlepseni pribéhu a vysledku opatrovnického fizeni?
Jak se dd zména zachytit? — vyhodnotit?

- Obecné nejvyssi délku fizeni vykazuji pfipady, které jsou nakonec ukonceny
»Zastavenim” nebo ,zpétvzetim” (i presto, Ze pary projdou nékterou z forem
podpory) — Jaké je k tomu vysvétleni?

4. | JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL
Vv CR“

- Vydefinovani ,stakeholderd” pro projekt , Cochemsky model v CR“ — ovéfeni
shodného chapani a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — OS v Mostég,
KS UK, MMM — OSPOD) zapojen(a) do projektu? Jak probé&hlo osloveni? Vite
pfipadné, co mu predchazelo? (vydefinovani, vybrani)

- Povaiujete Vasi spoluprdci na projektu , Cochemsky model v CR“ z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésnou a Géinnou? Pro¢ ano / proc¢ ne? Jaké byly
pripadné hlavni nedostatky této spoluprace?

- Jak ne/ochotnég, jak snadno/obtiiné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholder() tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Co vite o zapojeni dalsich (skupin) stakeholderg? (Jak se pristup jednotlivych 20"
(skupin) stakeholderd k ,Cochemsky model v CR“ liSil? Byly patrné rozdilné
motivace pro jejich zapojeni do projektu?)

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jaka je vlastné celkova mira prijeti Cochemského modelu mezi soudci? Asi ne
vsichni chtéji tento model pouZivat. Pro¢ tomu tak je? Jaké maji proti tomuto
modelu argumenty a vyhrady?

- Pro¢ ma podle zavér( z evaluacni zpravy edukace (E) vyssi Gcinnost — lepsi
vysledky nez kombinace edukace + terapie (T)? Jak se to da vysvétlit?

- Dava smysl aplikovat samotnou edukaci nebo ma vétsi smysl pravé v kombinaci
s ostatnimi nastroji mediaci (M) a terapii?

- JeproE, T, M dostatek kvalifikovanych odbornik(i?

- Zceho jsou tito odbornici béZné hrazeni?

- Zaregistroval(a) jste v pribéhu projektu néjaké zmény ve zpUsobu prace sité
partner(l v socialni praci?
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Jak vlastné vypadala spoluprace jednotlivych subjekt( socialni oblasti? OSPOD —

psychologové — mediatofi — advokati — terapeuti — zastupci neziskovek?

Jakd je v tomto pfipadu role neziskovek?

Jak vypadala zejména komunikace a mira spoluprace s OSPOD? Jak zasadni je
pravé zapojeni OSPOD? Proc (by tfeba) OSPOD nespolupracoval nebo nechtél byt
zapojen do projektu?

Je néjaka cesta, jak do Cochemského modelu nebo podobného modelu dostat i
rozchdzejici se nesezdané pary? Tedy , zprovoznit“ model bez soudu?

Existuje nazor, Ze by se mélo usilovat o zapojeni (do projektu / modelu) advokatd
zastupuijicich klienty v rozvodovém, resp. opatrovnickém fizeni. Jaky Vas nazor na
jejich zapojeni? Dava to smysl? Jaky?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODELV €R“Z HLEDISKA POTENCIALU PRO
SIRSi VYUZITi INOVACE

Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Proc ano / proc
ne?

Jaky je vztah praktikant Cochemu a interdisciplinarnich pristupd? V ¢em jsou si
podobné? Jsou v podstaté zastupné, ,nekonkuruji si“? A jak to celkové mezi
sebou maji.

Jaky je stav Cochemského modelu/praxe (a interdisciplinarniho pfistupu) v CR?
Jak k soucasné situaci pfispél samotny projekt v Mostu?

Pro koho by bylo pokrac¢ovani projektu ,,Cochemsky model v CR“ zajimavé?
Jaky je zdjem o tento druh pfistupu? Jak se zavadi v dalSich méstech? Kdo o néj
ma zajem?

Je projekt ,,Cochemsky model v CR“ pFenositelny do dal$ich kraj&? Pro¢ ano /
pro¢ ne? Za jakych podminek?

Je moziné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku pfenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela nepfenositelné?

Kde jinde neZ v Mosté je jiz vbéhu zavadéni principi Cochemského
modelu/praxe a podobnych interdisciplinarnich pristup(? Funguje to i jinde?
S jakymi problémy se jinde nez v Mosté setkavaji?

Existuje mezi mésty / soudy s timto pfistupem néjaka spoluprace? A jaka je pozice
projektu z Mostu?

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,COCHEMSKY MODEL

Vv €R“

M3a smysl v projektu, resp. v myslence ,Cochemsky model v CR“ pokracovat i
do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

Pro¢ ano / pro¢ ne?

Za jakych podminek?

Je zména pfistupu trvald u samotnych soudcl? KdyZ jednou k tomuto pfistupu
inklinuji, tak od néj pak neodchdzeji a pIné se s nim ztotozni? Nebo je realita jina?
Jaka?

10°
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c. Téma \ Cas

7. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
,Cochemsky model v CR“ (do dal$ich region() doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu ,,Cochemsky model v CR“ pomohlo pro jeho dal$i
rozvoj a povédomi o ném?
- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (oude doplnéno dle potreby)
8. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Cochemsky model v CR“ sdélit nebo v souvislosti s projektem , Cochemsky model v CR“
vzkazat véem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v umyslu v budoucnu rozvijet nebo 3
se jim inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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6.INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY!
(SVI AJAK, z.s.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Projekt byl zaméfen na posileni prostfedi podporujiciho socidlni inovace v oblasti politiky
zaméstnanosti, a to diky vyuZiti dostupnych datovych zdroji a vytvofeni nastrojd pro jejich
praktické vyuziti.

Cilem projektu bylo vyvinout analytické nastroje pro vyuziti datové zakladny 02, které pomohou
aktérim trhu prace efektivné analyzovat stav v oblasti zaméstnanosti v regionalnim clenéni,
a ovérit funkénost a vyuzivani téchto nastroji. Na zakladé téchto analyz Ize optimalizovat dalsi

kroky v oblasti politiky zaméstnanosti, tvorby novych pracovnich mist apod.

Bezprostfednim cilovym vysledkem projektu byla Uspora ¢asu vynakladaného na ziskani dat
uzivateli (aktéry trhu prdace), zvySend presnost Udajl a rozsifené spektrum zprostifedkovanych
poznatkd. Strednédobé bylo cilem realné vyuziti dat aktéry v politice zaméstnanosti, tj. jejich nové
zahrnuti do krajskych analytickych, koncepcnich nebo strategickych dokumentd, a dlouhodobé se
vysledkem mély stat realizovana nova opatreniv politice zaméstnanosti, jejichZ design byl ovlivnén

daty z této datové platformy.

IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

- Téma A: Uzivatel — kompetence, odbornost, tvirce definice poptavky — poZadavku
pro big data ... pro pokrocilejsi uzivatele, uzivatelsky komfort, navstévnost www / API

- Téma B: Vyuziti v socidlni oblasti — naplnéné ptinosy: sledovani pohybu osob na Urovni obci,
monitorovani pohybu pracovni sily v rdmci kraje; caste¢né naplnéné prinosy: vytizeni
verejné dopravy, identifikace potencidlnich odloucenych lokalit

- Téma C: Poptavka vs. cil — Odstranéni nedostatku aktualnich a vyuzitelnych big data pro
celostatni a regionalni droven — dojde k efektivnéjSimu vykonu koncepcénich
a planovacich c¢innosti v oblasti verejné a socialni politiky

- Téma D: Evaluace - v¢. neocekavané prinosy — rozsah a validita zpracovanych dat, tvlrce
predpoklad
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ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Uzivatel — zcela zasadni je v rdmci projektu vymezeni cilové skupiny uZivatell z pohledu jejich
kompetenci, odbornosti (v Setfeném tématu i v oblasti prace s daty, datovych analyz, data mining
apod.); pochopeni, kdo byl tvircem definice poptavky, pozadavku po big data. Ukolem je
prostfednictvim sady otazek odhalit potencial projektu ve statnim / vefejném sektoru v situaci, kdy
je evaluacni zprava data predurcuje (spiSe) pro pokrocilejsi uZivatele. Zprava se déale odvolava na
uzivatelsky komfort a Siroké, volné — oteviené potencialni vyuZiti dat prostfednictvim www / API.
V tomto bodé je vhodné ovérit, jak se da vyuZiti dat vyhodnotit (kolik uZivateld, v jakych pozicich,

z jakych instituci / organizaci a firem, k ¢emu je vyuzili).

Vyuziti v sociadlni oblasti — vzhledem k tomu, Ze projekt byl zaméren na socialni inovaci, je Zadouci
oveérit, nakolik byly naplnény pfinosy pravé pro socialni oblast, jak byly naplnény cile: sledovani
pohybu osob na urovni obci, monitorovani pohybu pracovni sily v ramci kraje a pro¢ byly
,Caste€né” naplnény pfinosy: vytizeni verejné dopravy, identifikace potencidlnich odloucenych
lokalit. Kde hledat vyuZiti téchto dat — v jakych (socialnich) oblastech u jakych (socidlnich) subjekt(

a instituci?

Poptavka vs. cil — hlavnim cilem studie bylo pfispét k odstranéni nedostatku aktualnich
a vyuzitelnych big data pro celostatni a regionalni Uroven tak, aby doslo k efektivnéjsimu vykonu
koncepcnich a planovacich ¢Cinnosti v oblasti vefejné a socidlni politiky. Otazkou pro evaluacéni
rozhovor bude, zda tento cil byl definovan na zakladé poptavky od relevantnich subjekt( verejné

spravy nebo zda tento projekt mél tuto poptdvku vyvolat a jak se cil podafilo projektem naplfiovat.

Evaluace — evaluacni zprava mluvi o ,,neocekavanych pfinosech” projektu, a to v podobé vétsi nez
predpokladané kvality - detailnosti dat, jejich rozsahu. Déle je uvedeno, Ze doslo k splnéni cilli co
se tyCe validace zpracovanych dat a skalovani vystup( dle Urovné uzivatele a Ze vyhodou je, vedle
uzivatelského komfortu, také znacné mnoiZstvi podporovanych format vystupl APl rozhrani.
Ukolem otazek v rdmci evalua¢niho rozhovoru bude zjistit, jak a kym byly nastavovany vstupni
predpoklady, kdo poskytl uvedena hodnoceni a validace a zejména, kdo a jak tyto vyhody vyuzil
nebo vyuZije. Podstatnym bodem u tohoto tématu bude moznost budouciho vyuZivani dat, jejich

aktualizace a obecné ovlivnéni vlivem Covid-19.
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A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizacniho tymu projektu ,,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

(& Téma cas

L. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce realizacniho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pripadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za U¢ast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“

- Nejprve obecnd otdzka: povazujete celkové projekt , INOVUIEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢
ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vklddané pti jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekdvani a Vasi pfedstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru 10°
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méril/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

- Vcéem spocivd hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“?

- Jak projekt prispél k feSeni nedostatku aktudlnich a vyuzitelnych big data ...
pro celostatni a regiondlni Uroven?

- Cilem projektu bylo napomoci efektivnéjSimu nastavovani parametrl
verejné a socialni politiky. Povedlo se to? V jaké oblasti a kde vSude?

- U koho vlastné vznikla potfeba téchto dat?

- Kdo je typickym uZivatelem? A3) O jaké pozice uZivatell se jedna?
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¢as

- Sledujete zpétné vyuzivani? — Statistiky vyuzivani apod.? Kolik pracovnik(
statni spravy s daty nékdy pracovalo a kolik jich s nimi pracuje opakované /
trvale?

- Kde a k ¢éemu byla data vyuzita?

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU »INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“

- Nejprve obecna otdzka: Jak probihala realizace projektu (zdkladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Doslo k vécné zméné projektu oproti pdvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divod(? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace realiza¢niho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jak tato spoluprace probihala ve fazi pred podanim zadosti, po schvdleni zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/Sifeni)

- Jak probihala spoluprace s evaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na prabéh evaluace a jeji vysledky?

-V c¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos? 10"

Evaluacni zprdva uvadi, ze mezi naplnéné prinosy projektu patfi sledovani pohybu
0sob na urovni obci a ORP a monitorovani pohybu pracovni sily v rdmci kraje.
Jak se tyto ptinosy promitly do prace Ufadd nebo i jinych subjektd v socidlni
oblasti?

Jak a k ¢emu byly tyto vystupy vyuzity?

Kde vsude se s nimi pracovalo a pracuje se s nimi nyni? Jsou néjaka planovana
vyuziti v nejblizsi budoucnosti?

Zaroven je sledovani vytizenosti verejné dopravy a identifikace odloucenych
lokalit/periferii hodnoceno jako ¢astecné naplnény pfinos.

Jaka byla ambice vyuZiti téchto dat v socidlni oblasti a pro¢ k naplnéni nedoslo?
V ¢em se tato ¢ast projektu nepovedla, v ¢em to nebylo dotazené?

Pokud bylo toto sledovani ¢aste€nym pfinosem, v ¢em pfinosem bylo, kde byly
vysledky vyuZity? Existuji napf. alespon seznamy odloucenych lokalit?
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
»INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY*

- Jaké faktory ovlivhovaly Uspésnost projektu ,,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?
- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“

- Jednou z deklarovanych vyhod vystupl projektu je znacné mnoiZstvi
podporovanych formatd vystupl APl rozhrani, coz ma (podle evaluacni
zpravy) potencidlni efekt k podniceni dalsich vyvojara ... Jsou poznatky, Ze
dalsi vyvojari data vyuzivaji a pracuji s vystupy projektu. Potvrdila se vyhoda
existence mnoha podporovanych formata?

- Jak a kym byla vyuzita vétsi nez predpoklddana detailnost zobrazovanych
informaci?

- Kdo formuloval poptavku po datech a kdo formuloval pfedpoklady, které by
daty / projektem mély byt naplnény?

- Komu — jaké pozici, resp. jakému zaméreni prdce pracovnika statni spravy
byly vystupy urceny. K naplnéni jakych cili mély statni spravé napomoci?

- Cilova skupina vymezenda pro vyuziti vystupl projektu je definovana jako
verejnost a zejména pak odbornici, ktefi jsou zodpovédni za regionalni rozvoj
a navrh kontrolnich opatfeni na trhu prace, — specialisté KU, pracovnici
odbor, Utvarl ministerstev, statni spravy a mistni samospravy, Urad prace,
neziskové organizace + komercni subjekty. Do jaké miry se mezi uZivateli
objevovali jednotlivci z vefejnosti a jak se do prdce s vystupy zapojili uvedeni
odbornici z jednotlivych typl organizaci a instituci? O jaké absolutni pocty se
jednd? Existuje od téchto uzivatell néjaky feedback k datim?

- Vyhodou je uzivatelsky komfort pti ovladani aplikace — kdo — jaka skupina
uzivateld a v jaké formé poskytla tuto zpétnou vazbu? Je to hodnoceni
samotnych uZivatell?

10°
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podminkach, na mistnich lidech — kapacitach?

Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Siteni, které jsou meziregionalné nebo
mezirezortné bezezbytku prenositelné / d¢asteéné prenositelné / zcela
neprenositelné?

Podle evaluacni zpravy projekt spinil cil validace (ovéreni platnosti) dat za pomoci
jinych dostupnych datovych zdrojii nebo skalovani (prizplsobeni) vystupt dle
urovné uzivatell. ZtotozZnujete se s timto zavérem?

Kdo tento efekt nejvice vyuZiva, vyuZije? Které drovné uZivatell jsou takto
preddefinovany?

Za bariéru je v evaluacni zpravé oznacovdano to, Ze vystupy projektu (data)
jsou v podobé vyZadujici vyssi odbornost pro plné vyuZiti internetového
aplika¢niho rozhrani.

c. Téma cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU »INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“

- Vydefinovani ,Stakeholder(” pro projekt ,,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ — ovéfeni shodného chdpani a vymezeni
u respondenta.

- Jakym postupem byli stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani
a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povaZujete spolupraci stakeholderl na projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ z Vadeho osobniho pohledu za
Uspésnou a ucinnou? Pro¢ ano / proc ne?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprace? Byly pfipady 15/
odmitani, vdhani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pfistup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ 1i8il? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich
zapojeni do projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu ,,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“? Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin)
stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak a proc?

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“ Z HLEDISKA
POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Proc¢ ano / proc
ne?

- Pro koho by bylo pokratovani ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“
zajimavé?

- Je projekt ,,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiIMI DATY“ prenositelny do dalSich
kraji do dalsich instituci statni spravy? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?

- Lze jednoduSe dobrou zkuSenost exportovat z jednoho kraje nebo uUradu do
druhého nebo jsou podminky pokazdé odlisné? ZalezZi to vidy pravé na mistnich 10*
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- Kolik osob tedy tyto vystupy plnohodnotné vyuzilo, vyuziva? Jaky je potencial

ve statni spravé = odhadovany pocet pracovnikl, ktefi maji potfebu vyuzZivat
tato data a zaroven maji potfebnou vyssi odbornost?

- Je obecné ve verejném sektoru — statni spravé dostatecny pocet pracovnikd pro
tato data — pro aplikaci? A vyskytuji se ve verejném sektoru pracovnici (nebo
pozice), ktefi svou odbornosti a/nebo zamérenim odpovidaji zaméreni téchto dat
a této aplikace?

- Evaluaéni zprava zachycuje doporuceni utilizace a rozsifeni téchto vystupl pro
navazujici projekty, ... pro lepsi pochopeni demografickych trendd migraénich
tokd.

- Zjakych oblasti / okruh( uZivateld, resp. potencidlnich uZivatell pfichazi takova

poptdvka? O jaké navazujici projekty se ma jednat?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,INOVUIJEME
S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“

- Ma smysl v projektu ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ pokracovat
i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano/ pro¢ ne?

- Za jakych podminek?

- Mezi tzv. neotekdvané prinosy je oznacen rozsah a kvalita zpracovanych dat —
vétsi neZ predpokladana udrzitelnost projektovych vystupdl, jehoz datova baze
bude velmi aktualni i po skonceni projektu.

- Jak bude tohoto pfinosu vyuzito? Jak se tento fakt — tato vyhoda odrazi
v dalSim fungovani projektu? DoSlo uZ nyni k néjakému vyuZiti tohoto
neocekavaného prinosu (vyssi rozsah a kvalita)?

- Budete sledovat vyuZivanost?

- Dotkla se aktudlnosti datové baze Pandemie COVID-19?

10°

DIGITALNi TECHNOLOGIE V SOCIALNi INOVACI
- Jaké byly identifikovany krajské dokumenty, k jejichz zlepSeni mélo dojit diky
zpfistupnéni dat, a nakolik bylo jejich zpracovani ovlivnéno projektem?

BLOK 8: NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencidlni pokracovani / rozsifovani projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACN{MI DATY* (do dal3ich region®) doporuil/a?
- Co by do budoucna projektu ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“
pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?

- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a pfedavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potreby)
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c. Téma cas
10. | ZAVER: (podé&kovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ sdélit nebo v souvislosti s ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ vzkdzat véem, ktefi tento projekt nebo podobny maji
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3

Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM 90°

B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaludtorem projektu ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY*

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas
uvob
- Prestaveni se tazatele — moderatora.
- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (evaluatora).
- Ziskani souhlasu k audio nahravce rozhovoru a zahdajeni nahravani.
- Stru¢né sezndmeni respondenta se zamérenim projektu.
- Podékovani respondentovi za Ucast v evalua¢nim projektu.
- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY*
- Nejprve obecnd otdzka: povaziujete celkové projekt ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢ | 10°
ano / pro¢ ne?
-V cem vidite hlavni pfinos projektu?
- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu?
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cas
2. - Coje podle Vas nejvétsim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt ocekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl Ize vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zdkladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost mérfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

- Vcéem spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“?

- Jak projekt prispél k feSeni nedostatku aktudlnich a vyuzitelnych big data ...
pro celostdtni a regiondlni Uroven?

- Cilem projektu bylo napomoci efektivnéjsSimu nastavovani parametri verejné
a socidlni politiky. Povedlo se to? V jaké oblasti a kde vSude?

- U koho vlastné vznikla potfeba téchto dat?

- Kdo je typickym uZivatelem? A3) O jaké pozice uZivatell se jedna?

- Sledujete Vy nebo nékdo jiny zpétné vyuzivani? — Statistiky vyuzivani apod.?
Kolik pracovnik( statni spravy s daty nékdy pracovalo a kolik jich s nimi
pracuje opakované / trvale?

- Kde a k ¢emu byla data vyuzZita?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY*

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych davodu? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace Vas jako evaluatora se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jak probihala spoluprace s realizaénim tymem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry
/ nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

- Evaluacni zprava uvadi, Ze mezi naplnéné pfinosy projektu patfi sledovani pohybu
osob na Urovni obci a ORP a monitorovani pohybu pracovni sily v rdmci kraje.

- Jak se tyto pfinosy promitly do prace uradll nebo i jinych subjekt v socialni
oblasti? 15/

- Jak a k cemu byly tyto vystupy vyuZity?

- Kde vsude se s nimi pracovalo a pracuje se s nimi nyni? Jsou néjaka planovana
vyuziti v nejblizsi budoucnosti?

- Zéaroven je sledovani vytiZzenosti verejné dopravy a identifikace odloucenych
lokalit/periferii hodnoceno jako ¢astecné naplnény prinos.

- Jaka byla ambice vyuZiti téchto dat v socialni oblasti a proc¢ k naplnéni nedoslo?
V ¢em se tato ¢ast projektu nepovedla, v ¢em to nebylo dotazené?

- Pokud bylo toto sledovani ¢asteénym pfinosem, v ¢em prinosem bylo, kde byly
vysledky vyuzity? Existuji napf. alespori seznamy odloucenych lokalit?

- Viéem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?
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c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU
»INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY*

- Jaké faktory ovlivhovaly Uspésnost projektu , INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?
- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“

- Jednou z deklarovanych vyhod vystupl projektu je znacné mnoiZstvi
podporovanych formatd vystupl APl rozhrani, coz ma (podle evaluacni
zpravy) potencidlni efekt k podniceni dalsich vyvojara ... Jsou poznatky, Ze
dalsi vyvojari data vyuzivaji a pracuji s vystupy projektu. Potvrdila se vyhoda
existence mnoha podporovanych formata?

- Jak a kym byla vyuzita vétsi nez predpoklddana detailnost zobrazovanych
informaci?

- Kdo formuloval poptavku po datech a kdo formuloval pfedpoklady, které by
daty / projektem mély byt naplnény?

- Komu — jaké pozici, resp. jakému zaméreni prdce pracovnika statni spravy
byly vystupy urceny. K naplnéni jakych cili mély statni spravé napomoci?

- Cilova skupina vymezend pro vyuziti vystupl projektu je definovana jako
verejnost a zejména pak odbornici, ktefi jsou zodpovédni za regionalni rozvoj
a navrh kontrolnich opatfeni na trhu prace, — specialisté KU, pracovnici
odbor, Gtvarld ministerstev, statni spravy a mistni samospravy, Ufad prace,
neziskové organizace + komercni subjekty. Do jaké miry se mezi uZivateli
objevovali jednotlivci z vefejnosti a jak se do prdce s vystupy zapojili uvedeni
odbornici z jednotlivych typl organizaci a instituci? O jaké absolutni pocCty se
jednd? Existuje od téchto uzivatell néjaky feedback k datim?

- Vyhodou je uzivatelsky komfort pti ovladani aplikace — kdo — jaka skupina
uzivateld a v jaké formé poskytla tuto zpétnou vazbu? Je to hodnoceni
samotnych uZivatell?

15°
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Podle evaluaéni zpravy projekt splnil cil validace (ovéreni platnosti) dat za pomoci
jinych dostupnych datovych zdroji nebo Skalovani (pfizpisobeni) vystupl dle
urovné uzivatel(. O jakou validaci lo?

Kdo tento efekt nejvice vyuziva, vyuZije? Které Urovné uZivatell jsou takto
preddefinovany?

Za bariéru je v evaluacni zpravé oznacovano to, Ze vystupy projektu (data)
jsou v podobé vyZadujici vyssi odbornost pro plné vyuZiti internetového
aplika¢niho rozhrani.

Kolik osob tedy tyto vystupy plnohodnotné vyuZilo, vyuziva? Jaky je potencial
ve statni spravé = odhadovany pocet pracovnikd, ktefi maji potfebu vyuZivat
tato data a zaroven maji potfebnou vyssi odbornost?

Je obecné ve verejném sektoru — statni spravé dostatecny pocet pracovnikll pro
tato data — pro aplikaci? A vyskytuji se ve vefejném sektoru pracovnici (nebo
pozice), ktefi svou odbornosti a/nebo zamérenim odpovidaji zaméreni téchto dat
a této aplikace?

c. Téma cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU »INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY*

- Nejprve obecnd otazka: povazujete spolupraci stakeholderl na projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ z Vadeho osobniho pohledu za
Uspésnou a ucinnou? Pro¢ ano / proc ne?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ ligil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich
zapojeni do projektu? 10°

-V c¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu , INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“? Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin)
stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak a proc?

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“ Z HLEDISKA
POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITi INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?

- Pro koho by bylo pokratovani ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“
zajimavé?

- Je projekt ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ p¥enositelny do dalsich
kraji do dalsich instituci statni spravy? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?

- Lze jednoduse dobrou zkusenost exportovat z jednoho kraje nebo uUradu do
druhého nebo jsou podminky pokazdé odlisné? Zalezi to vidy pravé na mistnich
podminkach, na mistnich lidech — kapacitach?

- Je moiZné identifikovat prvky zavadéni a Siteni, které jsou meziregionalné nebo
mezirezortné bezezbytku prenositelné / (¢asteéné prenositelné / zcela
neprenositelné? 13°
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6. - Evaluacni zprdva zachycuje doporuceni utilizace a rozsiteni téchto vystuptd pro
navazujici projekty, ... pro lepsi pochopeni demografickych trendd .. migracnich
tok.
- Zjakych oblasti / okruh( uZivateld, resp. potencialnich uZivatell pfichazi takova
poptavka? O jaké navazujici projekty se ma jednat?
7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY*
- M4 smysl v projektu ,,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ pokradovat
i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?
- Proc¢ ano / proc ne?
- Za jakych podminek?
- Mezi tzv. neolekdvané pfinosy je oznaen rozsah a kvalita zpracovanych dat — | 10/
vétsi neZ predpokladana udrzitelnost projektovych vystuptl, jehoz datova baze
bude velmi aktualni i po skonceni projektu.
- Jak bude, podle V3as, tohoto prinosu vyuzito? Jak se tento fakt — tato vyhoda
mUiZe odrazit v dalSim fungovani projektu? Doslo uz nyni k néjakému vyuZiti
tohoto neocekavaného prinosu (vyssi rozsah a kvalita)?
- Budete Vy nebo nékdo jiny sledovat vyuzivanost?
- Vite o tom zda a jak se dotkla aktualnosti datové baze Pandemie COVID-19?
8. DIGITALNi TECHNOLOGIE V SOCIALNI INOVACI
- Vite, jaké byly identifikovany krajské dokumenty, k jejichz zlepSeni mélo dojit 2!
diky zpfistupnéni dat, a nakolik bylo jejich zpracovani ovlivnéno projektem?
9. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracdovani / rozsifovani projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ (do dal3ich regiond) doporuéil/a?
- Co by do budoucna projektu ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“
pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?
- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni): 5
v koordinaci / managementu projektu
financovani, reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi, odborném vymezeni
propagaci... (bude doplnéno dle potieby)
10. | ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ sdélit nebo v souvislosti s ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ vzkdzat viem, ktefi tento projekt nebo podobny maji Y
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?
Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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C. Navrh scénare hloubkového polostrukturovaného rizeného
rozhovoru se zastupcem stakeholderi ,,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

L. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (stakeholdert).

- Ziskdni souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“

- Nejprve obecnd otdzka: povazujete celkové projekt ,INOVUIEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢
ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu? 10

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici Gspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti i bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sdm/a tuto
Uspésnost méril/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?
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C. Téma cas

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY*

- Nejprve obecna otazka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zdkladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény i posuny v praxi
napf. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti plivodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

- Evaluaéni zprdva uvadi, Ze mezi naplnéné prinosy projektu patfi sledovani pohybu
osob na Urovni obci a ORP a monitorovani pohybu pracovni sily v rdmci kraje.

- Jaksetyto prinosy promitly do Vasi prace nebo i jinych subjektt v socialni oblasti?

- Jak a k ¢emu byly tyto vystupy vyuzity?

- Kde vSude se s nimi pracovalo a pracuje se s nimi nyni? Jsou néjakd pldanovand
vyuziti v nejblizsi budoucnosti?

- Zaroven je sledovani vytizenosti verejné dopravy a identifikace odlouéenych
lokalit/periferii hodnoceno jako ¢astecné naplnény prinos.

-V ¢em se tato c¢ast projektu nepovedla, v ¢em to nebylo dotazené?

- Pokud bylo toto sledovani ¢asteénym prinosem, v ¢em prinosem bylo, kde byly
vysledky vyuzity? Existuji napf. alespon seznamy odloucenych lokalit?

Pojdme se ted podivat na nékteré dalsi konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali
projektu ,,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“

- Jednou zdeklarovanych vyhod vystupi projektu je znaéné mnozstvi | 20
podporovanych formatd vystupl APl rozhrani, coz ma (podle evaluacni
zpravy) potencidlni efekt k podniceni dalSich vyvojara ... Jsou poznatky, Ze
dalsi vyvojari data vyuZivaji a pracuji s vystupy projektu.

(POUZE) 02, VUPSV
- Potvrdila se vyhoda existence mnoha podporovanych formatt?

(POUZE) ZASTUPCI VS
- Vyutzili jste Vy sami vyhody existence mnoha podporovanych format( nebo
vite o nékom z Vasich kolegt, kdo tuto prednost kvitoval?

(POUZE) 02, VUPSV
- Jak a kym byla vyuZita vétsi neZ predpokladana detailnost zobrazovanych
informaci?

(POUZE) ZASTUPCI VS
- Vyuzili jste Vy sami vétsi neZz predpokladanou detailnost zobrazovanych
informaci nebo vite o nékom z Vasich koleg(, kdo tuto prednost kvitoval?
- Kdo formuloval poptadvku po datech a kdo formuloval predpoklady, které by
daty / projektem mély byt naplnény?
- Komu - jaké pozici, resp. jakému zaméreni prace pracovnika statni spravy
byly vystupy urceny. K naplnéni jakych cild mély statni spravé napomoci?

117



Evropska unie
Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

c. Téma \ Cas

(POUZE) 02, VUPSV
- Cilova skupina vymezend pro vyuziti vystupl projektu je definovana jako
vefejnost a zejména pak odbornici, ktefi jsou zodpovédni za regionalni rozvoj
a navrh kontrolnich opatfeni na trhu prace, — specialisté KU, pracovnici
odbor, Utvard ministerstev, statni spravy a mistni samospravy, urad prace,
neziskové organizace + komercéni subjekty. Do jaké miry se mezi uZivateli
objevovali jednotlivci z vefejnosti a jak se do prace s vystupy zapojili uvedeni
odbornici z jednotlivych typd organizaci a instituci? O jaké absolutni poéty se

jednd? Existuje od téchto uzivatel( néjaky feedback k datim?

(POUZE) 02, VUPSV
- Vyhodou je uzivatelsky komfort pti ovladani aplikace — kdo — jaka skupina
uzZivateld a v jaké formé poskytla tuto zpétnou vazbu? Je to hodnoceni
samotnych uzivatel(?

(POUZE) ZASTUPCI VS
- Souhlasite s hodnocenim, Ze vyhodou je uZivatelsky komfort pfi ovladani
aplikace? Pokud ano, véem se to projevuje? Pokud ne, jakd je Vase
zkusenost, kterd tento zavér nepodporuje nebo vyvraci?

4. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNiIMI DATY“

- Vydefinovani ,Stakeholder(” pro projekt ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ — ovéFeni shodného chapani a vymezeni
u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — zdstupceO2,
VUPSV, zéstupce vefejné spravy) zapojen(a) do projektu? Jak probéhlo
osloveni? Vite pfipadné, co mu pfedchazelo? (vydefinovani, vybrani)

- Povaiujete Vasi spolupraci na projektu ,,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI
DATY“ z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a Géinnou? Pro¢ ano / pro¢
ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky této spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtiZné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholderd) tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Covite o zapojeni dalsich (skupin) stakeholder? (Jak se pfistup jednotlivych
(skupin) stakeholderd k ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ ligil? Byly
patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?)

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

15°
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c. Téma \ Cas
JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ Z HLEDISKA
POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITi INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / prod
ne?

- Pro koho by bylo pokracovéni , INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“
zajimavé?

- Je projekt ,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ pfenositelny do dalsich
krajd do dalSich instituci statni spravy? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné nebo
mezirezortné bezezbytku prenositelné / d¢asteéné prenositelné / zcela
neprenositelné?

- Kdo tato data nejvice vyuziva, vyuZije? Které Urovné uZivatel( jsou pro vyuzivani
téchto dat preddefinovany?

- Za bariéru je v evaluacéni zpravé oznacovano to, Ze vystupy projektu (data)
jsou v podobé vyzadujici vyssi odbornost pro plné vyuziti internetového
aplika¢niho rozhrani.

- Kolik osob tedy tyto vystupy plnohodnotné vyuzilo, vyuziva? Jaky je, podle
Vasich zkuSenosti, potencial ve statni spravé, ktefi maji potfebu vyuZivat tato
data a zaroven maji potfebnou vyssi odbornost?

- Jak vnimate obecné situaci ve verejné spravé s ohledem na vyuZitelnost téchto
dat? Je podle Vaseho nazoru ve verfejném sektoru — statni spravé dostatecny
pocet pracovnik(l pro tato data — pro aplikaci? A vyskytuji se ve vefejném sektoru
pracovnici (nebo pozice), ktefi svou odbornosti a/nebo zamérenim odpovidaji
zaméreni téchto dat a této aplikace?

- Evaluacni zprdva zachycuje doporuceni utilizace a rozsiteni téchto vystupl pro
navazujici projekty, ... pro lepsi pochopeni demografickych trendd migracnich
tokd.

15°

(POUZE) 02, VUPSV
- Zjakych oblasti / okruh( uZivatel(, resp. potencidlnich uzivateld pfichazi takova
poptavka? O jaké navazujici projekty se ma jednat?

(POUZE) ZASTUPCI VS
- Vidite ve Vasi praci nebo u Vasich kolegl v utilizaci vystupl a jejich rozsifeni smysl
— dalsi vyuziti dat? Napadda Vas z Vasi praxe, o jaké konkrétni navazujici projekty
by se mohlo jednat?
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c. Téma

6.

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,INOVUJEME

S TELEKOMUNIKACNiMI DATY“

- Ma smysl v projektu ,,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ pokracovat
i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / proc ne?

- Zajakych podminek?

- Mezi tzv. neocekdvané prinosy je oznacen rozsah a kvalita zpracovanych dat —
vétsi neZ predpokladana udrzitelnost projektovych vystup(, jehoZz datova baze
bude velmi aktualni i po skonceni projektu.

- Jeto pro Vas dllezité? Proc¢?

- Budete sledovat vyuZivanost?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°

NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potenciadlni pokracovani / rozsifovani projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ (do dalSich region(i) doporutil/a?
- Co by do budoucna projektu ,INOVUJEME STELEKOMUNIKACNIMI DATY“
pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)

10°

ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,INOVUJEME S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ sdélit nebo v souvislosti s ,INOVUJEME
S TELEKOMUNIKACNIMI DATY“ vzkazat véem, ktefi tento projekt nebo podobny maiji
v Umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.

31

Minutaz IDI CELKEM

90°
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7.EDISON
(RegioHub s.r.o.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNI INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)
V ramci projektu byl vytvoren a v praxi otestovan komplexni akceleracni program (dale jen ,,AP“), ktery

poskytl vyznamnou podporu realizatordm socialnich inovaci.

Hlavnim cilem projektu Edison bylo posileni akceleraénich a inkubacnich kapacit v ceském ekosystému
socialnich inovaci (Sl). Toto posileni mélo v projektu za cil vést k lepSimu vyuZivani potencidlu socialnich
inovaci v CR. Oc¢ekdvanym vysledkem AP Edison bylo zvyseni socidlniho a ekonomického dopadu
konkrétnich projekt a posileni kompetenci a know how ucastnikd, a tim zvyseni efektivity,

Skalovatelnosti a udrZitelnosti socialnich inovaci (dopad).
Cile, vystupy a vysledky projektu:

1. Vytvoreni a praktické otestovani tematicky zaméreného komplexniho Akceleraéniho programu na
komplexni podporu realizatorlim socialnich inovaci.
Vystup: 1x vytvofeny a v praxi otestovany tematicky zaméreny komplexni AP; Vysledky: vyznamné

zlepSeni kapacit inovacniho ekosystému

2. Zvyseni pravdépodobnosti Uspéchu a ekonomické udrZitelnosti inovativnich projektl
Vystup: Min. 5 otestovanych projektd, které z vybranych 10 nejperspektivnéjsich v CR Gspésné prosly
akceleratorem.; Vysledky: Pozitivni impakt na cilové skupiny podporenych projektl (sekundarni CS),

tj. osoby celici socidlnimu problému fesenému konceptem.

3. Formulace a vefejné sdileni p¥ikladd dobré praxe vyuzitelné ostatnimi podporovateli Sl v CR (napt.

akceleratory) nebo pfimo realizatory S|

Vystupy: Metodika scoutingu projektd SI, Metodika akcelerace projekt( SI, Odborny web o akceleraci

SI; Viysledky: Zlepseni know-how desitek podporovatelii a realizatord socidlnich inovaci v CR.
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IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

- Téma A: Podoba KAP (Komplexni akceleracni program) — tvorba, testovani, podoba, tcel,
vyuziti, podpora

- Téma B: Cilové skupiny — zaméstnanci (NNO/SP), zaméstnavatelé (s.r.o./a.s.), vefejnost
- Téma C: Mentofi a experti — motivace, kvalifikace, vytvoreni sité
- Téma D: Scouting — pocet projektd, kritéria vybéru (kvalita a rozsah)

- Téma E: Socialni a ekonomicky dopad — vysledek, méfeni, ocisténi od externalit
+ dobra praxe (zvyseni efektivity, Skalovatelnosti, udrzitelnosti Sl)

ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Podoba KAP (Komplexni akceleracni program) — zadkladem tohoto prioritniho tématu je popsat
tvorbu, testovani, podobu, Ucel, vyuziti a podporu akceleraéniho programu. Jak myslenka vznikla,

jak vznikla poptavka a jak vznikl design projektu Edison?

Cilové skupiny — vzhledem k plavodnimu popisu rlznych potencidlnich skupin: zaméstnanci
(NNO/SP), zaméstnavatelé (s.r.o./a.s.), verejnost (jednotlivci, tymy) je dualezité porovnat tyto
zaméry srealitou — tedy, kdo se skutecné vramci projektu stal uUcastnikem akceleracéniho

programu. Je potencial pro zbyvajici cilové skupiny nebo jde u nich o ,,slepou cestu”.

Mentofi a experti — tito odbornici byli podstatnymi spolutvirci (vedle realiza¢niho tymu) celého
projektu a podstatnymi ovliviiovateli jeho Uspéchu ¢i nedspéchu. Podstatné je v této sadé otazek
pochopit, jak byl (nebo mohl / mél byt) jejich postup koordinovan, jak se lisil jejich pfistup
k projektu, jaka o¢ekavani byla vici nim ze strany Ucastnikd, jak byla tato ocekavani naplnéna a jak
byl jejich vklad vyuzit. Dalezité je zmapovat, jak vypadala jejich motivace, jak byla vymezena jejich
kvalifikace a do jaké miry se podafrilo vytvofit sit téchto odbornikd a jak byla v rdmci projektu a jak

je nyni vyuzivana.

Scouting — podstatnou soucasti projektu byl scouting — tedy vyhleddvani potenciadlnich vhodnych
projektl, resp. organizaci pro zapojeni do Edisona. Vzhledem k unikatnosti tohoto postupu je
Zadouci popsat blize tento proces a vyhodnotit jeho podil pro vystup a Uspéch celého projektu

(pocet projekt(, kritéria vybéru, kvalita a rozsah).
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Socidlni a ekonomicky dopad — Ukolem evaluace bude vyhodnoceni vysledku projektu — najit
méreni efektu, zplsob ocisténi od externalit. Dale je vhodné se zaméfit na vyhodnoceni tzv. dobré

praxe — sdileni zkuSenosti z pohledu uUc¢astnickych organizaci.

A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizacniho tymu projektu , Edison”

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas
1. uvoD

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéfeni totoZnosti a pozice respondenta (zdstupce realiza¢niho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za Gc¢ast v evaluacnim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,EDISON“

- Nejprve obecnd otdzka: povazujete celkové projekt ,Edison” z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétsim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli - naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lze vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu Edison?

10°
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v

C. Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,EDISON“

Nejprve obecnd otazka: Jak probihala realizace projektu (zakladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak tato spoluprace probihala ve fazi pred podanim zadosti, po schvédleni zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/sifeni)?

Jak probihala spoluprace s evaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

V ¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky prinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Do jaké miry se podle Vas podafilo prostfednictvim projektu Edison pfispét
napliiovani hlavniho cile, a to posilit akcelera¢ni a inkubaéni kapacity v ¢eském
ekosystému socidlnich inovaci?

Podafilo se vramci projektu zvysSit pravdépodobnost Uspéchu podporenych
projektl?

A jak se podafilo zvysit ekonomickou udrzitelnost inovativnich projektl. Jak se
daji vlivy akceleracniho programu zmérit?

Do jaké miry se podafilo vytvofit a prakticky otestovat akceleracni program (AP)?
Je tento proces dokoncen?

Do jaké miry se naplnil cil sdileni ptikladd dobré praxe? S kym byly tyto poznatky
sdileny, s jakym zhruba poctem dalsich podporovatelli nebo ptimo realizdtoru
socidlnich inovaci? Jak bylo sdileni dobré praxe vyuzito? — Jsou k tomu néjaké
poznatky?

Jakym zplisobem se podafilo pfispét projektem k preklenuti nebo lepsi
identifikaci

nedostatecnych zdrojl, nevhodné kultury a metod u realizatorl socidlnich
inovaci, nedostatecnych kapacit pro podporu socidlnich inovaci?

Mate uz ted informace nebo naznaky, Ze se dafi u vybranych projekt( do AP zvysit
jejich socidlni a ekonomické dopady? Jak se tyto dopady méfFi? A jak se
»odfiltruje” vliv jinych faktor( od efektl Edisona?

Do jaké miry se podafrilo pfispét k sitovani — propojovani subjektd riznych sektord
pfi realizaci socialni inovace? Pro¢ se to ne/podafilo?

Jak se da meéfit impakt jiz od pocatku akcelerace projektl propojenych
s aktivitami zamérenymi na ziskdvani investi¢nich zdroji a s dlrazem na
ekonomickou udrZitelnost? Jaké jsou s tim zkuSenosti?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

onsulting

10’
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,EDISON“
- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu , Edison“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozZujici uspésnost projektu?
- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu
Edison.

- Kdo sev praxi projektu stal hlavni cilovou skupinou (CS) akceleraéniho programu?
-V dokumentech projektu (evaluacni plan) jsou uvedeny 3 hlavni:

1) zaméstnanci neziskovych organizaci (NNO) a socidlnich podnik( (SP)

2) zaméstnavatelé — komercni firmy se socialni inovaci (s.r.o., a.s.)

3) verejnost — jednotlivci / tymy

- Do jaké miry se tyto 3 CS staly skutecné klienty AP a jaké maiji Sance se jimi stat
(pti pokracovani projektu) do budoucna?

- Doslo k posileni kompetence — k posileni know-how G¢astnikd Edisona? V ¢em
konkrétné? Jak se da tato zména mérit? Byl vétsi efekt u podporovatell nebo
realizator( socidlnich inovaci? Proc¢?

- Pomérné zasadni kapitolou projektu je scouting. Jak se osvédcila nadefinovana
kritéria vybéru ucastnikd AP? jsou v tuto chvili néjaké naméty na Upravu nebo
doplnéni téchto kritérii?

- Jaka se u scoutingu objevila prfekvapeni? — at uZ v negativnim slova smyslu
v podobé bariér nebo naopak pozitivné, co se osvédcilo nebo necekané ukazalo
jako kladny poznatek scoutingu?

- Podafilo se vramci nebo prostfednictvim scoutingu pfip. samotného projektu
Edison preklenout, zmirnit nebo néjak pfesnéji pojmenovat nedostatky v oblasti
identifikace a pfipravy vhodnych koncept(?

- Odstranit nebo odstranovat nebo jinak definovat chybéjici zkuSenosti a znalosti
v socialnich inovacich?

- Odstranit nebo odstranovat nebo jinak definovat nedostate¢né schopnosti zajistit
vhodné financovani?

-V em byl scouting ,aktivni“? Nemohlo pravé touto aktivitou dojit k ovlivnéni
vybéru projektl — ucastnik?

10°
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i Téma Cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,EDISON*“

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,Edison” — ovéfeni shodného
chdpdni a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem byly stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani
a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povazujete spolupraci stakeholderl na projektu
,Edison” z Vaseho osobniho pohledu za dspésnou a u¢innou? Pro¢ ano / pro¢
ne? Jaké byly pripadné hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapoijili do spoluprace? Byly pfipady
odmitdni, vahani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pfristup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,Edison“ lisil? Byly patrné
rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu? 15°

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv md spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu ,,Edison“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderl zdsadné rozdilné? Jak
a proc?

- A do jaké miry se podafilo prostfednictvim projektu Edison odstranit nebo blize
identifikovat problémy souvisejici s chybé&jici podplrnou siti mentor( a expert?

- Kdo by tuto sit mél tvofit — jaké profese /pozice? Kolik mentord a expertd by v ni
mélo byt? Jak by méli byt vybirani? A z jakych penéz by méli byt odménovani?

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,EDISON“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI

INOVACE
- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Proc¢ ano / proc
ne?
- Vem je Edison jiny, specificky, inovativnéjsi oproti ostatnim AP a inkubatoriim
Impact Hub?

- Jak tyto rozdily (pokud jsou) souvisi s formou financovani téchto jednotlivych 10
program( oproti Edisonu financovanému z OPZ?

- Pro koho by bylo pokra¢ovani projektu Edison zajimavé?

- Je projekt Edison prenositelny do dalsich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela nepfenositelné?

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,EDISON*“

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence Edison pokracovat i do budoucna, at
by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

10°
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C. Téma

NAVRH ZMEN PROJEKTU

Jaké zasadni zmény byste pro potencidlni pokracovani / rozsifovani projektu
Edison (do dalSich region() doporudil/a?

Co by do budoucna projektu Edison pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?

Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zd{ivodnéni):
v koordinaci / managementu projektu

financovani

reportovani

komunikaci (ziskavani a predavani informaci)

personalnim zajisténi

odborném vymezeni

propagaci

... (bude doplnéno dle potreby)

10°

9. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»Edison” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,Edison” vzkazat vSem, ktefi tento projekt
nebo podobny maji v dmyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za ¢as, za ndzory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM
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B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaluatorem projektu, Edison”

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (evaludtora).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,EDISON“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,Edison” z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- Aco je naopak nejvétsi slabinou projektu? 10

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pti jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu Edison?
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C. Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,EDISON“

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spolupréce Vas jako evaluatora se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

Jak probihala spoluprdce s realizacnim tymem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry
/ nedostatky, které mély vliv na priibéh evaluace a jeji vysledky?

Do jaké miry se, podle Vas, podafilo prostfednictvim projektu Edison pfispét
napliovani hlavniho cile, a to posilit akcelera¢ni a inkubaéni kapacity v ¢eském
ekosystému socidlnich inovaci?

Podafilo se vramci projektu zvysit pravdépodobnost Uspéchu podporenych
projektd?

A jak se podafilo zvysit ekonomickou udrzitelnost inovativnich projekt(. Jak se
daji vlivy akceleracniho programu zmérit?

Do jaké miry se podafilo vytvofit a prakticky otestovat akceleracni program (AP)?
Je tento proces dokoncen?

Do jaké miry se naplnil cil sdileni pfikladC dobré praxe? S kym byly tyto poznatky
sdileny, s jakym zhruba poétem dalSich podporovatelll nebo pfimo realizitoru
socidlnich inovaci? Jak bylo sdileni dobré praxe vyuZito? — Jsou k tomu néjaké
poznatky?

Jakym zplsobem se podafilo prispét projektem k preklenuti nebo lepsi
identifikaci nedostatecnych zdroji, nevhodné kultury a metod u realizatord
socidlnich inovaci, nedostatecnych kapacit pro podporu socialnich inovaci?
Mate uz ted informace nebo naznaky, Ze se dati u vybranych projekt( do AP zvysit
jejich socidlni a ekonomické dopady? Jak se tyto dopady méri? A jak se
»odfiltruje” vliv jinych faktor( od efektl Edisona?

Do jaké miry se podafrilo pfispét k sitovani — propojovani subjektd rdznych sektord
pti realizaci socialni inovace? Pro¢ se to ne/podafilo?

Jak se da méfrit impakt jiz od pocatku akcelerace projektl propojenych
s aktivitami zamérenymi na ziskavani investi¢nich zdroji a sdlrazem na
ekonomickou udrZitelnost? Jaké jsou s tim zkuSenosti?

V éem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji prinos?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,EDISON“
- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu , Edison“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohroZujici uspésnost projektu?
- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
Edison.

Kdo se v praxi projektu stal hlavni cilovou skupinou (CS) akcelera¢niho programu?

-V dokumentech projektu (evaluacni plan) jsou uvedeny 3 hlavni:

1) zaméstnanci neziskovych organizaci (NNO) a socialnich podnik( (SP)
2) zaméstnavatelé — komercni firmy se socialni inovaci (s.r.o., a.s.)
3) verejnost — jednotlivci / tymy

- Do jaké miry se tyto 3 CS staly skutecné klienty AP a jaké maiji Sance se jimi stat
(pti pokracovani projektu) do budoucna?

- Doslo k posileni kompetence — k posileni know-how Ucastnik(l Edisona? V ¢em
konkrétné? Jak se da tato zména mérit? Byl vétsi efekt u podporovatell nebo
realizator( socidlnich inovaci? Proc¢?

- Pomérné zasadni kapitolou projektu je scouting. Jak se osvédcila nadefinovana
kritéria vybéru ucastnikd AP? jsou v tuto chvili néjaké naméty na Upravu nebo
doplnéni téchto kritérii?

- Jaka se u scoutingu objevila prfekvapeni? — at uZ v negativnim slova smyslu
v podobé bariér nebo naopak pozitivné, co se osvédcilo nebo necekané ukazalo
jako kladny poznatek scoutingu?

- Podafilo se vramci nebo prostfednictvim scoutingu pfip. samotného projektu
Edison preklenout, zmirnit nebo néjak pfesnéji pojmenovat nedostatky v oblasti
identifikace a pfipravy vhodnych koncept(?

- Odstranit nebo odstranovat nebo jinak definovat chybéjici zkuSenosti a znalosti
v socialnich inovacich?

- Odstranit nebo odstranovat nebo jinak definovat nedostate¢né schopnosti zajistit
vhodné financovani?

-V em byl scouting ,aktivni“? Nemohlo pravé touto aktivitou dojit k ovlivnéni

vybéru projektl — ucastnik?

15°
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g Téma | €as
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,EDISON*“

- Nejprve obecnd otazka: povaZujete spolupraci stakeholderl na projektu
»Edison“ z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a uc¢innou? Proc¢ ano / pro¢
ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak se ptistup jednotlivych (skupin) stakeholder( k ,Edison” lisil? Byly patrné
rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V éem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci, 10/
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spolupréce se stakeholdery na Uspésnost projektu ,,Edison“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak
a proc¢?

- A do jaké miry se podafilo prostfednictvim projektu Edison odstranit nebo blize
identifikovat problémy souvisejici s chybéjici podplrnou siti mentor( a expert?

- Kdo by tuto sit mél tvofit — jaké profese /pozice? Kolik mentord a experttd by v ni
mélo byt? Jak by méli byt vybirani? A z jakych penéz by méli byt odménovani?

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,EDISON“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI

INOVACE
- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / prod
ne?
-V em je Edison jiny, specificky, inovativnéjsi oproti ostatnim AP a inkubatorim
Impact Hub?

- Jak tyto rozdily (pokud jsou) souvisi s formou financovani téchto jednotlivych 10
program( oproti Edisonu financovanému z OPZ?

- Pro koho by bylo pokra¢ovani projektu Edison zajimavé?

- Je projekt Edison prenositelny do dalSich kraja? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela neprenositelné?

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,EDISON“

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence Edison pokracovat i do budoucna, at
by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

51
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c. Téma cas
8. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
Edison (do dalSich region() doporudil/a?
- Co by do budoucna projektu Edison pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10*
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (oude doplnéno dle potieby)
9. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Edison” sdélit nebo v souvislosti s projektem , Edison” vzkazat vSem, ktefi tento projekt
nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3
Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.
Minutdz IDI CELKEM 90°
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C. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholdera , Edison”

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (stakeholdera).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,EDISON“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,Edison” z Vaseho
osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici spésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti i bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

10°
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C. Téma

JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,EDISON“

Nejprve obecnda otazka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zadkladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

Vnimal/a jste b&hem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi
napf. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti plivodnimu planu?

Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divoda? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

Do jaké miry se podle Vas podafilo prostfednictvim projektu Edison pfispét
napliovani hlavniho cile, a to posilit akcelera¢ni a inkubacni kapacity v ¢eském
ekosystému socidlnich inovaci?

Podafilo se vramci projektu zvysit pravdépodobnost uUspéchu podporenych
projektd?

A jak se podafilo zvysit ekonomickou udrZitelnost inovativnich projekt(. Jak se
daji vlivy akceleracniho programu zmérit?

Jakym zplsobem se podafilo prFispét projektem k preklenuti nebo lepsi
identifikaci nedostateénych zdrojl, nevhodné kultury a metod u realizator(
socidlnich inovaci, nedostatecnych kapacit pro podporu socialnich inovaci?
Mate uZ ted informace nebo naznaky, Ze se dafi u vybranych projektd do AP zvysit
jejich socidlni a ekonomické dopady? Jak se tyto dopady méri? A jak se
,odfiltruje” vliv jinych faktor( od efektl Edisona?

Do jaké miry se podafilo prispét k sitovani — propojovani subjekttd rdiznych sektord
pfi realizaci socialni inovace? Pro¢ se to ne/podafilo?

Dochazelo nebo dochazi ke sdileni pfiklad( dobré praxe? Pokud ano jak a ¢eho
konkrétné?

Doslo k posileni kompetence — k posileni know-how (Vas) ucastnik(i Edisona?
V ¢em konkrétné? Jak se da tato zména méfit?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|
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20°

JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,,EDISON*

Vydefinovani ,stakeholderd” pro projekt ,Edison” — ovéreni shodného
chdpéni a vymezeni u respondenta.

Jakym postupem jste byl (resp. konkrétni skupina / pozice — mentor nebo
Ucastnik akceleratoru) zapojen do projektu? Jak probéhlo osloveni? Vite
pfipadné, co mu predchdazelo? (vydefinovani, vybrani)

PovaZujete Vasi spolupraci na projektu ,,Edison” z Vaseho osobniho pohledu
za UspéSnou a ucinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné hlavni
nedostatky této spoluprace?

Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholder(l) tendence k odmitani, vahani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?
Co vite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholderG? (Jak se pristup jednotlivych
(skupin) stakeholderd k ,Edison” lisil? Byly patrné rozdilné motivace pro
jejich zapojeni do projektu?)

V ¢em spoluprdce fungovala a v ¢em nikoliv?

20°
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c. Téma cas
4, (POUZE) PRO MENTORY
- A do jaké miry se podafilo prostfednictvim projektu Edison odstranit nebo blize
identifikovat problémy souvisejici s chybéjici podplrnou siti mentor( a expert?
- Kdo by tuto sit mél tvofit — jaké profese /pozice? Kolik mentorid a expertd by v ni
mélo byt? Jak by méli byt vybirdni? A z jakych penéz by méli byt odménovani?
5. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,EDISON“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITI
INOVACE
- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?
- Pro koho by bylo pokra¢ovani projektu Edison zajimavé? 10°
- Je projekt Edison prenositelny do dalsich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych
podminek?
- Je moiné identifikovat prvky zavddéni a Sifeni, které jsou meziregiondlné
bezezbytku pfenositelné / castecné prenositelné / zcela nepfenositelné?
6. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,EDISON*
- Ma smysl v projektu, resp. v myslence Edison pokracovat i do budoucna, at 10°
by byl iniciovan a financovan kymkoliv?
- Proc¢ ano/ pro¢ ne?
- Za jakych podminek?
7. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracdovani / rozsifovani projektu
Edison (do dalsich regiont) doporudil/a?
- Co by do budoucna projektu Edison pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Meélo by dojit k néjakym zméndm (u kazdé polozky zdivodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potreby)
8. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Edison” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,Edison” vzkazat vSem, ktefi tento projekt
nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat? 3
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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8.IMPACT ACADEMY JAKO CESTA KE ZVYSENI
KULTURY SLEDOVANIi SPOLECENSKEHO DOPADU
V CR
(Institut aktivniho obcanstvi, z.s.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Cilem projektu bylo zvyseni vyuzivani sledovani spolecenského dopadu cinnosti organizaci, a to
rGznymi aktéry socidlniho sektoru: realizatofi aktivit (projektll), donofi, experti (evaluatofti),
verfejnost. K intenzivnéjsimu vyuZivani sledovani dopadi projekt pfispél jednak kvalitativni zménou
postojud, chovani a vnimani tématu sledovani dopadu a jednak poskytnutim know how, dovednosti

a znalosti o sledovani dopadu konkrétnim organizacim.

Projekt prostfednictvim kli¢ovych aktivit (Impact Academy, Cena Sleduj dopad a Tvorba podpUrné
platformy) poukazal na smysluplnost a dulezitost sledovani dopadu projektd, jejichz vizi je pozitivni
spolecenskd zména u definované cilové skupiny, tedy u organizaci obéanského sektoru, socidlnich
podnik( a podnikatel. Diky projektu byla Sifena myslenka i postupy sledovani dopadu a vytvorena
sit zkuSenych ambasadord, ktefi pomohou organizacim zvladnout proces sledovani dopadu,
potaimo zkvalitnit nabizené sluzby potfebnym. Byla vytvofena pfileZitost pro realizaci prvnich
investic do impaktu v CR. V rdmci Impact Academy bylo podpofeno 7-9 vysoce motivovanych

a pfipravenych tym, které se zucastnily soutéze Sleduj dopad.

IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

- Téma A: Méfeni dopadti na CS — nastroje (strom problémd, fetézec dopadu), vnimani,
Casova dispozice, dotazeni ukoll IA, doloZitelnost dopadu, ,,odizolovani” od vliv(i

- Téma B: Pristup klientl k méreni — neziskovych organizaci ... idealni G¢astnik, investice
¢asu, sdileni know-how — motivace ke sdileni

- Téma C: Donofi — (ne)sdileni dobré praxe, motivace
- Téma D: Mentofi, lektofi, experti — koordinace postupu, pfistup

- Téma E: PR - Sleduj dopad — vyznam, Ucast, pojeti; Setkani s partnery — PR a co vic/dal?
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ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Méreni dopadut na CS —cilem této sady otazek bude popsat samotny ,néastroj - tedy vystup Impact
Academy a jeho vnimani a hodnoceni zejména z pohledu stakeholder(. Podstatné je ovéfit do jaké
miry byly nebo dodnes jsou vyuZivany metodické nastroje strom problém{, retézec dopad( a jak
se celkové podafilo organizacim aplikovat to, co jim projekt Impact Academy prinesl. Zaroven je
vhodné detailnéji rozebrat témata rozvedend v zavérecné evaluacni zpravé: Casovd dispozice
Ucastnickych organizaci, dotaZeni (domacich) uUkold mezi jednotlivymi moduly, doloZitelnost

dopadu, dosaZitelnost ,odizolovani“ od vnéjsich vliva.

Pristup klientd k méfeni — zdmérem je popsat, kdo tvofil skupinu ucastnickych neziskovych
organizaci a nadaci a jak se jejich pfistup, hodnoceni a vyuZitelnost poznatkd lisi, jak se da zobecnit.
Evaluacni zprava hovofi o vhodnosti popisu tzv. “idediniho Ucastnika” a o nutnosti vloZzenych
zejména Casovych investic a ochoty/motivace ke sdileni know-how u Géastnik( pravé v souvislosti
s ¢asovou dispozici zejména u vyzdvihovanych vicedennich (vyjezdnich) kurzd. Ukolem dotaz( na
tato témata bude posoudit, zda se jedna o nutné podminky pro fungovani projektu nebo dil¢i

nezavazna doporuceni.

Donofi — jedna se o skupinu - specifické stakeholdery projektu, ktefi podle shrnujicich informaci
maiji specificky postoj a vnimani tématu sledovani dopad, ale také projektu Impact Academy ve
smyslu pristupu k (ne)sdileni dobré praxe - odliSné motivace od ostatnich stakeholder(
(ucastnickych neziskovych organizaci). Vzhledem k nezastupitelné roli donord, je nutné dobre

popsat jejich motivace a role v projektu.

Mentofri, lektofi, experti — tyto tfi skupiny odbornikd byly podstatnymi spolutvirci (vedle
realizacniho tymu) celého projektu a podstatnymi ovliviiovateli jeho uspéchu ¢i neldspéchu.
Podstatné je v této sadé otazek pochopit, jak byl (nebo mohl / mél byt) jejich postup koordinovan,
jak se lisil jejich pFistup k projektu, jaka ocekavani byla vici nim ze strany uUcastnik(, jak byla tato

ocekavani naplnéna a jak byl jejich vklad vyuZzit.

Cena Sleduj dopad — jedna se do urcité miry o samostatnou klicovou aktivitu (KA) v ramci celého
projektu Impact Academy. Otazky tykajici se tohoto tématu budou mit za cil a) zmapovat vyznam
této akce / klicové aktivity pro hlavni cile projektu, b) vyhodnotit Ucast a jeji pojeti. Pljde o
posouzeni, zda jde o PR aktivitu, ktera ma néjaky dalsi potencial samostatné nebo v rdmci Impact

Academy, jak se podafilo provazat tuto KA s hlavnimi cili projektu.
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A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizacniho tymu projektu ,Impact Academy“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoznosti a pozice respondenta (zastupce realizacniho tymu, ktery
ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi jejim vyvoji
a rozsirovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou spravné
/ chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,Impact Academy” z Vaseho
osobniho pohledu za Gspésny? Proc¢ ano / pro€ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétsSim uspéchem projektu?

- A co je naopak nejvétsi slabinou projektu? 10

- Naplnil projekt ocekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lze vysledek (miru
ne/Uspéchu) projektu dokladovat — na zdkladé éeho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méril/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,Impact Academy“?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*

- Nejprve obecna otdzka: Jak probihala realizace projektu (zakladni etapy, postupy,
efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divod(? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spolupréce realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych fazich 10
podpory?

- Jak tato spoluprace probihala ve fazi pred podanim zadosti, po schvaleni Zadosti,
v prubéhu realizace, na konci — follow-up/Sifeni)?

- Jak probihala spoluprace sevaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na prabéh evaluace a jeji vysledky?
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&as
3. - Vcéem konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky prinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

- Cilem projektu je dosahnout zmény dovednosti, postojd, chovani a vnimani dopadu.
Podle ZEZ ,doslo u poloviny organizaci k zesileni sebevédomi a pocitu, Ze to, co délaji
ma smysl.“ ... ,u 8 z9 organizaci doslo béhem programu k posunu v oblasti postoj,
chovani a motivace sledovat dopad ...“

- Jak se daji tyto posuny mérit? ... aby bylo zfejmé, Ze bylo dosazeno cile

- Kde presné vidite tu nejvétsi zménu v mysleni u zastupcl organizaci?

- Do jaké miry je v souladu s cili projektu, Ze u vétsiny organizaci zGstava zména po
skonceni programu na Urovni ideové ¢i na Urovni pfiprav implementace pro aktivity
nové nikoliv celkové zmény orientace na dopad?

- Vcem je spatfovan nedostatek, Ze chybéla béhem stanoveni kritérii definice
,idedlniho ucastnika“?

- Nepovede doporuceni ZEZ Vypracovat profil Ucastnika programu na zakladé jeho
zajmu, pochopeni, zkuSenosti k tomu, Ze bude silnd (subjektivni) pre-selekce, ktera
mUzZe byt zamérena na 1 org. ze 100, kterd navic uz tfeba podporu — Géast v programu
aZ tolik nepotiebuje?

-V ZEZ je dale uvedeno, Ze se u vSech organizaci podafilo zménit vychozi postoj, ktery
v oblasti sledovani dopadu tendoval 2 sméry:

1) sledovani dopadu jejich aktivit neni mozné
2) musi byt zaméreno na kvantitativni méreni.

- Podafilo se toto vychozi nastaveni prokazatelné a plné vyvratit? Pokud ano, v kolika
pfipadech a hlavné jak?

- Jak do budoucna pracovat s Cenou Sleduj dopad? ... kdy ZEZ uvadi, Ze ,,dopad této KA
na CS je ze dvou rocnikd konani velmi Spatné doloZitelny” — Znamena to, Ze je
nedoloZitelny? — Ze neni?

- Podafilo se alespon pres Cenu Sleduj dopad zviditelnit téma sledovani dopadu? Pokud
ano, jak?

- Dava smysl doporuceni do budoucna vice pracovat s ucastniky soutéze? Jak by toto
zintenzivnéni prace mélo vypadat?

4. JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY*

- Jaké faktory ovliviiovaly uspésnost projektu ,,Impact Academy“?

-V jakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory (problémy)
ohroZzujici Uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i uskali projektu
Impact Academy. 10°

- Vnimate jako dulezité ,tridéni“ ucastnik( podle jejich znalosti, aby se dal Iépe ,zacilit”
dany modul?

- Jako velmi dilezity je hodnocen fakt, Ze v béZném provozu si organizace nejsou
schopné najit dostatek ¢asu na takovyto druh prace.

-, VSichni ucastnici subjektivné hodnoti ¢asovou naro¢nost vzdélavaciho programu
vétsi, nez byla avizovana.”

- Je to prekvapujici? Jak se to da prekonat? Do jaké miry je to o obchodni
a marketingové zdatnosti pfi nabizeni programu?
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- Celé poloviné organizaci se nepodaftilo béhem programu vyrazné proménit. Stale
se jim jevi sledovani dopadu jako slozité, protoze se jim nedafi odizolovat vné;jsi
vlivy, které maji vliv na socialni zménu.

- Vidite néjakou moznost vtom, jak s organizacemi pracovat, aby se zménil tento
nahled na sledovani dopadu (tedy z toho ,,je to nemozné“ na ,,je to uZitecné, tak to
vyzkousime“)?

- Ajevlastné redlné odizolovat/ odfiltrovat tyto vlivy, ,aby se dobrali k tomu, co je
skutecnym dopadem JEN jejich aktivit“? Pro¢ ano? Jak? / Pro¢ ne? Lze pak
sledovat samotny dopad?

-V cem se projevovalo to, Ze zasadni se v programu ukazaly vicedenni moduly? Je to
prekvapivé? Neexistuje jind — efektivnéjsi cesta?

- Planujete délat i do budoucna vicedenni moduly formou vyjezdu? U vSech takovych
modull? Pro¢ ano / proc ne? Jaké jsou limity vicedenni a vyjezdové ¢asové dotace
IA:UZ?

- Vcem chybélo celkové dotaZeni jednotlivych dkoll z modull programu do
podoby, ktera by organizacim pomohla plné vyuZit nasledujici moduly? O jaké
nedotazené ukoly se jednalo? Pro¢ k tomu doslo? Lze to néjak napravit (méné
aktivit na modulech, vétsi casova dotace, vytvoreni metodik, které mohou vyuzit...)?

- Davéd smysl vyhovét prani ucastnik(, ktefi upfednostiiuji jit do vétsich
konkrétnosti, sledovat ,individudlni zakazky” jednotlivych organizaci a dostat
konkrétni tipy a praktické navody ,jak na to“?

- Je tato uroven ,konkrétnosti“ naplnitelna?

- Jak si organizace osvojily postupy a ndstroje programu: strom problém a retézec
dopadu? Jak jsou dale v organizacich vyuzivany?

-V jaké mite se dostadvaji organizace k praci s ,big data“? O jaky typ ,big data” se
jednd? Kolik takovych organizaci je? Jaké partnery pro sdileni , big data“ hledaji?
Nasli jiz néjaké?

140



Evropska unie
Evropsky socialni fond Mind Bridge
Operacni program Zaméstnanost

JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY*

- Vydefinovani ,stakeholderd” pro projekt ,Impact Academy” — ovéreni shodného
chdpdni a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem byly stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povazZujete spolupraci stakeholderd na projektu ,Impact
Academy” z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a ucinnou? Pro¢ ano / proc¢ ne?
Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprice? Byly pfipady
odmitani, vahani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholder( k ,Impact Academy” lisil? Byly
patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholdert rozdily v jejich: (nasledujici
parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci, nacasovani,
koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na Uspésnost projektu , Impact Academy*“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderl zasadné rozdilné? Jak a proc?

- Jak se da v ramci projektu vyhodnocovat vztah k donorim? Co je v tomto vztahu
zasadni a co se dd mapovat z motivaci donorskych organizaci (jak doporucuje ZEZ)?
A co sam donor vlastné od programu ocekava?

- Jak se vyrovnat stim, Ze sami donofi maji potfebu ucit se v oblasti sledovani
dopadu, nez potiebu sdileni?

- Jak zajistit lepsi formu informovani donorl o programu a jejich ucasti v projektu,
aby doslo k dostatecnému pochopeni jejich zapojeni? Aby se predeslo minulym
chybdam a nepochopenim v tomto sméru pfi setkdni s donory.

- Vétsina organizaci vyuzZila od mentorld konzultace, které se tykaly spiSe jejich
expertnich znalosti a konkrétnich zkuSenosti, nez Ze by mentora vyuzZila jako
prlivodce programem.

- Jetovsouladu se zaméry projektu?

- Jakym zpUsobem fesit nejednotnost a roztfisténost mentordq, lektor( a expertl co
do teoretické ukotvenosti programu? Nevrha to na projekt Spatné svétlo — urcitou
nevérohodnost? Dava smysl navrhované zuzeni po¢tu mentor(, spolec¢né zaskoleni
mentoru s lektory?

- Jaky postup a nacasovani spoluprace mezi mentory a organizacemi ddva vétsi
smysl: az po ukonceni celého programu, jak si predstavuje vétsina (2/3) organizaci
nebo aby mentofi pracovali s organizaci jiz pfed zahdjenim programu?

15°

Téma ¢éas

6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi
VYUZITi INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. ndsledovanihodny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

- Pro koho by bylo pokracovani projektu , Impact Academy” zajimavé? 10°

- Je projekt , Impact Academy” pfenositelny do dalsich kraji? Pro¢ ano / pro¢ ne? Za
jakych podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Siteni, které jsou meziregionalné bezezbytku
prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela neprenositelné?
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Téma cas

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*
- Ma smysl v projektu, resp. v myslence ,Impact Academy” pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?
- Pro¢ ano / pro¢ ne?
- Zajakych podminek?
- ZEZ identifikuje udrzitelnost programu za predpokladu, Ze budou organizace
ochotny:
1) investovat vlastni financni kapitdl do svého vzdélavani a rozvoje schopnosti 10"
v rdmci tématu sledovani dopadu
2) sdilet vlastni know-how a predavani dobré praxe.
- Jak se da pred vstupem do programu ovéfit, do jaké miry mda organizace takovou
ochotu?
- Jaka je udriitelnost projektu ve vztahu k roli koordinatora / hlavniho organizatora
a nahradnika v budoucnu?
- Jak se da vyrovnat se situaci, kdy donofi projevuji i nadale ptipravenost / ochotu
prispét financnimi prostfedky, ale bez jejich aktivniho osobniho zapojeni
(v platformé)?
8. | NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zdsadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
»lmpact Academy” (do dalSich regiont) doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu ,,Impact Academy”“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Mélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdtivodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potreby)
9. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
»Impact Academy” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,Impact Academy” vzkazat
viem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v umyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim 3
inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°

142



Evropska unie
Evropsky socialni fond MindBridge
Operacni program Zaméstnanost

B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaluatorem projektu ,Impact Academy”

(evaluaéni otazky pro Etapu I, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

e Pfestaveni se tazatele — moderatora.

e Formalni ovéreni totoznosti a pozice respondenta (evaluatora).

e  Ziskdni souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani. )

e Stru¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. /

e Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

e Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*“

- Nejprve obecnad otazka: povaZujete celkové projekt ,Impact Academy”
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Proc ano / pro€ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle Vas nejvétsim uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu? 10

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lze vysledek (miru
ne/uUspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na éem by méla byt zaloZena, podle Vas, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,Impact Academy“?
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c. Téma \ Cas
JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*“

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divodu? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace Vés jako evaludtora se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jak probihala spoluprace s realizacnim tymem projektu? Byly nebo nastaly néjaké
bariéry / nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

- Cilem projektu je dosahnout zmény dovednosti, postoji, chovani a vnimani
dopadu. Podle ZEZ ,,doslo u poloviny organizaci k zesileni sebevédomi a pocitu,
Ze to, co délaji ma smysl.” ... ,u 8 z 9 organizaci doslo béhem programu k posunu
v oblasti postojll, chovani a motivace sledovat dopad ...

- Jak se daji tyto posuny mérit? ... aby bylo zfejmé, Ze bylo dosazeno cile

- Kde presné vidite tu nejvétsi zménu v mysleni u zastupcl organizaci?

- Do jaké miry je v souladu s cili projektu, Ze u vétsiny organizaci z(istava zména po
skoncéeni programu na Urovni ideové ¢i na Urovni pfiprav implementace pro
aktivity nové nikoliv celkové zmény orientace na dopad?

-V em je spatfovan nedostatek, Ze chybéla béhem stanoveni kritérii definice
,idedlniho ucastnika“?

- Nepovede doporuceni ZEZ Vypracovat profil Ucastnika programu na zakladé jeho 15°
zajmu, pochopeni, zkuSenosti k tomu, Ze bude silnd (subjektivni) pre-selekce,
kterd miZe byt zamérena na 1 org. ze 100, ktera navic uzZ tfeba podporu — Géast
v programu az tolik nepotiebuje?

-V ZEZ je dale uvedeno, Ze se u vsech organizaci podafilo zménit vychozi postoj,
ktery v oblasti sledovani dopadu tendoval 2 sméry:

- sledovani dopadu jejich aktivit neni mozné

- musi byt zaméFeno na kvantitativni méreni.

- Podafilo se toto vychozi nastaveni prokazatelné a plné vyvratit? Pokud ano,
v kolika pfipadech a hlavné jak?

- Jak do budoucna pracovat s Cenou Sleduj dopad? ... kdy ZEZ uvadi, Ze ,,dopad této
KA na CS je ze dvou ro¢nikl konani velmi Spatné dolozZitelny” — Znamena to, Ze je
nedoloZitelny? — Ze neni?

- Podafilo se alespon pres Cenu Sleduj dopad zviditelnit téma sledovani dopadu?
Pokud ano, jak?

- Dava smysl doporuceni do budoucna vice pracovat s Ucastniky soutéze? Jak by
toto zintenzivnéni prace mélo vypadat?

- Vcéem konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?
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v

c. Téma cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,IMPACT
ACADEMY"“
- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu , Impact Academy“?
- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici Uspésnost projektu?
- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
Impact Academy.
- Vnimate jako dllezité ,tridéni” ucastnikl podle jejich znalosti v oblasti evaluace,
aby se dal Iépe ,zacilit” dany modul?

- Jako velmi duleZity je hodnocen fakt, Ze v béZném provozu si organizace
nejsou schopné najit dostatek ¢asu na takovyto druh prace.

- ,VSichni ucastnici subjektivné hodnoti ¢asovou narocnost vzdélavaciho
programu vétsi nez byla avizovdna.”

- Je to prekvapujici? Jak se to da prekonat? Do jaké miry je to o obchodni
a marketingové zdatnosti pfi nabizeni programu?

- Celé poloviné organizaci se nepodafilo béhem programu vyrazné proménit.
Stale se jim jevi sledovani dopadu jako slozité, protoze se jim nedafi
odizolovat vnéjsi vlivy, které maji vliv na socialni zménu.

- Vidite néjakou mozZnost v tom, jak s organizacemi pracovat, aby se zménil tento 15¢
nahled na sledovani dopadu (tedy z toho ,je to nemozné“ na , je to uzite¢né, tak
to vyzkousime“)?

- Aje vlastné redlné odizolovat/ odfiltrovat tyto vlivy, ,aby se dobrali k tomu,
co je skuteénym dopadem JEN jejich aktivit“? Pro¢ ano? Jak? / Pro¢ ne? Lze
pak sledovat samotny dopad?

-V ¢em se projevovalo to, Ze zasadni se v programu ukazaly vicedenni moduly? Je
to prekvapivé? Neexistuje jind — efektivnéjsi cesta?

-V cem chybélo celkové dotazeni jednotlivych dkold z modull programu do
podoby, ktera by organizacim pomohla plné vyuzit nasledujici moduly? O jaké
nedotazené ukoly se jednalo? Pro¢ k tomu doslo? Lze to néjak napravit (méné
aktivit na modulech, vétsi c¢asovd dotace, vytvoreni metodik, které mohou
vyuzit...)?

- Dava smysl vyhovét prani acastnikd, ktefi uprednostiuji jit do vétSich
konkrétnosti, sledovat , individudini zakazky” jednotlivych organizaci a dostat
konkrétni tipy a praktické navody ,jak na to“?

- Je tato uroven ,konkrétnosti“ naplnitelna?

- Jak si organizace osvojily postupy a nastroje programu: strom problému
a fetézec dopadu? Jak jsou ddle v organizacich vyuzivany?

- Vjaké mite se dostdvaji organizace k praci s ,big data“? O jaky typ ,big data”
se jedna? Kolik takovych organizaci je? Jaké partnery pro sdileni , big data”
hledaji? Nasli jiZ néjaké?
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C. Téma

JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY*

Nejprve obecna otazka: povaZujete spolupréaci stakeholderl na projektu
»lmpact Academy” z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a Gcinnou? Proc
ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky spoluprace?

Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholderd k ,,Impact Academy” lisil?
Byly patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?

V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

Jaky vliv ma spoluprdce se stakeholdery na uUspésnost projektu ,Impact
Academy“?

Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholderl zasadné rozdilné? Jak
a proc¢?

Jak se da v ramci projektu vyhodnocovat vztah k donoriim? Co je v tomto
vztahu zdsadni a co se da mapovat z motivaci donorskych organizaci (jak
doporucuje ZEZ)? A co sam donor vlastné od programu ocekava?

Jak se vyrovnat s tim, Ze sami donofi maji potfebu ucit se v oblasti sledovani
dopadu, nez potrebu sdileni?

Jak zajistit lepsi formu informovani donorl o programu a jejich udasti
v projektu, aby doslo k dostatecnému pochopeni jejich zapojeni? Aby se
predeslo minulym chybdam a nepochopenim v tomto sméru pfi setkani
s donory.

Vétsina organizaci vyuZzila od mentord konzultace, které se tykaly spiSe jejich
expertnich znalosti a konkrétnich zkusenosti, nez Zze by mentora vyuzila jako
pravodce programem.

Je to v souladu se zdméry projektu?

Jakym zpUsobem fesit nejednotnost a roztfiSténost mentorl, lektorl
a expertl co do teoretické ukotvenosti programu? Nevrha to na projekt
Spatné svétlo — urcitou nevérohodnost? Dava smysl navrhované ztzeni poctu
mentord, spole¢né zaskoleni mentorl s lektory?

Jaky postup a nacasovani spoluprace mezi mentory a organizacemi ddva vétsi
smysl: az po ukonceni celého programu, jak si pfedstavuje vétSina (2/3)
organizaci nebo aby mentofi pracovali s organizaci jiz pfed zahajenim
programu?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

onsulting

15°
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v

c. Téma \ Cas
6. JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY*“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi
VYUZITi INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani projektu ,,Impact Academy” zajimavé? 10°

- Je projekt ,,Impact Academy” prenositelny do dalSich kraji? Proc ano / pro¢
ne? Za jakych podminek?

- Je moiZné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela nepfenositelné?

7. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence ,Impact Academy” pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / pro€ ne?

- Zajakych podminek?

- ZEZ identifikuje udrzitelnost programu za predpokladu, Ze budou organizace
ochotny:
1) investovat vlastni financni kapitdl do svého vzdélavani a rozvoje 10°
schopnosti v rdmci tématu sledovani dopadu
2) sdilet vlastni know-how a pteddvani dobré praxe.
- Jak se da pred vstupem do programu ovéfit, do jaké miry ma organizace takovou
ochotu?
- Jaka je udrzitelnost projektu ve vztahu k roli koordinatora / hlavniho organizatora
a nahradnika v budoucnu?
- Jak se da vyrovnat se situaci, kdy donofi projevuji i nadale pfipravenost / ochotu
pfispét financnimi prostfedky, ale bez jejich aktivniho osobniho zapojeni
(v platformé)?

8. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
»Impact Academy” (do dalSich region() doporudil/a?
- Cobydobudoucna projektu ,Impact Academy“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)
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c. Téma cas
9. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Impact Academy” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,Impact Academy” vzkazat
vsem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim 3
inspirovat?

Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.

Minutdz IDI CELKEM

90’
C. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholdert , Impact Academy”
(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)
c. Téma cas
1. uvop

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoznosti a pozice respondenta (zastupce stakeholdera).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za G¢ast v evaluacnim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*

- Nejprve obecnad otazka: povaZujete celkové projekt ,Impact Academy”
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V cem vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu. 10"

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Co je podle Vas nejvétsim uspéchem projektu?

- Aco je naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici ispésnost projektu?
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- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt Vase osobni ocekavani a Vasi predstavu o Vasi roli - ndplni?
- Jak by se podle Vas dal zméfit vysledny efekt projektu?

-V Eem spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

POUZE PRO DONORA
- Naplnil projekt o¢ekdvani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*“

- Nejprve obecnd otdzka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zdkladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény ¢i posuny v praxi
napf. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovdna?

BEZ DONORA
- Cilem projektu je dosdhnout zmény dovednosti, postoji, chovani a vnimani
dopad(. Podle ZEZ ,doslo u poloviny organizaci k zesileni sebevédomi a pocitu,
Ze to, co délaji ma smysl.” ... ,u 8 z 9 organizaci doslo béhem programu k posunu
v oblasti postojll, chovani a motivace sledovat dopad ...“

POUZE PRO LEKTOTRA / MENTORA
- Kde presné vidite tu nejvétsi zménu v mysleni u zastupcl organizaci?

POUZE PRO UCASTNIKY AKCELERATORU

- Jaké nejvétsi zmény u dalsich zastupcl organizaci jste si vSimli?

- Jakou nejvétsi zménu mysleni miZete popsat u sebe?

- Jak jste tuto zménu dokazali implementovat ve Vasi organizaci? Jak na to
organizace reagovala? Kde vyvstaly nejvétsi problémy? Kde to Slo naopak bez
probléma?

- Mate v planu tyto nabité znalosti vice rozvijet a tfeba se i dale vtomto sméru
vzdélavat? Planuje Vase organizace néjak vic pracovat s vyhodnocovanim zmény
i v budoucnu? Proc¢ ano / proc¢ ne? Co je pro Vas tézké prekonat?

- Co je podle Vas diivodem, Ze u vétSiny organizaci z(stava zména po skonceni
programu na urovni ideové i na Urovni pfiprav implementace pro aktivity nové
nikoliv celkové zmény orientace na dopad?

-V ZEZ je dale uvedeno, Ze se u vsech organizaci podafilo zménit vychozi postoj,
ktery byl v oblasti sledovani dopadu zaloZen na presvédceni nebo predstavé, ze

- sledovani dopadu jejich aktivit neni mozné

- musi byt zaméreno na kvantitativni méreni.

- Podafilo se toto vychozi nastaveni ve Vasem ptipadé vyvratit?

- Zaregistroval(a) jste Cenu Sleduj dopad? Jak na Vas tato akce zapUsobila? Jak ji
hodnotite?
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c. Téma
- Zaznamenali ve svém okoli / v dalSich organizacich, Ze by doslo diky Cené Sledu;j
dopad ke zviditelnéni toho tématu? Pokud ano, tak jak?
- Jaké jsou Vase naméty smérem k Cené sleduj dopad? M3, podle Vas, a pro Vas,
smysl v ni pokracovat? Doporucoval(a) byste ucast v ni?

POUZE PRO UCASTNIKY AKCELERATORU
- Co jste si zucasti odnesli, co je pro vas ten nejvétsi prinos (u ucastniki
akceleratoru)?
Pojdme se ted podivat na nékteré dalsi konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali
projektu Impact Academy.

- Jako velmi duleZity je hodnocen fakt, Ze v béZném provozu si organizace
nejsou schopné najit dostatek ¢asu na takovyto druh prace.

- ,Vsichni Uucastnici subjektivné hodnoti ¢asovou naroCnost vzdéldvaciho
programu vétsi nez byla avizovana.”

- Vnimdte to stejné? Jak se to da prekonat?

POUZE PRO UCASTNIKY AKCELERATORU
- Jaké byly Vase osobni zkuSenosti nebo zkuSenosti Vasi organizace? Museli jste
také vyznamnéji fesit nedostatek ¢asu na program, soulad s béznym provozem?
Pokud ano, jak?
- Celé poloviné organizaci se nepodafilo béhem programu vyrazné proménit.
Stale se jim jevi sledovdni dopadu jako sloZité, protoZe se jim nedafi
odizolovat vnéjsi vlivy, které maji vliv na socidlni zménu.

(POUZE) PRO MENTORY / LEKTORY:
- Vidite néjakou mozZnost v tom, jak s organizacemi pracovat, aby se zménil tento
nahled na sledovani dopadu (tedy z toho ,je to nemozné“ na , je to uzite¢né, tak
to vyzkousime“)?

POUZE PRO UCASTNIKY AKCELERATORU
- Jaka je situace u Vas (osobné / u Vasi organizace) — podafilo se vam béhem
programu upravit nazor na odizolovani vnéjsich vliv(?

PRO VSECHNY

- Aje, podle Vaseho nazoru, vlastné redlné odizolovat/ odfiltrovat tyto vlivy,
»,aby se Ucastnici AP dobrali k tomu, co je skutecnym dopadem JEN jejich
aktivit“? Pro¢ ano? Jak? / Pro¢ ne? Lze pak sledovat samotny dopad?

- Podle ZEZ se jako zdsadni v programu ukazaly vicedenni moduly?

- Sdilite tento nazor? Proc?

-V em byl ten rozdil? Pro¢ to mélo vétsi pfinos?

- Mate zkuSenost, Ze by chybélo celkové dotazeni jednotlivych tkoll z moduld
programu do podoby, kterd by Vam / organizacim pomohla plné vyuzit
nasledujici moduly?

- Pokud ano, o jaké nedotazené Ukoly se jednalo? Pro¢ k tomu doslo? Lze to
néjak napravit (méné aktivit na modulech, vétsi ¢asovd dotace, vytvoreni
metodik, které mohou vyu7zit...)?
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c. Téma
(POUZE) PRO MENTORY / LEKTORY:

- Dava smysl vyhovét prani ucastnikd, ktefi uprednostiuji jit do vétSich
konkrétnosti, sledovat ,individudlni zakazky“ jednotlivych organizaci a dostat
konkrétni tipy a praktické navody ,jak na to“?

- Jetato uroven , konkrétnosti” naplnitelna?

(POUZE) PRO UCASTNIKY AKCELERATORU:

- Pripojujete se k prani nékterych ucastnikl, ktefi uprednostnuji jit do vétsich
konkrétnosti, sledovat ,individualni zakazky” jednotlivych organizaci a dostat
konkrétni tipy a praktické navody ,jak na to“?

- Pokud ano, pro¢ je to dalezité?

(POUZE) PRO MENTORY / LEKTORY:
- Jak si organizace osvojily postupy a nastroje programu: strom problém
a fetézec dopadu? Jak jsou ddle v organizacich vyuzivany?

(POUZE) PRO UCASTNIKY AKCELERATORU:
- Jak jste si osvojily postupy a nastroje programu: strom problém( a fetézec
dopadu? Vyuzivate je i naddle ve vasi organizaci?

4. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY*“

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,Impact Academy” — ovéreni
shodného chapani a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — lektor /
mentor nebo Ucastnik akceleratoru nebo ucastnik platformy) zapojen do
projektu? Jak probéhlo osloveni? Vite pfipadné, co mu predchdzelo?
(vydefinovani, vybrani)

- PovaZujete Vasi spoluprdci na projektu , Impact Academy” z VaSeho osobniho
pohledu za Uspésnou a uUcinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly ptipadné
hlavni nedostatky spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtiZné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi
strany (nebo u jinych stakeholderd) tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Covite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholdera? (Jak se pfistup jednotlivych 20°
(skupin) stakeholder( k,Impact Academy” lisil? Byly patrné rozdilné
motivace pro jejich zapojeni do projektu?)

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

(POUZE) PRO DONORA:

- Jak se da v ramci projektu vhodné nastavit vztah mezi realizatorem projektu
a donorem? Co je vtomto vztahu zasadni? A co sdm jako donor vlastné od
programu ocCekavate?

- Je to tak, Ze Jako donor mate spiSe potrebu ucit se v oblasti sledovani
dopadu, nez potfebu tyto poznatky sdilet? Je to tak? Proc?

- Jak by se méla, podle Vas, zajistit lepsi forma informovani Vas donori
o programu a Vasi ucasti v projektu, aby doslo k dostatecnému pochopeni
Vaseho.
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c. Téma
BEZ DONORA
- Podle ZEZ vétSina organizaci vyuZila od mentord konzultace, které se tykaly
spiSe jejich expertnich znalosti a konkrétnich zkusenosti, nez Ze by mentora
vyuzila jako prlivodce programem. Mdte stejnou zkuSenost? Pro¢ k tomu
podle Vas dochazelo?

b

(POUZE) PRO MENTORY / LEKTORY:
- Jakym zplGsobem fesit nejednotnost a roztfiSténost mentorl, lektord
a expertl co do teoretické ukotvenosti programu? Dava smysl navrhované
zUZeni poCtu mentor(, spole¢né zaskoleni mentord s lektory?

BEZ DONORA
- Jaky postup a nacasovdni spoluprace mezi mentory a organizacemi davj,
podle Vas, vétsi smysl: aZz po ukonceni celého programu, jak si predstavuje
vétsina (2/3) organizaci nebo aby mentofi pracovali s organizaci jiz pred
zahajenim programu?

5. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,IMPACT ACADEMY*“ Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSI
VYUZITI INOVACE
- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proé
ne?
(POUZE) PRO UCASTNIKY AKCELERATORU:
- PFislo by Vam zajimavé a uzite¢né, kdyby takovych projekt( vznikalo v CR vice? 10"
Vyuzivaly byste je?
- Pro koho by bylo pokra¢ovani projektu ,,Impact Academy” zajimavé?
- Je projekt ,,Impact Academy” prenositelny do dalsich krajd? Pro¢ ano / proc
ne? Za jakych podminek?
- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela nepfenositelné?

6. JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,IMPACT ACADEMY*

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence ,Impact Academy” pokracovat i do
budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Pro¢ano/ pro¢ ne?

- Zajakych podminek?

- ZEZ identifikuje udrZitelnost programu za predpokladu, Ze budou organizace
ochotny: investovat vlastni financni kapital do svého vzdélavani a rozvoje
schopnosti vramci tématu sledovani dopadu a dilet vlastni know-how 10°
a predavani dobré praxe. Souhlasite s timto nazorem? Proc?

(POUZE) PRO DONORA:
- Jakd je udrzitelnost projektu ve vztahu k roli koordinatora / hlavniho organizatora
a nahradnika v budoucnu?
- Jak se da vyrovnat se situaci, kdy donofi projevuji i nadale pfipravenost / ochotu
pfispét financénimi prostfredky, ale bez jejich aktivniho osobniho zapojeni
(v platformé)?
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c. Téma cas
7. NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
»Impact Academy” (do dalSich regionll) doporudil/a?
- Cobydobudoucna projektu ,,Impact Academy“ pomohlo pro jeho dalsi rozvoj
a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10*
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a preddvani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)
8. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Impact Academy” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,Impact Academy” vzkdazat
véem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v imyslu v budoucnu rozvijet nebo se jim 3
inspirovat?
Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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9.INOVACE V SPOD PRO OHROZENE DETI
(STREP-Ceské centrum pro sanaci rodiny, z.4.)

ZAKLADNI POPIS SOCIALNi INOVACE
(zdroj: Zadavaci dokumentace MPSV)

Hlavni cil projektu spocival v ovéreni a zavedeni hodnoticiho ndstroje Outcome Star do planovani
a vyhodnocovani individudlnich plant ochrany ditéte (IPOD) v ramci ¢innosti Organu socialné
pravni ochrany déti (pilotni zavedeni prob&hne na MC Praha 8). Outcomes Star je v UK licencovany
nastroj pro komplexni hodnoceni stavu a pokroku ditéte a pro ndvazné stanoveni vhodnych
intervenci pro ohrozené déti a jejich rodice.

Ocekavanym vysledkem inovace bylo snizeni rizik a doby trvani rizik ohrozeni déti s akcentem na
déti ohrozené syndromem CAN ¢i se syndromem CAN, které vyrUstaji v socialné ohrozenych
rodindch na Praze 8, a tim pfispét ke sniZzeni poctu ,odebiranych” déti z divodu ohroZeni

syndromem CAN ¢&i identifikovaného syndromu CAN na Praze 8.

Projekt vnesl do agendy SPOD (pilotné MC P 8) v UK licencovany nastroj (OS) méfeni impaktu, zmén
a podpory zmén pro déti ohroZzené CAN a jejich socidlné ohroZené rodice, vyuzival ho pro matching
problému s vhodnou intervenci a jeji design. Déle OS napojil na mobilni tymy. Slo o zvy$ovani

schopnosti CS k socialni integraci a o Usporu statu za nakladna feseni.

IDENTIFIKACE A VYBER PRIORITNICH TEMAT TEORIE ZMENY SOCIALNi INOVACE

- Téma A: Produkt Outcome Star - technické podminky uZziti a rozsifeni Outcome Star

(licence, metodika, proskoleny personal) ... multidisciplinarni tym

- Téma B: Participace klientl — rodin, déti — jejich pocet, presnéjsi nastaveni IPOD ...

vyzva: ,nedobrovolny klient”
- Téma C: Méfeni — snizeni doby trvani rizik / ohroZeni déti & SniZzeni poc¢tu odebranych déti

- Téma D: Pfenositelnost — do dalSich OSPOD
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ZDUVODNENI{ VYBERU PRIORITNICH TEMAT

Produkt Outcome Star — podstatné je pochopeni podminek uZiti a rozsifeni Outcome Star (OS) —
tedy licence, metodiky, proskoleni personalu. Jak do projektu zasahuji jednotlivi stakeholdefi —
subjekty typu SAS a jak vyznamnou podminku funkénosti OS je multidisciplindrni tym?
Multidisciplinarni tym je téma i pro posouzeni zhlediska jeho stdvajici nedostatecné

institucionalizace.

Participace klientli — OS funguje za aktivni participace rodin v¢. déti. Z hlediska vyhodnoceni celého
projektu je zajimavy pocet klientll a mira jejich schopnosti, motivace a ochoty k presnéjsimu
nastaveni individudlniho planu ochrany ditéte (IPOD). Nutné je popsat, jaké ma tato participace
efekty, rizika, dopady, moznosti vyhodnocovani efekt(l. DlleZité je dobfe porozumét nékterym
zavérim zavéredné evaluacni zpravy, ktera se tyka cilové skupiny (,vyzva: nedobrovolny klient”)
a divodlm nezapojeni nékterych skupin déti / rodin do projektu (déti se specifickymi potfebami

a pripady, kdy byl OSPOD podan navrh na odnéti ditéte z rodiny).

MéfFeni — hlavnimi cili projektu je a) sniZzeni doby trvani rizik / ohroZeni déti a b) sniZeni poctu
odebranych déti. Kromé vyhodnoceni, zda se tyto cile podafilo naplnit, je nezbytné odhalit, zda
existuji néjaka validni data, kterd mohou slouzit jako hodnotici kritéria (pocet rodin v projektu,
jejich posun diky OS atp.) s podporou relevantnich statistik (zdrojl téchto dat). Jak se pfi poutziti

OS zmeénila délka vedeni pfipadu?

Pfenositelnost — vzhledem k nadstandardnim vztahim Stfep a OSPOD na Praze 8 je vhodné
podrobné prozkoumat potencidl projektu i v pfipadé neexistence téchto nadstandardnich vztah(
v jinych regionech, mezi dalSimi socidlnimi organizacemi a OSPOD. V ¢em byla situace na Praze 8
specificka (pokud byla)? Jak vypadala souhra a koordinace krok(l mezi Stfrep a OSPOD P8? Co
ztéchto zkusSenosti je unikatni a neprenositelné a co lze vidét jako inspiraci pro dalsi

,nasledovniky”.
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A. Scénar hloubkového polostrukturovaného fizeného rozhovoru se
zastupcem realizacniho tymu projektu ,,Inovace ve SPOD pro ohrozené
déti“

(evaluacni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

L. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéfeni totoZnosti a pozice respondenta (zdstupce realiza¢niho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pripadné pfti
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani. 7

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za U¢ast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zadkladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO
OHROZENE DETI“

Nejprve obecna otdzka: povazujete celkové projekt ,Inovace ve SPOD pro ohrozené
déti“ z Vaseho osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?
-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?
- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.
- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?
- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?
- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?
- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekdvani a Vasi pfedstavu o Vasi roli — naplni?
- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektl lze vysledek (miru 10°
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na éem by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.
-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,Inovace ve SPOD pro
ohrozené déti“?
- Do jaké miry se podatilo naplnit hlavni cile projektu — tedy
1) snizit dobu trvani rizik / ohroZeni déti
2) prispét ke sniZzeni poctu odebiranych déti
- Jak se da toto naplnovani cild hodnotit? Jaké dil¢i posuny pfispély
k funkcnosti a vyslednému efektu projektu?
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2. - Zavérec€na evaluacni zprava dokladd, ze se skuteéné vlivem zavedeni OS

zménila délka vedeni pfipadu, a to tak, Ze doslo k jejimu prodlouzeni. Co
pozitivniho pfindsi tento zavér? Je v tom rozpor s cili projektu nebo neni?
3. JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO OHROZENE DETI“

- Nejprve obecna otdzka: Jak probihala realizace projektu (zadkladni etapy,
postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, k jaké? Z jakych divodu? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

- Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych
fazich podpory?

- Jak tato spoluprace probihala ve fazi pred podanim zadosti, po schvéaleni zadosti,
v pribéhu realizace, na konci — follow-up/sifeni)?

- Jak probihala spoluprace s evaluatorem? Byly nebo nastaly néjaké bariéry /
nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

-V c¢em konkrétné Vam vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhla evaluace
néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

- Mohly néjaké dopady OS mit vliv do celého systému SPOD?

- Jaka jsou rizika spojena se zavadénim OS? 10

- Proc je vyplhovani matic zachycujicich posuny zapojenych klient( tak pracné?
Nelze vypliovani néjak zautomatizovat — tesit néjak jinak? ... aby se podafilo
odlehéit vtomto bodé .. MiZe tento bod prace s OS predstavovat ,brzdu”
projektu?

- Podle informaci ze ZEZ byl v prlibéhu prace s OS inovovan zaznamovy arch.
Funguje |épe neZ ten pfedchozi? V ¢em ano? V ¢em ne?

- Jakvelka je mezera v systému vyuzivani OS, kdyzZ jsou vyrazeny ptipady, kdy
1) byl OSPOD podan ndvrh na odnéti ditéte z rodiny
2) se jednd o déti se specifickymi potfebami (vysoce specializovany pfistup —

napf. z divodu mentdlniho deficitu)?

- Proc to tak je? Jak zavaZzny problém to je? Kolik takovych pfipadl existuje? Proc
OS neni pro tyto pfipady uréen?

- Do jaké miry se stava ,vyzvou“ tzv. ,nedobrovolny klient“? Jak velky problém to
je?
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,INOVACE VE SPOD
PRO OHROZENE DETI

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu ,Inovace ve SPOD pro ohrozené
déti“?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
»Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“.

- Jak vlastné OS pfispiva kstanovovani presnéjsiho cile individudlniho planu
ochrany ditéte (IPOD)? Jakou ma tento pfispévek konkrétni podobu?

- AV ¢em spocivaji nové pristupy OS v procesu individudlniho planovani?

- Cim se zvy3uje mira participace uZivatele na procesu individualniho planovani?

- ZEZ mluvi o jednoznacném zvySeni miry této participace klientl z cilové skupiny?

- Jak se toto zvyseni méfilo/ hodnotilo?

- Zaroven je uvedeno, ze doslo k presnéjsimu nastaveni cile v IPOD vychazejiciho
z potieb ditéte. V ¢em jej nyni nastaveni presnéjsi? V jakych parametrech?

- Byl pocet rodin vhodnych k zavedeni OS dostatecny (50 déti + 50 pecujicich)
k vyhodnoceni efektu projektu? Byl tento pocet podle ocekavani? Je to pocet
adekvatni na jedné strané k rozsahu socialniho tématu v CR a na druhou stranu
k velikosti podpory projektu?

- Zaslaba mista projektu je oznacovan (SWOT PEZ)

1) realny nedostatek ¢asu pro uvedeny pristup v planovani

2) potieba metodického vedeni reprezentované kategoriemi vytizenost a metodika

- Jak pracovat na odstrafnovani téchto slabych mist?

- Jak se podafilo rozbéhnout praci multidisciplindrniho tymu? Jaké ma slozeni?
Jakou ma stabilitu? Jakou ma perspektivu (rozristani, zvySovani odbornosti atd.)?

-V em vlastné OS podporuje nebo vyzaduje multidisciplinarni spolupraci? Dafi se
tato spoluprace?

- Doslo jiz kvyreSeni nebo pfip. jak bude teSeno riziko nedostatecné
institucionalizace multidisciplinarniho tymu? V ¢em vlastné toto riziko spociva?
Bylo/je potfeba toto téma (vibec) fesit?

10°
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C. Téma cas

JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD
PRO OHROZENE DETI“

- Vydefinovani ,stakeholder(” pro projekt ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“
— ovéreni shodného chapani a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem byly stakeholdefi pro projekt vydefinovani, vybrani
a osloveni?

- Nejprve obecnd otazka: povaZujete spolupraci stakeholderl na projektu
»Inovace ve SPOD pro ohroZené déti“ z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou
a ucinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pfipadné hlavni nedostatky
spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné se zapojili do spoluprace? Byly pfipady
odmitani, vdhani, (striktni) vymezeni podminek spoluprace apod.?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholdertd k ,Inovace ve SPOD pro
ohrozené déti” lisil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do 15°
projektu?

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholder( rozdily v jejich:
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na uspésnost projektu ,Inovace ve
SPOD pro ohroZené déti“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak
a proc?

- Fungoval by projekt dobfe i jinde nez na P8, kde ma Stfep nadstandardni vztahy
a kde je také OSPOD P8 povaZzovan za velmi nadstandardni.

- Projevil o toto feSeni zdjem MHMP? Je tato systémovéjsi linka pro Prahu néjak
fesena?

6. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO OHROZENE DETI“ Z HLEDISKA
POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI INOVACE
- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Proc¢ ano / proc
ne?
- Pro koho by bylo pokracovani projektu ,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti”
zajimavé?
- Jaky je zajem o tuto intervenci, respektive o pouzivani OS? (Z konference Stfepu
byl patrny zajem o fesSeni).

- Je projekt ,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti“ prenositelny do dalsich 10

obci/ORP? Proc ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?

- Proc nejde siteni? Jaké podminky pro Sifeni OS chybi?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela nepfenositelné?

- Jevsilach Strepu jakymkoliv zplisobem se podilet na dalsim Sifeni této SI?

- Zajaké situace je mozné licenci Sifit dal (jak je to zpoplatnéné, jaké jsou podminky
pro dalsi Siteni — Skoleni, povaha organizace, ktera by OS prebirala). UvaZzoval sam
Stfep o poplatku za Sifeni.
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c. Téma

7.

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,INOVACE VE SPOD PRO

OHROZENE DETI“

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“
pokracovat i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / proc ne?

- Zajakych podminek?

- Jak se podafilo vyresit téma licence Outcome Star (OS) v¢. dalsich bodu
souvisejicich s implementaci OS do podminek CR — jako je preklad, $koleni,
metodicka podpora?

- Nepretrvava néjaky problém s licenci OS? Jsou vyreSeny vsechny potrebné
parametry dalsiho vyuzivani OS v CR (cena za vyuzivani, financovani, funkénost a
velikost proskoleného tymu, dalsi rozvoj)?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°

NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
»Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ (do dalsich regiond) doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ pomohlo
pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?

- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)

10°

ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,,Inovace ve
SPOD pro ohrozené déti“ vzkazat vSem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v umyslu
v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za Cas, za nazory a poskytnuté informace.

31

Minutaz IDI CELKEM

90°
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B. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru
s evaluatorem projektu ,,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti”

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (evaludtora).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO
OHROZENE DETI“

- Nejprve obecnd otazka: povazujete celkové projekt ,Inovace ve SPOD pro
ohrozené déti” z Vaseho osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro€ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto 10°
Uspésnost méfil/a — na ¢em by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu ,Inovace ve SPOD pro
ohroZené déti“?

- Do jaké miry se podatilo naplnit hlavni cile projektu — tedy

1) snizit dobu trvani rizik / ohroZeni déti
2) prispét ke sniZzeni poctu odebiranych déti

- Jak se da toto naplriovani cild méfit / hodnotit?

- Jak se ve skutecnosti vlivem zavedeni Outcome Star (OS) zménila délka vedeni
pfipadu? Existuji statistiky, které dokazou jasné oddélit vliv OS, resp. obdobi
pod vlivem OS?
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JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO OHROZENE DETI

Doslo k vécné zméné projektu oproti plvodnimu planu?

Pokud ano, k jaké? Z jakych divodi? Jak byla nutnost zmény identifikovana?

Jak probihala spoluprace realizaéniho tymu se zastupci RO, a to v jednotlivych

fazich podpory?

Jak probihala spoluprace s realizacnim tymem projektu? Byly nebo nastaly néjaké

bariéry / nedostatky, které mély vliv na pribéh evaluace a jeji vysledky?

Jaké jsou dopady OS do celého systému SPOD?

Jaka jsou rizika spojena se zavddénim OS? - nejen teoretickd rizika OS, ale jaké

konkrétni rizika a problémy jste resili v projektu a jak jste je vyresili (pokud jdou

vlbec vyresit)?

Proc¢ je vyplnovani matic zachycujicich posuny zapojenych klient( tak pracné?

Nelze vypliovani néjak zautomatizovat — tfesit néjak jinak? ... aby se podafilo

odlehéit vtomto bodé .. MlZe tento bod prace s OS predstavovat ,brzdu”

projektu?

Podle informaci ze ZEZ byl v pribéhu prace s OS inovovan zaznamovy arch.

Funguje lépe nez ten pfedchozi? V ¢em ano? V ¢em ne?

Jak velka je mezera v systému vyuzivani OS, kdyz jsou vyrazeny pripady, kdy

1) byl OSPOD podan navrh na odnéti ditéte z rodiny

2) se jednd o déti se specifickymi potfebami (vysoce specializovany ptistup —
napf. z divodu mentalniho deficitu)?

Proc to tak je? Jak zavazny problém to je? Kolik takovych pripad existuje? Proc

OS neni pro tyto pfipady uréen?

Do jaké miry se stava ,vyzvou“ tzv. ,,nedobrovolny klient“? Jak velky problém to

je?

V ¢em konkrétné vysledky evaluace (ne)pomohly? Méla probéhld evaluace

néjaky pfinos a v ¢em byl nebo je jeji pfinos?

Evropsky socialni fond MindBridge|

onsulting

10’
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v

c. Téma \ Cas
JAKE FAKTORY OVLIVNOVALY USPESNOST INOVACE / PROJEKTU ,,INOVACE VE SPOD
PRO OHROZENE DETI

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu ,Inovace ve SPOD pro ohrozené
déti“?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici uspésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti ¢i bariéry se jednalo?

Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
»Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“.

- Jak vlastné OS pfispiva kstanovovani presnéjsiho cile individudlniho planu
ochrany ditéte (IPOD)? Jakou ma tento pfispévek konkrétni podobu?

-V ¢em spocivaji nové pristupy OS v procesu individudlniho planovani?

- Cim se zvy3uje mira participace uZivatele na procesu individualniho planovani?

- ZEZ mluvi o jednoznacném zvySeni miry této participace klient( z cilové skupiny?

- Jak se toto zvyseni méfilo/ hodnotilo?

- Zaroven je uvedeno, ze doslo k presnéjsimu nastaveni cile v IPOD vychazejiciho
z potieb ditéte. V ¢em jej nyni nastaveni presnéjsi? V jakych parametrech?

- Byl pocet rodin vhodnych k zavedeni OS dostatecny (50 déti + 50 pecujicich)
k vyhodnoceni efektu projektu? Byl tento pocet podle ocekavani? Je to pocet
adekvatni na jedné strané k rozsahu socialniho tématu v CR a na druhou stranu
k velikosti podpory projektu?

- Zaslaba mista projektu je oznacovan (SWOT PEZ)

1) realny nedostatek ¢asu pro uvedeny pfistup v planovani

2) potieba metodického vedeni reprezentované kategoriemi vytizenost a metodika

- Jak pracovat na odstrafnovani téchto slabych mist?

- Jak se podafilo rozbéhnout praci multidisciplinarnino tymu? Jaké ma sloZeni?
Jakou ma stabilitu? Jakou ma perspektivu (rozrlstani, zvySovani odbornosti atd.)?

-V em vlastné OS podporuje nebo vyzaduje multidisciplinarni spolupraci? Dafi se
tato spoluprace?

- Doslo jiz kvyreSeni nebo pfip. jak bude fteSeno riziko nedostatecné
institucionalizace multidisciplinarniho tymu? V ¢em vlastné toto riziko spociva?
Bylo/je potfeba toto téma (vibec) fesit?

10°
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Proc¢ nejde Sifeni? Jaké podminky pro Sifeni OS chybi?

Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢asteéné prenositelné / zcela neprenositelné?

Je v silach Strepu jakymkoliv zplsobem se podilet na dalsim sifeni této SI?

Za jaké situace je mozné licenci Sitit dal (jak je to zpoplatnéné, jaké jsou podminky
pro dalsi Siteni — Skoleni, povaha organizace, ktera by OS prebirala). UvaZoval sam
Stifep o poplatku za Sifeni.

Vidite ve vyuZzivani OS skutecné néjaky prinos? Byl by tento pfinos patrny i jinde?
Vite o néjakych limitech implementace OS? Je to skutecné prenositelné vsude (za
jakych podminek to Ize Sifit dale)?

Jakou modifikaci byste udélala / ¢im byste OS doplnila?

c. Téma cas
JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU »INOVACE VE SPOD
PRO OHROZENE DETI”

- Nejprve obecnd otazka: povazujete spolupraci stakeholderl na projektu
»lnovace ve SPOD pro ohroZené déti“ z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou
a ucinnou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké byly pripadné hlavni nedostatky
spoluprace?

- Jak se pristup jednotlivych (skupin) stakeholder( k ,Inovace ve SPOD pro
ohrozené déti“ liSil? Byly patrné rozdilné motivace pro jejich zapojeni do
projektu?

-V cem spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Jsou ve spolupraci jednotlivych (skupin) stakeholderld rozdily v jejich: 15
(nasledujici parametry probrat jednotlivé a detailné) zapojeni, komunikaci,
nacasovani, koordinaci aktivit?

- Jaky vliv ma spoluprace se stakeholdery na uspésnost projektu ,Inovace ve
SPOD pro ohrozené déti“?

- Jsou tyto vlivy jednotlivych (skupin) stakeholder(i zasadné rozdilné? Jak
a proc¢?

- Fungoval by projekt dobte i jinde nez na P8, kde ma Strep nadstandardni vztahy
a kde je také OSPOD P8 povazovdan za velmi nadstandardni.

- Projevil o toto rfeseni zajem MHMP? Je tato systémovéjsi linka pro Prahu néjak
feSena?

6. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO OHROZENE DETI“ Z HLEDISKA
POTENCIALU PRO SIRSI VYUZITI INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / prod
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani projektu ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“
zajimavé?

- Jaky je zajem o tuto intervenci, respektive o pouzivani OS? (Z konference Stfepu
byl patrny zajem o fesSeni).

- Je projekt ,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti“ prenositelny do dalSich kraja?
Pro¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek? 10
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c. Téma

7.

JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU ,,INOVACE VE SPOD PRO

OHROZENE DETI“

- Ma smysl v projektu, resp. v myslence ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti”
pokracovat i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / proc ne?

- Zajakych podminek?

- Jak se podafilo vyresit téma licence Outcome Star (OS) v¢. dalSich bodu
souvisejicich s implementaci OS do podminek CR — jako je preklad, $koleni,
metodicka podpora?

- Nepretrvava néjaky problém s licenci OS? Jsou vyreSeny vsechny potrebné
parametry dal$iho vyuzivani OS v CR (cena za vyuZivéani, financovani, funkénost
a velikost proskoleného tymu, dalsi rozvoj)?

Evropsky socialni fond Mind Bridge|

10°

NAVRH ZMEN PROJEKTU

- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
»Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ (do dalSich regiont) doporucil/a?

- Co by do budoucna projektu ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ pomohlo
pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?

- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a pfedavani informaci)
personalnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potreby)

10°

ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Je néco, co byste nad rdmec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Inovace ve SPOD pro ohroZzené déti“ sdélit nebo v souvislosti s projektem ,,Inovace ve
SPOD pro ohrozené déti“ vzkazat vSsem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v amyslu
v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?

Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.

Minutaz IDI CELKEM

90
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C. Scénar hloubkového polostrukturovaného rizeného rozhovoru se
zastupcem stakeholdert projektu , Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“

(evaluaéni otazky pro Etapu |, Setfeni v dobé ukonceni projektu)

c. Téma cas

1. uvob

- Prestaveni se tazatele — moderatora.

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce stakeholderd).

- Ziskani souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Struc¢né seznameni respondenta se zamérenim projektu. 7

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Pfedani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 90 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO
OHROZENE DETI“

- Nejprve obecna otazka: povazujete celkové projekt ,Inovace ve SPOD pro
ohrozené déti“ z Vaseho osobniho pohledu za Uspésny? Pro¢ ano / pro¢ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu.

- Jaké faktory ovliviiovaly Uspésnost projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu?

- Vjakych konkrétnich fazich projektu se projevovaly negativni faktory
(problémy) ohrozujici spésnost projektu?

- O jaké problémy, tézkosti Ci bariéry se jednalo?

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladané pfi jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o¢ekavani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jak by se podle Vas dal zméfrit vysledny efekt projektu?

-V ¢em spociva hlavni inovace — inovacni efekt projektu?

- Do jaké miry se podatilo naplnit hlavni cile projektu — tedy
1) snizit dobu trvani rizik / ohroZeni déti
2) prispét ke sniZzeni poctu odebiranych déti

- Jak se da toto naplnovani cild hodnotit?

- Jak se ve skutec¢nosti vlivem zavedeni Outcome Star (OS) zménila délka vedeni
pfipadu? Existuji statistiky, které dokdZou jasné oddélit vliv OS, resp. obdobi
pod vlivem 0OS?

10°
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c. Téma \ Cas
JAK PROBIHALA REALIZACE PROJEKTU ,,INOVACE VE SPOD PRO OHROZENE DETI“

- Nejprve obecna otazka: Jak probihala realizace projektu z Vaseho pohledu
(zdkladni etapy, postupy, efektivita, tézkosti / chyby apod.)

- Vnimal/a jste béhem Vaseho zapojeni do projektu néjaké zmény i posuny v praxi
napf. oproti plvodnim pfedstavam a plvodni dohodé s realizaénim tymem? Vite,
zda se projekt vécné ménil oproti plvodnimu planu?

- Pokud ano, o co se jednalo? Mate predstavu, z jakych to bylo divod(? Jak byla
nutnost zmény identifikovana?

- Jaké jsou dopady OS do celého systému SPOD?

- Jaka jsou rizika spojena se zavddénim OS?

POUZE CLEN MOBILNIHO TYMU
- Proc je vyplhovani matic zachycujicich posuny zapojenych klient( tak pracné?
Nelze vypliovani néjak zautomatizovat — tfesit néjak jinak? ... aby se podafrilo
odlehéit vtomto bodé .. MlZe tento bod prace s OS predstavovat ,brzdu”
projektu?
- Podle informaci ze ZEZ byl v prabéhu prace s OS inovovan zaznamovy arch.
Funguje |épe nez ten pfedchozi? V ¢em ano? V ¢em ne?

- Jakvelka je mezera v systému vyuzivani OS, kdyzZ jsou vyrazeny ptipady, kdy
- byl OSPOD podan navrh na odnéti ditéte z rodiny
- se jedna o déti se specifickymi potfebami (vysoce specializovany pfistup — napft.
z dlivodu mentalniho deficitu)?
- Proc to tak je? Jak zavaZzny problém to je? Kolik takovych pfipadl existuje? Proc
OS neni pro tyto pfipady uréen?
- Do jaké miry se stava ,vyzvou“ tzv. ,nedobrovolny klient“? Jak velky problém to
je?
Pojdme se ted podivat na nékteré konkrétni body, parametry a tfeba i Uskali projektu
»Inovace ve SPOD pro ohroZené déti“.

20°

- Jak vlastné OS pfispiva k stanovovani presnéjsiho cile individudiniho planu
ochrany ditéte (IPOD)? Jakou ma tento pfispévek konkrétni podobu?

-V ¢em spocivaji nové pfistupy OS v procesu individualniho planovani?

- Cim se zvy3uje mira participace uZivatele na procesu individualniho planovani?

- ZEZ mluvi o jednoznacném zvyseni miry této participace klientt z cilové skupiny?

- Jak se toto zvyseni méfilo/ hodnotilo?

- Zaroven je uvedeno, Ze doslo k presnéjsSimu nastaveni cile v IPOD vychazejiciho
z potieb ditéte. V ¢em jej nyni nastaveni presnéjsi? V jakych parametrech?

-V c¢em vlastné OS podporuje nebo vyZzaduje multidisciplinarni spolupraci? Dafi se
tato spoluprace? A v ¢em jsou limity multidisciplinarni spoluprace?
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- Byl pocet rodin vhodnych k zavedeni OS dostatecny (50 déti + 50 pecujicich)
k vyhodnoceni efektu projektu? Byl tento pocet podle ocekavani? Je to pocet
adekvatni na jedné strané k rozsahu socialniho tématu v CR a na druhou stranu
k velikosti podpory projektu?

- Zaslaba mista projektu je oznacovan (SWOT PEZ)
1) realny nedostatek ¢asu pro uvedeny pristup v planovani
2) potfeba metodického vedeni reprezentované kategoriemi vytizenost

a metodika

- Jak pracovat na odstranovani téchto slabych mist?

- Doslo jiz kvyreSeni nebo pfip. jak bude fteSeno riziko nedostatecné
institucionalizace multidisciplinarniho tymu? V ¢em vlastné toto riziko spociva?
Bylo/je potfeba toto téma (vlbec) fesit?

4. JAK PROBIHALA SPOLUPRACE STAKEHOLDERU NA PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD
PRO OHROZENE DETI“

- Vydefinovani ,stakeholderd” pro projekt ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“
— ovéreni shodného chdpani a vymezeni u respondenta.

- Jakym postupem jste byl(a) (resp. konkrétni skupina / pozice — SPOD PS8,
socialni oblast P8, ¢len mobilniho tymu) zapojen(a) do projektu? Jak probéhlo
osloveni? Vite pfipadné, co mu predchazelo? (vydefinovani, vybrani)

- PovaZujete Vasi spolupraci na projektu ,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti”
z Vaseho osobniho pohledu za Uspésnou a G¢innou? Pro¢ ano / pro¢ ne? Jaké
byly pfipadné hlavni nedostatky této spoluprace?

- Jak ne/ochotné, jak snadno/obtizné jste se zapojili do spoluprace? Byly z Vasi 20
strany (nebo u jinych stakeholder() tendence k odmitani, vdhani? Bylo z Vasi
strany (striktni) vymezeni podminek spoluprace? Pokud ano, v jakém smyslu?

- Covite o zapojeni dalSich (skupin) stakeholder(? (Jak se pfistup jednotlivych
(skupin) stakeholder( k ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ lisil? Byly patrné
rozdilné motivace pro jejich zapojeni do projektu?)

-V ¢em spoluprace fungovala a v ¢em nikoliv?

- Fungoval by projekt dobte i jinde nez na P8, kde ma Stfep nadstandardni vztahy
a kde je také OSPOD P8 povaZzovan za velmi nadstandardni.

- Projevil o toto reseni zdjem MHMP? Je tato systémovéjsi linka pro Prahu néjak
fesena?

5. | JAKY JE DOSAH PROJEKTU ,INOVACE VE SPOD PRO OHROZENE DETI“ Z HLEDISKA
POTENCIALU PRO SIRSi VYUZITI INOVACE
- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proc
ne?
- Pro koho by bylo pokracovani projektu ,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti”
zajimavé? 10°
- Jaky je zajem o tuto intervenci, respektive o pouzivani OS? (Z konference Stfepu
byl patrny zajem o fesSeni).

- Je projekt ,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti“ prenositelny do dalSich kraja?
Proc¢ ano / pro¢ ne? Za jakych podminek?
- Proc nejde siteni? Jaké podminky pro Sifeni OS chybi?
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¢as
- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregiondlné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela neprenositelné?
- Zajaké situace je mozné licenci sitit dal (jak je to zpoplatnéné, jaké jsou podminky
pro dalsi Sifeni — Skoleni, povaha organizace, ktera by OS prebirala). UvaZoval séam
Stfep o poplatku za Sifeni.
JAKY JE POTENCIAL UDRZITELNOSTI NA KONCI PROJEKTU »INOVACE VE SPOD PRO
OHROZENE DETI”
- Ma3a smysl v projektu, resp. v myslence ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ 10
pokracovat i do budoucna, at by byl iniciovan a financovan kymkoliv?
- Proc¢ ano / proc ne?
- Zajakych podminek?
NAVRH ZMEN PROJEKTU
- Jaké zdsadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ (do dalsich regiond) doporucil/a?
- Co by do budoucna projektu ,Inovace ve SPOD pro ohrozené déti“ pomohlo
pro jeho dalsi rozvoj a povédomi o ném?
- Maélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdlvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu 10°
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
personalnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potreby)
ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)
Je néco, co byste nad ramec probranych témat v tomto rozhovoru chtél jesté k projektu
,Inovace ve SPOD pro ohroZené déti” sdélit nebo v souvislosti s projektem ,,Inovace ve
SPOD pro ohroZzené déti” vzkazat viem, ktefi tento projekt nebo podobny maji v umyslu 3
v budoucnu rozvijet nebo se jim inspirovat?
Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace.
Minutaz IDI CELKEM 90°
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PODROBNY HARMONOGRAM PRO ETAPU |

Ucinnost smlouvy

Uvodni workshop

Navrh vstupni zpravy

Zpétna vazba na ndvrh Vstupni zpravy

Finalni verze Vstupni zpravy

Realizace rozhovor(

Kvalitativni analyza rozhovord

Zpracovani zpravy z Etapy | — navrh

Workshop ke zpravé z Etapy |

Zpétna vazba na navrh Vystupni zpravy

FindIni verze Vystupni zprdvy z Etapy |
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PODROBNY HARMONOGRAM PRO ETAPU I

Navrh scénaru

Zpétna vazba ke scénarim

Findlni verze ke scénariim

Realizace rozhovorl

Kvalitativni analyza rozhovort

Zpracovani zpravy z Etapy Il — ndvrh

Zpétna vazba na ndvrh Vystupni zpravy

FindIni verze Vystupni zprdvy z Etapy Il
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NAVRH SCENARE PRO ETAPU II

Navrh scénare zohledruje evaluacni otazky zadané v zaddvaci dokumentaci. Tyto otdzky zohledruji

zaméreni Etapy Il na obdobi 1 roku po ukonéeni podpory:
EO 5. Jaka je udrZitelnost podporenych projektd?

EO 5.1. Jsou podporené socidlni inovace udrzitelné (tj. jejich feseni jsou realizovana i po

ukonéeni podpory)?

EO 5.2 Jaké faktory ovliviiuji udrzitelnost projektl?
EO 5.3. Jakou roli hraji v udrzitelnosti projektu stakeholdefi?
EO 5.4. Jakym zpUsobem nastavit projekty, aby se zvysila $ance na jejich udrZitelnost?

Tyto otazky budou doplnény a rozvedeny o témata, ktera budou vystupem Etapy | a vyplynou tak z jiz

realizovanych rozhovor( tykajicich se dané socidlni inovace.

Obsahové budou scénare pro Etapu Il. po realizaci Etapy |. vyrazné upravovany, nepuljde pouze
o doplnéni a rozvedeni, ale zohlednény budou ridzné aspekty udrzZitelnosti. Pozdéji vzniknou scénare
pro jednotlivé projekty. Bude v nich pracovdno s SirSim pojetim udrZitelnosti a ¢astecné zohlednéna

specifika projektd, vyrazné poznatky z Etapy I., opét i role rlznych respondent.

Klicovym tématem tedy bude téma udrzitelnosti (schopnost — moznost, podminky, faktory ovliviujici
udrzitelnost a pusobici v ¢ase zejména po skonceni podpory, zdroje financovani, nutné nebo
doporucené zmény v designu / nastaveni projektu, vlivy jednotlivych subjektl — stakeholderd, sance

udrZitelnosti).
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A. Navrh scénare hloubkového polostrukturovaného rizeného
rozhovoru se zastupcem realizac¢niho tymu projektu

(evaluaéni otazky pro Etapu ll, Setfeni udrzitelnosti 1 rok po ukonceni podpory)

uvob
- Prestaveni se tazatele — moderatora.

=

- Formalni ovéreni totoZnosti a pozice respondenta (zastupce realiza¢niho tymu,
ktery ma vedouci roli pfi implementaci inovace v ramci projektu, pfipadné pfi
jejim vyvoiji a rozsifovani).

- Ziskdni souhlasu k audio nahrdvce rozhovoru a zahajeni nahravani.

- Strucné seznameni respondenta se zamérenim projektu.

- Podékovani respondentovi za Ucast v evaluac¢nim projektu.

- Predani zakladnich informaci o vedeni rozhovoru (¢asovy rozsah — cca 60 min.,
anonymita, agregované vystupy, odpovédi tak, jak je respondent citi — nejsou
spravné / chybné odpovédi a nejde o zkouseni respondenta).

2. WARMING-UP + CELKOVY POHLED NA KONCEPT PROJEKTU SOCIALNi INOVACE

- Nejprve obecnd otdzka: povaZzujete celkové projekt Sociadlni inovace (SI)
z Vaseho osobniho pohledu za Gspésny? Proc ano / pro€ ne?

-V ¢em vidite hlavni pfinos projektu?

- Acoje, podle Vas, hlavnim vystupem a efektem projektu?

- Coje podle V3as nejvétSim Uspéchem projektu?

- A coje naopak nejvétsi slabinou projektu? 10

- Naplnil projekt o¢ekavani a cile do ného vkladdané pti jeho spousténi?

- Naplnil projekt Vase osobni o€ekdvani a Vasi predstavu o Vasi roli — naplni?

- Jakymi vystupy, parametry nebo popisem jakych efektd lze vysledek (miru
ne/uspéchu) projektu dokladovat — na zakladé ¢eho byste Vy sam/a tuto
Uspésnost méfil/a — na éem by méla byt zaloZena, podle Vias, evaluace
projektu.
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JAKY JE DOSAH PROJEKTU SOCIALNi INOVACE Z HLEDISKA POTENCIALU PRO SIRSi
VYUZITi INOVACE

- Je tento projekt z Vaseho pohledu tzv. nasledovanihodny? Pro¢ ano / proc
ne?

- Pro koho by bylo pokracovani Sl zajimavé? 5

- Je projekt SI prenositelny do dalsich kraji? Pro¢ ano / proc ne? Za jakych
podminek?

- Je moiné identifikovat prvky zavadéni a Sifeni, které jsou meziregionalné
bezezbytku prenositelné / ¢astecné prenositelné / zcela nepfenositelné?

3.

Téma Cas

4, JAKA JE UDRZITELNOST PROJEKTU SOCIALNi INOVACE

- Maé smysl v projektu, resp. v myslence S| pokracovat i do budoucna, at by byl
iniciovan a financovan kymkoliv?

- Proc¢ ano / proc ne?

- Zajakych podminek?

- Jsou socidlni inovace podporené v projektu Sl udrZitelné — tedy je jejich
fesSeni realizovdno i po ukonceni podpory?

- Jaké faktory ovliviiovaly a ovliviuji udrzitelnost projektu SI?

- Jakou roli hraji v udrzitelnosti projektu stakeholdefi?

- Jakym zplsobem nastavit projekt SI, aby se zvysSila Sance na jeho
udrzitelnost?

30

5. NAVRHY ZMEN PROJEKTU
- Jaké zasadni zmény byste pro potencialni pokracovani / rozsifovani projektu
SI (do dalSich region() doporudil/a?
- Co by do budoucna projektu SI pomohlo pro jeho dalsi rozvoj a povédomi
o ném?
- Meélo by dojit k néjakym zménam (u kazdé polozky zdGvodnéni):
v koordinaci / managementu projektu
financovani
reportovani
komunikaci (ziskavani a predavani informaci)
persondlnim zajisténi
odborném vymezeni
propagaci
... (bude doplnéno dle potieby)

6. ZAVER: (podékovani a rozlouéeni)

Podékovani za ¢as, za nazory a poskytnuté informace. 1

Minutaz IDI CELKEM 60°
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