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SHRNUTI ZAVERU A DOPORUCENI

1. Vychodiska a pribéh ex-ante hodnoceni

Ex-ante hodnoceni vychazi ze vSech relevantnich legislativnich dokumenti ES a
pracovnich materidli EK. Posuzuje finalni verzi JPD 3. Zakladni metodika ex-ante
hodnoceni byla zpracovana v Uvodni zpravé, ktera byla schvalena Pracovni skupinou
pro hodnoceni a pfeddna programovému tymu. V rdmci evaluacniho procesu byla
zpracovana dvé doporuceni, kterd byla prodiskutovdna s programovym tymem.
Evaluac¢ni tym byl podporovéan zahrani¢nimi experty a doporuceni byla konzultovana
s Pracovni skupinou pro hodnoceni.

Jednotliva doporuceni byla podrobnd a rozsahld. V nékterych aspektech byla
programovym tymem respektovana.

2. Analyza vychozi situace

Analyza se soustfeduje na zachyceni trendl uplynulého vyvoje ve vSech
rozhodujicich oblastech ovlivitujicich rozvoj lidskych zdroj v regionu Praha, soucasti
je 1 analyza zakladnich charakteristik regionu. Pozornost neni vénovana ucelené
analyze informacni spole¢nosti a rovnéz zdokumentovani postaveni Zen na trhu prace
by mohlo byt podrobné&jsi ve vztahu k nezaméstnanosti.

V analyze jsou dobie postizeny strukturdlni zmény, kterymi prazska ekonomika prosla
a které se odrazily ve zménach struktury zaméstnanosti. Je spravné poukazano na
specifika prazského trhu préce, pro ktery je typicka nizsi mira nezamestnanosti a vyssi
zastoupeni pracovniktli se sttedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim ve srovnani s
celorepublikovym primérem. Neékteré trendy jsou shodné, zejména zvySujici se
nezaméstnanost mladistvych, absolventli Skol, zdravotné postizenych a zvySujici se
podil dlouhodobé nezaméstnanych. Pro Prahu je typicka také vyssi koncentrace osob
ohrozenych socidlni exkluzi. Analyza podrobné rozebird problémy socialni inkluze
jedné Casti téchto osob a to Romi. Ostatni skupiny jsou zminény stru¢né, coz je
zpisobeno mimo jiné i nedostatkem diveéryhodnych kvantitativnich udaja.

Analyza celozivotniho vzdélavani zahrnuje jak pocatecni tak dal§i vzdélavani.
Problémy pocatecniho vzdélavani jsou dobfe vystizeny, velka pozornost je vénovana
terciarnimu Skolstvi, coZ odpovida jeho vyznamu nejen v rdmci regionu ale 1 celého
statu. Analyza dal$iho vzdélavani je kvalitné zpracovana, v budoucnosti bude mozné
ji vice podlozit kvantitativnimi udaji, které budou k dispozici z vybérovych Setfeni
pracovnich sil.

3. Konzistence programu a vazby na relevantni strategie EU a CR

Konzistence strategie programu je posuzovana na zakladé hierarchie cilir. K zlepSeni
obecné srozumitelnosti dokumentu by pfispélo dusledné pouzivani nazvu cili
odpovidajicich metodice EK, tj. cile globalni, specifické a operacni.

Na trovni programu je vymezen cil globalni a pét cila specifickych, mezi nimiz je
dodrzena hierarchickd vazba. Kazdé prioritni ose odpovidad jeden specificky cil s
vyjimkou priority 6, prostfednictvim které bude zabezpecena technicka pomoc a neni
proto tfeba stanovovat jeji cile. Formulace globélniho cile by méla byt zptesnéna tak,



aby bylo zfejmé jeho zaméfeni na rozvoj lidskych zdrojii a aby tim byl zabezpecen
soulad s obsahem prioritnich os programu. Je také tfeba veénovat pozornost
formulacim prvnich ¢tyt specifickych cili. Stejné€ jako v ptipadé globalniho cile, opét
se ptipominka netyka vécného zaméteni, ale vyhradné formulaci.

Pro jednotlivé priority nejsou vymezeny cile specifické, l1ze je vSak doplnit z cili
globalnich jednotlivych opatifeni. U priority 1 a 2 je naruSena hierarchizace cill, coz je
ovlivnéno i tim, Ze tyto priority budou napliiovany pouze jednim opatienim. Ptesto je
tteba dbat na to, aby specificky cil byl konkretizaci a zizenim cile globalniho.

Na urovni opatfeni chybi vymezeni operacnich cilt, které je tfeba doplnit v
Programovém dodatku. Jejich vymezeni bude mit pozitivni vliv na stanoveni
ukazateli vystupli na urovni jednotlivych opatfeni a pfispéje ke zkvalitnéni
spolecného jadra ukazatelti. Z hlediska zpfesnéni informaci o zamyslenych zamérech
napliovani programu by bylo vhodné uvést alespon piiklady Ccinnosti jiz v
programovém dokumentu. V nékterych ptipadech (opatieni 2.1, 3.1, 4.1 a 5.1) je tieba
sladit hierarchické vazby, u opatfeni 3.1 je tieba vypustit specificky cil zaméfeny na
rozSiteni funkce Skoly jako vyznamného prvku obcanské spolecnosti nebo jej
pteformulovat tak, aby byl jednoznac¢né v souladu s moznostmi Cerpani prostiedka
ESF.

Celkové je mozno konstatovat, ze strategie odrdzi specifickou situaci a problémy
Prahy definované SWOT analyzou. Zahrnuje tomu odpovidajici kombinaci
rozvojovych prvkl souvisejicich se zvySenim kvality lidskych zdrojli, inovacemi a
konkurenceschopnosti a prvkll podporujicich socidlni inkluzi a rovnost ptilezitosti.

Soulad strategie JPD 3 s politikami EU je zajistén a je prokdzdna vazba na
Evropskou strategii zaméstnanosti a na Spole¢né hodnoceni politiky zaméstnanosti
(Joint Assessment Paper). PrestoZze neni zmiflovana vazba na Evropskou strategii
snizovani chudoby a socialniho vylouceni, zaméfeni programu piispiva piimo
(priorita 2) 1 nepfimo (priorita 1 a 3) k jejimu napliovani.

Provadzanost JPD 3 s ndrodnimi politikami a regiondlni strategii je jednoznacné
vyjadiena v ramci jednotlivych priorit v souvislosti s politikou zaméstnanosti a se
Strategickym planem hl. m. Prahy. ZkuSenost s realizaci piredvstupnich programt se
projevily pfiznivé ve znalostech programovacich postupti.

4. Relevance a vnitini konzistence programu

Ptiprava JPD 3 probihala na partnerské bdazi a ucastnilo se ji patnact instituci
(ministerstev, organti méstské samospravy, zastupct terciarniho Skolstvi, vyzkumné
sféry, socialniho a neziskového sektoru a zastupct socidlnich partnert). Konzultacni
proces se realizoval jak tradicnimi formami, tj. cestou pfipominkovych fizeni, tak
adekvatnimi  specifickymi formami. Vefejnost méla moznost se vyjadrit
prostfednictvim Internetu.

Vymezeni priorit je relevantni pro feseni slabych stranek identifikovanych ve SWOT
analyze. Kvalita popisu jednotlivych priorit nema stejnou tUroven,, v néckterych
pripadech se blizi spiSe obecnému popisu problémd, které souvisi s danou prioritni
osou (priority 2 a 5). V jinych ptipadech je popis adekvatni a informuje o skutecném
zaméfeni priority (priority 1, 3 a 4). Pfi vymezeni cilovych skupin nebylo vzdy
respektovano jednotné pojeti, zejména jde o opatfeni zaméfend na rozvoj systémd.
Hranice mezi prioritami jsou ve vétSiné pripadi jednoznacné, jsou vylouceny
prekryvy. Urcitd moZnost piekryvil zistava mezi prioritami 2 a 5.



Popis opatieni je tieba uvést do souladu se strukturou specifickych cilt v ptipadé
opatfeni 2.1 a 5.1. Upravy je tieba provést na obou stranach, tj. jak v popisu opatireni
tak ve vymezeni cili.

JPD sleduje Ctyfi horizontdalni témata a je stanoveno, Ze naplnovani témat bude
jednim z kritérii vybéru projektd. Prinik horizontdlnich témat do jednotlivych
prioritnich os je rozpracovan v priorit¢ 3 a v opatfenich 4.2 a 4.3. V ostatnich
prioritach, ve kterych je zfetelna vazba na horizontdlni témata, je tfeba ji rovnéz
doplnit do popisu priority. V ptipadé rovnych pftilezitosti muzii a Zen je zajiSt€no
monitorovani ve vSech ukazatelich tykajicich se osob. Pro monitorovani informacni
spolecnosti a udrzitelného rozvoje je tieba rovnéz doplnit vhodné indikétory.

Programem budou realizovdna opatfeni na podporu jednotlivcii, rozvoj systémii a
doprovodnd opatteni. Z obsahového zaméifeni prioritnich os je zfejmé, ze budou
vyuzivany jak tradi¢ni tak inovativni nastroje a Ze je dostate¢nd pozornost vénovana
prevenci. Nejsou vSak k dispozici informace, které by umoznily odhadnout, v jakém
poméru budou zastoupeny.

5. Finanéni ramec a kvantifikace cila

Financéni ramec je zpracovan pichledné¢ ve formé tabulek, jsou respektovana
relevantni ustanoveni a doporuceni EK a je dodrzeno oddélené¢ vykazovani globalniho
grantu. Pozitivnim rysem je zahrnuti regionalnich prostfedkii do narodniho
financovani, coz je dikazem ztotoznéni regionu s programem a jeho zajmu na
realizaci programu.

S vyjimkou priority zaméfené na technickou pomoc je planovan podil soukromych
zdroji na realizaci vSech priorit. Konkrétni podily v jednotlivych prioritdich jsou
odvozeny od predpokladané Ucasti ziskového sektoru na opatfenich a pohybuji se od 2
% (v prioritach 1, 2 a 5) ptes 5% (priorita 3) do 15 % (priorita 4). V ptipadé€ priority 3
by bylo vhodné znovu zvazit, zda je realné dodrzet pétiprocentni podil soukromych
zdrojii na celkovych finan¢nich prostfedcich.

Rozdéleni prostiedkiit mezi priority odpovida vyznamu jednotlivych prioritnich os a
potfebam rozvoje lidskych zdroji v Praze. Na tomto rozdéleni se dohodli vSichni
partnefi UcCastnici se konzultacniho procesu. Podil prostfedkil na prioritu 1, ktera je
zaméfend na rozvoj aktivni politiky trhu prace, je niz§i ve srovnani s podilem
doporu¢ovanym EK, je vSak adekvatni situaci v Praze a umoZni nejen rozsifeni
aktivni politiky zaméstnanosti, ale i zkvalitnéni samotného systému.

Program pocita také s vy$sim podilem prostfedkii na prioritni osu 6, v jejimz ramci
bude zabezpeCovana technicka pomoc, nez urcuje ptislusné natizeni EK. I kdyz v
programovém dokumentu nejsou uvedeny divody tohoto kroku, evaluaéni tym
povazuje navrh za raciondlni. Vychazi z toho, Ze potfeba technické pomoci bude ve
srovnani se stavajicimi clenskymi zemémi vyssi vzhledem k omezenym zkuSenostem
novych ¢lenskych statt, ze potieba technické pomoci se nesnizuje umérné délce
programového obdobi, nékteré aktivity je tfeba provést ve stejném rozsahu, a Ze
administrativni naro¢nost programi zaméfenych na rozvoj lidskych zdroji bude vyssi
ve srovndni s programy zaméfenymi na realizaci predevs§im investi¢nich aktivit.

Kvantifikace cilit je provedena prostiednictvim kvantifikace zdkladnich ukazatell

vysledk, a to na Grovni priorit a programu. Jedna se o odhady orienta¢ni, nebot’ zatim
nejsou k dispozici ¢iselné podklady, které by umoznily propocty zptesnit. Bylo by



vhodné doplnit pfedpoklady, na kterych jsou propocty zalozeny. Je tfeba doplnit
odhad dopadd na urovni programu prostiednictvim jejich vychozich hodnot, které
jsou k dispozici ve statistickych publikacich. U ukazatele poctu podpotenych osob je
tteba oddélené vykazovat pocCty podpoifenych klienth sluzeb, z toho Zen, a pocty
podpofenych poskytovatelti sluzeb. Je tfeba také odstranit nesrovnalosti v piipadé
vyse vstupt u priority 3 a v ptipadé celkového poctu podpotenych projekti na tirovni
programu.

6. Ocekavané socialné ekonomické dopady programu a zajiSténi synergie s
ostatnimi opera¢nimi programy

Vzhledem k objemu prostfedkii 1ze o¢ekavat vyznamny dopad programu na situaci v
jednotlivych prioritnich osach. Piinosy se projevi nejen ptimymi efekty predevsim v
podobé poctu podpoienych osob, zlepSeni systém a zvySeni adaptability
podnikatelského sektoru, ale 1 vyznamnymi nepfimymi efekty, které budou souviset
se zdokonalenim a rozSifenim metodik programovani, monitorovani a hodnoceni.
Nezanedbatelny budou i pfinos k napliiovani vSech horizontalnich témat.

Synergické efekty JPD 3 se projevi piredevsim ve vazbe na JPD 2, ktery je zpracovan
pro Uzemi pokryvajici zhruba 40 % celkové rozlohy Prahy, na kterém Zije cca 31 %
obyvatel Prahy. Pro realizaci projekti na tomto uzemi je vyclenéno 35 % prostredkil
JPD 3. V programovych dokumentech je zatim ramcové vymezena vazba mezi
vybranymi prioritnimi osami. Na zéklad¢ vzéjemnych konzultaci je tfeba predstavy o
propojenosti programi sladit a zapracovat je do programovych dodatk.

7. Systémy implementace, monitorovani a hodnoceni programu

Programovy dokument poddva pirehled o doposud vytvorenych zakladnich
organizaénich ptedpokladech pro jeho implementaci. Byl ustanoven Ridici organ,
Platebni organ, Platebni jednotka, v souladu s pfisluSnymi nafizenimi EK jsou
vymezeny jejich kompetence. Pro vSechny priority byly ustanoveny zprostredkujici
organy, pro n€kterd opatieni i konecni piijemci. Implementacni struktury budou dale
rozpracovany v Programovém dodatku.

Monitorovaci proces bude zajist€én Monitorovacim vyborem, celkova zodpovédnost
bude spogivat na Ridicim organu. V programovém dokumentu je vymezena piedstava
o personalnim slozeni Monitorovaciho vyboru, stejné tak i vymezeni jeho Cinnosti,
podrobné je rozvedena pfiprava vyrocnich a zavéreéné zpravy. Piedstava o sbéru,
zpracovani, pristupu k databazi a o moznostech Uprav monitorovacich ukazatelii bude
soucasti Programového dodatku.

V souladu s metodikou monitorovani jsou spravné vymezeny Ctyil typy
monitorovacich ukazatelir, presto se vSak vyskytuji urCité dil¢i nedostatky, které¢ se
tykaji nejednotného pouzivani nazvi, ale v nékterych ptipadech i v zafazeni ukazatele
do nespravného typu (napt. pocet realizovanych projektii nelze povazovat za ukazatel
vysledkt).

V programovém dokumentu je definovano spolecné jadro indikatord, jeho popis by
Ukazatel poctu podpoienych osob by mél byt v souladu s metodikou EK doplnén o
podpofené zaméstnané, sebezaméstnané a nezaméstnané osoby. Je tieba také urcit
zdroje dat a periodicitu sledovani. Z ukazatelti dopadti na Grovni programu je nutno



vyfadit ty ukazatele, které neodpovidaji tirovni programu nebo nejsou k dispozici data
pro jejich naplnéni. Je tfeba také zptesnit nazvy v piipad¢ podilovych ukazatelti a
vymezit zaklad, ke kterému je podil vztazen.

Po urcitych Upravach bude navrzeny systém ukazatell odpovidat narokiim na
monitorovani programu. Bude zajis$téna jejich méfitelnost a vypovidaci hodnota.

Systém hodnoceni je v programovém dokumentu popsan pouze ramcove. Je tieba
zptesnit rozdéleni pravomoci v souvislosti s vypracovanim ex post hodnoceni.
Organiza¢nimu ramci hodnoceni a tloze jednotlivych organti by méla byt vénovana
pozornost v Programovém dodatku.



I. UVOD

Jednotny programovy dokument pro cil 3 byl zpracovavan v pribéhu roku 2002 a
jeho posledni verze byla pfeddna k Ex-ante hodnoceni dne 6. 1. 2003. Hodnocena
verze obsahuje kompletni dokument zahrnujici 10 kapitol:

1. Uvod

2. Analyza ekonomické a socialni situace regionu NUTS 2 Praha

3. Strategie JPD 3

4. Priority JPD 3

5. Finan¢ni rdmec

6. Monitorovaci ukazatele a planované vystupy

7. Vazbana JPD cil 2

8. Ptfedbézné hodnoceni adicionality JPD 3

9. Implementa¢ni usporadani

10. Popis konzultacniho procesu

JPD 3 pokryva tizemi hl. m. Prahy, které jediné z Ceské republiky spada pod cil 3.
Soucasné je v ¢asti uzemi Prahy, ve kterém zije cca 31% prazské populace, realizovan
Jednotny programovy dokument pro cil 2.

Vychodiska ex ante hodnoceni

Po formalni strance hodnoceni ex-ante probihalo v souladu s relevantnimi nafizenimi

Rady ES, smérnicemi EK a pracovnimi materialy EK (Working Papers):

e Council Regulation 1260/99 laying down provision on the Structural Funds

e Council Regulation 1784/99 on the European Social Fund

e Guidelines for Systems of Monitoring and Evaluation of ESF Assistance in the
Period 2000 — 2006

e The New Programming Period 2000-2006: methodological working papers
(Working Paper Nol)

e The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds Interventions (Working Paper
No2)

e Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative Methodology (Working
Paper No 3)

Po vécné strance hodnoceni ex-ante respektovalo pozadavek vyjadieny v materidlu
EK Ptfedbézné hodnoceni programu strukturalnich fondi (Working Paper No2) a
hodnoti, do jaké miry a v jaké kvalité program obsahuje 6 hlavnich prvki:

- zohlednéni ptedchozich zkuSenosti

- socialné ekonomicky kontext

- volba strategie a priorit a jejich vnitini a vnéj$i konzistence

- kvantifikace cila

- odhad o¢ekavaného socidln¢ ekonomického dopadu a alokace zdroji

- systém realizace programu

Zakladni rdmec postupu hodnoceni ex-ante byl stanoven na pocatku hodnoticiho
procesu. Vzhledem k tomu, ze kritéria ex-ante hodnoceni jsou stejnd pro JPD a
Operacni program Rozvoj lidskych zdroji, byla zpracovana jednotna metodika
vymezujici tlohu evalua¢niho tymu a jeho aktivity, zékladni hlediska hodnoceni,

10



otazky, vystupy hodnoticiho procesu. Tato metodika byla obsazena v Uvodni zprivé
hodnoceni ex-ante (Inception Report), kterd byla piedana ¢lenim programového
tymu, aby pozadavky zde uvedené mohly byt sledovany jiz pti ptipravé JPD 3.
Evaluac¢ni tym byl v procesu hodnoceni podporovan zahrani¢nimi experty (Evaluacni
jednotka ESF, Ministerstvo prace a penzi, Velkéd Britanie). Nékteré oteviené otazky
byly rovnéz pribézné konzultovany s Evaluacni jednotkou Evropské komise. Urcitou
platformou pro vyménu zkuSenosti a metodickych ptistupt k hodnoceni byly spolecné
schiizky ex-ante hodnotitelii vSech operacnich programi, vcéetné hodnotitele
Nérodniho rozvojového planu.

Metodika, postup, jednotlivd doporuceni evaluaéniho tymu a pribéh ex-ante
hodnoceni byly pravidelné¢ konzultovany s Pracovni skupinou pro hodnoceni
programit rozvoje lidskych zdrojii a zaméstnanosti, ktera byla zalozena v kvétnu
2002. Jejimi Cleny jsou zastupci ministerstev, zastupci kraji (véetné regionu Praha) a
socidlnich partneri a nezavisli experti. VSechny produkty vzniklé v rdmci ex-ante
hodnoceni, v€etné¢ Doporuceni evalua¢niho tymu, byly pribézné umistovany na
webovou stranku Pracovni skupiny, aby tak byly pfistupné odborné vetfejnosti.

II. SPOLUPRACE A DOPORUCENI EVALUACNIHO TYMU V PRUBEHU
PRIPRAVY PROGRAMOVEHO DOKUMENTU

Spolupriace s programovym tymem

Evaluaéni tym spolupracoval s programovym tymem JPD 3 v prubéhu celého obdobi
pripravy dokumentu. Spoluprace se realizovala ptfedevSim prostfednictvim pisemnych
doporuceni, ktera se vztahovala k jednotlivym pracovnim verzim JPD 3. Dilezitou
formou spoluprace bylo také projedndavani téchto doporuceni s pracovnimi tymy
zodpovédnymi za jednotlivé ¢asti JPD 3. Evaluacni tym se zlcastnil relevantnich
jednani programového tymu.

Piehled doporuceni ET a reakce Programového tymu

Evaluacni tym ptedal programovému tymu dvé pisemnd doporuceni. Tato doporuceni
byla pomérné obsahlad a podrobna. Strucny a zobecnény piehled doporuceni k
jednotlivym tématickym bloklim programu a reakce programového tymu je uveden v
nasledujicim textu.

Analyza a SWOT analyza:

V prvnich verzich programového dokumentu byla analyza pfiliS popisna, nebyla
odpovidajicim zpiisobem doloZena dostupnymi statistickymi daty. Byly opomenuty i
nékteré dulezité oblasti, zejména analyza malych a stfednich podnikll a informacni
spole€nosti, jinym tématim nebyla vénovana odpovidajici pozornost s ohledem na
jejich zavaznost (socialni integrace, problematika Romil), objevily se i vécné chyby.
Vétsina doporuceni byla respektovana, analyza byla podstatnym zpiisobem
zkvalitnéna. Pouze Caste¢né byl respektovan pozadavek na zhutnéni SWOT analyzy
slou¢enim nékterych odsekt a jejich fazeni podle vyznamu.

Kontext narodnich politik a politik EU:

Doporuceni se tykala zejména doplnéni nékterych relevantnich ndrodnich politik
(statni informacni politiky), zpiesnéni jejich popisu a doplnéni nékterych dulezitych
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narodnich dokumentd. Naopak bylo doporueno zkratit pasdz vénovanou
Strategickému planu hl.m. Prahy. Doporuceni byla respektovana, byl zpracovan i
ptehled vazeb na Evropskou strategii zaméstnanosti.

Formulace cild, priorit a opatieni:

K formulaci cila, priorit a opatfeni mél evaluacni tym pomérné velky pocet
doporuceni. Navrhoval, aby formulace strategického cile byla primarné¢ zaméfena na
lidské zdroje, nikoli na rozvinuti potencialu regionu, aby formulace cili byly
zptesnény a aby byl sniZen jejich pocet pfedevsim slouc¢enim téch cild, které se vécné
piekryvaji. Bylo také doporuceno respektovat terminologii obsazenou v piislusnych
doporucenich EK a vazby mezi cili a ukazateli, zpfesnit popis priorit a opatieni.
Neéktera doporuceni byla do programu zapracovana, puvodni terminologie vSak
zlustala zachovéna, stejné jako formulace néckterych cil, ne vzdy doslo k
vyraznéj§imu zkvalitnéni popisu priorit a opatfeni.

Zarazeni horizontalnich témat:

Horizontalni témata nebyla zpocatku zcela v souladu s doporuc¢enimi EK. Evaluaéni
tym doporucil rozpracovat napliiovani horizontalnich témat jednotlivymi prioritami.
Horizontalni témata byla odpovidajicim zplisobem upravena, v rdmci nékterych
priorit byl doplnén popis, jak priorita pfispeje k jejich naplnovani.

Primérenost planované vySe zdrojua a jejich alokace:

V této souvislosti bylo upozornéno zejména na skuteCnost, ze vySe piidélenych
prostiedkti bude klast vysoké naroky na absorp¢ni kapacitu jednotlivych priorit. Bylo
doporuceno, aby se na spolufinancovani vice podilel i Magistrat hl.m. Prahy a aby
byla zvazena piiméfenost pétiprocentniho podilu soukromého financovani v piipadé
priority 3. Doporuceni tykajici se spolutiCasti Magistratu bylo zohlednéno.

Rizeni a monitorovini:

Doporuceni byla zamétena piedev§im na zkvalitnéni navrzeného systému indikatord,
ktery nebyl zpocatku kompletni, chybély ukazatelé¢ vystupli a dopadl, nckteré
ukazatel¢ svym charakterem neodpovidaly jejich typovému zafazeni, u jinych bylo
zifejmé, Ze budou obtizn€ naplnitelné daty. Néktera doporuceni respektovana byla.

Pro spolupraci bylo velmi dilezité, Ze jiz od samého pocatku panovala mezi obéma
tymy atmosféra divéry. Samoziejmée, ze nebylo dosazeno vzdy plné shody v nazorech
na n¢které problémové aspekty. Nekterd doporuceni byla programovym tymem
odmitnuta a evaluaéni tym v nékterych piipadech souhlasil s argumentaci
programového tymu. Na jinych doporucenich vSak evaluacni tym trva i nadéle. Tato
skute¢nost se odrazi v ex ante hodnoceni.

III. ZHODNOCENI ANALYZY VYCHOZI SITUACE

Otazky hodnoceni:

- zda analyza pokryva viechny rozhodujici oblasti rozvoje lidskych zdrojii v CR
- zdaje podlozena relevantnimi kvantitativnimi udaji

- zdajsou spravné identifikovéany slabé a silné stranky
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Text této kapitoly ex-ante hodnoceni je strukturovan tak, Ze nejprve je souhrnné
vyhodnocena kvalita a relevance analyzy vychozi situace provedené v programovém
dokumentu. Déle jsou sledovany jednotlivé problémové bloky SWOT analyzy JPD 3.

I1I.1 Hodnoceni rozsahu a kvality analyzy

Analyza je roz€lenéna do dvou zakladnich blokt, které tvoii (i) analyza zékladnich
charakteristik regionu a (ii) analyza lidskych zdroji. Blok analyzy zékladnich
charakteristik regionu zahrnuje Casti: geograficka a spravni charakteristika, technicka
vybavenost Uzemi a doprava, kvalita zZivotniho prostiedi, ekonomicka aktivita v
regionu, socidlni integrace, romské etnikum, nestatni neziskové organizace. Blok
lidské zdroje zahrnuje Casti: demografickda charakteristika, celozivotni uceni,
zaméstnanost, nezameéstnanost, aktivni politika trhu prace, rovné pfilezitosti. Z
hlediska Uplnosti postihuje analyza témét vSechny zakladni problémové okruhy
tvotici podstatu ¢i kontextudlni prostfedi pro rozvoj lidskych zdroji v regionu.
Vyjimkou je absence charakteristik a trendii rozvoje informacéni spole¢nosti a
identifikace dopadu téchto trendl do ptipravy mladeze i dospélych a naznaceni bariér,
kterymi trpi urcité socialni skupiny v pfistupu k informacnim technologiim.

Analyza se soustfed’uje na rozbor soucasné situace. Jsou zachyceny relevantni trendy,
které¢ se prosazovaly v minulém vyvoji a které naznacuji rozmér a rychlost zmén
ovliviiyjicich soucasny stav. Nejsou vSak naznaCena moznd zhorSeni ¢i stagnace
neptiznivych trendi a faktory, které je budou ovliviiovat.

Kontextualni podminky rozvoje lidskych zdroji v Praze jsou vyznamné svazany se
specifickou ulohou hlavniho mésta ve stat¢ a s koncentraci obyvatelstva i
ekonomickych aktivit, kterou se mésto odliSuje kvantitativné i kvalitativné od zbytku
republiky. Proto je spravné, Ze je urCity prostor v analyze vénovan spravnim
charakteristikam, technické vybavenosti, Zivotnimu prostfedi. Stacil by vSak stru¢néjsi
ptehled ve prospéch naznaceni souvislosti s bariérami ¢i pfilezitostmi pro rozvoj
lidskych zdrojt.

Ekonomicka aktivita regionu je v analyze charakterizovana ptehledné tak, Ze jsou
patrné zdkladni trendy a rozmér strukturdlnich zmén, vysoky podil terciarni sféry a
nedostatky ve vyuziti vyzkumné vyvojového potencialu, ktery je zde koncentrovan.
Pokud jsou k dispozici relevantni tidaje, jsou uvddéna srovnani charakteristik Prahy s
pramérem republiky a Ciseln€ je zdokumentovan vyvoj poslednich zhruba sedmi let.

Analyza socidlni integrace je nevhodné zatazena do Casti ,,zadkladni charakteristiky
regionu‘ a tim je oddélena od problematiky rozvoje lidskych zdroji. Je tim ovlivnéno
1 pojeti analyzy, ve které jsou nadmérné zdiiraznény technické parametry socialniho
prostiedi jako je situace v bezpec€nosti, kriminalité, vybavenosti sluzbami pro prestarlé
a nesobéstacné obcany, zatimco problémy skupin, které jsou ohrozeny socidlni
exkluzi, ¢i které se jiz pohybuji na okraji spolecnosti, jsou zminény velmi struc¢né.
Bylo by vhodnéjsi analyzu socidlni integrace zaclenit do bloku ,,lidské zdroje* a 1épe
vyvazit jednotlivé aspekty analyzy. Kladné lze hodnotit, Ze romské minorité je
vénovana samostatna pasaz, ktera shrnuje zakladni problémy postaveni Romu tykajici
se nizké kvalifikace, ptfedCasnych odchodii romskych déti z pocatecniho vzdélavani,
vysoké nezaméstnanosti a setrvavani romskych rodin v pasti socidlnich pfijma.
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Upozoriiuje na kulturné socialni odliSnosti, na které je tfeba v opatienich socialni
inkluze brat ztetel.

V rédmci analyzy pocdtec¢niho vzdélavani jsou vystizeny hlavni problémy, které jsou
spojeny s nedostateCnym rozvijenim klicovych dovednosti studentii, kvalifikaci
zaddanych na trhu prace, nizkou piipravenosti Skol na zatazeni zakd zdravotné Ci
socialné¢ znevyhodnénych do hlavniho vzdélavaciho proudu. Velkd pozornost je
vénovana tercidarnimu Skolstvi, coz odpovida jeho vyznamu ve struktuie vzdélavacich
pilezitosti regionu i celé CR.

Analyza dalsiho vzdélavani je pojata predevsim kvalitativné (pouze dil¢i kvantifikace
se vztahuji k nabidce dalSiho vzdélavani), nebot’ v dob¢ piipravy programu nebyla
relevantni data v dostate¢né mife k dispozici. Vzhledem k tomu, ze od roku 2002 se
zacala v ramci Vybérového Setieni pracovnich sil sledovat ucast jednotlivcti na dalSim
vzdelavani, 1ze s témito Udaji do budoucna pocitat pro analyzy, monitorovani a
sledovani dopadt programu. Z tohoto divodu je vyuziti téchto dat zafazeno mezi
monitorovaci indikatory na urovni programu, které budou v budoucnu pravidelné
sledovany. V textu ptislusné kapitoly analyzy, kde je konstatovana absence statistiky
v oblasti dal§iho vzdélavani, je proto Gcelné doplnit vysvétlujici poznamku, ktera by
zdanlivy rozpor mezi formulaci analyzy a indikatort objasnila.

Vyvoj na trhu prdace je analyzovéan podrobné pokud se tyka zakladnich charakteristik
zaméstnanosti v odvétvovych a profesnich prifezech, nezaméstnanosti a volnych
pracovnich mist. Je z nich patrna specificka situace v Praze, kde je zastoupeni
pracovnikl dosahujicich stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani spolu s podilem
vysoce kvalifikacn¢ ndro¢nych profesi podstatné vyssi ve srovnani s celostatnim
primérem. Podrobny rozbor nezaméstnanosti je bohaté¢ dokumentovdn na datech
tykajicich se vzdélanostni, vékové struktury a zastoupeni znevyhodnénych skupin
mezi nezaméstnanymi, kam patfi zejména absolventi Skol, zdravotné postizeni a
nizkokvalifikovani. Nejsou vSak uvedeny relevantni informace o postaveni zen (viz
dale). Analyza poukazuje na nepfiznivé trendy, které se prosazuji i pifes relativné
nizkou primérnou Uroveinn nezaméstnanosti v Praze, kterymi jsou: velky podil osob s
vysokoskolskou kvalifikaci bez prace, rostouci trend nezaméstnanych mladistvych,
absolventi Skol a zdravotné postizenych, zvySovani podilu dlouhodobé
nezamé&stnanych.

Rovnym p¥ileZitostem mezi muZi a Zenami neni vénovana samostatna cast analyzy.
Tato problematika je zarazena do bloku rovnych prilezitosti, které jsou Sifeji pojaty
jako obecné problémy postaveni riznych socialnich skupin v pfistupu ke vzdélavani a
na trhu prace. Jsou tak zde sméSovany aspekty socialni exkluze a aspekty rovnosti
mezi muzi a Zenami, které s ohledem na vysokou ekonomickou aktivitu a vzdélani
zen v Praze maji rozdilné projevy i piic¢iny. M¢ly by byt proto prezentovany oddélené.
V ostatnich analytickych blocich by bylo mozné dokumentovat zastoupeni zen ¢i
relevantni charakteristiky pro zeny, zejména se to tyka analyzy zaméstnanosti a

trhu prace. Postaveni zen je dostatenym zptisobem zdokumentovano pokud se tyce
demografické struktury, ekonomické aktivity, podnikani a vzdélavani.

Zavéry hodnoceni:
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e Analyza je komplexni, pokryva vSechny rozhodujici okruhy. Je odpovidajicim
zpusobem podlozena ciselnymi daty, které charakterizuji uplynuly vyvoj.
Specifika Prahy jsou doloZzena srovnanim s celorepublikovymi daty.

e Podrobnéji by mohly byt zdokumentovany charakteristiky postaveni Zen na trhu
préace tykajici se zaméestnanosti a nezaméstnanosti.

e Pies dil¢i nedostatky predstavuje analyza kvalitni vychodisko pro formulaci cili,

priorit a opatfeni

o7

I11.2 Rozvedeni SWOT analyzy a hodnoceni jeji relevance

SWOT analyza je v programovém dokumentu strukturovana tak, Ze prvotnim
hlediskem je, zda se jedna o silnou ¢i slabou stranku, pfilezitost nebo ohrozeni.
Druhotnym hlediskem je pak vécné hledisko.

Pro posouzeni spravnosti identifikace silnych a slabych stranek, ptilezitosti a rizik
sefadil evalua¢ni tym SWOT analyzu uvedenou v programovém dokumentu podle

problémovych okruht.

A) CeloZivotni uceni

Silné stranky

Slabé stranky

e Existence zakonnych norem pro pocatecni
vzdélavani

e Relativné vysoka uroven vzdélani (zejména
vyssiho sekundarniho) a kvalifikace pracovni sily

e Rovnomérna, kapacitn¢ imérna a dobfe dostupna
sit’ Skolskych a vzd€lavacich zafizeni

e Rozvoj terciarniho vzdélavani — institucionalni i
programova diverzifikace, postupna
restrukturalizace vzdélavacich programi na
tiistupiiové vysokoskolské vzdélavani, rozvoj
novych forem vzdélavani, transformace vétsiny
statnich vysokych kol na vefejné instituce a
vznik soukromych vysokych kol

e Velky pocet instituci pro vzdélavani dospélych se
Sirokou paletou nabidky vzdélavacich programi

e Mechanismus akreditace studijnich programi
vysokych kol

e Rozsahla sit’ vefejnych a soukromych vysokych
skol

e Dobra uroven mezinarodni spoluprace vysokych
skol

o Studijni programy odbornych skol nedostate¢né
reflektuji technologicky vyvoj

¢ Nedostatecné vzdélavani uciteli v modernich
technologiich a v pouzivani modernich vyukovych
metod

o Systém zavéreénych zkousek na stfednich Skolach

e Poptavka pro tercidrnim vzdélavani neni s ohledem na
nedostatek finan¢nich zdroji dostatecné
uspokojovana

e Vysoké procento predcasné opoustejicich vzdélavaci
systém, predev§im v prvnich ro¢nicich vysokych skol
a vyssich odbornych kol

e Mala prostupnost vzdélavaciho systému

o Sit’ vysSich odbornych skol byla budovana
nesystematicky a je nesouroda

o Nedostatecna vazba vzdélavaciho systému a obsahu
vzdélavani na potieby trhu prace

o Nizka mobilita studentd a ucitelii, zejména v domacim
prostiedi

o Nedostatecné provazani vztahu pocate¢niho a dalsiho
profesniho vzdélavani (s vyjimkou zdravotnictvi)

e Chybgjici celkova koncepce dalsiho profesniho
vzdélavani (s vyjimkou zdravotnictvi)

e Absence uceleného systému dalsiho profesniho
vzdélavani (s vyjimkou zdravotnictvi)

e Nizka ucast socialnich partnerti na formovani obsahu
a na organizaci odborného a dalSiho vzdélavani,

e Absence motivacniho systému vicezdrojového
financovani dalSiho vzdélavani

o Nedostatek kvalitnich informac¢nich systémt a jejich
propojeni

e Velka bariérovost §kol, nepfipravenost pedagogli
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piijimat do béznych kol zaky s postizenim a
nedostatek (i legislativni neujasnénost) skolnich
asistentll neumoznuje ziskat odpovidajici kvalifikaci
veétsing osob se zdravotnim postizenim

® Nedostatecné integracni programy pro prislusniky
mensin

Piilezitosti

Ohrozeni

e Rozvoj vzdélavacich programi reagujicich na
pozadavky trhu prace

e Vzd¢lavani ucitelt, lektorti, vedoucich pracovnika
a dalsich odbornych pracovnikli vzdélavacich
instituci

e Rozvoj partnerskych vazeb s jinymi Skolami

e Rozsifeni pfistupu k terciarnimu vzdélavani

e Rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani ve vazbé na
pozadavky evropského trhu prace a pozadavky
zameéstnatelnosti

e Optimalizace sité $kol v Praze a sousednim
regionu

e Realizace celozivotniho uceni pro zajisténi
maximalniho rozvoje kazdého jedince a
odpovidajici zmény struktury, obsahu a forem
pocatecniho a dalsiho vzdélavani

o Vyuziti §kol jako polyfunkcnich center
vzdélanosti pro dalsi vzdélavani obyvatel

o Co nejsirsi propojeni aktivit vSech partnert
participujicich na vzdélavani: organt statni spravy
a samospravy, $kol a ostatnich vzdélavacich
instituci, zaku a studentd, rodi¢u, socialnich
partnert

e Rozsifovani pfistupu ke vzdélavani a aktivacnich
moznosti pro obcany se specialnimi potiebami,
skupiny znevyhodnéné a ohrozené marginalizaci a
socialni exkluzi

¢ Systematické ovéfovani kvality programti dalsiho
vzdélavani a certifikace vysledku

e Uplatnéni vicezdrojového financovani

e Vytvoreni poradensko-informacniho stfediska pro
dalsi profesni a odborné vzdélavani

o Alternativni vzdélavani dospélych obyvatel
ustavl socialni péce

o Nedostatek finanénich prostredkl na rozvoj
modernich vzdélavacich programi a absence
systémového pfistupu k financovani dal§iho
vzdélavani

¢ Nedostatecna motivace uciteld zapojit se do
rozvojovych programt, ménit své zvyky, zvySovat
svoji kvalifikaci

e Pokracujici nedostatecna provazanost mezi soustavou

povolani a soustavou obort vzdélavani pii
modernizaci vzdélavaci soustavy i celkove
nedostateéné vazby mezi vzdélanim a trhem prace

e Pomald transformace vzdélavaciho systému

e Mala moznost integrovaného vzdélavani zaka a
studenti s postizenimi, zptisobujici nedostatek
socialnich zkuSenosti pro dalsi Zivot

e Pretrvavani absence kontroly kvality dal§iho
vzdélavani a nedostatecné urovné poradenskych a
informacnich systémi

¢ Nedostate¢na spoluprace organti mésta a méstskych
¢asti v dal$im vzdélavani

¢ Neodpovidajici spoluprace mezi sluzbami
zameéstnanosti, vzdélavacimi zafizenimi a
zaméstnavateli

B) Trh prace

Silné stranky

Slabé stranky

e Odvétvove a profesné pestry trh prace

¢ Vysoka koncentrace zaméstnavatelil

¢ Vysoka mira ekonomické aktivity, zejména zen

e Relativné nizka mira nezaméstnanosti v regionu
Praha

¢ Vybudovany systém sluzeb zaméstnanosti

e Dobra dopravni dostupnost sluzeb
zameéstnanosti

e Vys$§i prumérna mzda (vyssi rozdil mezi
hmotnym zabezpecenim a primérnou mzdou
prispiva k vy$si motivaci k préaci)

e Slabé motivacni prostiedi k pracovnimu
uplatnéni neékterych skupin obyvatelstva

o Nedostatecna péce o dlouhodobé nezaméstnané

e Zvysujici se podil dlouhodobé nezaméstnanych

¢ Vysoké provozni néklady pro podnikani

¢ Nedostatecna komunikace a spoluprace mezi
subjekty zainteresovanymi na trhu prace

o Nedostate¢na podpora malého a stfedniho
podnikani

o Nedostate¢né kapacity pro zajisténi sluzeb
zaméstnanosti v Praze
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® Bariérovost budov a dopravy neumoziiuje
mnoha osobam s postizenim ziskat misto, na
které maji schopnosti i kvalifikaci.

Prilezitosti

Ohrozeni

e Vyuziti vysoké kvalifikace, vzdélanosti a
flexibility pracovni sily

e Posileni programu aktivni politiky
zameéstnanosti, zejména pro obcany ze
znevyhodnénych skupin

e Diferencovany pfistup k riznym
znevyhodnénym skupinam

¢ Rozsifeni zaméstnanosti v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb

e Zaméfeni na absolventy $kol a mladez
predcasné opoustejici Skolu

e Komplexni ptistup k dlouhodobé
nezaméstnanym

-----

pusobicich na trhu prace, zaméstnaneckych a
zameéstnavatelskych svazl, organd statni spravy
a samospravy na mistni i regionalni tirovni,
Skolskych a vzdélavacich instituci,
zameéstnavatelil, nestatnich neziskovych
organizaci atd.

¢ Neucinnost opatfeni pro dlouhodobé
nezaméstnané, zdravotné postizené a obtizné
prizpisobitelné obcany

e Neucinnost sankci vici zaméstnavatelim, ktefi
neplni povinnou kvotu zaméstnavani zdravotné
postizenych

e Prakticky nekontrolovatelny pfiliv pracovnikt
ze zahranici

¢ Podcenéni potieby odpovidajiciho personalniho
a technického zajisténi sluzeb zaméstnanosti

C) Sociilni integrace

Silné stranky

Slabé stranky

¢ Obnovovani duchovni atmosféry otevieného
meésta piijimajiciho impulsy z riznych kultur a
sméru

e Zivotni urovei nad pramérem CR

e Pomérné silna socialni stabilita a vyznamné
zastoupeni stfedni vrstvy

e Vyvazena socidlni struktura izemnich
spolecenstvi

e Vysoka koncentrace nestatnich neziskovych
organizaci, ptisobicich v socialni oblasti

e Zhorsujici se demograficka struktura obyvatel

e Riist, koncentrace a socialni vylu¢ovani
nékterych skupin obyvatelstva a jejich
nedostate¢na integrace

e Narust kriminality, v€etné organizovaného
zloc¢inu a socialné patologickych jevii obecné
(drogy, prostituce atd.)

o Nizka identifikace s mistnim spolecenstvim i
Prahou jako celkem

e Mala spoluucast obc¢anti na rozhodovani o
vetejnych zalezitostech

e Velka kumulace neptizptsobivych obcanti,
bezdomovcii a ilegalnich imigranti

e Bezprizornost mladeze predcasné opoustéjici
skolu

® Existence nedobrovolné€ vyloucenych skupin

eey

obc¢anii Prahy, zijicich ve vzdalenych ustavech

Piilezitosti

OhroZeni

e Zhodnoceni multikulturni tradice Prahy

e Zachovani socialni promiSenosti ve vétSiné
obytnych ¢asti mésta

e Zlepseni sluzeb socialni péce

e Deinstitucionalizace a diversifikace sluzeb
socialni péce, navrat ptivodnich obyvatel Prahy
z mimoprazskych ustavi socialni péce

¢ Rozsifeni existujiciho potencialu teoretickych
znalosti i praktickych zkusenosti prazskych
NNO poskytujicich moderni socialni sluzby

e Péce o skupiny ohrozené socidlni exkluzi

o Nartstajici podil obyvatelstva v poproduktivnim
veéku

o Stale se zvysujici koncentrace obtizné
ptizpusobitelnych obcant a jejich nasledné
vyluc¢ovani na okraj spole¢nosti

e Riist pocCtu osob zavislych na socialnich
davkach

e Socialni degradace prazskych sidlist

¢ Existujici xenofobni postoje a projevy rasismu u
casti obyvatel Prahy

e Riist kriminality a §ifeni drogovych zavislosti
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e Snizeni kriminality prostiednictvim vychovy,
osvéty, nabidky zajmovych ¢innosti

o Dalsi ztrata zajmu obc¢anti o véci vetejné,
nedojde-li ke spolupraci mezi méstskou (mistni)
spravou a obCany

e Nestabilni financovani NNO poskytujicich
socialni sluzby

e Casto pouze deklarovany a nikoli v praxi
skute¢né uplatiiovany trend deinstitucionalizace
vede k prohloubeni socialniho vylouceni
nékterych ohrozenych skupin obyvatelstva

® Nedostatecny rozvoj terénnich sluzeb

D) Spoluprace vyzkumu a vyvoje s podnikatelskou sférou

Silné stranky

Slabé stranky

¢ Vybudovana sit’ vzdélavacich a vyzkumnych
kapacit

¢ Velky pocet studentd fadného a doktorského
studia zapojenych do védeckych projekti a ve
srovnani s ostatnimi regiony CR velky pocet
mladych védeckych pracovnikt

¢ Existence kvalitnich védeckych pracovnikti a
védeckych tymti schopnych obstat
v mezinarodni konkurenci

e Tradi¢ni spoluprace mezi vyzkumnymi
pracovisti a velkymi pramyslovymi podniky

¢ Existence pomérné silného sektoru malych a
stfednich firem

¢ Existence zarodku sit¢ instituci podporujicich
rozvoj inovaci

o Absence statni a regionalni inovacni politiky a
systému podpory inovacniho procesu jako
celku, véetn¢ efektivniho transferu technologii

e Absence narodni a regionalni politiky rozvoje
lidskych zdroji, veetné nedostatku
kvalifikovanych trednikd

e Legislativni prostiedi neni dosud obecné
priznivé pro rozvoj védy a vyzkumu a zavadéni
vysledkt do praxe

e Spi¢kovy primysl neni cilevédomé propojen
s vyzkumem, zejména univerzitnim a vyzkumna
pracovisté nejsou dostatecné motivovana ke
spolupraci s praxi. Z toho vyplyva i
zanedbatelny podil soukromého kapitalu na
financovani aplikovaného vyzkumu a
vzdé€lavani pracovniki

o Kultura vyzkumnych pracovist’ jde vétsinou
proti komercionalizaci vyzkumu, absence
kvalifikovanych pracovniki, schopnych starat se
systematicky o transfer technologii

e Vyzkum na VS je vétsinou fragmentarni a neni
orientovan na vétsi, tedy ucelené a v komercni
sféte vyuzitelné projekty

e Nejsou budovany ,,clustery* vedouci
k multiplika¢nim a synergickym efektim v dané
oblasti (napf. inovacni a technologicka centra,
veédecké parky apod.)

¢ Nedostatecna podpora malych s stfednich
podnikd schopnych absorbovat vysledky
vyzkumu a vyvoje a komercializovat je

® Informacni a komunikacni bariéry nejenom
mezi jednotlivymi védnimi obory, ale i mezi
pracovniky védeckych a podnikatelskych
subjekti

Prilezitosti

Ohrozeni

e Rozvijejici se mezinarodni spoluprace a
predpokladané Clenstvi v EU

e  ZvySeni atraktivnosti zaméstnani v prazskych
vyzkumnych institucich pro vysoce
kvalifikované pracovniky zejména ze statl
byvalého sovétského bloku

e  Vytvéfeni pfiznivého inovacniho prostiedi a
zejména podminek pro transfer technologii

e VEtsi zapojeni soukromého kapitalu

e Nevyuzivani mistni kapacity vyzkumu a vyvoje
zahrani¢nimi investory

o Konkurence ostatnich regionti, které budou
schopny nabidnout zejména mladym védeckym
pracovniktim lep$i podminky

e Pretrvavani potizi s transferem technologii z
Prahy do jinych regionti CR

¢ Odchod kvalifikovanych pracovniki z vysokych
kol a vyzkumnych ustavi do zahraniéi
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e Nové moznosti podpory vyzkumu a vyvoje v
souvislosti s novym zakonem o podpote
vyzkumu a vyvoje a s piipravovanym
Nérodnim programem vyzkumu

e  ZvySeni motivace studentli, doktorandu a
mladych védeckych pracovnikt

e Podpora aplikovaného i primyslového
vyzkumu a vyvoje.

e  Vytvoreni optimalni rovnovahy ve
financovani zakladniho vyzkumu ve vztahu
k ostatnim vyzkumnym a vyvojovym
¢innostem.

o Stale se zvySujici naklady a pozadavky na
vyzkum bez odpovidajiciho nardstu finan¢ni
podpory vyzkumu a vyvoje (vyjadiené jako
podil HDP) z vefejnych i soukromych zdrojt

¢ Nedostatek kvalifikovanych ridicich pracovniki
schopnych chéapat inovaéni proces jako celek

o Upfednostnéni kratkodobych cild rozvoje

e Nekoncepénost ve vyuzivani statni a regionalni
podpory inova¢niho procesu

e Pokracovani nartstu vydaji na zakladni vyzkum
na ukor aplikovaného vyzkumu, pramyslovému
vyzkumu a vyvoji.

E) Cestovniruch

Silné stranky

Slabé stranky

e Tradi¢ni turistické centrum evropského a
svétového vyznamu

e Prakticky celoro¢ni provoz a nabidka sluzeb CR

¢ Rozsitujici se ubytovaci kapacity

¢ Kvalita nékterych sluzeb CR neodpovida
mezinarodnim standardim

e Kvalifikace ve sluzbach CR nesleduje svétové
trendy

e Nekoordinovana a nedostate¢nd informacni sit’
CR

o Komunikaéni bariéry (jazykové a
psychologické)

o Nizka uroven partnerskych vztahti mezi
subjekty CR navzajem a vefejnym a soukromym
sektorem

o Nerovnomérné geografické rozlozeni turist a
navstévniki

Prilezitosti

Ohrozeni

¢ Vyvolani trvalého celoro¢niho zajmu o mésto
podporou tinosného turistického ruchu,
nabidkou rtiznorodych atraktivnich akci a
programil i v mimosezénnim obdobi a nabidkou
programti mimo centrum mésta popiipadé ve
spolupraci se Stiedoceskym krajem

e Zlepseni kvality sluzeb cestovniho ruchu i
podptirnych sluzeb

e Zvyseni kvality pfipravy pracovnikd, zejména v
oblasti jazykové pfipravy a profesionalniho
pristupu k ti€astniktim cestovniho ruchu

® Moznost vyuziti zatizeni cestovniho ruchu pro
kulturni a vzdélavaci akce

o Nedostate¢né pokryti spektra sluzeb

e Zaostavani kvality doprovodnych sluzeb za
svétovym trendem

e ZhorSovani povésti mésta v oblasti bezpecnosti

o Stagnace nevyhovujici kvality informaénich
sluzeb (hlavné pro zahrani¢ni navstévniky)

e Ztrata turistické atraktivity mésta

¢ Nedostatecna pozornost navstévniktim se
specifickymi potfebami (hlavné zdravotné
postizenym)

F) Rovné prilezitosti pro Zeny a muze

Silné stranky

Slabé stranky

e De jure zarucena rovnost pfilezitosti pro muze a
zeny

e Rada opatieni a politik je jiz uvedena do praxe

e Relativné rozsahla zakladna zenskych
organizaci pokryvajici Siroké spektrum
problému tykajicich se (mimo jiné) Zen a
disponujici informacemi, zkuSenostmi a
lidskymi zdroji

¢ Nizka motivace zam&stnavateli zavadét opatieni
sméfujici k harmonizaci rodiny a prace

e Pietrvavajici predsudky vazici se k matefské roli
zen

e Reprodukce téchto stereotypii ve vychove a
vzdélavani

e Slaba partnerska spoluprace neziskového
sektoru, politické reprezentace a socialnich
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e Stoupajici zajem vefejnosti o tuto problematiku
¢ Relativné vysoka ekonomicka aktivita Zen

¢ Vysoky podil Zen orientovanych na kariéru a
7en ve vedoucich funkcich@

partnert

¢ Tendence nékterych médii celou problematiku
zlehcit nebo pfimo bulvarizovat

e Nedostate¢na kapacita, snizena finan¢ni
dostupnost a v nekterych ptipadech téz
dojezdova dostupnost zafizeni sluzeb péce o
zavislé Cleny rodiny

® Pretrvavajici rozdily v Grovni odménovani mezi
muzi a zenami

Prilezitosti

Ohrozeni

e Osvéta mezi zaméstnavateli, médii

e Podpora programti zaméienych na rovnost
prilezitosti

e Rozvoj socialnich sluzeb jako pfilezitost pro
rozsifeni pracovniho uplatnéni Zen

e Velka setrvacnost v reprodukci stereotypt a
bariér

¢ Pozitivni akce a metoda gender mainstreamingu
mohou narazet na kritiku a odpor

® N¢ktera opatieni na zmirnéni diskriminace
mohou paradoxné tuto diskriminaci jesté
posilovat stereotypy k ni vedouci

Zavéry hodnoceni SWOT analyzy:

e SWOT analyza je velmi podrobn¢ strukturovana a dava komplexni piehled o hlavnich

strankach jednotlivych problémovych okruhi

Silné i slabé stranky jsou v zasadé dobte vystizeny. V nékterych ptipadech by bylo mozné
ur¢ité odseky sloucit. Bylo by vhodné také ve vSech problémovych okruzich dodrzet
stejnou uroven obecnosti pii formulovani jednotlivych odseku.

Ptes dil¢i pripominky 1ze povazovat SWOT analyzu za vyhovujici.

IV. KONZISTENCE STRATEGIE PROGRAMU A VAZBY NA RELEVANTNI
STRATEGIE EU A CR

Otazky hodnoceni:

zpusob rozvedeni strategie do hierarchie cilti a jejich vzdjemna konzistence

zda je program provazan se strategickymi cili relevantnich evropskych politik

zda je program provazan se strategickymi cili relevantnich néarodnich politik,
véetné zavért formulovanych ve Spoleéném zhodnoceni politiky zaméstnanosti
(Joint Assesment Paper),

zda byly vyuzity zkuSenosti z realizace narodnich politik a predvstupnich
programu kofinancovanych z evropskych zdrojti z hlediska zamétfeni operacniho
programu a zajisténi efektivity implementace

IV.1. Hierarchie a konzistence cilii strategie

Logika stanoveni strategie JPD 3 je v programovém dokumentu popséna velmi
struéné. Jsou uvedeny odkazy na SWOT analyzu, narodni politiky, strategie EU a
soulad s cili ESF podle natizeni 1780/99. Pro posouzeni hierarchie a konzistence
strategie je proto tfeba zékladni cile programu (globalni a specifické) doplnit
strukturou cilii na urovni priorit a opatieni, které jsou popsdny na jinych mistech
programového dokumentu.
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Pro oznaceni cill neni pouzito pojmit doporu¢ovanych metodikou EK (Working
Paper No. 3). V programovém dokumentu jsou globalni cile rtiznych Grovni (program,
priority, opatfeni) oznaCované jako cile strategické. Tento nedostatek, piestoze je
formalni, by mél byt odstranén, aby byla zachovana jednotna programova metodika a
nebyla narusena srozumitelnost.

Globalni cil programu je definovan v nasledujici podobé: ,,Prostiednictvim rozvoje
lidskych zdrojii a udrzitelnosti zivota rozvinout ekonomicky potencidl regionu.*
Formulace globalniho cile nedostate¢né akcentuje trh prace a rozvoj lidskych zdroji a
podtazuje ho rozvoji ekonomického potencialu regionu. To navozuje zdanlivy rozpor
s evropskou strategii zamé&stnanosti a se zamétenim ESF. Nevhodné je také pouziti
terminu ,,udrzitelnost zivota®, kterym je ziejm¢é minén udrzitelny rozvoj.

Z vyhodnoceni nizsich hierarchickych urovni cili a z popisu priorit je vSak ziejmé, ze
program jako celek je adekvatné zaméien na jednotlivé aspekty rozvoje lidskych
zdrojii a ze v ptipadé¢ globalniho cile jde pouze o formula¢ni nedostatek.
Doporucujeme proto globalni cil pfeformulovat tak, aby hlavni akcent byl dan na
rozvoj lidskych zdroji a aby odrdzel vSechny prioritni osy programu, vcetné socialni
inkluze a rovnych piilezitosti. Cil je mozno napiiklad formulovat nasledovné:
»Efektivni a flexibilni trh prace zalozeny na kvalifikované pracovni sile,
konkurenceschopnosti zaméstnavatell a vyuziti vyzkumné-vyvojového potencialu
regionu pii zaruCeni socialni integrace ohroZenych skupin, rovnosti prilezitosti a
respektovani zasad udrzitelného rozvoje.*

Globalni cil programu je rozveden prostfednictvim péti specifickych cilii, které
odpovidaji péti vécnym programovym prioritdm (Sestd priorita nema vécny charakter
a je zaméfena na technickou pomoc). Z vécného hlediska je dodrzen pozadavek, aby
cile specifické konkretizovaly cil globalni. Problematickd je vSak samotnd formulace
cili u vSech priorit s vyjimkou priority 5. Konkrétni ndmitky a doporuceni jsou
uvedeny dale v souvislosti s hodnocenim hierarchi¢nosti cilii na tirovni priorit.

Na urovni priorit je formulovan pouze globalni cil a nejsou explicitné vyjadreny cile
specifické. Hierarchické vazby cilti vSak znamenaji, Ze specifické cile kazdé priority
jsou totozné s globalnimi cili opatfeni a formalné je lze timto zptisobem doplnit (viz
ptehledova tabulka cilt v ptiloze).

Na Urovni opatieni je formulovan cil globalni a cile specifické. Chybi nejnizsi tiroven
cilti operaénich. Vzhledem k tomu, ze v JPD nejsou uvedeny konkrétni ¢innosti, které
budou specifické cile napliiovat a které by tak podavaly informace o zamyslenych
operacnich cilech, doporu¢ujeme bud’ doplnit tuto nejnizsi uroven cilii opateni nebo
uvést prehled Cinnosti. Bez tohoto doplnéni nelze povazovat strategii za Uplnou a
dostate¢né propracovanou.

Pro posouzeni celkové konzistentnosti strategie a hierarchie cilti byla evaluacnim
tymem zpracovana tabulka, kterd podava souhrnny ptehled o jednotlivych urovnich
cilt a ktera je uvedena v priloze.

Hierarchie cili v ramci 1. prioritni osy
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Cile na rovni priority

Vzhledem k tomu, Ze priorita je rozvadéna pouze jednim opatfenim, je definovan
jeden globalni cil a jeden specificky cil priority. V této linii cilti by mélo byt zietelné
zuzovani a konkretizace cilti smérem k nizsi trovni. Mezi stupni cilii priority 1 vSak
tento postup neni dodrzen. Globdlni cil priority ,,zvySeni G¢innosti aktivni politiky
zaméstnanosti s dirazem na skupiny ohrozené na trhu prace a odstranovani bariér
rovnovazného piistupu na trh prace se zasadné nelisi od cile specifického ,,posileni
role aktivni politiky zaméstnanosti pfi zaméstnani uchazecl a zajemcli o zaméstnani®.
Odlisnost je pouze v tom, ze formula¢né jsou zdlraznény vzdy jiné aspekty téhoz.

Cile na rovni opatfeni

Cilim na urovni opatieni nebyla vénovana dostateCna pozornost. Ve tietim
specifickém cili (opatfeni 1.1) deklarované ,,vytvareni podminek pro rovnost Zen a
muzi“ se piekryva s globalnim cilem opatfeni 5.1. Rovnéz formulace Sestého
specifického cile: ,,vytvofeni systému podpory zaméstnavani mladych pro ziskani
praktickych pracovnich dovednosti“ je nejasna vzhledem k tomu, Ze opatfeni takto
zaméfend se jiz programové aplikuji. Cilem tudiz nemtize byt vytvofeni systému, ale
doplnéni nékterych jeho slozek ¢i jina specifikace jeho zdokonaleni.

Hierarchie cilii v ramci 2. prioritni osy

Cile na urovni priority

Priorita 2 je charakterizovana jednim globalnim cilem a jednim cilem specifickym.
Formulace globalniho cile v podob¢ ,,zlepSeni socialniho prostiedi podporou skupin
ohrozenych socialni exkluzi* neni adekvéatni charakteru této priority. Navozuje dojem,
ze prvotnim zamérem je zlepSit socialni prostiedi a nikoliv pomoci skupinam
ohroZzenym socialni exkluzi ziskat odpovidajici dovednosti a schopnosti zaclenit se na
trh prace a do spolecnosti a tim zkvalitnit jejich zpiisob Zivota. Tento cil by proto mél
byt zcela preformulovan.

Specificky cil priority ,zmirnit nerovnosti v piistupu k participaci na Zivoté
spoleCnosti®“ je na stejné urovni obecnosti jako cil globalni a nepfedstavuje tudiz
konkretizaci a zplsob napliiovani globalniho cile. Kromé poruseni hierarchie je
formulace chybnd i z jiného diivodu. Nenaznacuje, ze zdmérem piislusSného opatieni
jsou nejen aktivity podporujici jednotlivce, ale 1 rozvoj systému sluzeb socidlni
inkluze. Specificky cil priority by proto mél byt pteformulovan napt. timto zpisobem:
,»odstraflovani barier pro socidlni zaclenéni znevyhodnénych skupin a rozvoj instituci
a kvality sluzeb zaméfenych na socidlni inkluzi®.

Cile na rovni opatfeni

Specifické cile opatieni jsou vesmés formulovany jednoznaéné. Vyjimkou je v poradi
paty cil ,,Podpora socialnich sluzeb reagujicich na negativni dusledky aktualniho
demografického a socioekonomického vyvoje®, jehoz obsah je nejasny. Pokud ma
tento cil ptfedstavovat podporu systému sluzeb, pak je jiz obsazen ve druhém, tfetim a
ctvrtém cili; pokud mé predstavovat podporu jednotlived, pak je jiz obsazen v cili
prvnim. Doporuc¢ujeme proto tento cil vypustit.

Dalsim vécnym nedostatkem specifickych cilii opatfeni je skute¢nost, ze posledni cil

,»Zajisténi dostupnosti sluzeb pro skupiny ohrozené socialni exkluzi prostfednictvim
systému komunitniho pldnovani“ nenachazi odraz v popisu opatfeni. Tento cil neni
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naplnén a je tudiz nutné bud’ upravit obsah opatfeni nebo cil zredukovat. Vhodné;jsi
by bylo prvni feSeni, protoze rozvoj komunitniho planovani je Zadoucim smérem,
ktery se postupné prosazuje ve viech regionech CR, a predstavuje progresivni zaklad
systémové kooperace mistnich partnert v oblasti socidlnich sluzeb.

Po formalni strance by bylo mozno zjednodusit formulaci prvniho cile, nebot’ je zde
duplicitné uvedeno pojmenovani stejné skupiny osob, jednou jako ,pfislusnici
ohroZenych skupin® a jednou jako ,,0soby ze znevyhodnéného prostiedi®.

Hierarchie cili v ramci 3. prioritni osy

Cile na drovni priority

V popisu priority jsou zminény % hlavni cile, na které se ma priorita 3 sousttedit. Je
tim zavadén novy druh cill, jehoz vazba na globalni, specifické a operacni cile neni
jasna. Je ziejmé, ze se nejednd o vécny nedostatek, ale o nezkuSenost v pouzivani
zavedeného programového pojmoslovi. Z hlediska srozumitelnosti celého dokumentu
vSak povazujeme za velmi dulezité pouzivat jednotné terminy a proto doporucujeme
tuto ¢ast popisu priority preformulovat.

Globalni cil priority 3 je definovan véené spravné, na odpovidajici Girovni obecnosti,
je tieba ale rozhodnout, co je skuteCnym cilem. Stavajici formulace ,,rozvoj kvalitniho
celozivotniho uceni s cilem pfipravit vysoce kvalifikovanou, flexibilni a
informovanou pracovni silu schopnou aplikovat princip trvale udrzitelného rozvoje*
je nejednoznacnd, neni zfejmé, zda cilem je rozvoj celozivotniho uéeni nebo ptiprava
pracovni sily spliujici zminéné charakteristiky. Vzhledem k vazbam mezi
jednotlivymi hierarchickymi urovnémi cilii programu, priorit a opatfeni by bylo
vhodné jako globalni cil priority jednozna¢né vymezit rozvoj celozivotniho uceni.
Dal$im divodem je skutecnost, ze z popisu priority je ziejmé, ze je zamcifend
predevsim na rozvoj systému celozivotniho uceni. Cil by bylo proto mozné vyjadrit
bud’ velmi struéné jako ,,Rozvoj kvalitniho systému celozivotniho uceni* nebo Siteji
jako ,,Rozvoj kvalitniho systému celozivotniho uceni, ktery bude pfipravovat vysoce
kvalifikovanou a flexibilni pracovni silu schopnou aplikovat princip udrzitelného
rozvoje‘.

Globalni cil priority 3 je rozpracovan do dvou specifickych cilii. Prvni je zaméfen na
»Zkvalitnéni systému pocatecniho vzdélavani“. Jeho formulace je stru¢nd, vécnd a
vystizna. Formulace druhého specifického cile je naopak zbyte¢né mnohoslovna a do
urc¢ité miry 1 zavadéjici. Tento specificky cil priority je globdlnim cilem pro opatieni,
které je zaméfeno pouze na dalSi vzdélavani. Nelze proto cil formulovat jako
,»Vytvaiet piilezitosti pro celozivotni vzdé€lavani...“, nebot’ otazky pocate¢niho
vzdélavani jsou feSeny v ramci cile predchoziho. Pro pfeformulovani cile Ize vyuzit
druhé casti stavajici formulace a vymezit jej jako ,,zabezpeceni systému kvalitniho a
zaméstnavateli uznadvaného dalsiho vzdélavani®.

Cile na trovni opatfeni

Hierarchie cilii neni plné dodrzena v piipad¢ opatieni 3.1. Toto opatfeni si jako
globalni cil klade ,,zkvalitnéni systému pocateéniho vzd€lavani®, jako jeden ze
specifickych cili ,rozSifeni funkce Skoly jako vyznamného prvku obcanské
spoleCnosti a vétsi vyuziti Skol pro vzdélavani dospélych®. Tento jediny z Sesti
vymezenych specifickych cilii jde nad ramec globélniho cile opatfeni, nebot’ se tyka
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vzdelavani dospélych a tudiz dalSiho vzdélavani. Fungovani Skoly jako vyznamného
prvku obcanské spole¢nosti je bezesporu cilem dilezitym, ale pro jeho naplnéni je
nutné hledat moznosti podpory mimo JPD. ESF je zaméfen na feSeni problematiky
nezameéstnanosti, nikoli na podporu budovani ob¢anské spolecnosti, nelze proto jeho
zdroje vyuzivat pro rozvoj Skol jako kulturnich a sportovnich center. Cil je nezbytné
vypustit nebo pieformulovat tak, aby byl v souladu se zamétenim ESF. Jeho druhou
¢ast je mozno preradit do opatteni 3.2.

U opatieni 3.2 je plné respektovana hierarchickd vazba mezi globdlnim a
specifickymi cili. Zadny ze specifickych cilti nepiekraduje ramec vymezeny cilem
globalnim, nicméné zatazeni vSech osmi vymezenych specifickych cili neni vhodné,
nebot’ se v nékterych piipadech vzijemné piekryvaji. V potadi prvni cil je treba
pteformulovat tak, aby se informace v ném obsaZené neopakovaly, aby byl cil
vymezen strucné¢ a jasné. Vyjadiit obsah cile je mozné napiiklad nasledujicim
zpusobem ,,S vyuzitim védeckych a vyzkumnych kapacit dobudovat a zdokonalit
syst¢tm dalSiho vzdélavani zalozeného na rozvoji kompetenci jednotlivel a
respektovani potieb trhu prace”. V tomto cili je jiz vécné obsazen cil v pofadi druhy
(dobudovat infrastrukturu pro rozvoj dalsitho vzdélavani podle specifickych potieb
trhu prace), ¢tvrty (zalozit systém formalizované spoluprace mezi stranou nabidky a
poptavky v oblasti vzdélavacich aktivit s cilem zkvalitnéni a adresnosti dalSiho
vzdelavani) a rovnéz tak cil v pofadi Sesty (rozvijet vzdélavaci nabidku dalSiho
vzdélavani). Z ptvodnich osmi cilii je vhodné ponechat pouze cili pét, které jsou
véené odlisné, neptekryvaji se.

Je vSak tfeba zptesnit znéni cile v potadi paté¢ho, kdy z vécného hlediska nejde o
zalozeni systému podpory inovacnich aktivit a vyzkumu v oblasti dal§iho vzdélavani,
nebot’ pfinejmensim vyzkum podporovan z vetejnych prostiedkll je. Vhodnéjsi by
byla napiiklad formulace ,,rozvoj inovacnich aktivit a vyzkumu v oblasti dalSiho
vzdélavani®.

Hierarchie cilii v ramci 4. prioritni osy

Cile na urovni priority

Globalni cil priority 4 je vymezen dvémi zplsoby. V ¢asti JPD, kterd je vénovana
specifickym cilim programu, je formulovan jako ,,Rozvoj podnikatelského prostredi,
zvySeni adaptability prazskych organizaci a firem na rychle se ménici ekonomické
podminky prostiednictvim zvySovani kvalifikace pracovnikil, se zvlaStnim zfetelem
na vyuziti a rozvoj prazského inova¢niho potencidlu a zkvalitnéni sluzeb cestovniho
ruchu a doprovodnych sluzeb, rozsiteni pristupu k podnikani,,. S jinou formulaci se
setkame v popisu priority 4. Zde je uveden cil ,,vyuziti a rozvoj prazského inova¢niho
potencidlu a rozvoj podnikatelského prostfedi, zvySeni adaptability prazskych
organizaci a firem na rychle se ménici ekonomické podminky prostfednictvim
zvySovani kvalifikace pracovnikl, se zvlastnim zfetelem na zkvalitnéni sluzeb
cestovniho ruchu a doprovodnych sluzeb a rozSifeni pfistupu k podnikani®. Obé
formulace se vSak potykaji se stejnym problémem, tim je na jedné stran¢ prilisna Siie
zabéru (rozvoj podnikatelského prostfedi) a na strané¢ druhé zbytecnd konkrétnost
(zvlastni zietel na zkvalitnéni sluzeb cestovniho ruchu). Je tieba vyjit z toho, Ze cil
bude déle konkretizovan prostfednictvim cili nizsi hierarchické urovné, proto je tieba
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konkretizaci. Doporucujeme zjednodusit formulaci cile naptiklad takto ,, ZvySeni
adaptability prazskych organizaci a firem prostiednictvim zvySovani kvalifikace
pracovnikil, rozvoje a vyuziti prazského inova¢niho potencidlu®.

Globalni cil priority 4 je konkretizovan tfemi specifickymi cili. V potadi prvni a tieti
cil je formulovan vhodnym zplisobem, druhy cil je nezbytné preformulovat. Je tieba
vyjit z toho, ze jde o globalni cil opatieni 4.2, které je nazvano jako Spoluprace
vyzkumnych a vyvojovych pracovist’ s podnikatelskou sférou. Tento cil je vymezen
ve dvou vrstvach jednak jako ,,rozvoj lidskych zdrojii v rdmci inovaéniho procesu® a
jednak jako ,.konsolidace védeckého a technologického rozvoje a inovacnich aktivit
prostiednictvim efektivniho fizeni, vys$Siho zapojeni mladych lidi do inovac¢niho
procesu, vytvaieni siti priamyslové spoluprace, zvySeni konkurenceschopnosti a
zaméstnanosti®. Pfi formulaci cili by méla byt davana piednost strucné, ale vystizné
formulaci, nebot’ jde o shrnuti popisu programu, priority nebo opatieni. Neni proto
tteba do cilli zavadét 1 zpisoby jejich dosazeni nebo vysvétleni pojml (naptiklad v
tomto pripad¢ vymezeni inovac¢niho procesu). Z popisu opatieni 4.2 lze odvodit, ze
jeho globdlni cil a tudiz specificky cil priority by bylo mozné formulovat jako
,»Zvyseni kvality vyzkumu a vyvoje a posileni jeho propojeni s praxi‘.

Cile na urovni opatieni

Hierarchic¢nost cill neni striktné¢ dodrzena v ptipad¢ opatieni 4.1. Globalni cil urcuje,
Ze opatfeni je zaméfeno na ,,zajiSténi efektivniho fizeni organizaci a kvalifikované
flexibilni pracovni sily*. Mimo ramec vymezeny globalnim cilem se nachazi
predevsim specificky cil ,,zachovani stavajicich pracovnich mist a stimulace tvorby
novych pracovnich mist, vCetné sebezaméstnavani“. K zachovéani stavajicich a
vytvatreni novych pracovnich mist by mélo vést praveé lepsi fizeni organizace, jedna se
tedy o «cil uréitym zplsobem nadfazeny cili globdlnimu. Na stimulaci
sebezaméstnavani je zaméiena priorita 1. Specificky cil uvedeny jako druhy v potadi
(,,zefektivnéni zpiisobli fizeni organizaci, vcetné fizeni lidskych zdroji v
organizacich®) je na stejné hierarchické trovni jako cil globalni, je vyjadien i témér
shodnymi slovy. Tento cil je tfeba vypustit.

Specificky cil ,,rozvoj vzdélavacich programli ve vazbé na vstup do EU, predev§im
pro malé podnikatele® svym zamétenim odpovida spise priorité 3, je tieba zvazit jeho
zachovani v rdmci opatieni 4.1. Pokud bude tento cil zachovan, je tfeba jasné vymezit
hranice mezi opatfenim 3.2 a opatfenim 4.1.

Stavajici formulace cile ,,implementace programl spoluprace malych a velkych
podnikll v regionu® vzbuzuje pochyby, zda neni narusen princip, ze podpora ma
sméfovat k malym a stfednim podnikiim. Tento cil je tfeba upravit tak, aby bylo
ziejme, Ze piijemci pozitivnich efektli budou malé a stfedni podniky.

Specificky cil uvedeny jako prvni v pofadi je pfili§ sloZit€ vyjadieny. Jeho obsah bude
zachovan 1 pii daleko jednodussi formulaci, naptiklad ,,zvySeni odborné trovné
zaméstnavatell a zaméstnanci, jejiz kvalita bude garantovdna profesnimi

sdruzenimi®,
U opatieni 4.2, u kterého je nezbytné jednoznac¢né formulovat globalni cil se zda, ze

hierarchi¢nost cilii neni naruSena. Kone¢ny zévér bude mozné ucinit az po jasném
vymezeni cile globalniho. Problémem je vSak piekryvani specifického cile uvedeného
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na prvnim misté¢ se specifickym cilem ptedchoziho opatfeni uvedenym taktéz na
prvnim misté. Doporucujeme tento cil bud’ vypustit nebo jej definovat tak, aby byly
vymezeny jasné hranice mezi témito cili.

Je tieba také upravit formulaci cile ,,vytvofit zaklad fungujiciho systému Skolicich a
poradenskych center a podnikatelskych inkubatorta“. Jak je zfejmé z analyzy,
jednotlivé prvky systému jiz existuji, neni tedy tfeba zacinat od zakladu.

Hierarchie cili v ramci 5. prioritni osy

Cile na urovni priority

Globalni cil priority 5 je rozvadén jednim specifickym cilem. Hierarchie mezi
globalnim a specifickym cilem je dodrzena. Specificky cil je zaméfen na sladéni
rodinného a pracovniho Zivota, coz je jeden z aspekti globalniho cile priority, kterym
je rovnost piilezitosti mezi muzi a zenami na trhu prace. Toto zizeni v cilech prioritni
osy je v podminkach relativné vysoké zaméstnanosti zen v Praze vytipovano spravné

vvvvv 4

jako nejdilezité;si

Cile na urovni opatieni
Ve formulaci specifickych cili opatit‘eni 5.1 se objevuji zdvazné obsahové vécné
nedostatky 1 nedostatky formalniho charakteru.

Struktura specifickych cili nenapliiuje globalni cil opatieni. Ze Sesti specifickych cilt
jsou ¢ty zaméteny podplirné systémove a pouze dva na vytvareni vécnych podminek
sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Prestoze systémové informacni komponenty
jsou v prosttedi nizkého povédomi v CR o rovnosti piilezitosti diilezité, je jejich
prevaha z hlediska naplnovani globalniho cile opatfeni projevem nevyvazenosti.
Navic tato struktura cili neni v souladu s popisem opatieni, kde je podstatny prostor
vénovan vécnym aspektim sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Kromé cinnosti
odpovidajicich deklarovanym specifickym cilim (vyrovndvani Sanci pro osoby
pecujici o zavislé Cleny rodiny, rozvoj alternativnich pracovnich moznosti véetné
prace z domova a vyuziti IT) je zde dilezity vyznam pfisuzovan i dalSim typim
¢innosti, které vSak nejsou pokryty zadnym specifickym cilem, napt. jde o: podporu
navratu Zen do prace véetné¢ vzdélavani; specifickou podporu zendm zacinajicim ¢i
rozvijejicim podnikatelskou ¢innost; rozvoj sluzeb a zatizeni péce o rodinu. Strukturu
cilti a popis opatfeni je proto tieba uvést do souladu. Doporucujeme pieformulovat
strukturu cilu.

Z hlediska formalniho je formulace nékterych cilii nejasnd. Z formulace prvniho
specifického cile ,,ovlivitovani struktury, prostfedi a organizace prace tak, aby se
vyrovnaly Sance osob pecujicich o zavislé ¢leny rodiny s ostatnimi aktéry na
pracovnim trhu* neni zfejmé, o ovliviiovani jaké struktury a prostiedi jde. V tomto cili
zminéna organizace prace neni také specifikovana, pokud je tim mysleno rozsifovani
pruznych forem pracovnich uvazkl, pak neni jasné, jak se tento cil 1isi od cile v
poradi Sestého, kterym je ,,podpora alternativnich pracovnich moznosti*.

Nékteré specifické cile vyjadiuji obdobny obsah pouze rozdilné formulovany a mély
by byt proto slouceny. Jde o cil v pofadi druhy: ,,Oslabeni predsudkl vyplyvajicich z
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existujicich postoju viici zendm™ a cil v poradi paty: Zvyseni vSeobecného povédomi
0 vyznamu Zen ve spoleCenském a pracovnim zivoté®.

Vyvazenost strategie

Strategie odrazi specifickou situaci Prahy jak z hlediska charakteristik trhu prace, tak
vysoké koncentrace vzdé¢lavacich instituci, vyzkumnych a vyvojovych pracovist.
Formulované specifické cile zahrnuji odpovidajici kombinaci rozvojovych prvki
zaméfenych na zvySeni kvality lidskych zdrojii, inovace a konkurenceschopnost a
prvka zajistujicich socidlni inkluzi a rovnost ptilezitosti. Z t€chto hledisek je strategie
dobife strukturovand a vyvazend. Jednotlivé priority pfisp€ji k naplnéni strategie
nestejnou mérou. Jestlize pfinos priorit 1, 2, 4 a 5 bude bezprostfedni, nebot” je
zaméfen na podporu jednotlived a instituci, piinos systémové zamétené priority 3
bude zprostfedkovany a projevi se az v delSim ¢asovém horizontu.

Zavéry hodnoceni:

e Neni plné respektovano doporuceni metodiky EK tykajici se terminologie cili a
poctu hierarchickych urovni cili. Z hlediska zabezpefeni srozumitelnosti a
srovnatelnosti programovych dokumenti by mély byt cile striktné oznacovany
jako cile globalni, specifické a operacni.

e Na urovni programu je dodrzena hierarchickd vazba mezi cilem globalnim a cili
specifickymi. Nevyhovujici je vSak formulac¢ni vyjadieni specifickych cild s
vyjimkou cile patého. Doporucujeme také zlepSit formulaci globalniho cile
programu tak, aby byl duiraz poloZzen na rozvoj lidskych zdroji a nikoli na
ekonomicky potencial regionu.

e Na urovni priorit chybi vymezeni cilii specifickych, které¢ vSak lze doplnit z cili
globélnich na Grovni opatieni. Jedna se tedy pouze o formalni nedostatek. Daleko
Je nezbytné doplnit bud’ operacni cile jednotlivych opatieni nebo alespon uvést
piiklady cCinnosti, kterymi budou opatieni napliiovana. Bez tohoto kroku by
zlstala strategie na pfili§ vysoké urovni obecnosti.

e Obtize s hierarchizaci vznikaji v piipadech, kdy priorita je napliovana jednim
opatfenim, tj. globalni cil priority je rozveden pouze jednim specifickym cilem
priority, ktery je totozny s globalnim cilem opatteni. Jde o priority 1 a 2. U priorit
3, 4 a5 je v JPD dodrzena hierarchickd provazanost cili, cile niz§i Grovné
konkretizuji cile vyssi trovné. Problematickd je vSak formulace nékterych cill, a
to nikoli z hlediska vécného zaméteni ale srozumitelnosti vyjadieni.

e Hierarchie cili je urcitym zplisobem naruSena u opatfeni 2.1, 3.1, 4.1 a 5.1. U
opatfeni 4.2 nelze uc€init definitivni zavér, nebot’ neni jednoznacné formulovan
globalni cil tohoto opatieni, predbézné vSak lze konstatovat respektovani
hierarchické vazby mezi cilem globalnim a cili specifickymi.

e Vnitini konzistence strategie je naruSena u opatfeni 1.1, jehoz jeden specificky cil
se prekryva s globalnim cilem opatfeni 5.1 (rovnost Zen a muzi). V nékterych
ptipadech je narusena i konzistence uvniti opatieni, kdy dochazi ke vzajemnému
ptekryvani specifickych cila (2.1, 3.2, 5.1).

e U opatreni 3.1 je nezbytné vypustit ¢i preformulovat specificky cil uvadény jako
druhy v potadi. Tento cil svoji prvni casti (rozSifeni funkce Skoly jako
vyznamného prvku obcanské spolecnosti) piesahuje zaméteni ESF, svoji druhou
¢asti (vetsi vyuziti kol pro vzdélavani dospélych) véené spada do opatieni 3.2. Je
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téz nezbytné preformulovat jeden ze specifickych cili opatieni 4.1, aby bylo zcela
jednoznac¢né, ze podpoieny budou pouze malé a stfedni podniky nebo tento cil
vypustit.

e Popis opatieni je v nekterych ptipadech Sirsi nez stanovené specifické cile. Jde o
opatfeni 2.1 a 5.1. V pfipad¢ opatfeni 2.1 je tieba adekvatnim zptisobem doplnit
popis opatfeni, u opatfeni 5.2 je naopak tfeba preformulovat cile tak, aby
zahrnovaly vécné zaméry popsané v opatieni.

e Pries uvedené pfipominky, které se vztahuji zejména k formula¢nim nedostatkim,
v mens$i mife k nedodrZeni hierarchického vztahu, je program jako celek
adekvatné zaméfen na jednotlivé aspekty rozvoje lidskych zdroja.

IV.2. Provazanost programu se strategickymi cili relevantnich evropskych
politik

Relevance a kvalita strategie JPD 3 musi byt posouzena z hlediska vazeb na stanovené
pilife a smérnice, které jsou obecnym ramcem evropské strategie zamestnanosti pro
vSechny clenské a kandidatské zemé& a zaroven z hlediska napliiovani prioritnich
oblasti Spole¢ného hodnoceni politiky zaméstnanosti, které byly spolecné s
Evropskou komisi stanoveny specificky pro Ceskou republiku.

Vazby strategie JPD 3 a evropské strategie zaméstnanosti jsou popsany v
programovém dokumentu. Detailnimu rozboru vazeb je vénovano hodné pozornosti.
Je uvedena rozsdhla tabulka provazujici jednotlivé specifické cile opatfeni s
obsahovym vymezenim operacnich smérnic evropské strategie zameéstnanosti.
Tabulka prokazuje, Ze z 18ti operacnich smérnic je 17 naplnéno cili JPD 3, vyjimku
tvotfi smérnice 12, kterd je zaméiena na danové reformy podporujici zaméstnanost a
Skoleni a presahuje tudiz zabér aktivit financovatelnych z ESF. Je jednoznaéné
prokézéano, ze cile JPD jsou vécné v souladu s pilifi a jednotlivymi smérnicemi
evropské strategie.

Odvozené od evropské strategie zaméstnanosti jsou Evropskou komisi a vladou CR

spoleéné pro Ceskou republiku stanoveny prioritni oblasti, v nichZz by mélo byt

dosazeno vyrazngj$iho pokroku v politice zamé&stnanosti a na trhu prace. Tyto priority

jsou obsazeny v kazdorotné¢ podepisovaném ,Spolecném hodnoceni politiky

zaméstnanosti“ (Joint Assessment Paper) a pomineme-li dvé oblasti, které stoji

mimo zabér JPD, jsou stanoveny nasledujici priority:

- podpora vyuziti flexibilnich forem prace soubézn¢ s ochranou prace a pravni
ochranou zaméstnanct a jejich mzdové trovné

- podpora profesni a izemni mobility

- modernizace odborné ptipravy na povolani ve spolupraci se socidlnimi partnery s
cilem uc€init systém odborné pfipravy na povolani transparentnéjsi a zaméteny na
potieby trhu prace

- posileni vefejnych sluzeb zaméstnanosti a orientace politiky na prevenci a
aktivace

Programovy dokument JPD 3 uvadi tyto prioritni oblasti, neni v§ak naznaceno, v jaké

mife je strategie JPD rozvadi a jakym zptisobem jsou zahrnuty do jednotlivych

opateni programu. Ze struktury specifickych cilit JPD 3 je ziejmé, Ze vyuzivani

flexibilnich forem prace je podporovano v rdmci opatieni 4.1 a 5.1. Vzhledem k
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uréitym specifikiim, nepfedstavuje v regionu Praha Uzemni mobilita na rozdil od
zbytku republiky podstatny problém, neni tieba ji tedy zaclenovat do prioritnich os
programu. K podpofe profesni mobility, ktera je naopak v Praze dilezitd, pfispivaji
cile priorit 1 a 4 v JPD piimym zpusobem a nepiimo rovnéz rozvoj systému
celozivotniho uceni v rdmci priority 3. Modernizace odborné ptipravy, zvyseni jeji
transparentnosti a relevance potfebam trhu prace je kromé jiného obsahem priority 3.
Na posileni vetfejnych sluzeb zaméstnanost, zvySeni prevence a aktivnich opatfeni na
trhu prace je pifimo zaméfena priorita 1 JPD a podptirné bude ptisobit 1 realizace
priority 4, kterd ptispiva k udrzeni pracovnich mist a zvySeni flexibility pracovniki i
zaméstnavateldl.

V programovém dokumentu neni zminéna vazba strategie JPD 3 na evropskou
strategii sniZovani chudoby a socidlniho vylouceni, ktera spociva v (i) usnadnéni
ucasti v zaméstnani a pfistup ke zdrojim, praviim, zbozi a sluzbam vsem lidem, (ii)
prevenci rizika socidlniho vylouceni, (iii) pomoci nejvice ohrozenym skupindm
obyvatelstva, (iv) mobilizaci vSech tucastnikii boje proti chudobé a socidlnimu
vylouceni.. Ze zaméteni cili JPD 3 je vSak zfejmé, ze mezi obéma strategiemi existuji
podstatné souvislosti. Bezprosttedné je evropskd strategie napliovana prioritou 2
»Socidlni integrace®, kterd je zamétend jak na rozsifeni pfistupu znevyhodnénych
jednotlivei k socidlnim sluzbam, trhu prace a na prevenci socialniho vylouceni, tak na
systémové aspekty véetné podpory ptislusnych instituci a kooperace zainteresovanych
subjekti na mistni a komunalni Grovni.

Ostatni prioritni osy JPD 3 v rtizné mife ptsobi nepiimym ¢i preventivnim zplisobem
na realizaci nékterych aspekti evropské strategie snizovani chudoby a socidlniho
vylouceni. NejpatrnéjSi je mozny piinos priority 1 Aktivni politika zaméstnanosti,
kterd podporuje udrzeni ¢i rychly nadvrat do zaméstnani a tim ptedchédzi socidlnimu
vylucovani, a dale priority 3, ktera vytvari systémové predpoklady pro zvySeni ucasti
na vzdelavani a priibézné dopliovani dovednosti nezbytnych pro zaclenéni na trh
prace a do spoleCnosti a je zaméfena 1 na specifické potieby vzdélavani
znevyhodnénych jedincti.

Zavéry hodnoceni:

e Strategie JPD 3 je v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti. V dokumentu je
dolozeno, jakymi specifickymi cili opatfeni JPD 3 budou napliiovany jednotlivé
smérnice evropské strategie. Je rovnéz deklarovana vazba JPD na priority
Spole¢ného hodnoceni politiky zaméstnanosti. Prestoze tyto vazby nejsou v
programovém dokumentu podrobné specifikovany, je ziejmé, zZe obsahové jsou
piimo naplnovany prioritami JPD 1, 3 a 4.

e Vazba JPD na evropskou strategii sniZovani chudoby a socialniho vylouceni neni
v programovém dokumentu popsdna a méla by byt proto doplnéna. Z formulace
cil na urovni priorit 1 opatieni je zfejmé, ze JPD podporuje evropskou strategii v
této oblasti jak pfimym zplsobem v ramci priority 2, tak nepfimo v podobé
vytvareni preventivnich a systémovych podminek v rdmci priorit 1 a 3.

IV.3. Provazanost programu se strategickymi cili relevantnich narodnich politik
a regionalnich strategickych dokumenti
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Skutecnost, ze JPD byl pfipravovan v uzké vazbé na strategické cile narodnich politik
je patrnd z obsahu kapitoly 2.4. V této kapitole je uveden velmi podrobny piechled
nejen téch politik a jejich cild, které maji uréitou vazbu na rozvoj lidskych zdrojt, ale
1 politik, které vytvareji Sir§i prostfedi pro tento rozvoj. Pro JPD je velmi dulezita 1
vazba na dokumenty, které se zabyvaji rozvojem samotného hlavniho mésta Prahy.
Mezi témito strategickymi dokumenty mé vzhledem ke své komplexnosti vyjimecné
postaveni Strategicky plan hlavniho mésta Prahy. Vazba na tento dokument a na
Narodni akéni plan zaméstnanosti je bezprostiedné identifikovana na Urovni
jednotlivych priorit, kde je popsdno, k jakym cilim téchto dokumentii piislusna
priorita ptisp&je.

V pftipad¢ priority 3 je spravné identifikovdno, Ze priorita pfispéje k naplnéni tii
smérnic NAPZ 2002. Chybnou citaci v§ak byl hrub¢ zkreslen smysl smérnice 4 NAPZ
2002, ktera se tykad jednak osob, které maji i netypické smlouvy a rozhodné neni
zaméfena na ,,zvySeni poméru dospélé populace s niz§im stfednim vzdélanim a
nelcastnici se zadnych vzdélavacich a vycvikovych programi®, jak je uvedeno v JPD.
Je tieba uvést spravné znéni této smérnice, tj. ,,Podporovat podminky usnadnujici
lepsi piistup dospélych k celozivotnimu vzdélavani, véetné osob, které maji netypické
druhy pracovnich smluv, aby se zvysil podil dospélych v aktivnim véku 25-64 let
ucastnicich se vzdélavacich a vycvikovych programi.*

Pro posouzeni provazanosti JPD a rozhodujicich strategickych dokumenti na narodni
1 regionalni tirovni byla evalua¢nim tymem zpracovana tabulka vyjadiujici vztah mezi
prioritami JPD a rozhodujicimi strategickymi dokumenty. V ftadcich tabulky jsou
uvedeny relevantni narodni politiky a Strategicky plédn rozvoje hlavniho mésta Prahy.
Sloupce zahrnuji pét priorit JPD, Sestd priorita Technickd pomoc neni vzhledem ke
svému charakteru do tabulky zatazena. Tabulka poddva ptehled o vlivu jednotlivych
priorit na napliovani cili obsazenych v pfislusnych sektorovych nebo priurezovych
dokumentech. Vliv priority mize byt bud pifimy, kdy existuje v podstaté¢ shodné
zaméteni priority JPD a cilt politiky nebo nepiimy, kdy priorita ma ptes své odlisné
zaméfeni pozitivni vliv na napliovani ptislusné politiky. Pfimé vazba je oznacena
hvézdickou v piislusném policku tabulky, nepfima vazba kiizkem. V piipadé, ze
neexistuje zadna vazba mezi prioritou a politikou, je tato skutenost vyjadiena
pomlckou.

]

Tabulka €. 1: Vztahova matice mezi prioritami JPD a narodnimi politikami
Strategickym planem rozvoje hlavniho mésta Prahy

NARODNI POLITIKY P1|P2|P3|P4]|P5
Narodni plan zaméstnanosti * * * * *
Narodni akéni plan zaméstnanosti 2002 * * * * *
Koncepce .pol.iti.lfy Ylédy Vl:’l(v)i pfisluﬁnikﬁm romské komunity | , % % ) X
napomahajici jejich integraci do spole¢nosti

Nérqdni plan vyrovnavani ptilezitosti pro ob¢any se zdravotnim X % % i i
postizenim

Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzl a Zen X X X X *
Nérodni program rozvoje vzdélavani - - * X -
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci % «
soustavy

Statni informacni politika ve vzdélavani - - * X -
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Strategie posileni narodohospodaiského ristu X - X

Priimyslova politika - - -

Politika podpory malého a stfedniho podnikani - - -

Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty | - - X

Statni politika zivotniho prostredi - - -

* k| %] *] %] *

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu - - - -

Statni informacni politika X X

>

*

Narodni politika vyzkumu a vyvoje - -

* %> ™
»

Strategie rozvoje neziskového sektoru X * X
Strategicky plan hlavniho mésta Prahy * * * -

Vysvétlivky:

P 1 — priorita 1, P 2 — priorita 2, P 3 — priorita 3, P 4 — priorita 4, P 5 — priorita 5
priorita je bezprostredne zaméfena na dosazeni zakladnich cilt sledovanych danou politikou

X  priorita neni bezprostfedné zameétena na dosazeni zékladnich cilti sledovanych danou politikou,
ale zprostiedkované napomaha k dosazeni téchto cil

- priorita nema zadnou vazbu na cile sledované danou politikou

Z ptehledu je patrné, Ze nejintenzivnéjsi vazby ma JPD na tfi rozhodujici dokumenty,
a sice na Narodni plan zaméstnanosti, Narodni akéni plan zaméstnanosti 2002 a na
Strategicky plan hlavniho mésta Prahy. Na naplnéni cili téchto plani se piimo
podileji vSechny priority. Vyjimku predstavuje priorita 5 ve vztahu ke Strategickému
planu hlavniho mésta Prahy, do kterého nebyla problematika rovnych pftilezitosti
muzii a Zen zafazena. Vzhledem ke svému heterogennimu charakteru vykazuje
priorita 4 vazby na nejvétsi pocet narodnich politik.

Zavéry hodnoceni:

e JPD je intenzivné provazan s relevantnimi narodnimi politikami. V souladu s cili
ESF je zajistén nejintenzivnéjsi vztah na politiku zaméstnanosti. Je zajiSténa také
uzka vazba na rozhodujici regiondlni strategicky dokument — Strategicky plan
hlavniho mésta Prahy. Provazanost se projevi nejen ptimymi dopady jednotlivych
priorit na realizaci cili stanovenych v téchto dokumentech, dulezit¢ budou také
neptimé vlivy.

e V JPD jsou na trovni priorit jednoznacné vyjadieny jejich vazby na Néarodni akéni
plan zaméstnanosti 2002 a na Strategicky plan hlavniho mésta. Je nezbytné
opravit chybnou citaci smérnice 4 NAPZ 2002, ktera je uvedena u priority 3.

IV.4. Vyuziti zkuSenosti z realizace narodnich politik a predvstupnich programu
pro strategii OP RLZ

Vyuziti zkuSenosti z realizace narodnich politik

V JPD je vénovana pozornost popisu opatieni, prostiednictvim kterych jsou na iizemi
regionu realizovany zaméry narodnich politik. Kladem je, Ze je uveden i podrobny
piehled prostfedkt, které byly v ramci jednotlivych politik alokovany v regionu a ze
jsou charakterizovany instituce, které dand opatieni provadély. Z ptehledu je zfejmé,
ze Praha ma dostatek zkuSenosti s realizaci narodnich politik, ovSem vyhodnoceni
jejich vysledkt a efektivnosti aplikace jednotlivych néstroji neni vénovéana pozornost.
Nelze tudiz posoudit, zda tyto zkuSenosti byly vyuzity pti formulaci JPD, zda JPD
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bude rozvijet ta opatfeni, kterd se v praxi jiz osvéd¢ila a naopak nezahrnuje nebo
zdokonaluje ta opatieni, ktera nenaplnila ocekavani.

Vyuziti zkuSenosti z realizace predvstupnich programi

Z popisu opatieni realizovanych s mezindrodni finan¢ni podporou (kapitola 2.4.4) je
ziejmé, zZe dilci zkuSenosti ziskaly nékteré vzdélavaci instituce (zejména vysoké Skoly
a vyssi odborné skoly), dalsi instituce a pracovnici prazského magistratu.

Na zéklad¢é tohoto velmi stru¢ného popisu lze odvodit, ze zkuSenosti jsou velmi
omezené. Dulezité vsak je, ze pii piipravé JPD byly vyuzity zejména znalosti
metodiky programovani, které byly pfizplisobeny pozadavkim tvorby jednotného
programového dokumentu. Vzhledem k tomu, ze se zatim komplexné nevyhodnocuje
ucinnost realizovanych programt tak, aby bylo mozné jednoznacné urcit, které
aktivity byly nejucinnéj$i z hlediska objemu vynalozenych prostfedki a dosazeni
stanovenych cild, nebylo mozné tyto informace pro zpracovani navrhu JPD vyuZit.
Pozitivni dopady ziskanych zkuSenosti 1ze oekavat v realizacni fazi JPD, kdy by se
mél projevit vliv vybudovanych zarodkiti absorpcni kapacity v podobé dovednosti
nezbytnych pro formulaci a pfedkladani kvalitnich projektt a jejich fizeni.

Zavéry hodnoceni:

e Je ziejmé, Ze region Praha ma zkuSenosti s realizaci narodnich politik. ZkuSenosti
vSak nejsou vyhodnoceny, nelze proto posoudit, zda byly pozitivni zkuSenosti pfi
piipravé programu vyuzity a zda je vylouCeno, aby se neopakovaly zkuSenosti
negativni.

e ZkuSenosti z realizace predvstupnich programi se projevily predevsim ve znalosti
principt a metodickych postupti programovani. To bezesporu pozitivné ovlivnilo
pripravu JPD. Lze ocekéavat, ze zkuSenosti budou vyuzity i v realizac¢ni fazi
programu, ptredevsim pfti pripraveé projektt a jejich fizeni.

V. RELEVANCE A VNITRNI KONZISTENCE PROGRAMU

Zikladni otazky

- jaky byl rozsah a kvalita konzulta¢niho procesu (adekvatnost prubéhu konzultaci,
mira zapojeni instituci z terénu, regiont, socialnich partnerti, nevladniho sektoru)

- zda jsou priority jednozna¢né¢ vymezené a vzajemné konzistentni (vzajemné se
neptekryvaji, jsou definovany ve vazbé na SWOT analyzu, napomahaji k dosazeni
globélniho cile programu a vyvolavaji synergické efekty),

- v jaké mife jsou programem postizena horizontalni témata (pfimo i nepiimo),

- jaké jsou proporce mezi jednotlivymi typy opatfeni a aktivit (podpora jednotlivci
a skupin, systémii a doprovodna opatieni; nova respektive inovativni opatieni a
tradi¢ni opatfeni; nasledna a preventivni opatieni)

V.1. Rozsah a kvalita konzulta¢niho procesu
Pribéh konzultacniho procesu je v programovém dokumentu zptehlednén formou
tabulky, kterd rekapituluje jednotlivé vécné a ¢asové kroky a hlavni aktéry, kteti byli

do konzulta¢niho procesu zapojeni. Monitorovaci vybor byl informovan o prib&hu
praci na JPD 3 a sledoval jeho obsahové zaméteni.
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Konzultace probihaly v nékolika rovindach. Bylo ptfitom vyuzito jednak tradi¢nich
nastroji dosahovéani souladu na urovni ministerstev a hlavnich orgdnt socidlnich
partneri v podob¢ piipominkovych fizeni, ktera jsou bézné¢ vyuzivana pii piipraveé
vSech materiald, které mé projednavat vlada. Vedle toho byly realizovany i specifické
cesty, které byly zvoleny adekvatn¢ piipravé dokumentii ESF.

Kooperace partneri piimo zucastnénych na pripravé JPD

Na pfipravé programového dokumentu se podilelo 15 zpracovatelii zahrnujicich
zakladni ministerstva (MPSV, MSMT, MMR), Uiad prace hl.m. Prahy, organy
méstské samospravy (Magistrat hl. m. Prahy, Radu hl. m. Prahy), zastupce tercidrniho
Skolstvi a vyzkumu, zastupce socidlniho a neziskového sektoru, hospodarské komory.
Z vyctu Skaly zpracovateld a s ohledem na omezeny tzemni rozsah JPD 3 je ziejmé,
zapojena do tvorby dokumentu ¢i ptipravy podkladovych materiali. Velké mnozstvi
zpracovatelti bylo naro¢né na koordinaci a jak je zfejmé z piehledové tabulky, diskuse
probihaly jak nad celym dokumentem, tak v rdmci pracovnich podskupin pro
jednotlivé priority.

Diskuse a sladéni postupti JPD 3 a JPD 2

Vzhledem k tomu, Ze Magistrat je piimym zpracovatelem JPD 2 a zaroven se podilel
na piipravé JPD 3, existoval zde potencial pro pifirozenou vnitini komunikaci mezi
programovymi tymy a pro pfenaSeni poznatkll mezi zpracovateli. Skutec¢nosti vsak je,
ze vazby mezi obéma programy nejsou propracované odpovidajicim zplisobem (viz
kapitola VII. ex ante hodnoceni). Z popisu konzultacniho procesu je vidét, Ze externi
diskuse prob¢hla na pocatku ptipravy dokumentt. Existuji predpoklady pro zlepSeni
vzajemné spoluprace v ramci ptipravy Programového dodatku.

Sirsi konzultaéni proces

Do konzultaci byli v dostate¢né mife zapojeni i dalsi aktéfi a to zastupci socialnich
partner(, ostatnich ministerstev, neziskovych instituci a regiont a také SirSi vefejnost.
Tento proces probihal n¢kolika formami.

Kladem je, Ze na pocatku pfipravy programu byla ziizena Pracovni skupina pro
pFipravu  programovych dokumentii na vyuZivini strukturdlnich fondii. Na
pravidelnych schiizkdch se zastupci vyse uvedenych instituci mohli pribézné
vyjadfovat k pracovnim verzim JPD 3 a usmériiovat tak jeho podobu. Je tieba
pfipomenout, ze prostiednictvim Pracovni skupiny pro pfipravu programovych
dokumentii byly zajiStény i konzultace se zastupci ostatnich regiontl, jichz se pfimo
JPD netyka, ktefi se vSak mohli vyjadfit ke zplsobiim feSeni nékterych problémi
navrzenych v JPD z hlediska svych zkuSenosti.

Verejnost byla seznamena s druhou pracovni verzi dokumentu, kterd byla umisténa na
internetové stranky MPSV a Magistratu, které jsou hojn¢ navstévovany. Timto
zpisobem byly ziskdny 1 podnéty od dalSich instituci, zejména z neziskového sektoru.

Evaluacni tym se vyjadioval k tUpravam programového dokumentu ve formé
doporuceni k jednotlivym pracovnim verzim JPD. Prostiednictvim diskuse téchto
doporuceni byla do konzultacniho procesu nepiimo zapojena i Pracovni skupina pro
hodnoceni.

33



Zavéry hodnoceni:

e Struktura instituci, které se podilely na ptipravé JPD 3 je Siroka a byla zarukou
dodrzovani principii partnerstvi pifi volbé strategie a sestavovani dokumentu.
Siroka ugast partnerti je dobrym zakladem pro budouci realizaci samotného
programu, jak ukazuji zkuSenosti clenskych zemi EU.

e Konzulta¢ni proces probihal na dostateéné Sirokém zaklad¢€, jehoz se zcastnili
zastupci vsech relevantnich instituci, prostfednictvim riznych pracovnich skupin,
vnitinich a vnéjsich pfipominkovych fizeni. Vefejnost se méla moznost vyjadfit
prostfednictvim Internetu.

e Konzultace s programovym tymem JPD 2 Praha je tfeba prohloubit v ramci
zpracovani Programovych dodatkti obou JPD.

V.2. Relevance vymezenych priorit a opati‘eni a jejich konzistence
Adekvatnost a kvalita vymezeni priorit a opatieni v ramci prioritnich os

Ptistup k popisu jednotlivych prioritnich os se v programovém dokumentu vzajemné
uréitym zptsobem ligi'. Zatimco v popisech ndkterych priorit je pozornost vénovana
spiSe obecné charakteristice problémul a naznaceni moznych cest feSeni (priorita 1, 2 a
5), v jinych prioritich je popis soustiedén vyluéné na zaméteni priority (priority 3 a
castecné 4) a nejsou jiz opakovany poznatky obsazené v analyze.

Ve vSech prioritach je dodrZzena vazba na SWOT analyzu, zejména na identifikované
slabé stranky, na jejichz ptekondni jsou priority a opatfeni zaméteny. Pozitivni je také
skuteCnost, Ze prostfednictvim priorit budou déle rozvijeny silné stranky a
respektovany prilezitosti a ohrozeni vyjadiena ve SWOT analyze.

V rédmci kazdé priority je uveden globalni cil priority s kratkou obecnou
charakteristikou cest pro jeho naplnéni. To pfispiva k piehlednosti a ke zdiraznéni
vazeb mezi popisem obsahu priority a stanovenym globalnim cilem. Na druhé strané
vSak v nékterych ptipadech popisu priorit (priority 1, 2 a 3, opatieni 1.1 a 4.3) je dilci
zamér oznacovan jako cil, coz vede ke zpochybnéni jednoznacného zaméteni priorit.
Nejsou ani zfejmé vazby na globalni a specifické cile. Jak jiz bylo konstatovéano (viz
kapitola IV ex-ante hodnoceni), je zcela nezbytné dodrzovat jednotnou a metodikou
EK doporucenou terminologii a v souladu s tim upravit formulace popisu priorit a
opatfent.

Kladem je, ze v zavéru popisu kazdé priority je uveden pichled vazeb na Narodni
ak¢ni plan zaméstnanosti a na cile Strategického planu hl. m. Prahy.

Blizsi konkretizace zaméteni prioritnich os je obsahem popisu jednoho nebo vice
opatfeni, kterd pfislusi do dané priority. Konkretizace vSak v rdmci opatieni neni
natolik propracovana, aby bylo jasné, jaké Cinnosti budou realizovany. Soucasti
popisu opatieni je také vymezeni cilovych skupin, kterym bude poskytnuta pomoc. V
nekterych ptipadech neni struktura cilovych skupin v souladu s popisem opatieni.

! Pfedmétem hodnoceni neni priorita 6, ktera je zaméfena na technickou pomoc.
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Prioritni osa 1 - Aktivni politika zaméstnanosti

Z popisu prioritni osy 1 vyplyva, Ze jejim zdmérem je rychlé zaclenéni
nezaméstnanych do zaméstnani a predchazeni nezaméstnanosti prostfednictvim
efektivnéjSiho vyuziti stavajicich 1 novych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti s
dirazem na prevenci a individualizaci pfistupu ke klientim. Bude podporovan i
rozvoj sluzeb zaméstnanosti a jejich partnertt zapojenych do vykonu jednotlivych
opatfeni.

Priorita je popsana adekvatnim zplsobem, z n¢hoz je zfejmy zakladni obsahovy
zamér. Deklarovany pozadavek rychlosti zaclenéni nezaméstnanych na trh prace a
predchazeni nezaméstnanosti implikuje, ze jde o kratkodobé nezaméstnané osoby
nebo o osoby ohroZzené nezaméstnanosti. Tim je ddno zakladni odliSeni aktivit,
kterymi bude tato prioritni osa napliiovana, od aktivit prioritni osy 2 Socialni
integrace. Tak je také tfeba chapat v textu priority zmiflované rizikové skupiny
handicapované na trhu prace (dlouhodobé nezaméstnani, osoby se ZPS, obcané starsi
50 let, matky s malymi détmi, osoby bez nebo s nizkou urovni kvalifikace, absolventi
Skol) jako skupiny, kterym bezprostfedné nehrozi socialni vylouceni, které by vsak
mohly mit potencidlni potize s prodluzovanim nezaméstnanosti a je proto tieba na né
zam¢éfit individualizovanou preventivni pomoc v ramci béznych ¢i inovovanych
nastrojii APZ. Proto by sem nemély patfit osoby dlouhodobé nezaméstnané, nebo by
mélo byt specifikovano, jakym zpisobem budou odliSeny od cilové skupiny, ktera
bude ziskdvat podporu v rdmci opatfeni 2.1 (Integrace specifickych skupin
obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi).

Charakteru opatieni odpovidaji cilové skupiny jak jednotlivcti — klienti sluzeb tak
skupiny osob poskytujicich sluzby v ramci Gfadii prace a spolupracujicich instituci. V
programovém dokumentu jsou tyto dva typy skupin identifikovany spravné. Mezi
klienty sluzeb vSak kromé nezaméstnanych, ohrozenych nezaméstnanosti a zdjemct o
zaméstnani, jejichz zafazeni mezi cilové skupiny odpovidd cilim opatieni, jsou
uvedeny také ,,0soby ohrozené socidlnim vylouenim® a osoby ,,vracejici se na trh
prace“. Jednd se zde o evidentni piekryv s opatienim 2.1 a o mozny piekryv s
opatfenim 5.1. Je proto nutné skupiny klient sluzeb sladit se zdméry opatieni 1.1 a
vyloucit mozné prekryvy.

Prioritni osa 2 — Socialni integrace

Prioritni osa 2 je zaméfena na socidlni integraci specifickych skupin obyvatelstva
ohrozenych socidlni exkluzi. V ramci opatfeni 2.1 budou realizovany jak aktivity
podporujici jednotlivee, tak bude poskytovana podpora rozvoji systému a instituci a
neziskového sektoru v oblasti sluzeb socialni inkluze. Na rozvoj neziskového sektoru
bude vyuzito globalniho grantu.

V ¢&asti vénované popisu priority jsou v obecné roviné charakterizovany problémy,
které¢ maji uzsi 1 Sirsi souvislost se socidlni inkluzi a to socidlni ochrana, zaméstnani,
vzdelavani a bydleni. Vzhledem k tomu, Ze popis priority ma informovat o zaméfeni
pomoci, doporucujeme prefadit obecné charakteristiky problémt z textu priority do

analytické ¢asti a soustiedit se pouze na zpisob feSeni, ktery byl zvolen jako prioritni.
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Popis opati‘eni uvadi obecny piehled zplsobt feseni socialni inkluze, ktery reaguje na
stanoveny globélni cil opatfeni. Popis neni zcela v souladu se strukturou specifickych
cili opatteni. V popisu je zdiraznéna podpora skupindm a jednotlivciim, zatimco ve
struktufe cill pfevazuji ty, které lze interpretovat jako podporu organizacim a
syst¢tmtim. Dalsim nesouladem je, ze «cil tykajici se ,dostupnosti sluzeb
prostfednictvim komunitniho planovani®, nema odraz v popisu opatieni. Text by mél

v rw

byt proto adekvatné rozsifen (viz rovnéz kapitola IV.1 Ex-ante hodnoceni).

Mezi cilovymi skupinami je uvedena Siroka Skala osob. U vétSiny z nich se vyskytuji
ruzné formy bariér, které znesnadnuji jejich ucast na trhu prace a ve spolecnosti.
Diskutabilni je zafazeni skupin ,,seniofi* a ,,0béti pfirodnich katastrof*, pro feseni
jejichz problémi je odpovidajici spiSe pomoc typu Cist€ socidlntho nebo
humanitarniho a nikoliv aktivity financovatelné z ESF. Pokud je pro tyto skupiny
zamyslend podpora jen v nékterych aspektech feseni jejich problémd, kterd by mohla
vyhovovat pozadavkim kofinancovani ESF, pak by to mélo byt nazna¢eno v popisu
opatfenti.

Prioritni osa 3 — Rozvoj celoZivotniho uc¢eni

Popis priority 3 podava ucelenou informaci o jejim zaméteni. Pozitivni je skute¢nost,
ze je kladen dlraz na vzajemnou provazanost poc¢ate¢niho a dal$iho vzdélavéani, na
provazanost s trhem prace, s politikou zaméstnanosti a socialni politikou. Z toho
jednoznacné vyplyva také posileni Glohy socidlnich partnerGi pfi napliovéani této
priority. Do popisu priority jsou zafazeny i charakteristiky pocate¢niho vzdélavani,
kterych by mélo byt postupné dosahovéano. Tento propracovany popis priority vytvari
kvalitni zaklad pro realiza¢ni fazi.

Z popisu priority je ziejmé, Ze je zamefena zejména na rozvoj systému, pouze Cast se
bude tykat i podpory jednotlivct. Nasvédcuje tomu konstatovani, ze je tieba vytvorit
podminky, aby osoby uréitym zplisobem handicapované nebo naopak mimotadné
nadané mély vétsi prilezitost Ui€astnit se hlavniho vzdélavaciho proudu. Je zminéna
také nezbytnost podpory téch, ktefi z riznych divodi neukoncili zékladni vzdélani. U
terciarniho vzdélavani je zcela zfetelné, Ze ptjde o rozvoj systému, ktery by se mél
ubirat takovym smérem, aby se terciarni vzdélavani stale vice stavalo soucasti
spole¢ného evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani.

VEtsi pozornost je tieba vénovat popisu dal§iho vzdélavani. Je zcela zbytecné
opakovat informace obsazené v analyze (jedna se o celé tii odstavce, které jsou
naprosto shodné s odstavci v Casti 2.2.2.2).

Priorita bude napliiovana dvémi opatienimi. Zptehlednéni jejich popisu by ptispcla
strukturace popisu podle zamétfeni na rozvoj systému nebo podporu jednotlived. U
opatieni 3.1 zamétené¢ho na pocatecni vzdélavani je nezbytné z popisu i1 z cili
vypustit ustanoveni o budovani skoly jako instituce, ktera se stane mistnim kulturnim
a sportovnim centrem. Divody byly uvedeny v souvislosti s hodnocenim
hierarchi¢nosti cila.
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Vymezeni cilové skupiny je v souladu se specifickymi cili, pokud bude v opatieni
zachovan cil vétsiho vyuzivani Skol pro vzdelavani dospélych (viz kapitola IV ex ante
hodnoceni) a pokud se tento cil bude realizovat poskytovanim tohoto vzdélani
prislusnym skupinam obyvatelstva. Pokud vSak je opatfeni zaméfeno pouze na
pfipravu vhodnych vzdélavacich programi, je tieba dané skupiny z cilovych skupin
vypustit.

Popis opatieni 3.2 je konkrétni a podrobny, rozpracovava zaméteni uvedené v popisu
priority. Je vSak nevhodné zatazovat zcela shodny odstavec z popisu priority.

Z popisu opatfeni lze odvodit, ze jde vyhradné¢ o systémové opatieni, coz je
podpofeno jiz ivodnim konstatovanim, Ze ,,opatfeni je zaméfeno na rozvoj nabidky
dal§iho vzdelavani systémovym zpiisobem a na zavedeni klicovych systémovych
mechanizmi..“. Tomu vSak neodpovida zatfazeni ucastnikti doktorskych studijnich
programt, pracovnikil vetejné spravy, expertl vyzkumnych pracovist, pracovniki
sluzeb zaméstnanosti, personalistli, podnikatelt a zaméstnavateli, odbornikt
prazskych zaméstnavatelskych a odborovych svazii do cilovych skupin. Takto
vymezend cilova skupina naopak navozuje dojem, ze ptijde i o podporu jednotlivct,
tedy o Skoleni zminénych osob, které vSak neni zahrnuto do specifickych cilt. Je
nezbytné, aby popis opatieni byl z tohoto hlediska jednozna¢ny a aby mu odpovidalo
vymezeni cilovych skupin a aby bylo v celém dokumentu respektovano jednotné
pojeti cilovych skupin.’

Prioritni osa 4 — Adaptabilita a podnikani

V Uvodnim odstavei popisu priority 4 se konstatuje, Ze priorita je zaméfena na
podporu téch slozek prazské ekonomiky, ,které jsou v ramci celé CR jedine¢né a
mohou ovlivnit rozvoj v celé republice”. Tato odvétvi jsou ztotoznéna s cestovnim
ruchem a vyzkumem a vyvojem, respektive jeho spolupraci s podnikatelskou sférou.
Priorita je zaméfena také na podporu adaptability zaméstnancl a zaméstnavateld bez
bliz§iho urceni jejich odvétvové piislusnosti, coz je spravné a otevird se tak moznost
ucasti Sirokého spektra malych a stfednich podnikii a nové vznikajicich firem.
Ztotoznéni adaptability a podnikdni s témito tfemi oblastmi odpovida analyze
obsazené v dokumentu.

V popisu priority je vénovana nalezitd pozornost adaptabilité zaméstnanci a
zaméstnavatelll, spolupraci vyzkumu a vyvoje s podnikatelskou sférou, zcela
opominut je cestovni ruch. Tuto cast je tfeba do popisu doplnit. Naopak
doporucujeme, aby popis legislativniho ramce vyzkumu a vyvoje byl prefazen do
ptislusné ¢asti analyzy. Neexistuje Zadny divod, pro€ by se popis priority mél zabyvat
stavajicimi charakteristikami systému, at’ jiz se jedna o charakteristiky pozitivni nebo
negativni. Popis priority je tfeba zizit skutecn€ na popis toho, co bude priorita fesit,
¢eho chee dosédhnout.

% U systémovych opateni jsou cilovou skupinou organizace, které se budou podilet na zdokonaleni
systému. V ptipad¢ opatieni 3.2 to budou organizace podilejici se na rozvoji nabidky dalsiho
vzdélavani, tvorby metodik dalsiho vzdélavani, na rozvoji poradenskych a informacnich sluzeb a na
propojeni s politikou zaméstnanosti a zaméstnanci téchto instituci, pokud se ucastni vzdélavani, stazi a
podobné a nikoliv pokud se budou podilet napt. na formulaci obsahu vzdélavacich programt, kritérii

pro certifikaci apod..
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Opatieni 4.1 je popsano s vyhovujici mirou podrobnosti, je konstatovano, ze bude
zaméfeno zejména na malé a stiedni podniky a v jejich ramci piedev§im na nové
vznikajici firmy. Adaptabilita ma byt posilovana 1 prostfednictvim rozvoje
odborovych organizaci, profesnich asociaci a hospodatskych komor. Podpora rozvoje
profesnich asociaci a hospodarskych komor bude zaméfena na zvySovani urovné
informaci, které poskytuji zaméstnavatelim. Je tfeba doplnit i zaméfeni podpory
rozvoje odborovych organizaci.

Subjekty cilové skupiny jsou vymezeny spravné, bylo by vSak vhodné je blize
specifikovat, aby bylo zcela zietelné, ze se opatfeni vztahuje vyhradné k malym a
sttednim podnikam.

Opatieni 4.2 je zaméieno na spolupraci vyzkumnych a vyvojovych pracovist s
podnikatelskou sférou a na podporu inovaci. V popisu se konstatuje, ze je tfeba
podporu zaméfit 1 na rozvoj mechanismi umoznujicich rozvoj lidskych zdroj v této
oblasti. Neni zfejmé, zda ptijde skutecné o rozvoj mechanismil nebo piimo o rozvoj
lidskych zdrojt plisobicich ve védé a vyzkumu a téch, kteti jsou v podnikatelské sféte
zodpovédni za inovace.

Je tfeba doplnit popis opatfeni, aby bylo srozumitelngjs$i jeho zaméfeni a s timto
popisem sladit vymezeni cilové skupiny. Zejména neni jasné zatazeni studentii a
zaméstnancl do cilovych skupin.

Popis opatieni 4.3 je pomérné¢ podrobny, ptredstavuje rozpis specifickych cili. Presto
vSak neni zcela jednoznacny, neni naptiklad zfejmé, zda ptijde o vytvareni ,,systému
zlepsSovani komunikaénich a jazykovych dovednosti ve sluzbach cestovniho ruchu®,
jak je uvedeno v popisu nebo zda piijde jiz o samotné zlepSovani téchto dovednosti,
tedy o poskytovani takto zamétenych kurzi, jichZ se za¢astni pracovnici a podnikatelé
v cestovnim ruchu.

Cilova skupina je specifikovana ve vazb& na zaméfeni opatfeni, ddvame na zvaZeni,
zda nespecifikovat vefejnou spravu a asociace a profesni sdruzeni, aby bylo zcela
ziejmé, ze jde pouze o tu Cast vetejné spravy, kterd se zabyva otazkami cestovniho
ruchu, stejné jako o asociace a sdruzeni organizaci pusobicich v cestovnim ruchu.

V ramci prioritni osy je tfeba vyjasnit vztah mezi opatfenim 4.1 a 4.2. Obé tato
opatfeni obsahuji vzdélavani zaméfené na zavadéni novych technologii.

Prioritni osa 5 — Rovné prileZitosti pro Zeny a muze

Reseni problémi rovnych piileZitosti pro muZe a Zeny prostiednictvim této prioritni
osy je zaméfeno na ruzné aspekty sladéni rodinného a pracovniho zivota. Z popisu
opatieni a struktury specifickych cilt (které ovSem ne vzdy koresponduji — viz déle) je
mozno odvodit, ze problematika sladéni rodinnych a pracovnich roli neni zizena
pouze na otdzky vhodnych pracovnich pfilezitosti a podplirnych opatieni, kterych by
mohly Zeny vyuzivat, ale také na obecnéj$i podminky pro rovnost prejimani téchto
roli Zenami 1 muZzi. Tento pfistup je spravny a odpovidd zaméstnanosti Zzen v Praze,
kterd je charakterizovana celkové vysokou urovni ekonomické aktivity a vyznamnym
podilem Zen s vyssi kvalifikaci.
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Popis priority by mél obsahovat vymezeni, co bude v jejim rdmci feSeno. Tento
pozadavek zatim nesplituje. Stavajici text je (kromé pasdze tykajici se Zenskych
organizaci) soustiedén na vysvétleni riznych forem pruznych pracovnich tivazkl a
pracovnich podminek, které mohou byt vyuzity osobami pecujicimi o zavislé rodinné
prislusniky. Tento charakter textu pfislusi spiSe do analytické casti, kam jej
doporucujeme prefadit a nahradit jej specifikaci zaméteni priority.

Opatieni 5.1 konkretizuje, které aspekty sladéni rodinného a pracovniho Zivota budou
realizovany. Velky duraz je v popisu kladen na zaméstnanost, ndvrat do zaméstnani,
podnikani Zen a jejich uplatnéni ve vyzkumu pfi zajisténi doprovodnych opatieni a
sluzeb. Tento popis neni zcela v souladu se stanovenymi specifickymi cili, které na
jedné strané presahuje (tyka se to oblasti: rozvoj sluzeb a zafizeni péce o rodinu;
podpory ucasti ndvratu zen do zamestnani vcetné vzdélavani; podpory podnikani zen -
viz kapitola IV.1 Ex-ante hodnoceni) a na druhé stran¢ je uzsi. Popis je uzsi nez
stanovené cile v tom smyslu, Ze nezahrnuje cile zaméfené na kultivaci postoji a
vSeobecného povédomi. Vytyceni tohoto typu cile je spravné a popis opatfeni by mél
byt proto adekvatné rozsifen. Pak bude mozno strukturaci cili a obsahu opatieni
povazovat za vyvazene.

Z obsahu opatieni vyplyva, zZe jeho soucasti bude i podpora zen navracejicich se na trh
prace. Toto zaméteni je spravné, ovSem je tieba oSetfit, aby nedochazelo k moznym
piekryviim projekti a cilovych skupin mezi opatfenimi 5.1 a 1.1 (viz téZ ¢ast ex ante
hodnoceni tykajici se prioritni osy 1) .

Cilové skupiny zahrnuji ptredevsim zeny, které budou piimo ziskdvat podporu. V této
souvislosti neni zfejmé, pro¢ jsou vedle podnikatelek zatazeni také podnikatelé,
zaméstnanci, naopak nejsou zafazeny zeny pracujici ve vyzkumu, pro zlepseni jejichz
kariéry by mély byt vytvareny podminky v souladu s tfetim specifickym cilem).
Pokud je zatazeni téchto skupin minéno jako projev rovnosti roli v péci o rodinu a v
zaméstnani, pak by rovné zahrnuti obou pohlavi mélo byt zdiraznéno predevsim v
pripad¢é péce o zavislé rodinné piislusniky, tj. ptislusna cilova skupina by méla byt
definovana jako ,,0soby pecujici o zavislé rodinné ptislusniky* a nikoliv jako ,,Zeny
pecujici o zavislé osoby*. Pokud jde o podporu v zaméstnani a v podnikéni, méla by
byt zacilena pfimo na Zeny, aby se odstranily bariery, které jsou specifické praveé pro
zeny.

Mezi cilové skupiny spravné zahrnuty také skupiny osob a organizace, které ziskaji
pomoc jako soucast systému, ktery umoziiuje sladovani pracovniho a rodinného
Zivota a propagaci rovnych pfilezitosti. Méli by sem byt také zafazeni pracovnici
statni spravy a samospravy, kterych se dotykd agenda rovnych pfilezitosti a také
organizace tvorici podplrnou soucast systému, tj. zafizeni péce o rodinu a zavislé
osoby.

Vzhledem k tomu, Ze popis opatieni neposkytuje dostatek informaci, aby bylo ziejmé,
jakym zptsobem bude opatieni napliiovano a jakou roli zde budou hrat jednotlivé
skupiny, kdo bude pifimym piijemcem, kdo bude podpoten jako soucast systému, kdo
bude pouze objektem osvétovych aktivit, nelze v nékterych spornych ptipadech
posoudit, zda je skupina zahrnuta opravnéné ¢i nikoliv.
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Zavéry hodnoceni:

Presto, ze kvalita popisu priorit a opatfeni neni stejna, lze formulovat jedno
spolecné doporuceni. Zpiehlednéni, ale 1 vétsi srozumitelnosti popistu by vyrazné
prospéla jejich strukturace ve vazbé na to, zda pijde o podporu systému nebo
jednotlivei. Je tieba také respektovat jednotné pojeti cilovych skupin ve vsech
opatfenich. Pozornost je tieba vénovat redakéni Gprave textu, aby se neopakovaly
naprosto shodné odstavce v riznych ¢astech dokumentu.

Zakladni obsahovy zamér prioritni osy 1 je dostatecné popsan. Popis opatieni a
formulace cilovych skupin by méla vyloucit mozné piekryvy s prioritami 2 a 5.
Popis priority 2 je malo soustiedén na obsahovy zdmér a mél by byt v tomto
smyslu pfeformulovan. Popis opatieni 2.1 obecné reaguje na stanoveny globalni
cil opatieni, v detailech vSak neni v souladu se strukturou specifickych cilt. M¢l
by proto byt rozsifen o popis zaméra tykajicich se komunalniho pldnovani a s tim
spojeného zajisténi dostupnosti potifebnych sluzeb.

Prioritni osa 3 je popsdna v dostate¢né¢ miie podrobnosti, bylo by vhodné tento
popis strukturovat podle toho, zda jde o podporu systému nebo jednotlivcl. Je
tteba znovu zvazit zarazeni jednotlivych subjekti do cilovych skupin. Kladem
popisu této prioritni osy je, ze se soustiedi vyhradné na zaméteni priority.

Popis prioritni osy 4 se koncentruje na objasnéni jejiho zaméteni, vyjimku
predstavuje pasaz vénovana legislativnimu prostiedi a financovani vyzkumu a
vyvoje. Doporucujeme tuto pasaz pietadit do analyzy a zaroven doplnit informace
o tom, ze priorita je zamétfena také na rozvoj cestovniho ruchu. Je tfeba znovu
zvazit vymezeni cilovych skupin v jednotlivych opattenich.

Prioritni osa 5 je spravné zacilena na sladéni pracovniho a rodinného Zivota, coz
odpovidd potiebam a podminkam situace v Praze. Popis priority vSak nedava
informaci o jejim obsahovém zaméfeni a mél by byt dopracovan. Popis opatieni
5.1 neodpovida zcela deklarované struktuie cili. To by mélo byt napraveno jak
upravou a rozsifenim samotnych cili (doplnénim cili zaméfenych na rozvoj
sluzeb a zatizeni péce o rodinu; podporu ucasti navratu zen do zaméstnani véetné
vzdélavani; podpor podnikéni zen), tak ipravou obsahu popisu opatieni (doplnéni
casti zabyvajici se kultivaci postoji a vSeobecného povédomi). Popis opatieni by
m¢él byt vice propracovan, nebo doplnén o planované typy aktivit, kterymi bude
opatfeni realizovano, aby tak bylo moZno posoudit opravnénost zatrazeni
nékterych spornych cilovych skupin. Cilové skupiny by mély byt rozsifeny o Zeny
zaméstnané ve vyzkumu, organizace poskytujici sluzby péce o rodinu, pracovniky
statni spravy a samospravy.

V.3. Zastoupeni horizontalnich témat

Horizontalnim tématim je v JPD 3 vénovana samostatnd ¢ast 3.5, kterd vymezuje
Ctyfi horizontalni témata. Jedna se o rovné piilezitosti, udrzitelny rozvoj, informacni
spole¢nost a podporu mistnim iniciativam. Je konstatovano, ze jejich napliovani bude
zohlednovano pfti vybéru projektii, ze bude monitorovano a vyhodnocovéano.

Horizontalni témata jsou dobi‘e zvolena, jejich popis je strucny, ale vystizny. Pozitivni
je skute€nost, ze v ramci kazdého horizontdlniho tématu je explicitné pozadovéno,
aby projekty programu v odpovidajici mife zahrnovaly tato témata. Do popisu
udrzitelného rozvoje je v€lenén pozadavek, aby v projektech byl vytvoten prostor pro
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»lepsi porozuméni principim udrzitelného rozvoje a pro osvétu a Sifeni dobrych
praktik pro udrzitelny rozvoj*“. Stejné tak je deklarovano, Ze téma informacni
spole¢nost bude odpovidajicim zpiisobem prostupovat vSemi projekty. Je polozen
diraz na to, aby ,,projekt programu tam, kde je to vhodné vyuzival ICT a naucil
ucastniky projektu vyuzivat ICT jako dulezity pracovni néastroj i neomezeny prostor k
nalézani a Sifeni informaci®. 1 v rdmci horizontalniho tématu mistni iniciativy je
konstatovéano, ze do projekti budou zahrnuty mistni instituce, od kterych se ocekava,
ze budou projektové aktivity zajist'ovat i po skon¢eni programu.

Na horizontalni téma rovnych pfiilezitosti je zaméfena piimo priorita 5 — rovné
ptilezitosti pro muze a Zeny. Z popisu horizontalniho tématu je vSak patrné, Ze rovné
prilezitosti jsou pojaty §ifeji, ze nejsou ztotoznény pouze s rovnosti muzil a Zen, ale i
ostatnich socialnich skupin (etnické minority, zdravotné postizené osoby, vyssi
vekové skupiny). Bylo by proto vhodné rozpracovat bud’ v ramci popisu priorit nebo
horizontalniho tématu i ptedstavu o tom, jak ostatni priority pfisp&ji k naplnéni Siteji
pojatych rovnych ptilezitosti.

Zajisténi horizontalnich témat je blize rozvedeno také v priorit¢ 3 a ve dvou
opatfenich priority 4. V priorité 3 je blize specifikovan vztah k udrzitelnému rozvoji.
V jejim popisu je zahrnuto konstatovani, Ze jeho dulezitou soucasti bude 1
environmentalni vzdélavani, které bude v Programovém dodatku rozpracovéano jako
samostatnd aktivita.

Popis opatieni 4.2 se zabyva vztahem ke tiem horizontalnim témattim. Je spravné
poukdzano, Ze prostiednictvim jednoho specifického cile bude zajiSténo piimé
naplnovani rovnosti muzii a Zen. Jedna se o cil zaméteny na zlepSeni postaveni zen ve
védé a vyzkumu. Kromé toho je pfislibeno, Ze pfi realizace opatieni bude
zohlednovan udrzitelny rozvoj a rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii. V
popisu opatieni 4.3 je zminén jeho ptispévek k naplnovani dvou horizontalnich témat,
udrzitelnému rozvoji a informacni spole¢nosti.

V JPD 3 jsou vyhovujicim zptisobem popsana vybrand horizontalni témata, bylo by
vhodné v téch prioritach nebo opatienich, kde neni tato vazba zminéna, ji doplnit, aby
byl dodrzen jednotny pfistup ke zpracovani vSech ¢asti JPD 3. Z ptehledu ptispévku
jednotlivych priorit k naplilovani horizontalnich témat bude mozné odvodit také mira
vlivu jednotlivych priorit, kterd bude ve vztahu k jednotlivym tématim diferencovana.

I kdyz je deklarovano, ze napliovani horizontdlnich témat bude monitorovino,
navrzeny systém monitorovacich ukazateli k tomu zatim nevytvaii odpovidajici
predpoklady. Jedinou vyjimku ptedstavuji rovné piilezitosti muzii a zen, které budou
monitorovany prostiednictvim ukazatell o poctu podpotenych osob. Tyto ukazatele
budou oddélen¢ vykazovat pocty muzi a Zen. Informace o napliovani tohoto tématu
budou poskytovat také vSechny ukazatele vztazené k vécné pfislusné priorité, tedy
priorité 5.
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Podrobna desagregace ukazateli pro jednotlivd opatfeni bude provedena v
programovém dodatku, pfesto je ale tfeba, aby jiz na Urovni priorit byly do
spolecného jadra ukazatelli zahrnuty ukazatele monitorujici horizontdlni témata.
Jeding timto zplisobem je mozné zajistit jednotny zpisob monitorovani horizontélnich
témat ve vSech relevantnich opattenich.

Zavéry hodnoceni:

e JPD vymezuje Ctyfi horizontdlni témata, ktera budou prostupovat vSemi
prioritami. Jejich popisu je vénovana odpovidajici pozornost, je deklarovano, ze
naplnovani témat bude zohlediiovano pii vybéru projekti.

e Zahrnuti horizontalnich témat je rozpracovano v priorit€¢ 3 a ve dvou opatienich
priority 4. Bylo by vhodné stejnym zplsobem dopracovat i popis priorit 1,2 a 5.

e Monitorovani napliiovani horizontalnich témat je navrzenym systémem indikatort
zajiStén pouze v piipad€é rovnych prilezitosti muzli a Zen. Monitorovani zbylych
horizontélnich témat, tj. udrzitelného rozvoje, informacni spolecnosti a mistnich
iniciativ je tfeba zajistit rozpracovanim spole¢né¢ho jadra ukazatell, aby byl
zajistén jednotny zpisob jejich monitorovani v ramei piisluSnych opateni.

V.4. Proporce mezi typy opatieni a aktivit

Jednim z pozadavkii metodiky hodnoceni programu je posouzeni proporci, ve kterych
program piedpoklada realizovat podporu jednotliveim, systémiim a doprovodnym
opatienim. Toto odliSeni ma vyznam pro vyhodnoceni preferenci, které jsou do
konstrukce programu zabudovany. DalSim hlediskem je posouzeni charakteru
opatieni, kterd mohou byt zamétena bud’ na nasledné feSeni problémil nebo naopak na
predchazeni problémim a prevenci. Ve zpusobech feSeni mohou byt aplikovany bud’
standardni osvéd€ené postupy nebo muze byt program prilezitosti k vyuziti novych
piistupt a inovaci.

Pro posouzeni proporci mezi typy opatfeni byla evaluacnim tymem sestavena
piehledova tabulka. Tabulka provétuje, jak jsou v jednotlivych opatienich zastoupeny

vySe uvedené typy aktivit.

Tabulka €. 2: Zaméreni podpory a charakter opatieni

N CHARAKTER OPATRENI
< | = ZAMERENI PODPORY = —
£ 2 ira prevence Mira inovace
S| = . . . . Nova, .
IS 8- Podpora | Podpora | Doprovodna || Preventivni | Nasledna inovativni Standardni
jednotlived | systému opatteni opatteni opatfeni Y opatfeni
opatrent
P 1 1.1 * k k * * * *
P 2 2.1 k % k k k * k
3.1 * * ? * _ * *
r3 3.2 - * - * - * *
4.1 * ? - * - * *
P4 4.2 * * _ * - * *
4.3 * * _ * _ * *
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Vysvétlivky:

*  dané zaméfeni Ci charakter jsou zastoupeny v opatieni
- dané zaméfeni ¢i charakter se nevyskytuje v opatieni
?  Nelze odhadnout

Z cili a obsahového zaméteni priorit JPD 3 je patrné, ze zahrnuje jak podporu
poskytovanou jednotliveim, tak je zaroven podstatnd cast programu vénovana
podpofe rozvoje systému a také doprovodnym opatfenim, kterd pomahaji prekonavat
souvisejici bariéry piistupu jednotlivct k hlavnimu proudu pomoci a tim zvySovat jeji
efektivnost. VétSina opatfeni zahrnuje soucasné prvni dva typy pomoci. Vyrazna
pievaha jednoho typu pomoci se vyskytuje pouze v opatienich 3.1 a 3.2, které jsou, az
na vyjimky, systémové zaméfeny. Paralelni smérovani pomoci na jednotlivce a
systétm ve vétSin¢ opatieni je adekvatni pro dosazeni stanoveného globalniho cile
daného opatieni. Odpovida to soucasné situaci tykajici se kapacit a institucionalniho
zazemi prislusnych sluzeb, kdy rozsifeni poctu klientli nebo aplikace novych sluzeb
neni mozné bez adekvatniho zvysSeni dovednosti pracovnikl téchto typt sluzeb,
dodani potfebného know-how, rozsifovani informacnich systémt, rozvoj kooperace a
siti partnerskych instituci a organizaci, atd. Nedostatkem popisu priorit programu vSak
je, ze neni vzdy zfejmé, v jaké mife budou oba typy pomoci kombinovany. Proto ve
vétSin€ piipadli nelze relace mezi jednotlivymi typy opatfeni odhadnout v podobé
procentniho podilu. Je mozno pouze ovéftit, zda jsou v jednotlivych prioritnich osach
zastoupeny ¢i nikoliv.

Pokud se tyka doprovodnych opatieni, je v programovém dokumentu naznaceno, ze
budou ve vétsi mife vyuzivana v ramci priorit 2 a 5. V téchto prioritach tvofi
nezbytnou soucast deklarovaného komplexniho piistupu ke znevyhodnénym
klientdm.

Ve struktufe programu je patrné zastoupeni preventivnich pfistupi v danych
prioritnich osach (opatfeni podporujici systém jsou v tomto piipad¢ zatfazena mezi
preventivni, protoze vytvareji vyssi kvalitu a kapacitu sluzeb do budoucna). Aspekty
prevence se vyskytuji ve vSech opatienich, nelze vSak piesn¢ odhadnout, jaky podil je

jim pfisuzovan.

Zavéry hodnoceni

e VétSina opatieni je soubézné zametend jak na podporu jednotlivet, tak na podporu
rozvoje systémi. Nelze vSak pfesné odhadnout, v jakém poméru jsou oba typy
podpory zastoupeny. Pozornost vénovana rozvoji systémi je v soucasné fazi
rozvoje institucionalniho prostfedi v CR dilezitd pro rozsifovani absorpéni
schopnosti vyuzit pomoc z ESF v budoucnu a zajistit adekvatni efektivnost jejich
vysledkd.

e Prestoze je obtizné odhadnout podil aktivit preventivniho a inovativniho typu, je
ziejmé, ze jsou zastoupeny ve veEtsi Casti opatieni programu.
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VI. FINANCNI RAMEC A KVANTIFIKACE CIiLU

Zakladni otazky:

- zda je zajisténo kofinancovani z narodnich zdrojti a zda je adekvatni planovany
podil kofinancovani ze soukromych zdroja,

- zda je odpovidajicim zplisobem zdivodnéno rozdéleni prostfedkt mezi priority a
opattent,

- jakym zptusobem jsou cile kvantifikovany a jakd je redlnost provedenych
kvantifikaci

Pti zpracovani financniho ramce byla dodrzena vSechna relevantni nafizeni EK vcetné
doporu¢eni monofondového financovani programi. JPD 3 bude spolufinancovan
pouze z prostiedkit ESF. Podil narodnich a evropskych zdroji na celkovych
prostiedcich programu je v souladu s ptislusnym nafizenim EK stanoven na uroven 50
% u obou zdrojl financovani.

Finan¢ni ramec je zpracovan ve formé tabulek, které piehlednym zptsobem uvadéji,
jak bude celkova c¢astka ve vysi 51,9 MEUR alokovana do jednotlivych rokt, je
uveden i ekvivalent v K¢. Je navrzeno postupné navySovini Cdastek, v roce zahajeni
realizace programu se predpoklada alokace ve vysi 23,9 % celkovych prostiedkdl, pro
rok 2005 je castka navySena na uroven 33,4 % a pro zavére¢ny rok programu se
pocita s alokaci ve vysi 42,7 % celkové castky. Tento mechanismus postupného
navySovani Castek je spravny vzhledem k tomu, Ze region Praha zatim nema a ani
nemize mit dostatecné zkuSenosti s realizaci programu tohoto druhu. Lze
predpokladat postupné zvySovani absorpéni kapacity, ¢emuz odpovidd i zpisob
rozdéleni ¢astek do jednotlivych rokt.

VI.1. Kofinancovani z narodnich a soukromych zdroji

Nérodni zdroje jsou zajiStény v pozadované padesatiprocentni vysi. Pozitivni je
skute¢nost, ze na financovani programu se budou podilet nejen prostfedky statniho
rozpoctu, ale i prostfedky regiondlniho rozpoctu (rozpoctu Magistratu hl.m. Prahy).
Timto regionalnim spolufinancovanim ve vysi 12 % z celkového objemu narodnich
zdroji je nejen vyjadien zdjem o dany program, ale i zainteresovanost na jeho
realizaci.

Na zékladé doporuceni EK se predpoklada ucast soukromych prostredkii ve vsech
prioritdch s vyjimkou priority 6 — Technickd pomoc. V pfipadé, ze se jedna o prioritu,
jejiz realizace bude zajisténa prostfednictvim vefejnych instituci nebo neziskového
sektoru, byla stanovena shodné vySe spolutcasti, a to ve vysi 2 % z celkového objemu
prostiedkil vynalozenych na ptislusnou prioritu, tedy priority 1, 2 a 5. Jedna se spise o
symbolickou vysi prispévku, nicméné 1 tato vySe by mohla byt prekdzkou pro ucast
nékterych subjektd. Mélo by byt umoznéno, aby do soukromého financovani bylo
mozno zahrnout i ptispévek v podobé vykonanych vlastnich aktivit.

Tam, kde se pocitd s ucasti 1 ziskového sektoru, je podil soukromych prostredkil
umérné zvysen. V piipad¢ priority 3 je tento podil stanoven na uroven 5 %, pro
prioritu 4 pak na Uroven 15 % celkového objemu prostfedkl priority. Podily nejsou v
programovém dokumentu explicitné zdiivodnény, lze je vSak povazovat za racionalni.
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V pfipadé priority 3 zamétené na celozivotni u€eni je vSak tieba znovu zvazit, zda
mezi cilovymi skupinami bude dostate¢né zastoupeni zaméstnavatelli a podnikateld,
tedy predstaviteli ziskového sektoru, aby tento podil soukromého financovani bylo
mozné naplnit. Bylo vhodné do dokumentu uvést ramcovou tuvahu, ktera vedla ke
stanoveni zminénych podild. Je tfeba také popsat, jakym zpiisobem je zajisténo, aby
konkrétni podily soukromych zdroji na financovani jednotlivych projekta byly v
souladu s legislativnimi normami upravujicimi hospodarskou soutéz a vefejnou
podporu.

Zavéry hodnoceni:

e Financni rdmec je stanoven v souladu se vSemi relevantnimi doporu¢nimi EK. Je
zpracovan prehledné ve formé tabulek, oddélené je vykazovan globalni grant v
ramci priority 5, je zajiSténo soukromé financovéani vSech priorit s vyjimkou
priority 6 zaméfené na technickou pomoc.

e Na narodnim vefejném spolufinancovani se budou podilet jednak prostfedky
statniho rozpoctu a jednak prosttedky rozpoctu regionalniho. To vyjadiuje nejen
odpovidajici zdjem uzemni samospravy o tento program, ale je zarukou jeho
zainteresovanosti na samotné realizaci.

e Soukromé zdroje se budou spolupodilet na financovani jednotlivych priorit v
zéavislosti na tom, v jaké mife se predpokladd ucast soukromych ziskovych
subjektii. Tyto podily jsou stanoveny racionalné a pohybuji se od 2 % celkovych
nakladii na prioritu pfes 5 % az k 15 % v pfipadé priority 4 zaméfené na
adaptabilitu a podnikdni. V piipad€ priority 3 doporucujeme znovu zvazit
navrzenou pétiprocentni hranici a ptipadné ji snizit.

VI1.2. Rozdéleni prostiedkt mezi priority a opatieni

Pro posouzeni rozdéleni prostfedkil mezi priority a opatieni byla evaluaénim tymem
zpracovana tabulka ¢. 2 — Finan¢ni ramec priorit a opatfeni.

Tabulka ¢. 3: Finan¢ni ramce priorit a opatieni

Podil na celkovych OPATRENT
PRIORITA prostiedcich Podil na celkovych Podil na celkovych
programu (v%) Poradi || prostredcich priority | prostfedcich programu
v (%) v (%)
P1 14,0 1.1 100 14,0
20,0 95 20,0
P2 G.G. 1,0 21 5 G.G. 1,0
P3 29.0 3.1 50 14,5
’ 3.2 50 14,5
4.1 40 10,4
P4 26,0 4.2 40 10,4
4.3 20 5,2
P5 5,0 5.1 100 5,0
6.1 90 4,5
o >0 6.2 10 0,5
Vysvetlivky.

G.G. — Globalni grant
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Rozdéleni prostiredkii mezi priority

Financni ramec rozd€luje celkovy objem prosttedkii mezi jednotlivé priority.
Rozdéleni uvniti priorit je pouze indikativni, neni soucasti finan¢niho ramce, je ale
zminéno v popisu jednotlivych opatfeni. Rozdéleni prostiedkt je vysledkem Sirokého
konsensu dosazeného mezi ptredstaviteli ministerstev, socidlnich partnerti a expertt,
ktefi se podileli na zpracovani JPD. Vychodiska rozdé€leni prostfedkii nejsou blize
specifikovdna, je pouze konstatovdno, Ze se vychdzelo z aktudlni situace a potieb
mesta Prahy. Je stanoveno, ze podil prostiedkli, prostfednictvim kterych budou
realizovany projekty lokalizované na tizemi JPD 2, dosdhne vySe 35 % celkové
¢astky. Podil globalniho grantu na celkovém objemu prosttedkll dosahne 1 %.

Prestoze EK doporucila, aby byl polozen diraz na aktivni politiku zaméstnanosti,
neodrazilo se toto doporuceni v celkovém podilu priority 1, kterd je na tuto oblast
zamétena. Podil této priority dosahne pouze 14 % celkového objemu prostiedkd.
Tento podil vychazi ze zaveéri analyzy, ze kterych je zfejmé, Ze problém
nezaméstnanosti neni v Praze tak pal¢ivy jako v ostatnich ¢astech republiky. Jak je
uvedeno ve SWOT analyze, mezi silné stranky prazského trhu prace patii relativné
nizka nezaméstnanost a vysokd mira ekonomické aktivity. Nezaméstnanost bude
kromé& toho pfiznivé ovlivnéna i celou prioritou 4, kterd je zaméfena na posileni
adaptability a konkurenceschopnosti firem umisténych na uzemi Prahy, ale ¢astecné 1
prioritou 2 a 5. Pozitivni dopad priority 3 se projevi zejména az v del§im casovém
horizontu.

Nejvétsi podil financnich prostiedkl ve vysi 29 % z celkovych zdroji je urCen pro
prioritu 3 — Rozvoj celozivotniho uceni. Tato nejvyssi koncentrace prostiedkl v
ramci programu je spravné zdivodnéna skutecnosti, ze v Praze je velka koncentrace
pfedevsim vysokych skol, ale 1 dalSich vzdélavacich instituci, které maji celostatni
pusobnost. Je nesporné, ze pozitivni efekty ziskané realizaci této priority se budou
§ifit po celém tizemi CR.

Jen o néco malo nizsi podil prostiedkil je stanoven pro prioritu 4 — Adaptabilita a
podnikéni. Tato priorita ma pomérn¢ Siroky zabér, bude realizovana prostiednictvim
tfi opatfeni, kterd se soustfedi na podporu téch Cinnosti, které¢ sehravaji dilezitou roli
v ekonomice Prahy. V jejim ramci bude podpofena adaptabilita zaméstnancii a
zaméstnavatell na zmény ekonomickych a technologickych podminek, zavadéni
inovaci a spoluprace vyzkumnych a vyvojovych pracovist' s podnikatelskou sférou a
rozvoj cestovniho ruchu. JestliZze ostatni priority jsou spiSe ,,monotematické®, tato
priorita je vnitin¢ strukturovand, coz vedle jiz zminéné skutecnosti, vysvétluje také
jeji vyrazny podil na prostfedcich programu. Stejné jako v ptipadé predchozi priority i
zde je zcela opravnény predpoklad Sifeni pozitivnich efektlh mimo tzemi hlavniho
mésta Prahy.

Priorita 2 — Socialni integrace se bude podilet na celkovych prostfedcich 20 %. Tento
v poradi tieti nejvyssi podil je odiivodnén jednak vyraznou koncentraci problémovych
skupin obyvatelstva do hlavniho mésta a pfedevsim tim, Ze opatfeni zaméfend na tuto
skupinu jsou pomérné finan¢n¢ nakladna.
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jejiho podilu se ziejmé vychazelo ze skutecnosti, ze Ceska spoleCnost zatim neni prilis
citliva na tento problém a ze se piredpoklada pomérné nizkd absorpéni kapacita. Byly
zohlednény 1 zkuSenosti nékterych cClenskych zemi, které upozoriovaly pravé na
nizkou absorpéni kapacitu pro tuto Cast programu, prestoze této otdzce vénuji
dlouhodobéjsi pozornost ve srovnani s CR. V dalsich programovych obdobich by
vSak mél byt posilen vyznam takto zaméfenych opatfeni i s ohledem na nutnost
vysSiho zastoupeni doprovodnych opatieni, ktera jsou obvykle finanén€ narocna, ale
pfedstavuji nezbytnou soucast pomoci.

Na prioritu 6 — Technickd pomoc je alokovéano vice zdroji nez je hranice stanovena
nafizenim EK 1685/2000. V JPD planovany podil 1ze povazovat za odpovidajici. Je
tteba vzit v tvahu zejména skuteCnost, ze nové ¢lenské zemé nemaji vyhovujicim
zpusobem vybudované implementacni kapacity a ze potieba technické pomoci bude
ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi daleko vyssi. Vyssi bude i ve srovnani s
programy, prostfednictvim kterych jsou podporovany investice do infrastruktury,
nebot pfiprava, hodnoceni, vybér a monitorovani programil a projektii zaméfenych na
rozvoj lidskych zdroji je administrativné narocnéjsi. DalSim divodem je skutec¢nost,
7ze narocnost technické pomoci se nesnizuje pfimo Umérné se zkracovanim
programového obdobi, ale zlstava v podstaté srovnatelna, zatimco absolutni vySe
prosttedkii na technickou pomoc se krati umémné niz§imu objemu celkovych
prostiedkti ur€enych na realizaci programu.

Lze predpokladat, Zze naro¢nost na technickou pomoc se nebude vyvijet v Case
a tfetim roce programu. Do tfetiho roku programu je alokovéano téméf 43 % z celkové
castky, 1ze predpokladat, ze objem prostfedkil je tmérny narocnosti tohoto obdobi na
technickou pomoc. Ur¢ité pochybnosti vSak vzbuzuje zajisténi prostredkti pro
technickou pomoc v prvnim roce programu. Tento rok bude velmi narocny na
technickou pomoc poskytovanou piedev§sim piredkladatelim projektt, ale i na
hodnoceni projektl a jejich vybér. V prvnim roce se vSak piedpokladd alokace
necelych 24 % prostiedkil, coz nemusi byt dostatecné. Davame na zvazeni, zda v
tomto smyslu neupravit shodné ro¢ni pétiprocentni podily této priority, to znamena
zvysit tento 5% podil v prvnim roce na tkor podilu v roce dal$im.

Indikativni rozdéleni prostredki mezi opatieni v ramci priorit

Indikativni rozdéleni prosttedkl mezi opateni se tyka pouze tii priorit, které budou
realizovany vice neZ jednim opatfenim. Z ptehledu uvedeném v tabulce 3 je patrné, ze
ke stanoveni podilu jednotlivych opatfeni se pristoupilo na zdkladé presvédceni o
shodném vyznamu opatfeni i stejné financni naro¢nosti projektl. Proto jsou stanoveny
shodné podily v pfipad¢ opatieni 3.1 a 3.2, stejn¢ jako opatfeni 4.1 a 4.2. Nizsi podil
opatieni 4.3 je zdivodnitelny Uzkym zaméfenim tohoto opatfeni, které je
koncentrovano na feSeni otazek vyluéné spojenych s rozvojem cestovniho ruchu.

V ramci priority 6 jsou prosttedky rozdéleny ve vysi 90 % prostiedkli priority
soustiedény na opatfeni 6.1 a 10 % prostredki je urceno na opatieni 6.2. Dadvame na
zvazeni, zda by nebylo vhodné zvysit podil prostfedkll na toto opatfeni vzhledem k
tomu, Ze v jeho ramci jsou zafazeny Cinnosti, které jsou pomérné heterogenni, ale
zejména financné narocné. Jednd se napiiklad o propagaci, ale i udrzbu a rozvoj
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monitorovaciho systému, hodnoceni. Je tieba zajistit, aby tyto ¢innosti mohly byt
realizovany nejen v potfebném rozsahu, ale 1 kvalité. Na kvalit¢ hodnoceni bude do
znacné miry zavisla i kvalita programu pro nasledujici obdobi, ve kterém by mély byt
promitnuty pozitivni 1 negativni zkusenosti s realizaci stavajiciho programu.

Rozd€leni prostfedkl uvnitf priorit je oznaceno v JPD jako indikativni, proto lze délat
Upravy a piesuny prostfedkll mezi opatfenimi v rdmci jednotlivych priorit v pribéhu
realizace programu. V této souvislosti je tfeba v dostatecném predstihu vytvorit
takovy mechanismus, ktery by =zajistil bezproblémovy piesun prostiedkli mezi
opatfenimi v ramci priority. Problémy by mohly vzniknout v pfipad¢, kdy
zprostifedkujicimi jednotkami jednotlivych opatfeni priority budou rozdilné instituce.
Je tieba také, aby monitorovaci proces zajistil v€asné odhaleni neschopnosti vyuzit
prostfedky v rdmci urcitého opatieni.

Zavéry hodnoceni:

e Rozd€leni prosttedkti mezi jednotlivé priority i opatfeni bylo provedeno na
zaklad¢ Sirokého konsensu mezi vSemi zpracovateli programu. Konkrétni podily
odpovidaji vyznamu jednotlivych prioritnich oblasti z hlediska potieb rozvoje
lidskych zdroja Prahy, které jsou do urcité miry specifické vzhledem k potfebam v
ostatnich ¢astech republiky.

e Ramec stanoveny nafizenim EK ptesahuje podil priority 6 zaméfené na
technickou pomoc. Tento podil je vSak opravnény vzhledem k nezbytnému
rozsahu technické pomoci, ktery je tfeba zajistit pro adekvatni start programu,
jeho efektivni implementaci, sledovani a hodnoceni.

e Rozdeleni prosttedkli mezi opatfeni je pouze indikativni, davdme pfesto na
zvazeni, zda by nebylo vhodné zvysit podil opatieni 6.2 v rdmci prislusné priority.

VI1.3. Realnost kvantifikace cila

Kvantifikace cili je provedena prostiednictvim kvantifikace vybranych ukazatela
vystupll na Grovni jednotlivych priorit a programu. Metodika pro ex-ante hodnoceni
pozaduje, aby byly kvantifikovany cile globalni a cile specifické. Vzhledem k vazbé
mezi cili a ukazateli vymezené ve Working Paper No 3 je zfejmé, Zze se jedna o
ukazatele dopadu, které charakterizuji globéalni cile a ukazatele vysledku
charakterizujici cile specifické. K opera¢nim cilim se vztahuji ukazatele vystupt. Je
patrné, ze v JPD byla opomenuta kvantifikace vysledkli a dopadu.

Chybéjici zkuSenosti s kvantifikaci 1 nedostatek relevantnich podkladt velmi ztézuje
naplnéni tohoto pozadavku v plné mife. Proto doporucujeme doplnit kvantifikace
dopadii na urovni programu v podobé vychozich hodnot makroekonomickych
ukazateli relevantnich pro program (posledni dostupnéd statisticka data). Dale
doporucujeme doplnit odhad kvantifikaci vybranych ukazatelti vysledki na arovni
jednotlivych priorit. Sumace téchto hodnot do urovné programu neni mozna.

V JPD nejsou uvedeny piedpoklady, ze kterych kvantifikace vychazi, jsou pouze
vymezeny podklady, které slouzily pro odhady finan¢ni naro¢nosti nékterych aktivit.
Povazujeme za dilezité, aby tyto pfedpoklady byly blize specifikovany v JPD nebo
Programovém dodatku. Jejich jasné vymezeni usnadni identifikaci pfi¢in v téch
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ptipadech, kdy se odhad naplnéni cilli vyrazné odlisi od skute¢nosti. Bude tim také
polozen dobry zaklad pro dalSi zdokonalovani schopnosti kvantifikovat cile v
nasledujicich programovych obdobich.

Evalua¢ni tym nemd k dispozici predpoklady, na zéklad¢ kterych byly kalkulace
provedeny, je proto nemozné se zodpoveédné vyjadfit k redlnosti téchto kvantifikaci.
Pro zptehlednéni odhadl byla zpracovana tabulka, kterd uvadi kvantifikace vstupt a
vystupil programu a jednotlivych priorit uvedenych v programovém dokumentu.

Tabulka ¢. 4: Prehled kvantifikaci ukazateli vstupii a vystupii na urovni

programu a priorit

Kvantifikované ukazatele P P1 [P DJE8 P3 P4 P5
Vstupy (v MEUR)

ESF rozpocet 51,9 7,266 10,380 5,398 13,495 2,595
Celkovy rozpocet 103,8 14,532 | 20,760 || 10,104 || 26,990 5,190
Vystupy (pocty)

Podpotené osoby 27 800 6120 6 050 4422 9513 1700
Podporené instituce 2 100 295 171 1 600 14
Podpotené projekty 800 250 25
Zatazeni do kurza 5200

Vytvotena a podpofena mista 870

Osoby na vytv. a podpof. mistech 920

Podpotené produkty 441 770
Vysvétlivky:

P — program, P1 — priorita 1, P2 — priorita 2, P3 — priorita3, P4 — priorita 4, P5 — priorita 5
* - podil prostfedkti uréenych na realizaci priority na celkovém objemu prostredkti programu
** _ kvantifikace ciltl a prostfedkd zahrnuje i globalni grant

Ukazatelé vstupit jsou ve shod¢ s finanénim ramcem s vyjimkou priority 3, kde je
uveden chybny objem prostiedkil, a to jak celkovych, tak 1 ¢astky kofinancovéni z
ESF. Toto nedopatfeni je tfeba odstranit.

Z uvedeného piehledu je také patrné, ze nebyl dodrzen jednotny pfistup k
zaokrouhlovani ukazateld vystupit. Bylo by vhodné na trovni programu zachovat
zaokrouhlovani na stovky a na rrovni priorit uvadét poCty s piesnosti na desitky. Je
tteba uvést do souladu také nesrovnalost v ptipadé poctu podpotfenych projektt, kdy
jejich pocet vykazovany na urovni programu neodpovida souctu pocti vykazovanych
v prioritach.

Z tabulky je zfejmé, ze ne ve vSech ptipadech bylo mozno odhadnout obdobné
ukazatele pro vSechny priority. Nejvice odhada cilovych hodnot bylo provedeno v
rdmci priority 1 (poCty osob zatazenych do kurzl, poc€ty podpofenych pracovnich
mist, osoby umisténé na vytvorenych a podpotenych pracovnich mistech), kde je
mozno se opfit o statisticky sledovana data vztahujici se k realizaci jednotlivych
nastroju aktivni politiky zaméstnanosti. Prestoze obdobné aktivity pravdépodobné
budou vyuzivany i v dalSich prioritach (priorita 2, 4 a 5), odhad poctu podpotenych
osob v této podrobnosti je obtizny vzhledem k tomu, Ze finan¢ni naro¢nost podpory
bude odlisna v zavislosti na charakteru opatfeni. V programovém dokumentu se uvadi
pomérné Siroky vycet informacnich zdroji (jak statistik tak dil¢ich udaji o
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primérnych nakladech na vybrané typy aktivit), o které se kalkulace odhadovanych
cili opiraly. Kalkulace vSak nejsou uvedeny a nelze se k nim proto vyjadiit.

Realnost odhadu ukazatelli vystupli nelze posoudit bez dalSich dodate¢nych informaci
o struktuie podpoienych osob, zda se jedna o poskytovatele sluzeb ¢i klienty sluzeb.
Naklady spojené s jejich podporou jsou odlisné. V ptipad¢ poskytovatelti sluzeb
budou zfejmé naklady na jejich Skoleni niz$i a bylo by proto mozné za stejny objem
prostiedktl vyskolit veétsi pocet osob nez v piipad¢ klientli sluzeb, zejména klientl z
fad znevyhodnénych skupin. Chybi také informace, které by umoznily alespoil
ramcové odhadnout, v jakém poméru budou celkové prostiedky vénovany na rozvoj
systtmu a na podporu jednotlived. Rovnéz neni ziejma metodickd vazba mezi
odhadem poctu podpotenych instituci a podpotfenych osob.

Odhady poctu podpotenych osob by mély byt provedeny oddélené pro klienty sluzeb,
z toho Zeny, a pro poskytovatele sluzeb.

Zavéry hodnoceni:

e Kvantifikaci cili je tfeba chapat jako orientacni, zalozenou predevSim na
expertnich odhadech, nebot’ je tieba vzit v tivahu, Ze se jedna o prvni program
tohoto druhu, ktery bude v Praze realizovan.

e V souladu s metodickymi pokyny EK doporucujeme doplnit odhad dopadd na
urovni programu v podob¢ vychozi trovné relevantnich makroekonomickych
ukazateli a odhad cilovych hodnot vybranych ukazateli vysledkli na urovni
jednotlivych priorit.

e Je tfeba také doplnit predpoklady, na jejichz zakladé byly provedeny kvantifikace
ukazatelti vystupi a oddélené vykazovat pocty podpotenych klientt sluzeb, z toho
zen, a pocty poskytovatelll sluzeb. Bylo by vhodné dodrzovat jednotny pfistup k
zaokrouhlovani dat. Je nutno uvést spravné hodnoty ukazatelii vstupii u priority 3
a vysvétlit rozdil mezi poctem podpoifenych projekti vykazanych na Urovni
programu a souctem za vSechny priority.

e Na zdklad¢ informaci, které byly k dispozici, nelze zhodnotit realnost kvantifikaci
cilti v podobé ukazatelii vystupii na tirovni priorit.

VII. OCEKAVANE SOCIALNE EKONOMICKE DOPADY PROGRAMU A
ZAJISTENI SYNERGIE S OSTATNIMI OPERACNIMI PROGRAMY

Zakladni otazky:

- Ocekavané dopady ve vztahu ke globalnimu a specifickym cilim

- Zda je zajisténa synergie mezi JPD zpracovanymi pro region Praha

- Predbézné vyhodnoceni adicionality prostiedkii z ESF ve vztahu k vydajim na
narodni politiky

VIIL.1 Ocekavané dopady programu
Pozitivni dopady programu se projevi ve dvou zékladnich forméch, v podob¢ piimych

efekti a efektdl neptimych. Piimé efekty budou monitorovany prostiednictvim
navrzeného systému ukazatelli dopadii programu. Jak je spravné v JPD konstatovano,

50



je zfejmé, ze hodnoty téchto ukazateli dosazené na konci programového obdobi
budou ovlivnény jak JPD, tak pomérn¢ silné i celou fadou dalsich vlivii, prosazujicich
se mimo ramec programu. VySe dopadii bude pifimo iimérnd nejen vysi alokované
castky, tedy 103,806 MEUR, ale i kvalité realizovanych projekti, prostiednictvim
kterych bude ve vétsi ¢i mensi mife zajisténa efektivnost vynalozenych prostredkii.

Predbézna kvantifikace dopadlii programu neni zatim mozna z obdobnych divodd,
které¢ byly zminény jiz v souvislosti s kvantifikaci cili. K nim je nutné pfiradit jesté
absenci vhodnych ekonometrickych modelii. Nyni 1ze pouze konstatovat, Ze zvySeny
objem prostfedkii vénovany na realizaci jednotlivych opatfeni umozni podstatné
roz$ifit poCty osob i organizaci, kterym bude v ramci jednotlivych cilovych skupin
poskytnuta pomoc. Dtlezity bude i vliv na zkvalitnéni samotnych systému, predev§im
celozivotniho uceni, sluzeb zameéstnanosti a socialnich sluzeb. Ve srovnani se
stavajici situaci JPD umozni aplikovat vice inovativnich postupii, klade vétsi diraz na
partnerstvi a vyuzivani mistnich podminek.

Rozsifeni prostiedki, které JPD pfinese regionu Praha v oblasti rozvoje lidskych
zdrojii je podstatné. Na zaklad¢ podkladi, které jsou v soucasné dobé k dispozici 1ze
podrobnéji posoudit pouze rozmér pomoci JPD 3 v pfipadé aktivni politiky
zaméstnanosti. Primérny roc¢ni ptinos JPD 3 umozni pétinasobné navyseni soucasné
rovng vydaji na aktivni politiku zam&stnanosti v Praze’. Toto navyseni je fadové, je
vSak tfeba ho posuzovat také z hlediska soucasné urovné aktivni politiky v Praze.
Jestlize podil aktivni slozky na celkovych vydajich na politiku zamé&stnanosti' je
pramérné ve staté kolem 43 %, pak v Praze je podil aktivnich opatfeni zanedbatelny
kolem 4,5 %. JPD 3 tak pro Prahu otevie Siroky prostor pro u¢inngj$i pomoc
uchazeCim o zaméstnani, prevenci, zkvalitnéni sluzeb jednotlivym cilovym
skupindm, pro rozvoj rekvalifikaci a pomoc nezaméstnanym s vys$§i urovni
kvalifikace, jejichz nezaméstnanost zacina v Praze stoupat.

V této souvislosti je tfeba upozornit na problém absorpcni kapacity sluzeb
zaméstnanosti v Praze, které bude tfeba vybavit adekvatnimi znalostmi a
dovednostmi pro individualni préaci s klienty, pro budovéani a vyuzivani informacné
analytickych systémi, pro vytvafeni vazeb na partnerské instituce a organizace
vykonavajici specializované sluzby ¢i podporujici zaméstnavani urcitych cilovych
skupin klient. Na tyto ucely je zaméfena ptislusna ¢ast priority 1 JPD 3. Je vSak
nezbytné si jiz doptedu udélat predstavu o predpokladanych narocich, které budou v
souvislosti s implementaci JPD na pracovniky ufadl prace a spolupracujicich
organizaci kladeny a na zakladé toho zpracovat strukturovanou piedstavu o
nezbytnych Skolenich, stazich, atd. tak, aby mohly byt ihned po spusténi programu
realizovany. Jinak je nebezpeci, Zze absorpcni kapacita zistane nizka.

Monitorovani dopadit je v JPD zajisténo navrzenym souborem ukazatelti programu.
Hodnoceni jeho struktury je obsahem kapitoly VIII, ve které jsou navrzeny urcité
upravy. Vzhledem k tomu, ze doporucené upravy povazujeme za nezbytné, v dalsim

3 Soucasna uroveii rozpo&tovanych vydaji na rok 2002 na aktivni politiku zaméstnanosti v Praze ¢inila
30 mil. K¢ (viz JPD 3, kapitola 2.4.3). Z celkového objemu prostiedkii na JPD3 ve vysi 103,8 MEUR

je vénovano 14% na prioritu 1,kterd je obsahove nejblize opatienim aktivni politiky zaméstnanosti. To

ptedstavuje primérné ro¢né kolem 150 mil. K¢.

* Veetné pasivni &asti vydaji na podpory v nezaméstnanosti
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textu se zabyvadme pouze témi ukazateli, které¢ by mély tvofit findlni podobu souboru
ukazateli.

V programovém dokumentu neni vyznaceno, které ukazatele se budou vztahovat k
jednotlivym prioritnim osam, toto pfifazeni Ize provést. Vzhledem k pomérné silnym
vazbam mezi prioritnimi oblastmi se jedna pouze o rdmcové piifazeni. Pro
monitorovani dopadii na trh prace je navrzen ukazatel miry nezaméstnanosti, mira
dlouhodobé nezaméstnanosti vyjadiuje také dopad programu na socidlni inkluzi.
Dopad do celozivotniho uceni bude monitorovan prostfednictvim dvou navrzenych
ukazatelli: podil pfedcasné opoustéjicich Skolu, mira ucasti na dalSim vzd€lavani. Pro
monitorovani dopadl na adaptabilitu a podnikani jsou navrzeny ukazatele vyjadiujici
podil samostatn¢ podnikajicich a podil malych a stfednich podnikli na zamé&stnanosti.

I kdyZ neni zatim zajiSténo monitorovani dopadii do horizontalnich témat, s vyjimkou
monitorovani dopadii na rovnost muzi a zen, je zcela ziejmé, ze program pozitivné
ovlivni i1 tyto oblasti. K naplnéni tématu udrzitelného rozvoje piispéji vSechny
priority, v jejichz rdmci budou realizovany vzdélavaci kurzy s komponentou
zaméfenou na zivotni prostiedi. Diky tomu lze ofekavat zodpovédnéjsi vztah nejen
obyvatelstva, respektive domécnosti, ale i zaméstnancli a zaméstnavateld, kteti by v
ramci svych kompetenci méli prosazovat tyto principy 1 na svych pracovistich, ve
svych organizacich.

Prostiednictvim programu bude podpoien také prechod ceské spolecnosti ke
spolecnosti zaloZzené na znalostech a informacich. K tomu v dlouhodob¢jsim ¢asovém
horizontu pfispéje nejen zdokonalovani samotného systému celoZivotniho uceni, ale
bezprostiedné 1 rekvalifikaéni kurzy, které budou pfipravovat pracovni silu na
vyuzivani informac¢nich a komunikaénich technologii. Stejnym smérem budou ptisobit
1 opatfeni zamétfend na adaptabilitu a podnikani, ale i zdokonalovani systému
celozivotniho uceni. Realizaci programu si nelze ptedstavit bez vyznamného zapojeni
mistnich iniciativ.

Vzhledem k postaveni Prahy jako hlavniho mésta bude mimofadné vyznamné také
Siteni pozitivnich efekth z realizace tohoto programu do ostatnich regiont.
Rozhodujicimi cestami diseminace téchto vlivii je vysokd dojizd’ka do Prahy nejen
studentql, ale 1 pracujicich.

I kdyz nepiimé efekty nejsou kvantifikovatelné a tudiz sledovatelné prostfednictvim
ukazatell, jejich vyznam bude velmi dilezity. Projevi se pfedev§im v metodickych
pfinosech. Dojde nejen k hlubsi propracovanosti a osvojeni programovych pfistupt,
ale i osvojeni a rozsifeni vyhodnocovacich postupi, coz bezesporu pfispéje nejen ke
zkvalitnéni programt zpracovanych pro pfisti programové obdobi, ale i1 ke zkvalitnéni
zpracovani a realizace programu regionalnich. Dalsi pozitivni dopad se projevi v
rozsifeni principu partnerstvi a spoluprace vSech rozhodujicich regionalnich aktérq.
Zdokonaleni implementaénich kapacit v jednotlivych prioritnich oblastech prispéje k
efektivnéjsimu vynakladdani vetejnych prostredki.

Zavéry hodnoceni:

e Dopady programu v podobé piimych efekti pomoci jednotlivym cilovym
skupindm i rozvoji budou s ohledem na rozsah prostfedki JPD vyznamné.
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Podminkou jejich realizace je vSak pfipravenost implementacnich struktur a
adekvatni technickd pomoc.

e Piinosy programu se projevi i vyznamnymi efekty v oblasti horizontalnich témat,
kterymi jsou rovnost muzi a Zen, udrzitelny rozvoj, informacni spolecnost a
mistni iniciativy.

e Neméné¢ vyznamné budou i efekty nepfimé souvisejici zejména se zlepSenim
metodik programovani, monitorovani a hodnoceni.

e Piedbéznou kvantifikaci dopadit bude vSak mozné provést az v pfistich
programovych obdobich. V soucasné dobé je mozné pouze zajistit kvalitni
monitorovani téchto dopadl a tim vytvorit zaklad pro budouci kvantifikace. V
JPD je navrZen systém ukazatelli pro monitorovani globalnich dopadl programu
na jednotlivé prioritni oblasti.

VII.2. Synergie mezi JPD zpracovanymi pro region Praha

Pro region Praha je kromé& JPD pro cil 3 zpracovan také JPD pro cil 2, ktery
nepokryva celé Gzemi Prahy, ale izemi tvofené vybranymi NUTS 4, na kterém Zije
cca 31 % obyvatel Prahy a predstavuje cca 41 % celkové rozlohy mésta. Uzemi
pokryt¢ JPD 2 je charakterizovano zejména velkym pocétem poSkozenych a
nevyuzivanych ploch, urbanistickou nepropojenosti a nedotvoienosti vyznamné ¢asti
tohoto Uzemi, nevyhovujici technickou infrastrukturou a dopravni obsluznosti,
znecisténym ovzdusim a zatizenosti hlukem.

Provazanost JPD 2 s JPD 3 je deklarovana v JPD 2 v Casti zabyvajici se popisem
priority 2 konstatovanim, ze ,konkrétni aktivity této priority budou koncipovéany a
realizovany v uzké vazbé¢ na projekty a programy jinych priorit, véetné JPD pro cil 3%
(str. 40 JPD 2). K tomuto vztahu se JPD 2 vraci jesté jednou v souvislosti s opatienim
2.1 a 2.3. U opatieni 2.1 - Partnerstvi vefejného a soukromého, neziskového sektoru,
védy a vyzkumu se pouze v obecné poloze konstatuje, Ze aktivity v jeho ramci budou
uzce koordinovany s aktivitami JPD 3. Konkrétnéji je pfedstava o koordinaci
vyjadfena pouze v ramci opatfeni 2.3 — Rozvoj strategickych sluzeb na podporu
informac¢ni spolecnosti v Praze, kde se predpoklada, ze ptiprava projektti bude
koordinovana s téméf vSemi aktivitami JPD 3, zejména se ,,zaméry napliujicimi
priority 1- Aktivni politika zaméstnanosti, 2 — Socidlni integrace a rovnost piileZitosti
a 5 — Rovné prilezitosti pro zeny a muze* (str. 46 JPD 2).

Podrobné;jsi, ale do urcité miry odlisna predstava o vzajemnych vazbach je vyjadiena
v JPD 3 v kapitole 7. Zde je deklarovano, ze JPD 3 zajisti prostfednictvim svych
opatfeni 1.1, 2.1, 4.1, 4.2 a 4.3 podporu péti opatieni JPD 2, a sice 1.3, 1.4, 2.1,2.2, a
2.3. Vzijemné vazby mezi opatifenimi JPD 3 a JPD 2 vSak jiz nejsou blize
specifikovany.

Z tohoto ptehledu je ziejmé, ze JPD 3 piedpoklada daleko S§irSi provazanost téchto
dvou dokumentd, ptedpoklada i vazbu na dvé opatieni v rdmci priority 1 (v JPD 2), o
kter¢ JPD 2 vibec neuvazuje, a vazbu na vSechna tii opatieni priority 2 (v JPD 2),
zatimco JPD 2 ptedpokladéd vazbu pouze na dvé opatieni. Nesoulad je i v tom, ze JPD
3 pocitd s provazanosti na opatfeni zahrnutd v priorité 4 (v JPD 3), zatimco JPD 2
predpoklada provédzanost s prioritou 5 (v JPD 3). Vzhledem k charakteru uzemi JPD 2
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specifickych cilt této priority, z kterych je patrnd pomérné silnéd orientace na systém.
Oba dokumenty se shoduji v Gcasti priorit 1 a 2 (v JPD 3).

Provazanost obou programli mé naznacend sty¢né opatieni, zatim vSak neni disledné
promyslend a sladéna. Je nezbytné, aby oba programové tymy spolecné tuto Cast
dopracovaly v programovych dodatcich. Vazby, které mohou byt zdrojem
vyznamnych synergickych efekti musi byt zkonkretizovany tak, aby bylo zcela
zietelné, kterd opatfeni z obou JPD jsou vzajemné provazana. Nestaci pouze souhrnné
konstatovani, navic jesté nejednotné.

Zajisténi synergickych efekti vSak neni jedinym divodem, pro¢ je tfeba trvat na
dopracovdni vazeb. DalSim neméné dulezitym divodem je skuteCnost, ze ve
finan¢nim rédmci JPD je stanoveno, ze z celkového objemu prostiedkit JPD 3 bude
vyuzito 35 % na opatieni realizovana na izemi JPD 2. Je pochopitelné mozné tento
pozadavek dodrzet 1 tehdy, kdyz opatteni financovana z JPD 3 nebudou navazana na
opatfeni financovana z JPD 2. V tomto piipad¢ by vSak nejenze nedoslo k Zddoucim
synergickym efekttim, ale lze predpokladat, ze by uCinnost izolované vynalozenych
prostiedkt byla nizs§i. Je proto nezbytné zcela jednoznacné a v€as vyjasnit vSechny
relevantni vazby, a to nejen na urovni priorit, ale 1 na Grovni opatfeni. Rozpracovani
vazeb na urovni opatfeni musi byt soucasti Programového dodatku.

Zavéry hodnoceni:

e Vazba na JPD 2 neni dostate¢n¢ rozpracovana a koordinovdna s predstavou
obsazenou v JPD 2. JPD 3 ptedpokladd vazbu prostfednictvim vymezenych
opatfeni priority 1, 2 a 4 na dv¢ opatfeni priority 1 a na vSechna tfi opatfeni
priority 2 JPD 2. JPD 2 vsak piedpokladé, ze bude zajisténa provazanost pouze na
jeho dvé opatieni priority 2. I kdyZ je vzajemna shoda v ucasti tii priorit JPD 3,
JPD 2 predpoklada ucast priority 4, zatimco JPD 2 ucast priority 5.

e Je nezbytné ve spolupraci s programovym tymem JPD 2 piedstavy o provazanosti
JPD sladit a zkonkretizovat tak, aby bylo ziejmé, zZe budou zdrojem synergickych
efektd. V Programovém dodatku je tfeba podrobné rozpracovat vazby mezi
relevantnimi opatfenimi obou JPD.

VIL.3. Predbézné hodnoceni adicionality JPD 3

Podle nafizeni 1260/99 je pozadovano, aby JPD 3 prokazal adicionalitu vyuziti
prosttedkit z ESF. Je nutné dolozit, Ze budouci planované vydaje na politiku
zaméstnanosti nebudou nizsi, nez by odpovidalo priméru ro¢nich vydajt na politiku
zaméstnanosti ve stejném obdobi v minulosti.

V programovém dokumentu je uveden podrobny piehled vydaji na politiku
zaméstnanosti za uplynulé tfi roky (obdobi 1999 — 2001), coz je adekvatni délce
planovaného programového obdobi. Jsou rovnéz zapocitany prostiedky, které byly na
tyto ucely vénovany z Phare prostfednictvim programu Palmif, jejichZ rozsah vSak
nebyl vyznamny (pouze 0,4% celkovych vydajti). Dale je uvedena souhrnna tabulka,
ktera uvadi primérné ro¢ni planované vydaje v ¢lenéni na jednotlivé nastroje politiky
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zaméstnanosti a v€lenéni na zdroje narodni a zdroje ESF. Je zde poznamenano, ze
prostiedky ESF zahrnuji jak zdroje JPD 3 tak OP RLZ, aby mohly byt kalkulace
vztazeny k celkovym vydajim na politiku zaméstnanosti na narodni Grovni.

Zatimco propocet za minulé obdobi je proveden piehledné a odpovida skute¢nému
vyvoji nakladii na politiku zaméstnanosti, planované primérné ro¢ni hodnoty na
obdobi 2004 — 2006 se jevi jako neredlné. Propocty planovanych hodnot nejsou
doprovozeny zadnym vysvétlenim ¢i stanovenim jakychkoliv ptfedpokladti. Narodni
vydaje na politiku zaméstnanosti podle nich maji vzrist na dvojnasobek béhem velmi
kratkého obdobi, pfitom nékteré polozky se maji zvysit pétkrat az desetkrat’. Je to
mnohem vySe, nez by odpovidalo narokiim na kofinancovani programti ESF z
narodnich zdroji. Vzhledem k napjatosti statniho rozpoctu a ocekdvané reformé
rozpoctovych vydaji nelze takové navyseni pokladat za prichodné.

Nejasna je rovnéz kalkulace prostiedkit z ESF primérné vynakladanych na jeden rok
programového obdobi, kterd neodpovida financnim plantim ani JPD ani OP RLZ.

Zavéry hodnoceni:

e V JPD je v souladu s pozadavky pfisluSného natizeni EK vénovana pozornost
adicionalit¢ programu k aktivni politice zaméstnanosti. Je kvalitné zpracovan
piehled vydaji za uplynulé ttileté obdobi (1éta 1999 — 2001).

e Provedena stfednédobd projekce vydajli na aktivni politiku zamé&stnanosti je vSak
nerealistickd vzhledem k napjatosti vefejnych rozpoétii a nutnosti reformy
vydajové politiky statu. Propocet adicionality JPD 3 je nezbytné pfepracovat, je
tteba také popsat predpoklady, na kterych je propocet zalozen.

VIII. SYSTEMY IMPLEMENTACE, MONITOROVANI A HODNOCENI
PROGRAMU

VIII.1. Implementace programu

Zakladni otazky:

- zda jsou urCeny organy odpovédné za realizaci programu a jednoznacné
vymezeny jejich pravomoci

- jaka je kvalita kontrolnich mechanismt, prihlednost a kontrola finan¢nich tokt

- zda je v programu zajiStén soulad s pravidly ES v oblasti hospodéiské soutéze

Implementa¢nim uspofadanim se zabyva kapitola 9 programového dokumentu. Je
konstatovano, ze podminky fizeni na urovni opatfeni, typy kone¢nych piijemct,
procedury vybéru projektl a opatfeni k monitorovani a vécné a finanéni kontrole
budou blize rozpracovany v Programovém dodatku.

Ridicim orgdnem JPD 3 bylo usnesenim vlady uréeno MPSV. V programovém
dokumentu je uveden konkrétni utvar, ktery bude tuto funkci vykonavat - Narodni

> Tento nartist nemiize byt ovlivnén ani oéekavanou inflaci, nebot’ index spotiebitelskych cen v
poslednim obdobi stale klesa a v roce 2002 byl nizsi nez 2%.
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jednotka ESF, jsou vymezeny okruhy ¢innosti, za které¢ ponese zodpovédnost. Nekteré
ze svych povinnosti pienese Ridici organ smluvné na zprostiedkujici orgdny.
Programovy dokument poddva piehled o Cinnostech, za které budou zodpovédni
konecni piijemci. Evaluacni tym informace obsazené v textu i ve schématu shrnul do
nasledujici tabulky.

W

Tabulka ¢. 5: Prehled zprostfedkujicich organi a konecnych pfijemct podle
jednotlivych priorit, resp. opatireni

Priorita || Opatreni Zprostredkujici organ Konec¢ny priijemce
P1 1.1 Sprava sluzeb zaméstnanosti Utad prace hl. m. Praha
P2 21 Hlavni mésto Praha -

NROS — Globalni grant NROS — Globalni grant
P3 3.1 Hlavni mésto Praha -
3.2
4.1
P4 4.2 Hlavni mésto Praha -
4.3
PS5 5.1 Hlavni mésto Praha Utad prace hl. m. Praha

Vysvetlivky:
NROS — Nadace pro rozvoj obCanské spole¢nosti

Jak je patrné z piehledu, zodpovédnost za nejveétsi pocet priorit, resp. opatieni bude
leZet na hl.m. Praze. Je tieba zpfesnit oznaceni, zfejmé plijde o Magistrat hl.m. Prahy.
Je tfeba také odstranit urcity nesoulad mezi textem a schématem uvedenym v
programovém dokumentu. Ve schématu je uvedeno, ze koneénym piijemcem opatieni
5.1 bude Utad prace hl.m. Prahy, v textu tato skute¢nost zminéna neni. Mé&lo by byt
ptfihlédnuto k tomu, zda hl.m. Praha bude mit dostate¢nou kapacitu, aby mohlo byt
zprostiedkujicim organem pro celkem Ctyfi priority, respektive sedm opatieni.

V programovém dokumentu je urcen také organ, ktery bude vykonavat funkce
sekretaridtu Ridiciho organu a bude poskytovat technickou pomoc Ridicimu organu a
organtim zprostiedkujicim.Timto organem bude Narodni vzdélavaci fond, ktery ma
bohaté¢ zkuSenosti s realizaci pfedvstupnich programii pomoci.

Platebnim orgdnem je v souladu s pfisluSnymi nafizenimi ur¢eno MF, odbor
Nérodniho fondu. Ten na zékladé¢ uzaviené smlouvy deleguje vykon nékterych
platebnich ¢innosti na Gtvar MPSV povéteny funkci Platebni jednotky. Konkrétni
utvar MPSV neni v programovém dokumentu urcen.

V obecné poloze je uvedena piredstava o persondlnim obsazeni Monitorovaciho
vyboru, jsou vymezeny jeho rozhodujici kompetence. Programovy dokument také
podava piehled o principech, kterymi se bude fidit vybér projekta.

Pro posouzeni transparentnosti a kontroly finan¢nich tokll nejsou v programovém

dokumentu obsazeny zadné informace. Je pouze konstatovano, ze financni toky a
jejich kontrola se budou fidit dokumentem, ktery byl navrzen MF.
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Zabezpeceni souladu s pravidly hospodaiské soutéze a vetejné podpory by mélo byt
dolozeno vyjadfenim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Respektovani téchto
pravidel bude muset byt zajist€no i pfi vyberu projektl. Zatim tato skutenost neni
zahrnuta do principl vybéru projekti.

Zavéry hodnoceni:

e Programovy dokument piehledné¢ informuje o stavajici urovni zabezpeceni
implementace JPD 3. Jsou ustanoveny rozhodujici organy, tj. Ridici orgéan,
Platebni organ a Platebni jednotka, je uvedena také predstava o ziizeni
Monitorovaciho vyboru. Vymezeni kompetenci jednotlivych organt je plné v
souladu s pfislusnymi natizenimi EK.

e Funkci sekretariatu Ridiciho organu bude vykonavat Narodni vzdélavaci fond,
ktery ma rozsahlé zkuSenosti s implementaci predvstupni pomoci. Bude také
poskytovat technickou pomoc.

e Pro vSechny priority byl ustanoven zprostiedkujici organ, pro néktera opatieni i
konecny piijemce. Je tfeba zptesnit ndzev zprostiedkujictho organu, pokud je
uvedeno pouze hl.m. Praha. Doporucujeme zvazit, zda kapacity hl. m. Prahy
budou dostatecné na to, aby se stalo zprostiedkujicim orgdnem pro celkem 7
opatreni.

e Implementa¢ni uspoifddani bude podrobnéji rozpracovdno v Programovém
dodatku.

VIIIL.2. Systém monitorovani a indikatory

Zakladni otazky:

- zda jsou jasn¢ vymezené kompetence a odpovédnost v rdmci monitorovaciho
procesu

- zda je struktura indikéatord adekvatni k cilim priorit a opatieni (mira pokryti cili a
priorit indikatory, zda indikatory umozni sledovani tfi Grovni cili — globalnich,
specifickych a operacnich

- zda je stanoveno spole¢né jadro ukazatelli (core indicators) a zda je zajiSténa
jednotna metodika jejich propoctu

- zda je jasnym zpusobem popsan systém sbéru dat, jaka frekvence sbéru dat se
predpoklada, jak je zajisSténa divéryhodnost dat

Organizacni ramec monitorovani

Zakladni rdmec pro monitorovani je v dokumentu stru¢né popsan. Je deklarovana
odpovédnost Ridiciho organu za provadéni monitorovani p¥i moZnosti pienosu
nékterych pravomoci na zprostfedkujici orgdny a konecné piijemce. Je stanovena
odpovédnost RO za zavedeni jednotného monitorovaciho systému MSSF u vsech
subjektti monitorujicich plnéni programu. Predpoklada se, ze Ridici organ vypracuje
podrobnéjsi operaéni smérnici podle metodickych pokynti Evropské komise.

Velmi podrobné a ptesné je popsan zpusob zpracovani vyrocnich a zdavérecné zpravy
o provadéni pomoci z ESF. Jsou definovany odpové&dnosti a role jednotlivych organi
za zpracovani, projednani a schvalovani zprav a jejich predkladani Evropské komisi.
Je urCeno 1 jejich dalsi predavani Platebnimu organu, ustfednimu kontrolnimu organu
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a dal$im partnerskym institucim (zejména ministerstvim a regionalnim organiim
NUTS 2 Praha).

Je deklarovano, 7e Ridici organ zajisti fungovdni jednotného monitorovaciho
systemu MSSF v Casti tykajici se ESF. Tento obecny zdmér by mél byt velmi
podrobné rozpracovan v Programovém dodatku. Je nutné vzit v uvahu, ze
monitorovaci baze ESF bude pouze jednou soucésti celého MSSF, ktery bude
centraln¢ spravovan Ministerstvem pro mistni rozvoj. Je proto nutné zajistit a
pribézné ovérovat kvalitu sbéru, zpracovani dat a flexibilni Gpravy monitorovaciho
systému podle zkuSenosti s realizaci programu a podle potieb jeho vyhodnocovani.
Bude také nutné zajistit agregace dat riznych programi financovanych z ESF (OP
RLZ, JPD, ¢ast SROP). K tomu je tieba vytvoftit vlastni odborné kapacity na urovni
Ridictho organu. Rozpracovani téchto aspektli a konkretizace zptisobu fungovani
jednotného monitorovaciho systému by méla byt vénovana pozornost v Programovém
dodatku.

Monitorovaci ukazatele

Ukazatele pro monitorovani jsou definovany v kapitole 6 programového dokumentu.
Spravné jsou vymezeny Ctyii typy ukazatell a to ukazatele vstupt, vystupi, vysledka
a dopadt. Pro jednotlivé typy ukazatelti vSak chybi urceni zdroje dat a periodicity
sbéru.

Pro sledovani celkovych vystupii programu je nutné stanovit spolec¢né jadro
ukazatelii (core indicators) charakteru vstupii a vystupi, které by bylo jednotné
definovdno a sledovano ve vSech prioritich a opatfenich, aby tak byla zajiSténa
sCitatelnost z urovné opatfeni az na uroven programu. Programovy dokument sice
deklaruje vytvoteni spole¢ného jadra indikétord, ovSem z rozboru ptislusnych tabulek
za jednotlivé priority a program je ziejmé, Ze tyto indikatory nebyly stanoveny
jednoznacéné a ze nebyly dodrzovany v ramci vSech prioritnich os. Podrobnéjsi vnitini
¢lenéni ukazatele poctu podpofenych osob, ktery je soucasti spolecného jadra
ukazatelli, je uvedeno pouze pod tabulkou ukazatelii na trovni programu, mélo by
vSak byt definovano v ¢asti popisujici spole¢né jadro ukazateld. Nejsou ve vSech
ptipadech sjednoceny ani nazvy indikatort.

Pomineme-li ur€ity nesoulad mezi popisem jadra ukazateli v programovém
dokumentu a strukturou ukazatelli vystupti na irovni programu, byly v programovém
dokumentu jako spole¢né jadro ukazateli vymezeny ukazatele vynaloZzenych
finan¢nich prostiedkd (ukazatele vstupu), pocty podpoienych osob, instituci a
projekti (ukazatele vystupu). Navic je zde zafazen 1 ukazatel ,pocet nové
vytvofenych produkti®, ktery ma charakter ukazatele vysledkt, které se bézn¢ mezi
spolecné jadro ukazateli nezahrnuji. Obsahové tento ukazatel neni specifikovan a
neni tak zfejmé, co je mysleno pod pojmem ,,produkt™. V této souvislosti neni zfejmé,
pro¢ ukazatel tohoto typu, pokud je zvolen jako spolecny, neni sledovan také v
priorité 1 a priority 5.

Z tabulky ukazateld na rovni programu lze odvodit, ze ukazatel spole¢ného jadra

tykajici se poctu podpotenych osob bude jednotné déale ¢lenén na podskupiny a to:
muze a zeny, vékové skupiny (15 — 24, 25 — 49, 50 +) a na znevyhodnéné skupiny
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(osoby se ZPS, nizkokvalifikovani, dlouhodobé nezaméstnani nad 12 mésict. Toto
¢lenéni neni v souladu se strukturou indikatora doporu¢ovanou Smérnici EK. Oproti
Smérnici nejsou v JPD sledovany ukazatele osob zaméstnanych, sebezaméstnanych,
nezaméstnanych a neaktivnich. Vzhledem k tomu, Ze skupina ,,neaktivnich osob* neni
stejnorodd a miize sméSovat jak napt. studenty tak osoby trpici socialni exkluzi, neni
jeji zatazeni mezi sledované ukazatele nezbytné. Je rovnéz ziejmé, Ze pro sledovani
socialni exkluze je mnohem ucelnéjsi oddélené sledovani osob se ZPS a
nizkokvalifikovanych osob, coz indikatory JPD spliuji. Vaznym nedostatkem vsak je,
ze JPD opomiji sledovani zaméstnanych, sebezaméstnanych a nezaméstnanych osob.
Tyto skupiny budou vSechny nebo alespoit vzdy dvé z nich podporovany v rdmci
jednotlivych priorit. Oddélené sledovani ma proto vyznam pro spravné posouzeni
dopadl programu na jednotlivce a rovnéz pro posouzeni efektivnosti vynalozenych
prostfedkii. Oba tyto aspekty jsou velmi dilezité z hlediska zaméfeni pomoci v
budoucim obdobi.

Je tieba rovnéz sjednotit pojeti dlouhodobé nezaméstnanych s metodikou EK, ktera
stanovuje odliSnou hranici dlouhodobé nezaméstnanosti pro mladé osoby do 25 let
(nad 6 mésict) a pro ostatni nezaméstnané osoby (nad 12 mésicit).

V nékterych prioritach je vedle ukazatele podpoienych osob ve smyslu klientl sluzeb,
sledovan 1 ukazatel ,,podpofenych osob poskytujicich sluzby a podporujicich
poskytovani sluzeb*. Tyto osoby jako soucast systému jiz neni tieba dale Clenit na
podskupiny. Jejich sledovani v JPD je racionalni, nebot’ kvalita a rozsifeni mnoha
sluzeb v oblasti trhu prace, vzdelavani, socidlni inkluze a rovnych pftilezitosti je
zavislé na adekvatnim proskoleni poskytovatelli sluzeb. Neni vSak zachovana
jednotnd terminologie ukazatelii v jednotlivych prioritach, kterou je tieba dodrzet. V
priorité 1 je tfeba rozsifit pojeti tohoto indikéatoru, nebot’ v souladu s cili priority
budou podporovani pracovnici nejen uradu prace ale i spolupracujicich organizaci.

Ukazatele na urovni programu — Mezi ukazateli vystupu je zatfazen ,,pocet
podpoienych novych produktii. Tvorba novych produkti je spiSe vysledkem projektii
a neni zfejmé, jaky vyznam by mélo jeji sledovani jiz ve fazi ziskani podpory, tj.
schvéleni projektu. Doporucujeme proto tento ukazatel vypustit.

Jako ukazatele globalnich dopadii programu jsou zvoleny vétSinou ukazatele
charakterizujici celkovou situaci v Praze na zakladé udaji z béznych statistickych
zdroji. Vyjimkou je ukazatel ,,podil osob zavislych na davkach socidlni pomoci®,
jehoz sledovani by bylo zajimavé, ovsem obtizné by se ziskavala vérohodna data.
Dalsi nejasnosti jsou spojené s ukazateli ,,poCet novych akreditovanych vzdélavacich
programti“ a ,,pocCet technologicky orientovanych MSP*“. Tyto ukazatele svym
charakterem odpovidaji spiSe tirovni priorit a neni zfejmé, jak by byla data na Grovni
dopadu programu ziskavana. Doporucujeme proto tyto dva ukazatele z ukazatelt
dopadii programu vypustit. Po téchto tUpravach budou ukazatele svou strukturou
odpovidat narokiim na monitorovani dopadii programu a bude zarucena jejich
meéfitelnost a vypovidaci hodnota.

Ukazatele pro prioritu 2 jsou stanoveny adekvatn€ jak cilim této priority tak
pozadavkium kladenym na spole¢né jadro ukazatelt.
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U priorit 1, 4 a 5 je jednim z ukazatelll vysledk “pocet realizovanych projektt”.
Tento ukazatel musi byt shodny s ukazatelem uvedenym pro monitorovani vystupt
“pocet podpotenych projekti. M¢lo by platit, ze podporu dostavaji pouze projekty,
které jsou realizovany.

U priority 3 jsou mezi ukazateli vystupti uvedeny pouze ty, které se vztahuji k
dal§imu vzdélavani. Nedopatfenim zfejmé vypadly indikéatory pocate¢niho vzdélavani
(opatieni 3.1). Je nutné je doplnit, ¢i stavajici indikatory zobecnit tak, aby pokryvaly 1
pocatecni vzdelavani.

Ukazatele pro prioritu 5 - Mezi vystupy je definovan ukazatel ,,pocet podpoienych
zenskych instituci“. Takovato definice zuzujici poCet monitorovanych instituci neni
opravnéna a je tfeba ji rozsifit.

Ukazatele vysledki by mély monitorovat naplnovani specifickych cild. V této
souvislosti neni jasna vazba mezi cili priority zaméfené na sladéni pracovniho a
rodinného Zivota a mezi stanovenym ukazatelem vysledkl ,,pocet vyskolenych, ktefi
ziskali zaméstnani v sektoru, kde je nerovnost zastoupeni dle pohlavi‘.

Mezi ukazatele dopadu za prioritu nelze fadit ,,podil Zen, které obdrzely podporu z
programu®. Tento ukazatel ma charakter vystupu a neodpovidad dopadiim, které mayji
prokazovat Cisté efekty a jejich trvalost.

V Programovém dodatku bude nutné sladit spole¢né jadro ukazatelti mezi OP RLZ a
JPD a dale rovnéz s casti, kterd je v SROP zaméfena na rozvoj lidskych zdroji a
financovana z ESF.

Zavéry hodnoceni:

e Programovy dokument stanovuje obecné¢ odpoveédnost jednotlivych organti v
rdmci monitorovaciho procesu. Podrobné je rozvedena pfiprava vyro¢nich a
zavereCneé zpravy.

e Obecné je stanovena odpovédnost RO za fungovani monitorovaciho systému v
casti vztahujici se k ESF. Je tfeba predstavu o sbéru, zpracovani, pfistupu k
databdzi a moznostech flexibilnich uUprav indikatori podrobnéji rozpracovat v
Programovém dodatku. Pozornost je tieba také vénovat vytvareni adekvatnich
odbornych kapacit na Grovni RO.

e V JPD jsou v souladu s metodikou monitorovani vymezeny Ctyfi typy indikatort.
Zékladni pfistup k jejich konstrukci je spravny. Nedostatky se vSak vyskytuji v
zatazeni nékterych indikatort,, v nejednotnosti vymezeni a v pouzivani nazvu. Je
tteba ukazatele zpiesnit a sjednotit a urcit zdroje a periodicitu sledovani dat.

e V programovém dokumentu by mélo byt jasné popsdno, které indikatory byly
stanoveny jako spole¢né jadro, pro¢ byly vybrany a jaka je jejich vnitini struktura.
Spole¢né jadro indikdtorh musi byt doplnéno o ukazatele zaméstnanych,
sebezaméstnanych a nezaméstnanych osob.

e Kladem je, Ze indikétory sleduji 1 osoby — poskytovatele sluzeb, které ziskaly
podporu a nové dovednosti, nebot’ to odpovidd velkému dirazu, ktery je v JPD
prisuzovan rozvoji systému. Je vSak tifeba sjednotit terminologii a v casti
vénované popisu indikatorti vysvétlit obsah tohoto indikatoru.

e Indikatory na urovni programu je tieba zpiesnit a vyfadit ze struktury indikatort
dopadut ty, které neodpovidaji urovni programu ¢i pro jejich sledovani nejsou
dostupna data.
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VIIL.3. Systém hodnoceni

Zakladni otazky:

- zda jsou jasn¢ definovany pravomoci

- zda je jasné€ popsan proces hodnoceni v pribéhu programového obdobi

- zda jsou alokovany dostatecné zdroje pro zajiSténi hodnoceni programu v
nalezitém rozsahu a kvalité

V programovém dokumentu je stru¢né objasnén ucel hodnoceni a jsou specifikovany
jednotlivé typy hodnoceni, které se budou vztahovat k danému programovému
obdobi. Tento popis vsak je neuplny a neni zcela ptesny.

V popisu pravomoci a organizace procesu hodnoceni programu je spravné
zdliraznéna podminka nezavislosti hodnotiteld. Neni vSak uvedena ptedstava, jakym
zpusobem bude tento proces probihat a jaka bude délba pravomoci. Pouze je
konstatovano, e odpovédnost za zajisténi hodnoceni ma Ridici organ. Je rovnéz
zminéna Pracovni skupina pro hodnoceni programii rozvoje lidskych zdrojii a
zaméstnanosti. Programovy dodatek by mél jasné vymezit organizacni ramec pro
provadéni hodnoceni a roli jednotlivych organti v ném, vcetné¢ Monitorovaciho
vyboru. Je pfitom mozné vyjit ze zpracované strategie hodnoceni na programové
obdobi 2004 —2006.

V programovém dokumentu je nepfesné¢ uvedeno, ze vzhledem ke kratkému
programovému obdobi bude provedeno pouze ex-ante a ex-post hodnoceni. Neni
zminéno hodnoceni koneéné (final), které je pro CR také zavazné, nebot’ ma velky
vyznam pro kvalitu programu na dalsi obdobi. Charakter kone¢ného hodnoceni neni
rovnéz zcela pfesné v programovém dokumentu popsan. Konecné hodnoceni je
produktem nezavislého hodnoceni, prestoze jeho vysledky mohou byt vyuzity v
koneéné zpravé predkladané Ridicim organem. Je nutno proto zdiiraznit, e kone&né
hodnoceni nezpracovava Ridici organ, ale nezavisly hodnotitel.

V textu je tfeba jednoznacné formulovat odpovédnost za zpracovani nasledného (ex-
post) hodnoceni. Za nasledné hodnoceni je odpovédna Evropskd komise, ve
spolupréaci s Ridicim orgadnem, ktera jej také zajist'uje a financuje.

Zajisténi adekvatniho hodnoceni programu bude jist¢ narocné s ohledem na
skute¢nost, ze v Ceské republice systém hodnoceni musi byt teprve zalozen. Bude
tteba zajistit zpracovani pozadovanych Setieni a hodnoticich studii ale i vyvoj
metodik, ndstroji a koordinaci postuptl, které jsou v Elenskych zemich jiz bézné.
Nezbytné bude i1 provéteni monitorovaciho systému, vypovidaci hodnoty navrzenych
ukazatelli a posouzeni, v jaké mife poskytuji potiebné informace pro hodnoceni a jak
by eventuelné mély byt upraveny. Ke konci soucasného programového obdobi bude
nutno zajistit i ex-ante hodnoceni budouciho programu. Je proto tfeba na vSechny tyto
ucely vénovat finan¢ni prostiedky v dostate¢ném rozsahu alespon 0,25 % z celkovych
prostfedkli ur¢enych na program.

Zavéry hodnoceni:
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e 'V programovém dokumentu je akcentovéana jak odpovédnost Ridiciho organu za
zajis$téni hodnoceni tak nezavislost hodnotitelti. Neni vSak jasn€ popsano rozdéleni
pravomoci, organizaéni ramec hodnoceni a uloha jednotlivych organt.
Neptesnosti, které je tfeba odstranit, se vyskytuji v souvislosti s konecnym
hodnocenim a odpovédnosti za ex-post hodnoceni.

e Pro zajisténi hodnoceni programu ve vSech potfebnych fazich bude nutno
rozpracovat potifebné metodiky a provést strukturovana Setfeni jednotlivcen,
organizaci, implementacnich struktur, provéfit monitorovaci ukazatele, atd. Na
tyto ucely je tieba zajistit dostatecné prostiedky.

XXXXXXX

Ptes uvedené vyhrady, jejichz ucelem je prispet ke zlepsSeni kvality programu, jeho
vnitini provazanosti a zabezpeceni kvalitniho monitorovani a hodnoceni, povazujeme
program za adekvatné zaméfeny na potfeby regionu hl.m. Prahy. Jeho vyznam bude
piesahovat samotny region, efekty se budou §ifit i do ostatnich regiont CR diky
specifickému postaveni Prahy jako centra, ve kterém jsou soustiedény vyznamné
vyzkumné a vzdélavaci kapacity.

Program piedstavuje rozsahem prostfedki velkou pftilezitost pro rozvoj lidskych
zdroji v regionu. Zarovenn vSak bude velmi ndrony na implementacni struktury a
pripravenost navrhovatelii projekt.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

APZ aktivni politika zaméstnanosti

CR Ceska republika

EK Evropska komise

ESF Evropsky socidlni fond

ERDF Evropsky fond regionalniho rozvoje

ES Evropské Spolecenstvi

ET evaluacni tym

EU Evropské Unie

JPD 2 Jednotny programovy dokument pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m.
Praha

MEUR milion EUR

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

MZP Ministerstvo zivotniho prosttedi

NRP Nérodni rozvojovy plan

OP operacni program

OP RLZ Operac¢ni program rozvoje lidskych zdroja

SWOT Analyza silnych, slabych stranek, ptilezitosti a ohrozeni

SROP Spole¢ny regionalni operacni program
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