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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhod o e í pří osů projektu 

„Ch e e dostat ša i“ 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 Ide tifikač í údaje projektu 
Název projektu Ch e e dostat ša i 
Číslo projektu CZ.1.04/3.2.01/19.00201 

Oblast podpory Oblast podpory 3.2 Podpora so iál í i tegra e přísluš íků 
romských lokalit 

)a ěře í projektu So iál í i tegra e Ro ů 

Cíl projektu Podpora začleňová í přísluš íků so iál ě v louče ý h ro ský h 
komunit, a to předevší  for ou odstraňová í ariér rá í í h 
jeji h uplatňová í a trhu prá e. 

Příje e dota e Porad a pro o ča ství, o ča ská a lidská práva 

Adresa Zolova 502/2, Ústí nad Labem - Krás é Břez o 

Projektový a ažer Lenka Balogová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dota e 8 875 766,- Kč;  % 

Termín realizace . řez a  – . řez a  

Místo realizace a území 
dopadu  

Ústí nad Labem; Ústecký kraj 

Webová adresa www.poradna-prava.cz 

1.2 Přehled teré ího šetře í 
Příje e dotace Skupinový říze ý rozhovor 23. 6. 2015) 

 Lenka Balogová, projektový a ažer, vedou í po očk  v Ústí nad 
Labem 

 Markéta Da išová, sociální pracovník po očk  v Ústí nad Labem 

Cílová skupina Individuální říze é rozhovor  (23. 6. 2015, 5 podpoře ý h účast íků 
projektu) 

 Bože a Bu íková 

Ostatní zástup i ílové skupi  posk tli rozhovor za pod í k , že zůsta ou v 
a o itě. Evaluátor edispo uje j é  a i ko takt  a ílovou skupi u. 
Ko taktová í ílový h skupi  a zprostředková í rozhovorů pro ěhlo ze stra  
příje e. 

Klíčoví aktéři Individuální telefonický rozhovor (8. 7. 2015) 

 Bc. Andrea Marksová – Vedou í Do u Světluška, O last í harita 
Ústí nad Labem 

 Mgr. Radka Ko lížková – ředitelka Ko takt ího e tra O ča ské 
sdruže í  DRUG – OUT Klub, Ústí nad Labem 

 Eva Grábová – vedou í odděle í SSP a dávek pěstou ské péče, Úřad 
práce Ústí nad Labem 

file:///C:/Users/Veronika/Desktop/hope_group/prepadovky/www.mesto-most.cz
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CÍL PROJEKTU 

Cíle  projektu lo podpořit začleňová í 
přísluš íků so iál ě v louče ý h ro ský h 
ko u it Předli e, Nový svět, Střekov, Krás é 
Břez o, sídliště Mojžíř , a to předevší  for ou 
odstraňová í ariér rá í í h jeji h uplatňová í 
na trhu práce a poskytováním pomoci 

v oblastech s pracovním trhem úzce 

souvisejících, přes ěji pak: 

 )v šová í  motivace, aktivizace 

a odborných kompetencí ve vztahu 

k pracovnímu trhu. 

 S ižová í  ír  zadluže osti. 
 S ižová í  počtu dětí u ístě ý h 

v i stitu io ál í péči. 
 Efektivním prosazováním práv ve vztahu 

k pracovnímu trhu. 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Díky fi a č í podpoře vznikla ka elář Porad  
pro o ča ství, o ča ská a lidská práva v Krásném 

Břez ě, ted  po líž jed é z lokalit realizace 

projektu. Došlo tak k zajiště í opti ální 

dostup osti posk tova ý h so iál í h služe  
o vatelů  výše z í ě ý h so iál ě 
v louče ý h lokalit. Posk tova ý i služ a i 
jsou: 

o So iál ě-práv í a otivač ě-aktivizač í 
poradenství ve vztahu k pracovnímu trhu 

o Prevence ekonomické nestability 

o So iál ě-aktivizač í porade ství pro 
rodiny s dět i 

o Mediace 

o Strategická litigace 

o V tvoře í tré i kový h íst 

 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
)přístup ě í so iál í h služe  a po o i 
o vatelů  so iál ě v louče ý h lokalit, 
i dividuál ě pak i tegra e ěkterý h obyvatel 

do větši ové společ osti a zlepše í jeji h 
život í h pod í ek. 

V so iál ě v louče ý h lokalitá h, a které 
projekt ílil, žilo dle i i ál ího odhadu 
cca 3 000 osob, dle horní hranice odhadu zhruba 
dvoj áso ek. Při liž ě  % zdejší h o vatel je 

eza ěst a ý h a á pouze základ í vzdělá í.1 
Doposud b l  so iál í služ  za ěře é 
na motivaci a aktivizaci CS s ohledem na trh 
práce, prevence ekonomické nestability 
a so iál ě-aktivizač í služ  pro rodi  s dět i 
posk tová  převáž ě skrze ízkoprahová 
centra, a ted  edostateč ě. Práv í porade ství, 
které í posk tuje Porad a ezplat ě, zde pak 
h ělo úpl ě. Právě tuto po o , v í á větši a 

z klie tů jako velké plus. 

 

                                                           
1
 Zdroj: Ga alova zpráva, převzato z projektové žádosti. 

„Člověk se v paragrafe h ev z á, takže kd  tu 
Poradna nebyla, musela bych hledat právníka 

ji de a a zapla e í h e ěla. Se zastave í  
tě h dvou e eku í  i ikdo epo ohl a la 

h a uli i.“ klie tka služ y Preve e 
ekonomické nestability 

  

„Jako velké plus v í á , že jsou služ  zdar a. 
Hlav ě práv ík. Kd ž totiž h ete práv íka, to se 

člověk edoplatí.“ klie tka služ y Preve e 
ekonomické nestability 

 

„Nejpří os ější je pro ě ta práv í po o . Pa  
Valeš i hroz ě po ohl. Předevší  získat do péče 

oje dvě v učk . Kd  e la Porad a, tak h 
se stej ě dětí evzdala, ale otázkou je, jestli h 

ěla stře hu ad hlavou a e la s nimi na 

u tov ě.“ Bože a Bu íková, klie tka služ y 
So iál ě-aktivizač í porade ství pro rodi y s 

dět i 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 3.2 Podpora so iál í i tegra e přísluš íků ro ský h lokalit 

PROJEKT: Ch e e dostat ša i 
Příje e: Porad a pro o ča ství, o ča ská a lidská práva  Místo: Krás é Břez o 
Výše dota e: 8 875 766 Kč    Termín realizace: 1. 3. 2011 – 1. 3. 2014 
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1 Prezentace projektu na zasedání Monitorovacího výboru 

OP LZZ 

Co se za ěst a osti týče, je veškerá s aha 
li itová a eko o i kou situa í regio u. Počet 
klie tů, u který h tak vz ikl pra ov í po ěr, či il 
21 osob.  

V rámci projektu bylo pří o zříze o 
6 tréninkových míst (Asistent sociálního 
pracovníka), jež poskytla v ra ý  účast íků  

ož ost získá í roč í pra ov í pra e. Ve 
spoluprá i s Úřade  prá e ji  l také propla e  
kurz Pra ov íka v so iál í h služ á h, čí ž se u 
a solve tů tohoto kurzu zvýšila jeji h pote iál í 
za ěst atel ost a tí  s ad ější pro es i tegra e 

a otevře ý trh prá e. 

 

Dosaže í s sté ový h z ě  a lokál í úrov i 
V rámci aktivit, poskytovaných Poradnou pro 

o ča ství, lo dosaže o ěkolika s sté ový h 
z ě , a to: 

 Preve e předlužová í do á ostí 
epři ěře ě v soké úrok , smluvní 

pokut , rozhodčí doložk , espojová í 
pohledávek atp.) 

 S ižová í počtu dětí svěře ý h do 
i stitu io ál í péče 

 

   

PŘEKÁŽKY 

 Špat á ko u ika e s orgá  Veřej é 
správ  a sa ospráv , od čehož se pak 
odvíjí negativní pohled a názor 
na poradnu. 

 Eko o i ká situa e regio u a předsudk  
vůči CS ze stra  větši ové společ osti, 
ož ztěžuje ož ost uplat ě í CS a trhu 

prá e a realizátoři tak li u e i 
v užívat oso í vaz  pro zajiště í 
za ěst á í.  

 Délka soud í h sporů, které se ejčastěji 
pohybují mezi 6-  ěsí i.  

 Nedostatek odborného potenciálu 

personálu pro řeše í sporů 
prostřed i tví  mediace. 

„Mohl jse  se dík  to u poh out dál. V profesní 

o lasti zkuše ost avazuje a další zkuše ost. 
Mo e tál ě pra uji jako so iál í pra ov ík 
v Nízkoprahové  zaříze í pro děti a ládež 

v Krup e. No a sa ozřej ě jse  zajistil sta il í 
příje  do rodi .“ popisuje tuto příležitost jede  

z účast íků aktivity.  

„Dosáhli js e z ě  apříklad ohled ě 
rozhodová í o pěstou ské péči. Opatrov i ký se át 

á  zpočátku vše h  t to žádosti egoval, 
protože pěstou ská péče při áší fi a č í 

ohod o e í a rodi ý přísluš ík  se ěl podle 
rodi ého záko a postarat o své v ouče 

auto ati k . Ale ikoho už e apad e, že usí 
opustit prá i, a  se ohl o děti starat, a dostane 

se tím pádem na seznam osob pobírajících sociální 

dávk . Dík  s hop osti ašeho práv íka ás ale 
Krajský soud začal rát váž ě a pěstou skou péči 

prarodičů začal s hvalovat. Na základě toho se 
z ě il přístup auto ati k  i u okres ího soudu a 

orgá u so iál ě-práv í o hra  dětí OSPOD . 

Ne o v případě Doprav í h pod iků Úste kého 
kraje js e zjistili, že edo hází ke spojová í e eku í 

u jed otlivý h oso . Náš klie t tak ěl u ěj 
apříklad pět e eku í, ož ale záko  edovoluje. 

N í už je spojují auto ati k .“ 

(koordinátorka projektu, Lenka Balogová) 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

Napl ě í účel osti a užiteč osti projektu 

Dopad a za ěst a ost účast íků Vysoký  

V rá i projektu la pří o zříze a pra ov í ísta pro CS – 6 tréninkových míst 
asiste tů so iál ího pra ov íka.  
U ěkterý h zástup ů CS se také daří jeji h u ístě í a otevře é  pra ov í  
trhu. Li ita e je však dá a eko o i kou situa í regio u. 

Dopad a kvalifikač í úroveň 
účast íků vzdělá í  

Vysoký 

Prostřed i tví  tréninkových míst docházelo ke zvýše í kvalifikač í úrov ě.  
Dopad a za ěst atel ost účast íků 
jiný ež kvalifikač í 

Spíše v soký 

)ástup i CS si zvýšili své ěkké doved osti a fi a č í gra ot ost. 

Dopad na ekonomickou situaci 

účast íků 

Spíše v soký 

U zástup ů CS dochází k získá í pravidel ého příj u či ke s ižová í výše jeji h 
dluhů. U části CS došlo pouze k dílčí u posu u v této oblasti. 

Dopad a so iál í statut účast íků  Spíše vysoký 

Porad a pro o ča ství po áhá řešit tíživé život í situa e. U zástup ů CS, ji ž se 
podařilo u h tit a otevře é  trhu prá e, do házelo k avazová í „zdravý h“ 
ko taktů a k prevenci a potlače í so iál ě-patologi ký h jevů U části CS došlo 
pouze k dílčí u posu u v této oblasti. 

Dopad a další klíčové aktér  Spíše v soký 

Navázání úzké spolupráce s klíčový i aktér , převáž ě eziskový  sektore  
Dů  Světluška O last í harit  Ústí ad La e , O ča ské sdruže í DRUG – 

OUT Klub). 

Systémové dopady Spíše v soký 

Preve e diskri i a e a trhu prá e, preve e předlužová í domácností a 
s ižová í počtu dětí svěře ý h do i stitu io ál í péče. 

V řeše í pro lé ů/potře  ílové 
skupiny 

Pro lé  a potře  ílové skupi  byly z větší části v řeše / apl ě  
(s ohledem k za ěře í projektu). 

V í á í užiteč osti projektu ze stra  ílový h skupi  a klíčový h aktérů 

Užiteč ost projektu ze stra  ílový h 
skupin  

Jed oz ač ě užiteč ý  
Veškeré výstup  projektu v í á  jako užiteč é a pozitiv í z hlediska osobní 
situa e účast íka. 

Užiteč ost projektu ze stra  další h 
klíčový h aktérů  

Jed oz ač ě užiteč ý  
Veškeré výstup  projektu v í á  jako užiteč é a pozitiv í. 

Úči ost a hospodár ost projektu 

Napl ě í úči osti 
 

Vysoké  
)půso  zapoje í a v užití projektový h vstupů opti ál ě přispíval k dosaže ý  
výsledků  a pří osů  pro ílovou skupi u.  

Napl ě í hospodár osti 
 

Vysoké  

Veškeré vstup  l  ez t é pro dosaže í ílů. 

Udržitel ost projektu 

Udržitel ost projektu  Spíše vysoká  

Dle příje e záleží předevší  a fi a č í h prostřed í h a perso ál í h 
kapacitách Poradny. 

Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Spíše do rá praxe 

Celkové zhod o e í projektu evaluátore  a základě ultikriteriál í a alýz , která v hází z provede ý h šetře í a 
zjiště í v prů ěhu zpra ová í případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 Příje e dotace 
Příje e dota e Porad a pro o ča ství, o ča ská a lidská práva 

Kategorie příje e eziskový su jekt: o.p.s., o ča ské sdruže í, spolek, ústav 

Před hozí zkuše osti příje e 
s cílovou skupinou  

Ano 

Příje e se ílovou skupi ou za ývá od svého vz iku 
v roce 1999. Jde tedy o navázání na stávající aktivity a jejich 
rozšíře í. 

2.2 Přístup ke zpra ová í žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpra ová í žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Podpora začleňová í přísluš íků so . v louče ý h ro ský h ko u it, a to předevší  for ou 
odstraňová í ariér rá í í h jeji h uplatňová í a trhu prá e a poskytováním pomoci v oblastech 
s pracovním trhem úzce souvisejících. 
Hlavní cíle projektu: 

o )výše í otiva e a aktiviza e ve vztahu k pracovnímu trhu. 
o )výše í od or ý h ko pete í ve vztahu k pracovnímu trhu. 
o Prevence ekonomické nestability. 
o S ižová í počtu dětí u ístě ý h v i stitu io ál í péči. 
o Efektivní prosazování práv ve vztahu k pracovnímu trhu. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  přísluš í i so iál ě v louče ý h ro ský h lokalit 

Předli e, Nový svět, Střekov, Krás é Břez o, Mojžíř  
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Poskytováno bylo so iál ě-právní poradenství zejména v o lasti zapoje í se a pra ov í trh či 
udrže í se a ě , a to for ou teré í i a ula t í. Projekt také předpokládal v tvoře í 
ka eláře po líž jed é z lokalit pro zajiště í opti ál í dostup osti posk tova ý h služe . Vznikla 
tak po očka Poradny pro obča ství, o ča ská a lidská práva v Krás é  Břez ě. 
Druhou klíčovou aktivitou lo posk tová í otivač ě-aktivizač ího ps hologi kého  
poradenství ve vztahu k pracovnímu trhu. Ko krét ě ted  šlo o zv šová í ko pete í ílové 
skupiny v o lasti zvlád utí te h ik efektiv ího hledá í za ěst á í; v oblasti sebepoznání a 
sebehodnocení – analýza profesní a osobní kariéry, kariérní poradenství; zpracování osobní 
doku e ta e žádost o prá i, životopis, otivač í dopis  a zasílá í tě hto ateriálů; příprava a 
telefo i ký rozhovor, pohovor a vý ěrové říze í řeše í odelový h situa í ; zvládá í ps hi ké 
zátěže v souvislosti s opakovaným odmítáním na trhu práce. 

Posk tová a la alter ativ í etoda řeše í ko flikt í h situa í prostřed i tví  ezávislého 
prostřed íka. Jde o třetí klíčovou aktivitu Mediace. 

Pro lé , jež emohly být v řeše  prv í a třetí klíčovou aktivitou, e o jeji hž řeše í se jevilo 
jako výz a é pro dosaže í s sté ový h z ě  v oblastech prevence diskriminace na trhu práce, 
přístupu k dle í, preve e předlužová í do á ostí a s ižová í počtu dětí svěře ý h do 
i stitu io ál í péče byly řeše  Strategickou litigací. Šlo ted  převáž ě o posk tová í ezplat ého 
práv ího zastoupe í před soude . 
Aktivita Prevence ekonomické nestability kladla u i dividuál í h klie tů důraz a podporu 
preve e dalšího zadlužová í, preve e árůstu stávajících dluhů , efektiv í s ižová í stávají í h 
dluhů a elkové zlepše í eko o i ké situa e. V rá i této aktivit  l opět a íze  ezplat ý 
právní servis (vyhotovování písemných podání, doprovod k jednání s věřiteli, zastoupe í u soudu . 
Výše uvede á aktivita, spolu s aktivitou So iál ě aktivizač í  porade ství  pro rodi  s dět i, 

la dle slov příje e, aktivitou ejv hledáva ější. V případě druhé j e ova é se jed alo o 
pomoc rodinám postiže ý  či ohrože ý  aříze í  i stitu io ál í péče z důvodů vý hov ý h či 
materiál í h pro lé ů v péči o ezletilé. Cíle  pak lo u ož it děte  u ístě ý  v ústavních 
zaříze í h ávrat do do á ího prostředí, s ížit počet dětí, které jsou tí to jeve  ohrože  a 
posilovat kontakt s rodi ý i přísluš ík  či další i pří uz ý i u tě h, které již v ústav í  zaříze í 
u ístě i jsou. 
Posled í klíčovou aktivitou pak lo v tvoře í 6 tréninkových míst asiste tů so iál ího pra ov íka 
pro přísluš ík  et i ký h e ši , kteří ají středoškolské případ ě uko če é základ í vzdělá í. 
V rámci této aktivity získaly pracovní praxi v rozsahu  ěsí ů v oblasti administrativy a sociální 
práce, ož ji  u ož ilo další uplat ě í a pra ov í  trhu v této oblasti. 

3.2 Realiza e vý ěrový h říze í 
Počet realizova ý h vý ěrový h 
říze í 

 
ez vý ěrového říze í 

3.3 Realizač í tý  projektu 

Velikost projektového týmu 15 pozic 

Úvazky 6,8 (přepočte ý ěsíč í úvazek) po dobu 36 ěsí ů 
Slože í projektového tý u: 

Koordinátor projektu (0,5/ ěsí  
Právník I (0,4/ ěsí  
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Práv ík II , / ěsí  
Sociální pracovník I ( / ěsí  
So iál í pra ov ík II / ěsí  
So iál í pra ov ík III / ěsí  
Tréninkové místo – projektový asiste t I / ěsí  
Tréninkové místo – projektový asiste t II / ěsí  
Tréninkové místo – projektový asiste t III / ěsí  
Tréninkové místo – projektový asiste t IV / ěsí  
Tréninkové místo – projektový asiste t V / ěsí  
Tréninkové místo – projektový asiste t VI / ěsí  
Fi a č í a ažer projektu , / ěsí  
Metodik so iál í prá e/Oso í kouč , / ěsí  
Pracovník v so iál í h služ á h / ěsí  
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4 )hod o e í pří osů a úspěš osti projektu účel ost, užiteč ost   
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosaže á hod ota dosaže á h. v % 

Počet podpoře ý h oso  - celkem  606 660 108,9 

Počet podpoře ý h orga iza í - 
celkem 

1 1 
100 

Počet ově 
v tvoře ý h/i ovova ý h 
produktů 

3 3 

100 

Počet úspěš ý h a solve tů kurzů 
- celkem 

6 6 
100 

Počet podpoře ý h orga iza í - 
NNO 

--- 1  

Počet podpoře ý h oso  – klienti 
služe  

--- 660  

Počet od házejí í h účast íků --- 660  

Počet podpoře ý h oso  - že   --- 378  

Počet podpoře ý h oso  - uži --- 282  

Počet úspěš ý h a solve tů kurzů 
- že  

--- 3  

Počet úspěš ý h a solve tů kurzů 
- uži 

--- 3  

 

4.2   )hod o e í pří osů projektu  
4.2.1 Teorie z ě   
Teorie z ě  ukazuje ověře é pří os  projektu, které zahr ují očekáva é i eočekáva é dopad  
zjiště é a základě provede ého teré ího šetře í, případ ě další h dostup ý h i for a í.   
I terve č í logika la v projektové žádosti do ře astave a, tj. l  popsá  předpokláda é 
kauzál í vaz  a očekáva é dopad  projektu. V rá i šetře í se ásled ě potvrdilo apl ě í 
očekáva ý h dopadů projektu.  
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Teorie z ě  projektu  

• Prevence diskriminace na trhu 

prá e
• Preve e předlužová í do á ostí 

epři ěře ě v soké úrok , s luv í 
pokut , rozhodčí doložk  atp.
• S ižová í počtu dětí svěře ý h do 
i stitu io ál í péče
• Lepší přístup k so iál í u dle í

Ch e e dostat ša i

Aktivity Výstupy Krátkodo é dopady Dlouhodo é dopady

Prevence 

eko o i ké 
nestability

So iál ě-práv í 
a 

otivizač ě-

aktivizač í 
porade ství ve 

vztahu k 

pra ov í u trhu

Strategi ká litiga e

I tegra e účast íků a otevře ý 
trh prá e a do společ osti

o.p. 3.2

Vstupy

Rozpočet:
8 875 766,- Kč; 
100% dotace

Realizač í tý :
15 pozic

,  úvazku)

O do í 
realizace:

1. 3. 2011

–
1. 3. 2014

Síla vaz  příspěvek projektu :
• sil á vaz a ezprostřed í 
příspěvek
• střed ě sil á vaz a částeč ý 
příspěvek
• sla á vaz a okrajový příspěvek

)a ýšle é 
dopady

dle ílů projektu

Neočekáva é 
dopady

Negativ í 
dopady

)a ýšle é, eza ýšle é a egativ í dopad : Překážky realiza e a dosaže í vyšší h dopadů:
• Stav eko o ik  a íra eza ěst a osti v regionu 

• Předsudk  větši ové společ osti
•Délka soud í h sporů

Očekáva é dopad  
ad rá e   ílů 

projektu) 

So iál ě-

aktivizač í 
porade ství pro 
rodi  s dět i

6 lidí za ěst a ý h na pozici 

„asiste t so iál ího 
pra ov íka – projektový 

asiste t“

• Posíle í fi a č í, pra ov ěpráv í a 
o ča skopráv í gra ot osti
• Osvoje í si soft skills
• )výše í otiva e k zapoje í a 
pra ov í trh
• Lepší orie ta e a trhu prá e/ve 
společ osti
• Řeše í dluhové situa e
• V řeše í tíživé život í situa e

Mediace

V tvoře í 
tré i kový h íst

• )lepše í fi a č í situa e
• )íská í kvalifika e a pra ov í pra e 
(v dél e  rok)

• )íská í pra ov í h áv ků

Dosaže í s sté ový h z ě  a 
práv í spravedl osti

• Posk t uto   ko zulta í
• Doprovod  klie tů k 
přijí a í u říze í
• )astoupe í  klie tů při jed á í 
se za ěst avateli
• )výše í ko pete í  klie tů
• Vznik pra ov ího po ěru u 21 

klie tů

•Media e  kauz, které  ji ak 
lo ut o řešit soud í estou

• Celke  zaháje o  soud í h 
říze í
• Posk tová í ezplat é práv í 
služ

• Celkem poskytnuto 6 918 

ko zulta í
• Podpoře o  klie tů
•Posk tová í ezplat é práv í 
služ

• Služ  posk t ut   rodi á
• )ruše o elke   aříze í 
ústav í vý hov
• Odvrá e o  hrozí í h aříze í  
ústav í vý hov
•Posk tová í ezplat é práv í 
služ

)lepše í život í h pod í ek

Špat á vzáje á 
komunikace a vztahy s 

orgá  stát í správ
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4.2.2 Strukturova é zhod o e í dopadů (taxonomie) 
Dopad a kvalifikač í úroveň 
účast íků vzdělá í  

Vysoký 

Prostřed i tví  tré i kový h íst do házelo ke zvýše í 
kvalifikač í úrov ě.  

Dopad a za ěst a ost účast íků Vysoký 

V rámci projektu la pří o zříze a pra ov í ísta pro CS – 
6 tré i kový h íst asiste tů so iál ího pra ov íka. U 

ěkterý h zástup ů CS se také daří jeji h u ístě í a 
otevře é  pra ov í  trhu. Li ita e je však dá a 
ekonomickou situací regionu. 

Dopad na za ěst atel ost 
účast íků ji ý ež kvalifikač í 

Spíše v soký 

)ástup i CS si zvýšili své ěkké doved osti a fi a č í 
gramotnost. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účast íků 

Spíše v soký 

U zástup ů CS do hází k získá í pravidel ého příj u či ke 
s ižová í výše jeji h dluhů. U části CS došlo pouze k dílčí u 
posunu v této oblasti. 

Dopad a so iál í statut účast íků  Spíše vysoký 

Porad a pro o ča ství po áhá řešit tíživé život í situa e. U 
zástup ů CS, ji ž se podařilo u h tit a otevře é  trhu 
práce, docházelo k avazová í „zdravý h“ ko taktů a 
k preve i so iál ě-patologi ký h jevů. U části CS došlo 
pouze k dílčí u posu u v této oblasti. 

Dopad a rov é příležitosti Nerelevantní 

Projekt e l za ěře  a zv šová í rov ý h příležitostí. 
Dopad a další klíčové aktér  Spíše v soký 

 Navázání úzké spolupráce s klíčový i aktér , převáž ě 
eziskový  sektore  Dů  Světluška O last í charity Ústí 
ad La e , O ča ské sdruže í DRUG – OUT Klub). 

Systémové dopady Spíše v soký 

 Preve e diskri i a e a trhu prá e, preve e předlužová í 
do á ostí a s ižová í počtu dětí svěře ý h do 
i stitu io ál í péče. 

Efekt  ovlivňují í pří os  projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

Ko e tář 

Creaming-off nepotvrzeno Ne lo zjiště o zařazová í 
perspektiv ější h účast íků z pohledu 
žádou í h efektů projektu a jeho ílů. 

Lock-in efekt nepotvrzeno U ěkterý h oso  do házelo k prostupnosti 
a otevře ý trh prá e, i é ě toto je 

limitováno ekonomickou situací regionu.   

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčový  faktorem 
pro dosaže í pří osů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů e lo dosaže o a úkor ji ý h 
osob ve srovnatelném postavení. 
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Mrtvá váha2 nepotvrzeno Bez posk t uté dota e  edošlo ke 
vzniku poradny. Pro cílové skupiny by bylo 
o tíž é hledat ji é alter ativ  pro řeše í 
jeji h pro lé ů a apl ě í potře . 

4.2.3 )hod o e í účel osti projektu - shr utí elkové v řeše í pro lé ů/potře  
cílové skupiny)  

V řeše í pro lé ů/potře  ílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

Pro lé  a potře  ílové skupi  l  z větší části 
v řeše . 

4.2.4 Neza ýšle é dopad   
E iste e eza ýšle ý h 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

Neza ýšle é dopad    --- 

4.2.5 Negativní dopady  
E iste e egativ í h dopadů 
projektu 

Ano 

Negativní dopady  Špat á vzájemná komunikace a vztahy s orgány státní správy 
Úřad prá e, OSPOD , ož se v důsledku odráží a v í á í 

Poradny samotné. 

4.3 Užiteč ost projektu a základě v í á í ze stra  ílový h skupi  a další h 
klíčový h aktérů  

Užiteč ost projektu ze stra  
cílových skupin  

Jed oz ač ě užiteč ý veškeré výstup  projektu v í á  
jako užiteč é a pozitiv í z hlediska oso í situa e účast íka  

Užiteč ost projektu ze stra  
další h klíčový h aktérů  

Jed oz ač ě užiteč ý veškeré výstup  projektu v í á  
jako užiteč é a pozitiv í  

4.4 Inovativnost projektu  

V užití i ovova ý h řeše í Ne 

Vz iklá po očka Porad  pro o ča ství, o ča ská a lidská 
práva v Krás é  Břez ě á ezesporu velký pří os pro 
ta í so iál ě v louče é o vatele, e oť před jeho 
realiza í v o lasti i  podo ého e lo. I ovativ í řeše í 
však v tvoře o a i odifiková o ebylo. 

4.5 )půso  zjišťová í výsledků projektu ze stra  sa ot ého příje e 

Udržová í vzáje ý h vaze  s podpoře ý i oso a i je o ous ěr é. )e stra  poradny je 

každoroč ě sledová  vývoj klie tů prostřed i tví  jed odu hý h dotaz íků v če  porad a 
pomohla, v če  epo ohla, o  se ělo zlepšit . ) druhé strany, klienti kontakt sami vyhledávají 

v případě, že potře ují po o  či radu. 

S klíčový i aktér  poradna udržuje stálý ko takt v rámci vzájemné spolupráce. 

Ověře í pří osů projektu u 
účast íků ze stra  příje e 

 

 Dotazník v papírové podo ě 

                                                           
2
 Jed á se o efekt výhrad ě řešitel ý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V rá i této případové studie se tak 

jed á pouze o v jádře í a základě zjiště í z realizova ého šetře í. 
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Ověře í pří osů projektu 
příje e  u klíčový h aktérů, 
kteří se projektu ezúčast ili 

 Nezjišťová o  

 

I. )HODNOCENÍ DOPADŮ A PŘÍNOSŮ REALI)ACE PROJEKTU 

Projekt lze a základě provede ého šetře í hod otit jako úspěš ý, a to z hlediska pří osů pro ílovou 

skupinu (o vatelé so iál ě v louče ý h lokalit), tak z hlediska spolupra ují í h su jektů.  Dopady a 

pří os  realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit z tě hto hledisek: 

 Dopad  pro příje e dota e: Vybudování Poradny v ístě so iál ě v louče é lokalit  a 
dosaže í systémových z ě  

 Dopady pro cílovou skupinu: Celkové zpřístup ě í so iál í h služe  a po o i o vatelů  
so iál ě v louče ý h lokalit, i dividuál ě pak individuální i tegra e do větši ové společ osti 
a zlepše í jeji h život í h pod í ek 

 Dopady pro klíčové aktér : Navázání spolupráce mezi objekty neziskového sektoru  

 

1) Dopad  pro příje e dota e: Vybudování Porad  v ístě so iál ě v louče é lokalit  a 
dosaže í s sté ový h z ě  

V rá i projektu la v tvoře a ka elář Porad  pro o ča ství v Krás é  Břez ě, ted  po líž jed é 
z lokalit realiza e projektu. Došlo tak k zajiště í opti ál í dostup osti posk tova ý h sociálních 

služe  o vatelů  so iál ě v louče ý h lokalit Předli e, Nový svět, Střekov, Krás é Břez o a sídliště 
Mojžíř. Aktivit  projektu se zároveň ukázal  jako do ře astave é a Poradna funguje více jak rok po 

uko če í projektu. 

Asi ejdůležitější  dopade  pro sa ot ého příje e jsou úspě h  a poli s sté ový h z ě , kd  
se podařilo apříklad z ě it rozhodování soudů ve vě i pěstou ské péče. )á ěre  porad  bylo dle 

slov příje e „před házet ústav í vý hově svěřová í  dětí do pěstou ské péče prarodičů . 
Opatrovnický senát nám vše h  žádosti ze začátku egoval, protože pěstou ská péče při áší 
fi a č í ohod o e í. A rodi ý přísluš ík  se ěl podle rodi ého záko a postarat o své v ouče 
auto ati k . Ale ikoho už e apad e, že usí opustit prá i, a  se ohl o děti starat, a dostane se 

tím pádem na seznam osob pobírajících sociální dávky. Ústav í péče je ale přito  pro stát fi a č ě 
ároč ější ež péče pěstou ská. Chopil se ted  toho áš práv ík a sepsal odvolá í, díky kterému nás 

Krajský soud začal rát váž ě a pěstou skou péči prarodičů začal s hvalovat. Na základě toho se 
z ě il přístup auto ati k  i u okres ího soudu a orgá u so iál ě-práv í o hra  dětí OSPOD .“ 

Dále se podařilo apř. poz ě it pra i v e ekuč í o lasti, a to apř. v případě Doprav í h pod iků 
Ústeckého kraje, kde příje e zjistil, že edo hází ke spojová í e eku í u postiže ý h oso . „Náš 
klie t tak ěl u ěj apříklad pět e eku í, ož ale záko  edovoluje. N í už je spojují.“ 

Faktor  ovlivňují í dopad  projektu: 

Nejdůležitější  faktore  ají ím vliv na dopady projektu byla kvalita projektového týmu, převáž ě 
projektového práv íka, který dle výpovědi příje e i zástup ů CS „přišel a spoustu vě í“ a „danými 

pro lé  se za ýval do hlou k “. Dále také vytrvalost ze strany poradny, e oť z počátku byla 

organizace vnímána další i su jekt  v lokalitě jako soupeř, dle slov příje e „jako ěkdo, kdo 
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ostat í  ude u írat klie t  a pe íze. Teď js e ale zapadli, účast í e se koordi ač í h, pra ov í h 
skupin, spolupracujeme s NNO. Postupe  času se avázala dobrá spolupráce.“ 

Opominout nelze ani optimální nastavení aktivit a jejich komplexnost. )de příje e z iňoval 
předevší  Motivač í a aktivizač í porade ství ve vztahu k pracovnímu trhu, které bylo dle jeho slov 

ejpří os ější aktivitou a v íž „byl prostor s klienty a vičovat si ulova é pohovor  a telefonáty, 

protože větši a zástup ů z CS se ojí telefo ovat. )řizovali js e ji  také e ailové adres , protože je 
e ěli. O i se  pak hodili a v řizovali si je. T to ěkké doved osti  ji  ěl i o hodem 

zprostředkovávat Úřad prá e. Tak  js e do této aktivit  zapojili tré i kové asiste t . Měli a to 
jed ak čas a dostali aví  prostor aučit se tí  sestavit CV, ale také způso u jak pracovat s klienty 

(jak se ho doptávat, jak ho učit ěče u novému). Doprovázeli ho i na pohovor nebo na místo 

pohovoru. Klie t totiž často vů e  evěděl, kde to je a jak se ta  dosta e.“ 

 

2) Dopad  pro ílovou skupi u: Celkové zpřístup ě í so iál í h služe  a po o i o vatelů  
so iál ě v louče ý h lokalit, i dividuál ě pak i tegra e ěkterý h do větši ové společ osti a 
zlepše í jeji h život í h pod í ek  

Obyvatelé výše z í ě ý h so iál ě v louče ý h lokalit se potýkají s v sokou eza ěst a ostí a 
vel i ízkou vzděla ost í úrov í. So iál í služ  za ěře é a otiva i a aktiviza i tě hto oso  
s ohledem na trh práce, prevence ekonomické nestability a so iál ě-aktivizač í služ  pro rodi  
s dět i l  posk tová  převáž ě pouze skrz ízkoprahová e tra a ted  edostateč ě. Práv í 
porade ství pak z ela h ělo. 

Právě ezplat é práv í služ  jsou u větši  dotazova ý h klie tů vel i o eňová . Nejčastěji pak 

v souvislosti s řeše ím dluhové pasti – zastave í e eku í pro e ajet ost, s ižová í úroků z prodlení, 

áklad  a e ekutora, v řizová í pro lče ý h e eku í či již z í ě é spojová í pohledávek. 

Najít dlouhodo é za ěst á í e í vzhlede  k ekonomické situaci regionu a předsudků  ze stra  
větši ové společ osti s ad é. Porad a tak za  rok  svého půso e í za ěst ala a otevře é  trhu 
práce a  klie tů, ož je dle příje e vzhlede  k okolním podmínkám dobrý výsledek. 

Účast í i aktivit  Tréninková místa, si zároveň prošli kurze  Pra ov íka v so iál í h služ á h, ož ji  
u ož ilo lepší vstup a otevře ý trh prá e a tí  s ad ější i tegra i do společ osti.  

Faktor  ovlivňují í dopad  projektu: 

Důležitý  faktore  l sá  o so ě záje  ílové skupi  o účast a projektu, převáž ě pak záje  o 
za ěst á í v rá i projektu tré i ková ísta . Dle příje e poptávka z ač ě přev šovala a ídku 
a poradna tak doko e v hlašovala vý ěrové říze í. 

I zde hrálo roli pra ov í adše í projektového tý u, e oť vzhledem k ekonomické situaci regionu 

bylo pro zajiště í za ěst á í a otevře é  trhu prá e zapotře í uplatňovat oso í vaz  samotných 

realizátorů. 

 

3) Dopady pro klíčové aktér : Navázání spolupráce mezi objekty neziskového sektoru 

Porad a pro o ča ství, o ča ská a lidská práva navázala spolupráci předevší  se su jekt  
neziskového sektoru, které jsou klíčové z hlediska vhod ého pod h e í pro lé ů a potře  ílový h 
skupin. V tomto ohledu Poradna spolupracuje zejména s: 
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 Oblastní charitou Ústí nad Labem – respektive s Do e  Světluška. Zde se vedoucí tohoto 

zaříze í v jádřila, že Porad a je jedna z ála projektů, které ají s sl a ěl   se 
podporovat vše i ož ý i způso . Spoluprá i založe ou a sdíle í a předává í klie tů 
hod otí jako ezpro lé ovou a pří os tohoto vidí předevší  v zisku všeo e ý h poz atků 
ohled ě účel osti jed otlivý h postupů, ted  kde a jak zlepšovat posk tova é služ . 

 Ko takt í  e tre  O ča ského sdruže í DRUG-OUT Klub – kde je spoluprá e založe a 
také a sdíle í klie tel , ož přispívá k s azší u řeše í jejich pro lé ů. Ředitelka 
Ko takt ího e tra ejví e o eňuje ezplat ou práv í služ u, kterou Porad a pro o ča ství 
poskytuje a kterou o. s. DRUG-OUT Klu  ejví e v užívá. 

Dále Poradna spolupracuje s organizací Člověk v tísni či Dobrovolnickým centrem Ústí nad Labem. 

Složitější je spoluprá e s orgány státní správy, a to zejména s Úřade  prá e (ÚP) a Orgánem 

so iál ě-práv í o hra  dětí (OSPOD). Dle projektové a ažerk  a zároveň vedou í Porad  v Ústí 

nad Labem tyto organizace nepodávají svý  klie tů  veškeré i for a e a následná komunikace 

probíhá formou odvolání a stíž ostí, od čehož se odvíjí pohled na samotnou Poradnu. „Neziskový 

sektor je vnímán jako parazit státních financí a navíc a ourává e jeji h za ěhlou pra i tí , že se 
s aží e ě it ě o v jeji h s sté u. Každá refere tka se h e klie ta z avit a eza ývá se jí  do 
hlou k . Úřad prá e á  apříklad hází kla k  pod oh  ohled ě v řizová í žádostí so iál í h dávek. 
Kd ž pak s klie te  podá e odvolá í vůči jeji h rozhod utí, tak ho uď pod přísli e  ěčeho o se 
stej ě e apl í  e o pod výhružka i do utí vzít zpět.“ 

Částeč ě toto potvrzuje vedou í oddělení Státní sociální podpory a dávek pěstou ské péče, ÚP Ústí 

nad Labem. Ta oz ačila rad  Porad  jako „ e vžd  dle záko a“ a podáva á odvolá í jako častokrát 
ezpřed ět á. Na druhou stra u však hápe, že se svým klie tů  s aží po o i. 

Faktor  ovlivňují í dopad  projektu: 

Důležitý  faktore  je o hota aktérů ke vzáje é spoluprá i a komunikaci. Jak vyplynulo 

z teré ího šetře í, te to faktor ezi Porad ou a orgá  stát í správ  příliš efu guje. Naopak 
vztahy mezi subjekty neziskového sektoru jsou velice dobré.  

Důležitá je pak také vytrvalost a odhodlání projektového týmu, zejména pak odborná kapacita 

práv í h zástup ů při řeše í sporů práv ího harakteru.  

II. Pří os  projektu z hlediska rov osti užů a že  

Projekt e l pri ár ě za ěře  a zv šová í rov opráv osti že  a užů, do projektový h aktivit 
la zapojová a o ě pohlaví ez rozdílu.  

 

III. Překážk  při realiza i projektu a způso  jeji h řeše í 

1) Výskyt a řeše í očekáva ý h rizik 

Z rizik očekáva ý h před realiza í projektu se potvrdila předevší  délka soud í h sporů klie tů. Dle 
příje e se jed á o opravdu dlouhou do u -  ěsí ů , ěhe  íž ůže astat velké ožství 
z ě  ko krét ě apř. ú rtí klie ta . Toto riziko se ohužel edá nijak eliminovat. 

Pro lé  se pak v sk tl u řeše í sporů prostřed i tví  ezávislého prostřed íka – mediátora. 

Očekáva é riziko ohled ě eo hot  klie tů se eprokázalo, ale projevil se problém tzv. z druhé 
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stra . Došlo totiž k pod e ě í ároč osti sporů a ted  edostatku od or ého pote iálu pro jeji h 
řeše í. „D eska a to jsou už v škole í ediátoři, ale  js e to dělali vše h o lai k . )vládali js e 
urov á í sporů se za ěst avateli e o s realitka i. Ale jak ile klie t přišel s tí , že h e v řešit 
spory i doma, v rodi ě e o ezi soused  – s tí  už js e si evěděli rad .“ 

Potvrdilo se také riziko perso ál í h z ě  v projektové  tý u. Dle příje e však apl ě í ílů 
e lo tí to ijak ohrože o. 

 

2) Překážk  rá í í dosaže í v šší h pří osů projektu a jeho udržitel osti 

Dosaže í v šší h pří osů e rá ily žád é i ter í faktor . 

Řada v ější h faktorů pak ovlivňovala a stále ovlivňuje pří os  projektu, resp. půso e í poradny 

v do ě po uko če í projektu. Jed á se tak apříklad o špat ou ko u ika i s orgány státní správy - 

příje e z iňuje předevší  Úřad prá e, který dle ěj klie tů  epodává kvalit í i for a e a jediná 

ko u ika e ezi Porad ou a Úřade  prá e  pro íhá a ázi stíž ost, odvolá í, za ít utí.  

Další e ter í překážkou je pak stav eko o ik , íra eza ěst a osti v daném regionu a předsudk  
vůči CS ze stra  větši ové společ osti, ož ztěžuje ož ost uplat ě í CS a otevře é  trhu prá e.  

Příje e také z iňoval o eze í spoje á s vykazováním práce s klie te , respektive e ož ost 
vykázat ěkteré aktivity apř. kopírová í doku e tů e o hledá í i for a í a i ter etu). 
Bez tě hto aktivit  se prý příje e eo ešel, ale v kazová  ýt es ěl . 
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5 Zhodnocení projektu dle úči osti, hospodárnosti a udržitel osti 
 

5.1 Úči ost projektu 
Napl ě í úči osti 
(taxonomie) 

Spíše vysoká – úpravou zapoje í a v užití projektový h 
vstupů  lo ož é dosáh out dílčí h zlepše í a v ššího 
pří osu pro ílovou skupi u 

Výše podpor  a jed u 
podpoře ou oso u3 

13,5 tis. Kč 

Jed otkové áklad  a v tvoře é 
pracovní místo4 

,  il. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
Napl ě í hospodár osti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstup  l  ez t é pro dosaže í ílů 

Počet podpoře ý h oso  a jede  
úvazek projektového týmu 

 podpoře ý h oso   

Počet v tvoře ý h pra ov í h 
míst na jeden úvazek 
projektového týmu 

0,9 pracovních míst 

5.3 Udržitel ost pří osů projektu  
Udržitel ost projektu (taxonomie) Spíše vysoká – dle příje e záleží předevší  a fi a č í h 

prostřed í h a perso ál í h kapa itá h 

 

I. Úči ost a hospodár ost projektu  

Aktivity byly astave  a realizová  tak, že při ášel  a i ál í ož é pří os , avšak za e u 
v sokého asaze í čle ů projektového tý u. S da ý i zdroji e lo, dle zjiště í, ož é dosáh out 
v ššího rozsahu, kvalit  výsledků a i pří osů. Dispo i il í v užité  zdroje l  v užit  tak, a  
docházelo k a i aliza i pří osů přísluš é i terve e. Projekt je tak ož é oz ačit jako v so e 
úči ý. 

Jed otkové áklad  a v tvoře é pra ov í ísto pro osoby z CS (celkem 6) či il  1,5 mil. Kč. Výše 
podpor  a jed u podpoře ou oso u (celkem 660 osob) dosáhla 13,5 tis. Kč. Při i terpreta i tě hto 

ákladů je ez t é vzít do úvah , že do výpočtu jed otkového ákladu a jed u podpoře ou oso u 
vstupují z ela esrov atel ě v káza é počt  podpoře ý h oso , kd  každá z tě hto oso  la 
podpoře a v ji é  časové  rozsahu a jiným typem aktivit. 

Veškeré aktivit  realizova é v rá i projektu l  prospěš é a potře é pro dosaže í očekáva ý h 
pří osů a dopadů projektu. Veškeré vstup  aktivit  a lidské zdroje  byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosaže í ílů projektu a hospodár ost projektu tak lze oz ačit za v sokou. 

V rá i projektu lo a jede  úvazek projektového tý u podpoře o  oso  podpoře ý h oso  
elke  , počet čle ů projektového týmu 1 . Počet v tvoře ý h pra ov í h íst a jede  úvazek 

projektového tý u či il 0,9. 

V rá i projektu lo v čerpá o elke  ,  % původ ě plá ova é výše dota e.  

                                                           
3
 K interpretaci líže viz te t íže. 

4
 K i terpreta i líže viz te t íže. 
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II. Udržitel ost pří osů projektu  

Porad a pro o ča ství dále fu guje i ví e jak rok po uko če í projektu. Dlouhodobé dopady projektu 

i tegra e účast íků a otevře ý trh prá e a do společ osti, dosaže í s sté ový h z ě  jsou 
udržitel é částeč ě z důvodu e ter í h překážek uvede ý h výše . V zájmu stabilizace lokality je 

z důvodu ko ple osti pro lé ů CS však zapotře í, a  Porad a vz iklá v rá i projektu a její služ  
fungovaly i adále. )de je pak dle příje e ez t é zajistit dostatek fi a č í podpor  – „Kd ž ta 
nebude, nebude pomoc a to z důvodu edostatku perso ál í kapa it .“ 
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6 Souhrnné zhodnocení a pouče í z realizace 
 

6.1 Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše do rá pra e 

Bodové hodnocení a základě 
multikriteriální analýzy  

76 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účel ost projektu (váha 35 %)  75 

užiteč ost projektu ze strany cílových skupin (váha 5 %)  100 

užiteč ost projektu ze stra  další h klíčový h aktérů (váha 5 %) 100 

úči ost projektu (váha 15 %)  70 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitel ost projektu (váha 20 %) 70 

i ovativ ost řeše í (váha 5 %) 0 

 

I. Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Projekt Ch e e dostat ša i, jehož před ěte  la podpora začleňová í přísluš íků so iál ě 

v louče ý h ro ský h ko u it, lze elkově oz ačit za vhod ý příklad dobré praxe. Projekt aplňuje 
veškeré harakteristik  z hlediska užiteč osti, úči osti, hospodár osti a udržitel osti.  

Co se týče udržitel osti, v kazuje projekt dro é edostatk  ejisté fi a č í zajiště í spuště ý h 
služe  do udou a , stej ě tak jako v případě účel osti kde l  v řeše  pro lé  ílové skupi  
pouze z větší části – společe ské předsudk , eko o i ká situa e regio u . Užiteč ost realizova ý h 
aktivit pak pro účast ík  ílové skupi , příje e i další klíčové aktér  la potvrze a líže viz 
zhod o e í dopadů a pří osů realiza e projektu . 

Celkově lze projekt hod otit jako úspěš ý a za hlav í faktor  úspěš osti oz ačit přístup k realizaci 

projektu ze stra  realizač ího tý u, jeho aktiv í půso e í a adekvát í astave í zapoje í ílový h 
skupi . Pří os é pro dosaže í tě hto pozitiv í h dopadů l  vše h  podpoře é aktivit . 

 

II. Doporuče í dle faktorů úspě hu a překážek při realiza i projektu 

V rá i projektu se osvědčilo a pro o do ě za ěře é projekt  lze doporučit: 

 vhodné nastavení indikátorů 
specifikace: Dle příje e si e e l pro lé  apl it zada ý i dikátor, e oť poptávka 
z ač ě přev šuje ož osti porad , ale vzhlede  k práci s klientem – která má být 
dlouhodo ě za ěře á – je lepší, kd ž je klie tů é ě a pra uje se s i i i te ziv ěji. 

 v tvoře í tré i kový h íst 
specifikace: Klíčové pro za ěst atel ost osob z přísluš ý h CS je získání pracovní praxe. 
U větši  klie tů, jež prošli touto aktivitou, došlo k avýše í motivace pro zapojení na trh 
prá e či doko e další vzdělává í.  

 ko ple ost posk tova ý h služe  
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Překážk  pro dosaže í v šší h pří osů a egativ í faktor , které lo tře a při realiza i projektu 
řešit/překo at: 

 Špat á ko u ika e s orgány státní správy – Od tohoto se pak odvíjí pohled a názor na 
poradnu. 

 Eko o i ká situa e regio u a předsudk  vůči CS ze stra  větši ové společ osti – ož ztěžuje 
ož ost uplat ě í CS a trhu prá e a realizátoři tak li u e i v užívat oso í vaz  pro 

zajiště í za ěst á í.  
 Mož ost výkazu pouze pří é prá e s klie te  – Aktivit  t pu kopírová í doku e tů e o 

hledá í i for a í a i ter etu, které však u írají příje i spoustu času, tak e ohl  ýt 
v o itorova í zprávě ikde uvede . 

 Nedostatek odborného potenciálu personálu pro řeše í sporů Media í – viz výše. 
 

III. Pote iál šíře í do ré pra e / aplikovatel osti projektu 

Aplikovatel ost a pote iál pro šíře í do ré pra e jsou u tohoto projektu po ěr ě v soké. Projekt 
tak ůže ýt i spira í a ávod ý  příklade  pro další projekt , o zvláště pak v případě 
KA Tréninková místa. 
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