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1 Zakladni informace o vyzvé

Dne 8. ledna 2008 Rada hl. m. Prahy svym usnesenim ¢. 2/2008 schvalila vyhlaSeni prvni
vyzvy k predkladani projektovych zadosti v rdmci vécnych prioritnich os 1, 2 a 3 Operacniho
programu Praha — Adaptabilita (OPPA).

1.1 Zaméreni vyzvy

Mezi podporované aktivity vyzvy vramci prioritni osy 1 ,,Podpora rozvoje znalostni

ekonomiky* patfily:

— skupina aktivit A: dal$i profesni vzdélavani vlastnich zaméstnanct pfijemce, piipadné
partnera,

— skupina aktivit B: dal$i profesni vzdélavani zaméstnanci v mikropodnicich a osob
samostatné vydélecné ¢innych,

— skupina aktivit C: rozvoj lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji.

Cilovymi skupinami byly zaméstnanci, sebezaméstnani a studenti. Projekty mohly byt

predkladany podnikatelskymi subjekty, nestdtnimi neziskovymi organizacemi, S$kolami,

vefejnymi institucemi a profesnimi zajmovymi sdruzenimi.

Mezi podporované aktivity vyzvy v ramci prioritni osy 2 ,,Podpora vstupu na trh prace*
patfily:

— skupina aktivit A: zaclefiovani znevyhodnénych osob,

— skupina aktivit B: rozvoj organizaci podporujicich zaclefiovani znevyhodnénych osob,

— skupina aktivit C: podpora souladu pracovniho a soukromého zivota.

Cilovymi skupinami byly znevyhodnéné osoby, pracovnici organizaci socialnich sluzeb a
zaméstnavatelé. Projekty mohly byt pfedkladany nestatnimi neziskovymi organizacemi,
vefejnymi institucemi a podnikatelskymi subjekty.

Mezi podporované aktivity vyzvy vramci prioritni osy 3 ,,Modernizace pocatecniho
vzdélavani® pattily:

— skupina aktivit A: zkvalitiovani vzdélavani na SS a VOS |

— skupina aktivit B. dalsi vzdélavani pedagogickych a akademickych pracovnik,

— skupina aktivit C: rozvoj a zkvalitnéni studijnich programii na VS,

— skupina aktivit D: podpora zakul a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Cilovymi skupinami byly zaci SS, studenti VOS a VS, osoby, které piedtasné opustily
vzdélavaci systém, mimofadné nadani Zaci a studenti, pedagogiéti pracovnici ZS, SS,
konzervato¥i, VOS a akademiéti pracovnici. Projekty mohly byt piredkladany Skolami,
nestatnimi neziskovymi organizacemi a vefejnymi institucemi.

1.2 Postup hodnoceni a vybéru zZadosti

Po ukonceni pfijmu Zzadosti 31. bfezna 2008 bylo zahijeno jejich néckolikastupniové
posuzovani podle metodiky hodnoceni, kterd je stanovena v Opera¢nim manudlu OPPA
schvéaleném Radou hl. m. Prahy usnesenim ¢. 2046 ze dne 18. prosince 2007, v platném znéni.

Do 25. ¢ervna 2008 probihalo formalni posouzeni projektovych zadosti, které¢ provadeéli
pracovnici odboru fondit EU Magistratu hl. m. Prahy (FEU MHMP) na zdklad¢ kritérii
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stanovenych Opera¢nim manudlem OPPA. Pii formalnim posouzeni se hodnoti tplnost
projektové zéadosti, podpis opravnénou osobou, soulad s pravidly OPPA a textem vyzvy.
Nejcastéjsimi davody vytazeni zadosti ve formalnim posouzeni bylo nerespektovani
zpusobilosti klicovych aktivit, nedodrzeni pravidel pro zapojeni partneri do projektu
(obchézeni zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisi)
nebo nedodrzeni stanovenych limith pro jednotlivé kapitoly rozpoctu projektu (predevsim
limity pro podil nepifimych nakladi).

Dalsi fazi bylo expertni posouzeni, které bylo vzhledem k vysokému poctu predlozenych
zadosti dokonCeno 18. srpna 2008. Toto hodnoceni bylo zajisStovano prostiednictvim
externich hodnotiteldi, coz jsou odbornici s dlouholetou praxi v oboru vécného zaméteni
prioritni osy, kteii byli vySkoleni v metodice hodnoceni projekti OPPA (napt. potiebnost
projektu, schopnost zadatele uskutecnit projekt a dosdhnout vytéenych cill, efektivita naklada
ve vztahu k cilim projektu atd.) a zavazali se pfistupovat k hodnoceni zadosti nestrann¢ a
nezaujaté. Kazda zadost byla hodnocena 2 nezavislymi hodnotiteli, ktefi byli ndhodné€ vybrani
z databaze hodnotitelti vedené FEU MHMP. Pokud se vyroky hodnotiteli vyznamné liSily
(o vice nez 25 bodu), bylo provedeno hodnoceni tietim hodnotitelem. V téchto ptipadech bylo
vysledné hodnoceni primérem bodi dvou sobé¢ blizsich hodnoceni; hodnoceni, jez bylo nejvic
odlisné, bylo vylouceno jako extrémni. Maximalni pocet bod, ktery bylo mozné dosahnout je
100, vytazeny byly zadosti, které ziskaly méné nez 50 bodu.

Po ukonceni expertniho posouzeni se Zadostmi zabyvaly vybérové komise. Vybérové komise
existovaly samostatné pro kazdou prioritni osu OPPA. Kazda komise se zabyvala skupinou
projektovych zadosti, jejichz bodové vysledky z expertniho posouzeni je kvalifikovaly do
skupiny projektovych zadosti, na které celkova podpora zddana z OPPA dosahovala 150 %
alokace vyzvy. Tato skupina projektd vznikla sefazenim veSkerych projektovych zadosti,
které byly hodnotiteli doporuceny k financovani v ramci dané prioritni osy, od nejlépe bodové
ohodnoceného po nejméné bodové ohodnoceny. Pribézné¢ odshora se nacitala podpora
pozadovana z OPPA na projekty. Do skupiny byl zatazen i takovy projekt, u které¢ho celkova
pozadovand podpora na skupinu presdhla 150 % alokace vyzvy, a dale vSechny projekty, které
meély stejny bodovy zisk jako tento projekt.

Vybérové komise jsou slozeny ze zéastupci FEU MHMP, zéstupcl spolupracujicich
ministerstev, neziskového sektoru, odbornikt na danou problematiku, ¢lent Zastupitelstva hl.
m. Prahy a ¢lentt Rady hl. m. Prahy. SloZeni vybérovych komisi vzala na védomi Rada hl. m.
Prahy usnesenim ¢. 1004 ze dne 5. srpna 2008. VSichni ¢lenové vybérovych komisi byli
proskoleni v metodice prace komise. Podkladem pro jednani vybérové komise byly predevsim
vystupy z expertniho posouzeni od externich hodnotiteli a predlozené projektové zadosti.
Hlavnim tkolem vybérové komise bylo posoudit potiebnost realizace navrhovanych projekta,
odstranit duplicity, rozhodnout o vhodnosti projektii k financovéani a stanovit podminky pro
realizaci projekta.

Rada projektd méla v nékterych polozkich rozpoétu nadhodnocené (tj. nehospodarné)
pozadavky, piipadné pro nckteré ndklady zatazené do rozpoctu projektu chybélo dostatecné
zdivodnéni, z téchto diivodl vybérova komise pro tyto projekty doporucila snizeni podpory
oproti pozadovanym c¢astkam. Vybérova komise rovnéz doporucila, aby FEU MHMP zah4jil
jednani s predkladateli projektti doporuc¢enych k financovani o podminkéch uzavieni smlouvy
a v ptipadech, kdy to bylo vhodné, jednal o sniZzeni celkové podpory z vetejnych zdroji.
Cilem bylo zajisténi efektivniho nakladani s vefejnymi prostiedky a se zdroji z rozpoctu EU.
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Vysledky prace vybérovych komisi nasledné projednaval Vybor evropskych fondi
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Vybor se s navrhy vybérovych komisi ztotoznil a doporucil,
aby podpora byla schvélena projektim a za podminek navrzenych vybérovymi komisemi.
Vybor nejprve dne 8. zati 2008 projednaval stav procesu vybéru v ramci prioritnich os 2 a 3,
nasledné¢ dne 13. fijna 2008 projednal také prioritni osu 1.

Rada hl. m. Prahy souhlasila s doporucenimi vybérovych komisi. Piehled jejich usneseni
k projektiim v ¢lenéni dle prioritnich os je nasledujici:

= Prioritni osa 1 —usneseni ¢. 1471 ze dne 21. fijna 2008,

* Prioritni osa 2 — usneseni ¢. 1470 ze dne 21. fijna 2008,

= Prioritni osa 3 — usneseni ¢. 1257 ze dne 16. zati 2008.

Na zékladé zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zékona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich piedpist, je
schvaleni podpory z OPPA v kompetenci Zastupitelstva hl. m. Prahy. Zastupitelstvo hl. m.
Prahy se pfi projednavani schvaleni podpory vramci prvni vyzvy OPPA ztotoznilo
s doporucenimi vybérovych komisi a s pfedchdzejicim souhlasnym usnesenim Rady hl. m.
Prahy. Prehled usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy k projektiim v ¢lenéni dle prioritnich os je
nasledujici:

= Prioritni osa 1 —usneseni €. 20/64 ze dne 30. fijna 2008,

= Prioritni osa 2 — usneseni ¢. 20/65 ze dne 30. fijna 2008,

= Prioritni osa 3 — usneseni €. 20/66 ze dne 30. fijna 2008.

1.3 Podpora zadatelum pfi pfipravé projektu

Zadatelé méli moznost v rAmci prvni vyzvy vyuZivat nasledujicich podptirnych nastroji: uéast
na semindfich a workshopech, osobni konzultace, konzultace k projektovym zamérim a
telefonické a emailové konzultace.

Celkové bylo vramci vyzvy uspoifddano 15 semindit a workshopl s riznym obsahem,
kterych se celkové zucastnilo 1180 zadatelli. Seminéi s obecnymi informacemi o OPPA se
uskute¢nil ve dvou terminech: 10. a 22. ledna 2008, obou terminti se celkem ucastnilo 365
zadatelll. Seminare ,,Benefit7 — Jak pracovat s formulafem zadosti* prob&hly 5. a 27. tinora
2008 za ucasti 344 zadatelt. Dale se konaly pro kazdou prioritni osu specifick¢ workshopy
zaméfené na piipravu projektu. Workshopii zamétenych na prioritni osu 1 se zicastnilo 104
zadatelli, pro prioritni osu 2 celkem 79 zadateld a pro prioritni osu 3 byla zaznamenana tcast
96 zadatell. Semindf zaméfeny obecné na piipravu projektu, bez specifik pro jednotlivé
prioritni osy, se konal 7. tinora a navstivilo ho 228 zadateli. Kazdy seminat a workshop byl
ucastniky hodnocen zndmkami jako ve Skole, primérné hodnoceni se pohybovalo mezi
znamkou 1 a 2. Podrobnosti k jednotlivym seminaitm jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 1 Seminare a workshopy poradané FEU MHMP v ramci 1. vyzvy OPPA

. Primérné |Pocet
Datum Nazev I a0
hodnoceni | u€astnikud
10.1.2008 | seminai OPPA : obecné informace 1,39 189
16.1.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 2 1,18 29
17.1.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 1 1,32 31
22.1.2008 | seminaf OPPA : obecné informace 1,27 176
23.1.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 3 1,19 42
30.1.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 1 1,12 22
5.2.2008 |seminaf OPPA : Benefit 7 - Jak pracovat s formulafem Zadosti 1,29 198
6.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 2 1,12 27
7.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu 1,28 192
11.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 3 1,26 30
13.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 1 1,36 30
19.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 2 1,10 23
20.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 3 1,09 24
26.2.2008 | workshop OPPA : pfiprava projektu PO 1 1,26 21
27.2.2008 | seminaf OPPA : Benefit 7 - Jak pracovat s formulafem Zadosti 1,25 146

Osobni konzultace probihaly ve formé diskuze a poradenstvi projektovych a financnich
manazeri FEU MHMP se zastupcem zadatele v délce zhruba 30 minut na jednu konzultaci,
podle potteby i delich. Celkové bylo poskytnuto 748 osobnich konzultaci, nejvice v prioritni
ose 1 —271.

Graf ¢. 2 Pocet poskytnutych osobnich konzultaci
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Prostfednictvim webového formuldie méli zadatelé moznost zpracovat projektovy zamér,
ktery byl po vyplnéni elektronicky odeslan pracovnikim FEU MHMP, kteti nasledné poskytli
piipominky k tomuto ndvrhu. Projektovy zamér v nékterych piipadech také slouzil jako
podklad pro osobni konzultaci. Celkem bylo touto formou poskytnuto 82 konzultaci, nejvice
v prioritni ose 2 - 36.
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Graf ¢. 3 Pocet konzultaci k projektovym zamérim
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Pracovniky FEU MHMP bylo také poskytnuto celkem 3 901 telefonickych a emailovych
konzultaci. Po vyhlaseni vyzvy 8. ledna 2008 se pocet emailovych a telefonickych konzultaci
pohyboval kolem hodnoty 300 za tyden, ke konci Casového prostoru vymezeného pro
poskytovani konzultaci doslo k vyraznému nartistu na 512 v 10. tydnu a na maximalnich 666
v 11. tydnu.

Graf ¢. 4 Pocet telefonickych a emailovych konzultaci v tydnech roku 2008
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2 Pocet predlozenych zadosti

V ramci prvni vyzvy OPPA bylo predlozeno celkové 1178 zadosti, ptficemz odhady pied
zahdjenim realizace programu pocitaly s maximalné cca 500 projektovymi zadostmi. Ve
formalnim posouzeni bylo vyfazeno celkem 181 zadosti. V expertnim posouzeni bylo
vyrazeno, tj. ziskalo méné nez 50 bodl, 299 zadosti. Vybérové komise zasedaly 25. srpna
2008 pro osu 2, 27. a 28. srpna 2008 pro osu 3 a ve dnech 29. a 30. zati 2008 pro osu 1 a
projednévaly nejlépe bodoveé hodnocené projekty. Celkové vybérové komise projednaly 229
projektii. Vyberové komise doporucily podpofit 166 projektt (89 v ose 1, 29 vose 2 a 48
v ose 3), 25 projekt bylo komisemi navrzeno k zatazeni do zdsobniku projekti.

Vybérové komise projedndvaly nejlépe bodové hodnocené projekty, které predstavovaly 150
% alokace vyzvy pro pfislusnou prioritni osu. Konkrétni bodové hranice jsou uvedeny
v nasledujici tabulce. Vys$si bodova hranice pro osu 2 je ovlivnéna objemem prostredk, které
byly na vyzvu k dispozici, protoze zhruba polovina prostiedkli v rdmci prioritni osy 2 je
alokovana pro projekty pfimého ptidéleni odboru socidlni péce a zdravotnictvi Magistratu hl.
m. Prahy.

Tabulka ¢. 6 Bodova hranice pro projednani Zadosti ve vybérové komisi

prioritni osa bodova hranice pro jednani vybérovou komisi
PO1 73,97
PO2 80,64
PO3 73,63

Navrhy vybérovych komisi projednal a doporucil Vybor evropskych fondii Zastupitelstva hl.
m. Prahy na jednani dne 8. zafi 2008 pro osu 2 a 3 a 13. fijna 2008 pro osu 1. Rada hl. m.
Prahy navrh odsouhlasila pro osu 3 dne 16. zafi 2008 usnesenim €. 1257, pro osu 1 dne
21. fijna 2008 usnesenim €. 1471 a pro osu 2 dne 21. fijna 2008 usnesenim ¢. 1470. Podpora
pro projekty byla schvalena na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 30. fijna 2008
usnesenimi ¢. 20/64 pro osu 1, 20/65 pro osu 2 a 20/66 pro osu 3.

Tabulka ¢. 7 Prehled administrace projektovych Zadosti

. . po formalnim | po expertnim | projednano . zasobnik

predloZeno . . schvaleno e

posouzeni posouzeni VK projektu
PO1 548 446 303 123 89 17
PO2 304 267 208 40 29 2
PO3 326 284 187 66 48 6
celkem 1178 997 698 229 166 25
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Graf ¢. 8 Pocty projektovych zadosti celkem
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Graf ¢. 10 Pocet administrovanych projektovych Zadosti prioritni osa 1
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Graf ¢. 11 Pocet administrovanych projektovych zZadosti prioritni osa 2
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Graf ¢. 12 Pocet administrovanych projektovych Zadosti prioritni osa 3
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2.1 Formalni posouzeni

V ramci formalniho posouzeni bylo vyfazeno celkem 181 projektovych zadosti. Dtuvody
vyfazeni shrnuje nasledujici tabulka. Zadosti, které byly vyfazeny zvice divodd, jsou
uvedeny pouze podle jednoho z nich.

Tabulka ¢. 13 Diivody vyrazeni projektovych Zadosti ve formalnim posouzeni

Duvod vyrazeni zadosti 2o i G celkem peellng G2 e
PO 1 PO 2 PO 3 poctu nedostatk
nezpUsobilost kli€ovych aktivit 59 2 6 67 37 %
partnerstvi neodpovidajici pravidliim o
OPPA 11 19 19 49 27 %
prekroc¢eni limitd skupin nakladt v o
rozpodtu 14 16 6 36 20 %
nezpusobila cilova skupina 16 0 5 21 12 %
Zadost nebyla finalizovana v aplikaci o
Benefit7 ve stanoveném terminu ! 0 2 3 2%
chybejlc! povdpls Zadosti (nenapraveno 1 0 3 4 1%
ani po vyzve)
prekro¢eni doby realizace projektu 0 0 1 1 1%
celkem 102 37 42 181 100 %

Nejcastéjsim divodem vytrazeni ve vice nez tretiné piipadi (37 %) byla nezpiisobilost
klicovych aktivit projektu. Planované aktivity projektu neodpovidaly tomu, co vyzva
k ptedkladani projektovych Zadosti vymezila jako podporované €innosti. S timto problémem
se potykaly zejména projekty predlozené v ramci 1. prioritni osy - Podpora rozvoje znalostni
ekonomiky, kde vyzva stanovovala, Ze projekty v ramci skupin podporovanych aktivit ,,Dalsi
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profesni vzdélavani vlastnich zaméstnancl piijemce a piipadné partnera™ a ,,Dalsi profesni
vzdélavani zaméstnancii v mikropodnicich a osob samostatn¢ vydélecné Cinnych® musi byt
naplanovany tak, aby vlastni realizace dal§itho profesniho vzdélavani predstavovala
minimalné 50 % rozpoctu projektu. Pokud projektova Zadost vétSinu prostredkli planovala
vyuzit napf. na analyzu situace vzdélavani v dané oblasti, na vytvareni metodik vzdélavani
apod., nesplnila podminku stanovenou vyzvou, a byla proto vyfazena.

Druhym nejcastéjSim diivodem vyfazeni, ve 27 % ptipadl, bylo projektové partnerstvi
neodpovidajici pravidlim OPPA. Partnerstvi v projektu podpofeném z OPPA nesmi byt
vztahem, kdy piijemce nebo partner zajistuji v projektu takové aktivity, které mohou byt
bézné na trhu poskytnuty jako sluzby. Ve vytazenych zadostech se nejCastéji jednalo o
realizace riznych kurzl, zejm. jazykovych kurzl, kurzi prace s vypocetni technikou, kurza
komunikacnich dovednosti apod. Na dodavatele takovychto sluzeb je v projektech OPPA
nutné realizovat zadavaci fizeni, neni mozné toto pravidlo obchazet zapojenim takového
subjektu do projektu formou partnerstvi.

20 % zadosti bylo vyfazeno kvili prekroceni limiti pro skupiny nakladi v rozpoctu
projektu. Pravidla OPPA vymezuji n¢kolik pozadavka na strukturu rozpoctu projektu. Plati
limit pro podil nakladl na zatizeni a vybaveni pro projekt na celkovych ptimych nékladech
(30 %), jsou stanoveny limity pro objem kiiZového financovani (max. 45 %) a také je tieba
respektovat limit pro podil nepfimych nékladt na celkovych pfimych nékladech projektu bez
nakladl na kiiZzové financovani.

Nékolik ptedlozenych zadosti (12 %) hodlalo vyuzit podporu z OPPA ve prospéch
nezpusobilych cilovych skupin, tj. cilovych skupin, které nebyly ve vyzvé k predkladani
projektovych zadosti vymezené jako podporované. V nékterych zadostech cilova skupina
neodpovidala svou vécnou podstatou nebo se jednalo o poruSeni tzv. izemni zpusobilosti
cilové skupiny. OPPA muze podporovat pouze region hlavniho mésta Prahy. Projekt, v ramci
n¢hoz byla naplanovéana prace s cilovou skupinou, kterd nemé propojeni na hlavni mésto,
proto nemohl v dal§im hodnoceni pokracovat.

U 8 zadosti vedlo k vyfazeni nedodrzeni spise ,,technickych® parametri stanovenych vyzvou.
Jednalo se o chyb¢jici podpis (ackoli hlavni mésto Praha v souladu s pravidly vyzvalo
zadatele k doplnéni podpisu, zZadost ziistala nekompletni) a neulozeni dat v systému Benefit7
ve stanoveném terminu. U jedné zddosti byla pifekrocena maximalni mozné doba realizace
projektu, ktera byla stanovena na 30 mésicu.
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Graf ¢. 14 Diavody vyrazeni projektovych Zadosti pri formalnim posouzeni
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2.2 Expertni posouzeni

Expertni posouzeni bylo provadéno externimi hodnotiteli. Nabor hodnotitelti probihal od
26. unora 2008 prostfednictvim oznameni na www.oppa.cz, dale cilenym oslovenim
hodnotitelti z programu JPD 3 a informovanim registrovanych uzivatell na webu OPPA.
Kazdy zajemce o provadéni expertniho posouzeni musi spliiovat minimalni pozadavky, mezi
které patii minimalné 5 let praxe v oboru blizkém zameéteni prioritni osy, vyborna znalost
ceského jazyka a ukoncené minimalné sttedoskolské vzdélani. Osloveni zajemci dale museli
uspésné absolvovat Skoleni o expertnim posouzeni zadosti o podporu z OPPA zajistovaného
FEU MHMP, coz zahrnovalo ucast na teoretické a praktické casti Skoleni, zpracovani
testovaciho expertniho posudku a Gspésné slozeni zavérecného testu.

Tabulka €. 15 Souhrnné informace o hodnotitelich expertniho posouzeni

pocet registrovanych zajemcil o provadéni hodnoceni 317
pocet Ucastnikll Skoleni pro hodnotitele 199
pocet hodnotitelt provadéjicich expertni posouzeni 193

Expertni posouzeni probiha podle kritérii schvalenych Spole¢nym monitorovacim vyborem
ustanovenym podle ¢l. 63, 64 a 65 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 usnesenim Rady hl. m.
Prahy ¢ 1290 ze dne 28. srpna 2007; kritéria byla schvélena 5. prosince 2007. Celkové bylo
vramci prvni vyzvy OPPA provedeno 2300 expertnich posouzeni, ztoho 306 tfetich
hodnoceni (tj. u 30 % projektit)
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Tabulka €. 16 Souhrnné informace o expertnim posouzeni

celkovy pocet projektu které byly expertné posuzovany 997
celkovy pocet provedenych expertnich posudki 2300
pocet 3. hodnoceni 306

Rozlozeni projektii podle vysledného poctu bodi dosazeného v ramci expertniho posouzeni
v zasadé odpovidd normalnimu rozlozeni s vyjimkou kategorie 50 — 59 bodu, kde je nizsi
cetnost zadosti ve srovnani s obéma sousednimi kategoriemi. Tento jev je pravdépodobné
zpisoben blizkosti hranice 50 bodu, kterd byla stanovena jako limitujici pro moznost ziskéani
podpory z OPPA. Pii vysledku hodnoceni blizko této hranice hodnotitelé pravdépodobné
provadéli revizi svého hodnoceni v duchu odpovédi na otazku, zda projekt svou kvalitou
odpovida a mél by byt podpoten ¢i nikoliv.

Graf ¢. 17 Piehled projektovych zZadosti podle po¢tu bodu z expertniho posouzeni
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Vétsina projektovych zadosti netspésnych v expertnim posouzeni dosdhla 40 — 49 bodd.
V nésledujicim grafu je podle jednotlivych prioritnich os uveden podil projektovych zadosti
podle dosazeného poctu bodl z celkového poctu predlozenych zadosti.

Z nasledujicich dvou grafti plyne, ze obecné kvalitnéjSi projekty (méfeno poctem bodi
z expertniho posouzeni) byly pfedlozeny v ramci prioritni osy 2 — nejvyssi podil (27 %) maji
projekty v kategorii 70 — 79 bodl. Naopak v ramci prioritni osy 3 je s podilem 22,9 %
nejcetnéjsi kategorie 40 — 49 bodu.
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Graf ¢. 18 Projektové Zadosti neuspéSné v expertnim posouzeni
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Projektové zéadosti, které v expertnim posouzeni neuspély, vykazovaly velmi zavazné
nedostatky: nebyly rozpracovany jednotlivé casti zadosti, nebyla popsana cilova skupina,
nedostatecné byl vydefinovan cil projektu. Zaroven se jednalo o zadatele, ktefi se vétSinou
nezucastnili osobnich konzultaci a nepiedlozili projektovy zdmér k posouzeni pracovnikiim
FEU MHMP (jednalo se o zadatele, ktefi nem¢li zkusSenosti s projekty obdobného typu, ale i o
zadatele, ktefi jiz projekty realizovali napi. v ramci JPD 3, OP RLZ a podcenili zmény
v pravidlech OPPA ve srovnani s programovym obdobim 2004 — 2006 1 velkou konkurenci

projektovych zadosti).
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Graf ¢. 19 Projektové Zadosti uspéSné v expertnim posouzeni
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Nejvyssi podil maji projekty, které dosahly bodového ohodnoceni v rozmezi cca 60 — 75
bodl. Tyto projekty mély casto dobfe definovany zamér, byly ,,potiebné (zapadaly do cilt
OPPA), ale (jak vyplyva z konzultaci s nékterymi hodnotiteli), byly obvykle jen nekvalitné
zpracovany z hlediska podrobnych popist klicovych aktivit, cilové skupiny, rozpoctovych
polozek apod. Ve zminovaném nékolikandsobném pievisu projektovych zadosti pak tyto
projekty nemohly uspét, protoZe ani jimi dosazené bodové hodnoceni je nekvalifikovalo pro
projednani ve vybérové komisi.

Do skupiny nejlépe ohodnocenych projekti (nad 75 bodi) se dostaly projekty podrobné
zpracované, splitujici vétSinou velmi dobie vSechna kritéria expertniho hodnoceni. Je
samoziejm¢ mozné usuzovat i na skute¢nost, ze nékteii zadatelé jiz projektové aktivity pro
danou cilovou skupinu bézné realizuji, maji tedy vSechny aktivity jiz dobfe zmapovany a
navic, zejména v prioritni ose 1, maji, v fadé ptipadl, i1 dostatek finan¢nich prostiedkli na
zaplaceni kvalitnich konzulta¢nich firem, které se orientuji v psani projektovych zadosti na
uchazejicich se o podporu z fonda EU.
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3 Uspésnost zadosti
Z celkového poctu 1178 predlozenych projektovych zadosti bylo schvaleno 166 projekta.
Primérnd uspésnost predlozenych zadosti dosdhla 14,1 %. Nejvyssi mira uspéSnosti byla

cvwr

9,5 %. Tento ukazatel je samoziejmé ovlivnén celkovym poctem piedlozenych projektovych
zéadosti v jednotlivych prioritnich osach a previsem poptavky nad alokaci ptislusné vyzvy.

Tabulka €. 20 Priibéh vybéru projektovych Zadosti (v po¢tech Zadosti)

vyfazeno vyfazeno . . . .
o ; neschvaleno schvaleno predloZeno
formalni expertni
PO1 102 143 214 89 548
PO2 37 59 179 29 304
PO3 42 97 139 48 326
celkem 181 299 532 166 1178

V ramci formalniho posouzeni bylo nejvice projektt (18,6 %) vyfazeno v 1. prioritni ose,
nejméné (12,2 %) ve 2. prioritni ose. Skoro tietina projektovych zadosti (29,8 %) ve 3.
prioritni ose neuspé€la v expertnim posouzeni, naopak ve 2. prioritni ose to bylo jen 19,4 %.

Strana 18 (celkem 58)



Graf & 21 Uspé&nost projektovych Zadosti v jednotlivych fazich vybéru
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4 Financéni objemy zadosti

V ramci prvni vyzvy bylo celkem k dispozici 840 mil. K¢, nejvySsi objem pfipadal na 1.
prioritni osu - 370 mil. K¢, nejmensi alokace byla schvalena pro 2. prioritni osu — 190 mil.
K¢. Podpora pozadovana z ptedlozenych projektovych Zzadosti dosahla 7,6 mld. K.
Schvaleny byly projekty ve vysi vyhlasené alokace (839 mil. K¢) a v zasobniku projekty za

115 mil. K¢.

Tabulka €. 22 Finan¢ni objemy projektovych Zadosti (v mil.

K&)

prioritni osa 1| prioritni osa 2| prioritni osa 3 celkem
alokace pro vyzvu 370 190 280 840
celkova pozadovana podpora 2835 2014 1970 7 659
schvalena podpora 369 193 277 839
zarazené do zasobniku projekti 66 12 37 115
Graf ¢. 23 Financéni objemy projektovych Zadosti podle prioritnich os (v mil. K¢)
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Nejvyssi ptevis pozadované podpory vii¢i rozpoctu vyzvy byl zaznamenan v prioritni ose 2,

pro kterou se jednalo o vice nez desetindsobek. Za vSechny prioritni osy bylo pozadovano

v ptredlozenych zadostech vice nez 9x vice projektti nez byla celkova alokace prvni vyzvy.

Mezi faktory, které ovlivnily tyto hodnoty, patiilo:

— nacasovani zahajeni vyzvy, kdy vyzva OPPA byla jedna zprvnich vyzev v ramci
Evropského socidlniho fondu v CR zaméfena na oteviené skupiny piijemct,

— vyS$8i povédomi o moznostech ¢erpani prostfedk ze strukturalnich fondt EU ve srovnéani
s programy obdobi 2004 — 2006,
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— informac¢ni kampan a intenzivni podpora zadatelii pii ptipravé projektovych zadosti ze
strany FEU MHMP,

— Siroké zaméfeni podporovanych aktivit vyzvy (toto zaméteni vSak odpovidalo v plné §iti
zaméteni schvaleného programu),

— moznost ziskat az 100 % nékladl projektu z rozpoctu programu.

Graf ¢. 24 Pievis objemu poZadované podpory za predloZené projekty nad alokaci vyzvy
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5 Projekty podie typu zadatelt

V ramci prvni vyzvy byly opravnénymi Zadateli podnikatelské subjekty, profesni zajmova
sdruzeni, nestatni neziskové organizace, vetejné instituce a Skoly. Definice téchto typl
subjektii platné pro prvni vyzvu jsou uvedeny dale.

Podnikatelsky subjekt — podnikatelskym subjektem se rozumi osoba samostatné¢ vydélecné
¢innd nebo pravnickd osoba zalozena za ucelem podnikani, tj. obchodni spolecnost. Druhy
obchodnich spolec¢nosti se v ndvaznosti na zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozumi: vefejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost
s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost

Profesni z4jmov4é sdruzeni — Profesni (stavovské) organizace souvisejici s vykonem povolani,
sdruzeni spotiebitelll, zdjmova sdruzeni, sdruzeni podniki nebo svazy vyrobnich druzstev,
Hospodaiska komora a Agrarni komora Ceské republiky a jejich obvodni komory ziizované
podle zakona ¢&.301/1992, Sb., o Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Nestatni neziskové organizace — nestatnimi neziskovymi organizacemi jsou obcanska
sdruzeni podle zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, obecné prospésné spolecnosti
podle zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, cirkevni pravnické osoby
podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, nadace a nada¢ni fondy podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech, a zajmové sdruzeni pravnickych osob, pokud t€émito osobami jsou vyse

uvedené nestatni neziskové organizace

Vetejné instituce — vefejnymi institucemi se rozumi organy statni spravy a uzemné
samospravné celky véetné organizaci jimi zfizovanymi, dale Akademie véd Ceské republiky
ziizovana podle zakona ¢. 283/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a vetejné vyzkumné
instituce podle zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, piipadné dalsi
subjekty ziizované zdkonem

%

Skoly — zakladni, stiedni a vySs$i odborné skoly a konzervatote podle zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vysoké Skoly (podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméng a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpist

V celé prvni vyzvé bylo nejvice projektovych zadosti predlozeno podnikatelskymi subjekty
(526 zadosti - 44 %), nésledovaly nestatni neziskové organizace (377 Zzadosti — 32 %), Skoly
(187 zadosti — 16 %), vetejné instituce (68 zadosti — 6%) a profesni z4jmova sdruzeni (20
zadosti — 2 %). Vramci jednotlivych prioritnich os se nejcetnéj$i typy subjektd lisi
v ndvaznosti na obsahové zaméieni jednotlivych os.
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Tabulka €. 25 Pocty projekti podle typi Zadateli

podnikatelské subjekty 526
nestatni neziskové organizace 377
Skoly 187
verejné instituce 68
profesni zajmova sdruzeni 20
celkem 1178

Graf ¢. 26 Pocty projektu podle typu Zadatelu celkem
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Poradi podle zastoupeni jednotlivych typt subjektii mezi schvalenymi projekty se oproti
potadi podle zastoupeni mezi piedloZzenymi projekty nezménilo, doslo vSak ke zméné podilt
u jednotlivych typt subjektii. Nejvetsi zménu zaznamenaly nestatni neziskové organizace,
jejichz podil v ramci schvalenych projekti klesnul na 23 % ze 32 % mezi piredloZzenymi. U
vétSiny ostatnich kategorii naopak doslo ke zvyseni podilu. U podnikatelskych subjekt 44 %
mezi ptedlozenymi a 48 % mezi schvalenymi, $koly dosahly 16 % mezi predlozenymi a 20 %
mezi schvdlenymi, vefejné instituce 6 % mezi pfedloZzenymi a 8 % mezi schvalenymi.
Dlvodem zmén téchto podilli je znacny pievis poptdvky vramci prioritni osy 2, kde
dominantné¢ zadaly nestatni neziskové organizace, které nemohly byt pokryty alokovanymi
prostiedky, a proto se opticky zd4, Ze nestatni neziskové organizace byly mén¢ usp&sné.
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Graf ¢. 27 Poéty schvalenych projekta podle typt Zadatelu celkem
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5.1 Prioritni osa 1

Podnikatelské subjekty predlozily 73 % projektd v prioritni ose 1, z toho nejcastéjsi byly
projekty spolecnosti s ruenim omezenym (266 projekti — 48 %) a akciovych spolecnosti
(129 projekti — 24 %).

Tabulka ¢. 28 Poclty projektii podle typi Zadateli v prioritni ose 1 detailné

akciova spolecnost 129
obcanské sdruzeni 58
obecné prospésna spolecnost 10
druzstvo 5
profesni zajmova sdruzeni 8
prispévkova organizace 23
spole¢nost s r.o. 266
vysoka Skola 26
Zivnostnik 7
ostatni 16

Ttictvrtinovy podil predlozenych projektt zZadatelll z podnikatelské sféry je spojen zejména se
skupinou aktivit typu A — Dalsi profesni vzdélavani vlastnich zaméstnancti ptijemce, ptipadné
partnera. Vzdélavani vlastnich zaméstnancti bylo pomérné lehce srozumitelnou podporovanou
aktivitou, kterou do jisté miry vétdina podnikil jiz zabezpeduje (na zakladé analyzy CSU
z biezna 2008 - za celou CR realizuje naprosta vétsina podnikil s vice nez 70 zaméstnanci
vzdélavani pro své zaméstnance). Naopak neziskovy sektor se do projektl v této prioritni ose
zapojil pouze okrajové, a to zejména z divodu, Ze vyzva umoznovala ziskat podporu na
vzdélavani ,,mimo profesni zaméteni nestatnich neziskovych organizaci®, tj. nebylo mozné
financovat projekty zaméfené na vzdélavani pracovnikl v oblasti socialnich sluzeb (tento typ
projektii byl financovan v ramci prioritni osy 2), ale jen na vzdélavani nesouvisejici piimo
s jejich profesni aktivitou socialnich pracovniki (napf. cizi jazyky, komunika¢ni dovednosti,
vypocetni technika). Ani vysoké Skoly nebyly pfili§ zastoupeny (pouze 5 % projekti).
Projekty vysokych Skol byly o¢ekavany zejména ve skupiné aktivit typu C — Rozvoj lidskych
zdroji ve vyzkumu a vyvoji, ale ukdzalo se, ze zastupci vysokych Skol, ale i dalSich pracovist
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ve véd¢ a vyzkumu, byla dana aktivita pochopena ziejmé ptili§ tizce a specificky (pouze spin-
off firmy) a opradvnéni Zadatelé si nebyli jisti, jaké aktivity mohou byt podporovany (zejména

pokud neabsolvovali konzultace a neptedlozili projektovy zamér).

Graf ¢. 29 Poéty projekti podle typu Zadatela v prioritni ose 1 detailné
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vysoka Skola
5% akciova spoleénost
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spole¢nosts r.o.
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4%

organizace

sdruzeni
1%

5.2 Prioritni osa 2

Nestatni neziskové organizace jasné¢ dominovaly mezi zadateli v prioritni ose 2, kde
ptedlozily 62 % projektl, nejvice zastoupena byla obCanskéd sdruzeni (157 projekti — 51 %).
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly projekty predlozené spole¢nostmi s ru¢enim omezenym
(57 projektti — 19 %). Naopak naptiklad méstské Casti predlozily pouze 6 projektt (2 %).

Tabulka ¢. 30 Pocty projekti podle typi Zadateli v prioritni ose 2 detailné

akciova spole¢nost 12
méstska cast 6
cirkevni organizace 7
ob&anské sdruzeni 157
obecné prospésna spolecnost 26
prispévkova organizace 9
spole¢nost s r.o. 57
zivnostnik 12
ostatni 18
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Graf ¢. 31 Poéty projekti podle typu Zadateld v prioritni ose 2 detailné
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5.3 Prioritni osa 3

V prioritni ose 3 predstavovaly projekty predlozené Skolami 46 %. Nejpocetnéjsi skupinou
pak byly projekty vysokych skol (101 projektti — 30 %), obCanskych sdruzeni (73 projekti —
22 %) a obecné prospéSnych spolecnosti (38 projektl — 12 %). Extrémni byl v této ose pocet
projekt ptedlozenych jednim subjektem, kdy Univerzita Karlova ptedlozila Zzadosti
v souhrnu za 335,1 mil. K&, tj vobjemu 119 % rozpodtu vyzvy, a Ceské vysoké udeni

technické za 195,6 mil. K¢, tj. 69 % rozpoctu vyzvy.

Tabulka ¢. 32 Pocty projektii podle typu Zadateli v prioritni ose 3 detailné

gymnazium 11
méstska Cast 5
ob&anské sdruzeni 73
obecné prospésna spolecnost 38
pfispévkova organizace 11
SOS 11
SOou 2
specialni Skola 5
spoleénost s r.o. 30
vefejnd vyzkumng instituce 5
VOS 9
vysoka Skola 101
VAS 13
ostatni 12

Strana 26 (celkem 58)




Graf ¢. 33 Poéty projekti podle typu Zadateld v prioritni ose 3 detailné
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6 UspésSnost zadosti dle typu zadatele

Uspé&snost projektovych zadosti podle typu Zadatele vyjadfuje podil schvalenych projekti ku
poctu predlozenych projektovych zadosti, da se chapat také jako pravdépodobnost, zda
piedlozena zadost uspéje ve vybérovém procesu. Celkova primérna uspésnost projektovych
zadosti v ramci prvni vyzvy je 14,1 %. Nejnizs§i hodnotu vykazuje prioritni osa 2 — 9,5 %,
priaméru za celou vyzvu se nejvice blizi prioritni osa 3 — 14,7 % a nad primérem vyzvy je
prioritni osa 1 — 16,2 %. Tento souhrnny ukazatel je vSak jednozna¢né ovlivnén poctem
piedlozenych zadosti v jednotlivych prioritnich osdch a nevypovida tedy o kvalité
predlozenych zadosti. Porovnéni kvality umoziiuje az vypocet uspéSnosti pro detailni
kategorie typi subjekti.

vvvvvv

Skoly (17,6 %), nad primérem vyzvy jsou jesté podnikatelské subjekty (15,4 %), pod
primérem se nachazi nestdtni neziskové organizace (10,1 %) a profesni z4jmova sdruZeni
(5,0 %). V ramci jednotlivych prioritnich os jsou v§ak mezi jednotlivymi typy subjektt velké
rozdily.

Tabulka & 34 Usp&nost projektovych Zadosti podle typu Zadatele

PO1 PO2 PO3 celkem
podnikatelské subjekty 17,5% 6,1% 12,1% 15,4%
nestatni neziskove o o o o
organizace 6,8% 10,5% 11,5% 10,1%
Skoly 11,1% 0,0% 19,7% 17,6%
vefejné instituce 29,6% 23,5% 4,2% 19,1%
profesni zajmova sdruzeni 10,0% 0,0% 0,0% 5,0%
celkem 16,2% 9,5% 14,7% 14,1%
Graf & 35 Uspé&nost projektovych Zadosti podle typu Zadatele celkem
celkem [14.1%
profesni zajmova sdruzeni 5,0%
vefejné instituce | 19,1%
gkoly [17.6%
nestatni n'eziskové 10.1%
organizace
podnikatelské subjekty 15,4%
0,0% 4,0% 8,0% 16,0% 20,0%
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Graf & 36 Usp&nost projektovych Zadosti podle typu Zadatele a prioritnich os
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vvvvvv

(28,6 %) a akciové spolecnosti (18,6%). Nejméné uspésna byla obcanské sdruzeni (6,9 %). U
obCanskych sdruzeni se cCasto jednalo o projekty sméfujici do skupiny aktivit B (Dalsi
profesni vzdélavani zaméstnanc v mikropodnicich a OSVC), které nebyly piili§ dobie
pfipraveny (vice nez 50 % bylo vyfazeno ve formalnim posouzeni), zejména zdlvodnéni
potifebnosti a vazba na cilovou skupinu nebyly dostatecné.
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Graf & 37 Usp&nost projektovych Zadosti podle typu Zadatele prioritni osa 1
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Primérné uspésnost v prioritni ose 2 je 9,5 %. Relativné nizké uspésnost obCanskych sdruzeni
(8,3 %) je déana tim, ze pravé obfanska sdruzeni ptedlozila v rdmci této osy zdaleka nejvice
projekt, naopak vysokd uspéSnost u méstskych casti (16,7 %) a obecné prospésnych
spole¢nosti (26,9 %) je dana nizkym zastoupeni téchto subjektl mezi ptedkladateli projekti.

Graf &. 38 Uspé&nost projektovych Zadosti podle typu Zadatele prioritni osa 2
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Primérna Gsp&$nost zadateld v prioritni ose 3 dosahla 14,7 %. Uspé&$nost projektovych
zadosti podle typu Zzadatele v prioritni ose 3 je ovSem nutné posuzovat ve vztahu
k jednotlivym podporovanym skupindm aktivit (viz kapitola 7) a k poctu predlozenych
zé4dosti v jednotlivych skupindch aktivit.

Nulova uspésnost vyssich odbornych skol je zplisobena ptedevsim celkové nizkym poctem
zadosti, které¢ tyto subjekty predlozily. Z celkového poctu 9 ptedlozenych zadosti, coz je
pouze 2,7 % vSech zadosti pfedlozenych v prioritni ose 3, byla vétSina téchto zadosti (66 %)
vyfazena v rdmci expertniho posouzeni.

V porovnani s gymnazii s ispéSnosti 33 % je relativné velmi nizkd uspésnost stiednich
odbornych kol - 9,1 % (resp. 4,3 % vcetn¢ soukromych skol). Pfestoze vice nez polovina
projekti ptedlozenych stfednimi odbornymi Skolami uspéSné prosla fazi expertniho
posouzeni, mezi nejlépe bodové hodnocené projekty, které byly doporuceny vybérovou
komisi k podpofte, se dostal pouze jediny projekt. Stiedni odborna ucilisté se v grafu €. 31 jevi
jako velmi uspésny zadatel, ve skutecnosti byly timto typem Skoly ptedlozeny pouze 2
projekty, z nichz 1 byl schvalen.

Ve srovnani se stfednimi odbornymi Skolami a ucilisti jsou v piekladani projekti naopak
pomérné UspéSné zakladni Skoly s UspéSnosti 30,8 %. Jedna se zejména o projekty
v podporované skupin¢ aktivit D (Podpora zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami), coz

vvvvvv

Stejné tak nestatni neziskové organizace byly v prioritni ose 3 uspé€sné predevSim v piipadé
projektii piedlozenych v podporované skupiné aktivit D (Podpora zakli se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami). V rdmci ostatnich oblasti neziskové organizace neuspély kvuli
nedostatecné potiebnosti projekt v oblasti dalSiho vzdelavani pedagogl, v oblasti pfipravy a
realizace vzdéelavacich programi pro stfedni a vyssi odborné skoly Casto plisobily spise v roli
dodavatele sluzeb, a byly proto vyfazeny jiz ve fazi formalniho posouzeni.

Uspésnost vysokych $kol se pohybuje mirné nad primérem tGspé&$nosti viech typt Zadatelt

v prioritni ose 3. Vysoké Skoly byly tspésné predevSim v podporované skupiné aktivit C
(Rozvoj a zkvalitnéni studijnich programi na vysokych Skolach). Podrobné&ji viz kapitola 7.
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Graf ¢.

39 Uspé&snost projektovych Zadosti podle typu Zadatele prioritni osa 3
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7 Projekty podle podporovanych aktivit

V textu prvni vyzvy byly podporované aktivity ve vSech prioritnich osach seskupeny do 3 — 4
skupin aktivit. Nasledujici kapitoly se zabyvaji UspéSnosti projektd podle téchto skupin
aktivit. Vzhledem k tomu, ze bylo mozné v ramci prvni vyzvy kombinovat v jednom projektu
aktivity z nékolika skupin (pokud nebylo ve vyzvé uvedeno jinak), byl projekt pro ucely
posouzeni uspéSnosti v ramci této analyzy zarazen do skupiny aktivit podle pievazujicich
projektovych aktivit.

7.1 Prioritni osa 1

Projekty prioritni osy 1 se v prvni vyzvé mohly zaméfit na nasledujici skupiny aktivit:

A - Dalsi profesni vzdelavani vlastnich zaméstnancii ptijemce, ptipadné partnera,

B - Dalsi profesni vzdélavani zaméstnancti v mikropodnicich a osob samostatné vydélecné
¢innych,

C - Rozvoj lidskych zdroj ve vyzkumu a vyvoji.

Tabulka ¢. 40 Poéty projektii podle podporovanych aktivit a ispéSnosti prioritni osa 1

predloZzené schvalené % uspésSnost
A 425 77 18,1%
B 89 8 9,0%
C 34 4 11,8%
celkem 548 89 16,2%

Naprosta vétSina projektl v ramci prioritni osy 1 byla pfedlozena ve skupiné aktivit A - Dalsi
profesni vzdélavani vlastnich zaméstnanci piijemce a piipadné partnera (78 %). Tato
skutecnost byla ovlivnéna tadou faktorti. Jednalo se o pomémné snadn€¢ formulovatelné
projekty, jejichz vysoky pfevis nad ostatnimi podporovanymi skupinami aktivit (typu B a C)
vychézel jak z uvedené ,,jednoduchosti® (u vlastnich zaméstnanct je relativné snadné popsat
jejich potieby, urcit kvalifikacni rast apod.), tak ze skutecnosti, ze vétSina subjektd jiz urcity
typ vzd€lavani realizovala (v ramci projektu ho pak jen rozsifila na dalsi skupiny
zamé&stnancl, piipadné zdokonalila) a pouze ve vyjimecnych piipadech (maly podnik,
zaCinajici firma, nedostatek financ¢nich prostfedkt aj.) bylo teprve uvazovano o zahdjeni
moznost 100 % financovani z vefejnych prostiedkli — Zadatelé si velmi dobie uvédomovali, Ze
je to vyjimecnd piilezitost realizovat projekt bez vlastniho spolufinancovani a bohuzel
neveénovali piipraveé projektu odpovidajici pozornost. V nékterych ptipadech si podnikatelské
subjekty podéani projektové zadosti vramci jen ,zkusily”; zadaly vypracovani zadosti
konzultantskym firmém (které byly obecn¢ velmi aktivni a psaly projekty ,,ptes Sablonu®, jak
nasledné zjistovali i expertni hodnotitel¢). Mnozi z téchto zadateld, pokud jejich projekt
uspél, nemaji — vzhledem k tomu, jak projektova zadost vznikala - pfedstavu, co piesné jejich
projekt obsahuje.
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Graf ¢. 41 Poéty predloZenych projektu podle podporovanych aktivit prioritni osa 1

Predlozené projekty podle podporovanych aktivit PO 1
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Do skupiny aktivit B — Dalsi profesni vzdélavani zaméstnancli v mikropodnicich a osob
samostatné vydéleéné Cinnych se pfihlésilo jiz podstatné méné Zadateld (16 %). Jednou
z hlavnich pfi¢in bylo omezeni na vzdélavani pracovnikl v mikropodnicich a osob samostatné
vydélecne¢ cinnych. Toto omezeni zplsobilo, Ze velké projekty konzultantskych a
vzdé¢lavacich firem nabizejici rizné typy vzdélavani vSem subjektiim nemohly podporu ziskat.
Omezeni vyzvy vtomto parametru vychazelo ze zkuSenosti s projekty ramci JPD 3 (v
opatienich, které administrovalo hl. m. Praha), kdy se jednalo o nejméné¢ uspésné projekty, u
kterych ptijemci méli velké problémy se ziskavanim cilovych skupin a navic byl jiz v urcitych
oblastech vzdélavacich aktivit pfevis nabidky nad poptavkou a o kurzy ,,zadarmo®, bez
konkrétnéjsi specifikace, nebyl zdjem. Mezi dalsi ditvody nizS§iho poctu podanych projektt je
mozné pocitat i omezeni v podob¢ limitu, ktery vyzadoval minimalné 50 % néakladt projektu
vyuzit na vlastni realizaci vzdélavani; tento limit mohl fadu Zadatelti odradit jiz pied podanim
zadosti.

Skupina aktivit C — Rozvoj lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji se svymi 6 % podanych
zéadosti predstavuje nejmensi skupinu projektt. I kdyz se neda v dané oblasti (i ze zkuSenosti
ptislusnych opatfeni v JPD 3 a OP RLZ) ocekdvat masové predkladani projektovych zadosti,
je toto procento velmi nizké, 1 vzhledem k zaméfeni a cilim OPPA. Jak jiz bylo uvedeno,
k nizkému zajmu o tuto aktivitu mohlo vést nepochopeni jednotlivych aktivit, pomérné
komplikovand formulace jednotlivych podporovanych cinnosti, zdGraznéni podpory
vzdélavani ve ,,spin-off firmach (nékteti zadatelé se domnivali, Ze lze podporovat pouze
¢innosti spojené se ,,spin-off'‘) a nékteti zadatelé¢ az pti konzultacich zjistovali, ze by jejich
zamér bylo mozné podpofit, ale Casto jiz nestihli projektovou zadost podat. Zaroven i
z konzultaci vyplynulo, ze v dané oblasti (rozvoj vyzkumu a vyvoje) maji zadatelé zajem
hlavné o investi¢ni projekty.
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Graf ¢. 42 Pocty schvalenych projekti podle podporovanych aktivit prioritni osa 1

Schvalené projekty podle podporovanych aktivit PO 1

Graf &. 43 Uspé&nost projekti podle podporovanych aktivit prioritni osa 1

Uspé&snost zadosti dle podporovanych aktivit PO 1

celkem 16,2%
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Znézornéna uspésnost projektd odrazi v zasadé pocet podanych projektd v jednotlivych
podporovanych skupinach aktivit 1 skutecnosti, které jsou uvedeny vyse. V ramci skupiny
aktivit A uspély projekty velmi dobie propracované, hodnotitelé kladné hodnotili, pokud bylo
vzdélavani zaméteno na celou organizaci (byl vytvotren uceleny vzd€lavaci systém), ne pouze
na vrcholovy a stfedni management, ale i na pracovniky s niz§i kvalifikaci, administrativni
pracovniky apod. Pocet predlozenych projektt v této skupiné aktivit byl tak znacny, ze pfi
dosazeni vysokého poctu bodi hrdlo vyznamnou roli i formdlné technické zpracovani
projektu. Nekolik subjektli, zejména nepodnikatelskych, bohuzel nedodrzelo podminku vyuzit
minimalné¢ 50 % nakladi projektu na vlastni realizaci vzdélavani a projekty zaméfily
piedevsim na zpracovavani metodik, pilotni ovéfovani, evaluace apod., a byly proto vyfazeny
Jjiz ve formalnim posouzeni.
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zpusoben jak nedodrZzenim zminované hranice 50 % nékladi urcenych na realizaci vlastniho
vzdélavani (u tzv. ,otevienych projekti® je obtizné omezit metodickou cinnost, aktivity
popsanou cilovou skupinou a nékdy i nejasnymi cili projekti, kdy nebyl popsan zpiisob, jak
chtéji zadatelé vytycenych cili dosdhnout. Hodnotitelé museli ¢asto konstatovat, Ze se jedna o
,dobrou myslenku®, ale nepropracovanou a nepromyslenou a hlavnim v projektu byl
realiza¢ni tym, nikoli cilova skupina.

Uspésnost projekt ve skuping aktivit C ovlivnilo kromé& uréité obtizné srozumitelnosti
vymezeni podporovanych aktivit i pravidlo, Ze studenti mohou byt cilovou skupinou projekta
jen v ptipadé, kdy jsou v zaméstnaneckém pomeéru k subjektu védy a vyzkumu; toto nebylo ze
strany zadateli Casto zaznamenano. V neposledni fadé¢ nckteré projekty pilisobily jako
»projekty pro projekty, kdy instituce (zejména vetejné) hledaji kvili nedostatku jinych
finan¢nich zdrojti, zptisob ziskani dodate¢nych prostiedkli na platy pracovnikil ve vyzkumu a
VYVOji, resp. na samotny ,,provoz‘‘ organizace.

7.2 Prioritni osa 2

Projekty prioritni osy 2 se v prvni vyzvé mohly zaméfit na néasledujici skupiny aktivit:
A - Zaclenovani znevyhodnénych osob,

B - Rozvoj organizaci podporujicich zacleiiovani znevyhodnénych osob,

C - Podpora souladu pracovniho a soukromého zivota.

Tabulka ¢. 44 Pocty projekti podle podporovanych aktivit a ispéSnosti prioritni osa 2

predlozené schvalené % Uspésnost
A 193 15 7,8%
B 53 8 15,1%
C 58 6 10,3%
celkem 304 29 9,5%

Nejvice ptredlozenych projektd (64 %) smeétfovalo do skupiny aktivit A - Zaclenovani
znevyhodnénych osob. Tato skutecnost je dana predevsim celkovym zaméienim prioritni osy
2, kdy hlavnim cilem podporovanych aktivit je zlepSeni dostupnosti zaméstnani pro
znevyhodnéné osoby a zvySeni jejich ucasti na trhu prace. Projekty byly nejcastéji zamétené
na cilovou skupinu osob se zdravotnim postizenim (48 %), dals$i pocCetna skupina projekta
byla zaméfena na osoby z odliSného sociokulturniho prostiedi (cizinci, migranti, azylanti a
ptislusnici romskych komunit) - celkem 20 %, osoby bez piistiesi (11 %), osoby zavislé ¢i
ohrozené zavislosti (10 %). Projekty ptedlozené v této oblasti mizeme rozd¢lit do 2 skupin —
prvni skupinu tvoii projekty zaméfené na ,,integracni aktivity*, jednd se o kombinaci raznych
forem podpor — trénink pracovnich dovednosti (nejcastéji formou tréninkového zaméstnavani
piimo v organizaci zadatele — tréninkova kavarna, tréninkovy obchod, dilna, ale 1 formou
Casové omezené praxe na otevieném trhu prace), realizace job klubl (praktické nacviky
piijimaciho pohovoru, nacvik telefonovani, psani Zivotopisu aj.) a poradenstvi. Projekty
zaméfené na ,,integracni aktivity* tvofily vétSinu predlozenych projektt — 62 % (120 ze 193
ptedloZenych), bohuZzel, jen mala ¢ast (11 %) projektl z této skupiny byla zaméfena piimo na
rozjezd socidlniho podniku/firmy (13 projektd ze 120). VétSina piedlozenych projektd vidi
budouci udrzitelnost aktivit v ziskani grantu, a to nejcastéji grantu z rozpoc¢tu hl. m. Prahy ,
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budou tedy usilovat o registraci vzniklé sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Druhad skupina projekti byla zaméfend na vzdélavani znevyhodnénych osob
(pocitacové dovednosti, jazykové vzdélavani, rekvalifikace a rozvoj klicovych kompetenci
pozadovanych na trhu prace) s cilem doplnit chybé&jici kvalifikaci a usnadnit jim tak vstup na
pracovni trh. Projekty zaméfené na vzdélavani (38 %, tj. 73 ze 193 predlozenych) se
vyznacovaly §irsi cilovou skupinou, ¢asto charakterizovanou jako dlouhodobé nezaméstnani
¢i nizkokvalifikovani. Projekty urené pro Sirokou cilovou skupinou jsou zpravidla méné
konkrétni, obsahuji obecné informace a jsou tim padem i hife hodnoceny.

Graf ¢. 45 Pocty predloZzenych projekti podle podporovanych aktivit prioritni osa 2

Predlozené projekty podle podporovanych aktivit PO 2

C
19%
A
64%
B
17%

Vzhledem k tomu, ze prvni vyzva umoziovala kombinaci aktivit vSech 3 skupin, velka Cast
projekti kombinovala aktivity ze skupiny A se skupinou B - Rozvoj organizaci podporujicich
zacleniovani znevyhodnénych osob.

Pocty projektt piedlozené ve skupiné aktivit B - Rozvoj organizaci podporujicich zaclefiovani
znevyhodnénych osob a skupiné aktivit C - Podpora souladu pracovniho a soukromého zivota
byly témét stejné — skupina B 17 % ptredlozenych Zadosti a skupina C 19 % predlozenych
zéadosti.

Projekty, které smétovaly do skupiny aktivit B - Rozvoj organizaci podporujicich zaclenovani
znevyhodnénych osob, byly zamétené na 2 hlavni okruhy aktivit. Nejpocetnéjsi (62 %) byla
skupina projektd zaméfend na tzv. oteviené vzdelavani pracovnikll (33 projektt z 53
piedlozenych). Projekty predkladaly nejCastéji vzdélavaci organizace a zaméiovaly se na
vétSinou pfedem blize neurCenou skupinu pracovnikd organizaci pisobicich v oblasti
socidlnich sluzeb. Jednalo se bud’ o specifické a tzce zaméfené kurzy pro skupiny
pracovnikl: manazerské dovednosti pro vedouci pracovniky nestatnich neziskovych
organizaci, kurzy pro osobni asistenty, komunitni planovani pro pracovniky méstskych casti
aj. nebo o kurzy uréené vSem skupinam pracovnikili, napt. prevence syndromu vyhoteni,
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komunikaci s problémovymi klienty, prace s rizikovou mladezi, genderova a interkulturni
senzitivita pii praci s urcitym typem klientl, kvalita v socialnich sluzbach aj. Druha skupina
projekt (38 %) byla zaméfena na vzdélavani vlastnich pracovnikli organizace, tj. na vznik
systému vzdélavani a jeho naslednou realizaci, pfipadné pouze na realizaci jiz vytvoieného
vzdélavaciho systému (20 z 53 ptedlozenych projektit). Vzdélavani pracovnikl v socidlnich
sluzbach je s ohledem na povinnosti vyplyvajici za zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, zadanou aktivitou. Vzhledem k tomu, Ze §lo o vlastni zaméstnance organizace, byly
projekty 1épe zacilené, cilové skupiny byly jednoznaéné vymezené a jejich potieby lépe
zmapovaneé.

Projekty ptedlozené v ramci skupiny aktivit C - Podpora souladu pracovniho a soukromého
zivota byly z trovné hl. m. Prahy podporovany viibec poprvé (v minulém programovém
obdobi spadala tato oblast do gesce Ministerstva prace a socialnich véci a Utadu prace hl. m.
Prahy). O tuto skupinu byl velky zdjem ze strany nestatnich neziskovych organizaci ¢i
vzdé¢lavacich agentur — polovina projekti (52 %) tak byla zaméfend na doplitovani kvalifikace
rodi¢liim vracejicim se po rodiCovské dovolené zpét na pracovni trh (celkem 30 projekt z 58
predlozenych). Dalsi skupina projektii (26 %) byla zamétena na propagaci principu rovnych
prilezitosti ve firmach, zavadéni alternativnich forem prace (sdilend pracovni mista, prace
z domova, prace na zkracené ivazky aj.), na genderové audity ve firmach aj. (celkem 15
projektii z 58 piedlozenych). Pouze 3 projekty z této skupiny byly zaméfené na vytvareni
pracovniho prostfedi vstficného k rodindm piimo v organizaci zadatele, zbyvajici projekty
meély spiSe osvetovy charakter, tj. jejich cilem bylo ovlivnit postoj zaméstnavateli a pomoci
jim s rozvojem vyse uvedenych aktivit. Poslednim, nejméné zastoupenym tématem, na ktery
se organizace mohly zaméfit, byla oblast rozvoje sluzeb péée o déti (22 %). Slo o projekty
pfevazné¢ zaméfené na vznik matefské Skoly ¢i firemni Skolicky (13 projektd z 58
piedlozenych). Opét pouze 2 organizace se rozhodly vytvofit vlastni firemni skolicku, vétSina
zadateli zaméfila své projekty na rozvoj péce o déti v urCité meéstské Casti ¢i na tizemi hl. m.
Prahy bez blizsiho vymezeni (nejcastéji Slo o vznik matefské Skoly) nebo na pomoc firmam
s piipravou a provozem firemni Skolicky.
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Graf ¢. 46 Pocty schvalenych projekta podle podporovanych aktivit prioritni osa 2

Schvalené projekty podle podporovanych aktivit PO 2

Cc

51%

28%

Graf & 47 Usp&nost projektii podle podporovanych aktivit prioritni osa 2

Uspésnost zadosti dle podporovanych aktivit PO 2
celkem | 9,5%
Cc | 10,3%
B | 15,1%
A | 7,8%
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Nizka uspésnost ve skupiné aktivit A - Zacletiovani znevyhodnénych osob (7,8 %) je dana
velkym poctem predlozenych zadosti — 193 z celkem 304 predlozenych. V ramci schvalenych
projektl predstavuji projekty ze skupiny A celou polovinu (51 %). Usp&snost v nejpodetndjsi
skupiné projektd, tj. zaméfeni na ,integracni aktivity” je 10 % (12 usp&nych ze 120
ptedloZzenych), celkové tvoii 41 % mezi schvalenymi projekty (12 projekt z 29 schvélenych).
Vyssi uspésnost téchto projektli je dana predevsim vybérem nastroji, které pomohou cilové
skupin¢ vratit se na trh prace a jejich vhodnou kombinaci (jde zpravidla o prakticky nacvik
doprovazeny teorii). Projekty zaméfené na vzdélavani se (jak je jiz uvedeno vyse)
vyznacovaly $irsi cilovou skupinou, ¢asto charakterizovanou jako dlouhodobé nezaméstnani
¢1 nizkokvalifikovani. Tento typ projektd je zpravidla méné konkrétni, obsahuje obecné
informace, a je tim padem i hife hodnoceny. Vypovida o tom i uspeSnost této skupiny
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projekti — 4 % (3 uspeésné ze 73 predlozenych), tento typ projektt predstavuje 10 % ze
schvalenych projektt (3 projekty z 29 schvalenych).

Uspé$nost projekttt ve skupiné aktivit B - Rozvoj organizaci podporujicich zaéletiovani
znevyhodnénych osob (15,1 %) dokazuje, Ze potieba vzdelavani v organizacich je pozitivné
vnimana i za strany hodnotiteli. Existuje ale vyrazny nepomeér v usp€sSnosti obou vyse
uvedenych skupin projektd, tj. oteviené vzdélavaci kurzy pro pracovniky organizaci a
projekty zaméfené na interni systém vzd&lavani v organizaci. Usp&$nost prvni skupiny
projektl s ohledem na ne zcela jasné¢ vymezenou cilovou skupinu byla pomérné nizkd 6 % —
uspély pouze 2 projekty ze 33 ptedlozenych, naopak u druhé skupiny byla uspésnost 30 % -
uspélo 6 projekti z20 predlozenych. Vys$§i tuspéSnost byla dana predev§$im jasnym
vymezenim cilové skupiny projektt a diikladn€jsim zmapovanim jejich potieb.

Uspésnost projekti ze skupiny aktivit C - Podpora souladu pracovniho a soukromého Zivota je
10,3 % (6 z 58 ptedlozenych), mezi schvalenymi je tento typ zastoupen z21 % (6 z 29
schvalenych). I zde je patrny nepomér: vyssi tspéSnost mely projekty zaméiené na konkrétni
pomoc cilovym skupindm oproti projektim zaméfenym na ovliviiovadni postoji
zaméstnavatelli s nejasné vymezenou cilovou skupinou. V ramci prvni vyzvy tak byly
podpoieny 4 projekty zaméfené na vzdélavani rodic¢lt vracejicich se po rodicovské dovolené
zpet na pracovni trh a 2 projekty zaméfené na propagaci principu rovnych prilezitosti ve
firmach, zavadéni alternativnich forem prace a genderové audity. Mezi UspéSnymi projekty
neni zadny se zaméienim na oblast rozvoje sluzeb péce o déti. Pricinou je predevsim fakt, ze
vétSina predlozenych projekti neméla podlozenou poptavku po nabizenych aktivitdch, ani
detailné¢ zmapovanou cilovou skupinu, vychazela z obecného piedpokladu, Ze sluzby tohoto
typu jsou potieba, protoze se rodi vice déti nez v minulosti.

7.3 Prioritni osa 3

Projekty prioritni osy 3 se v prvni vyzvé mohly zaméfit na néasledujici skupiny aktivit:
A - Zkvalithovani vzd&lavéani na SS a VOS,

B - Dalsi vzdélavani pedagogickych a akademickych pracovnik,

C - Rozvoj a zkvalitnéni studijnich programi na VS,

D - Podpora zakt a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Tabulka ¢. 48 Pocty projektii podle podporovanych aktivit a ispéSnosti prioritni osa 3

predlozené schvalené % Uspésnost
A 97 10 10,3%
B 62 4 6,5%
C 124 22 17,7%
D 43 12 27,9%
celkem 326 48 14,7%

Nejvetsi pocet projekti (38 %) byl pfedlozen ve skupiné aktivit C - Rozvoj a zkvalitnéni
studijnich programi na VS. Jedna se zejména o projekty zaméfené na vytvofeni nového nebo
inovaci stavajiciho studijniho programu v prezen¢ni nebo distancni formé vcetné tvorby nebo
inovace studijnich textdi, podkladi a pomiicek napt. ve formé e-learningu. Z prazskych
vysokych Skol byly v této podporované aktivit¢ nejCastéjSim piekladatelem projektovych
7adosti Univerzita Karlova v Praze a Ceské vysoké uleni technické. V pribéhu procesu
hodnoceni Zadosti se ukdzalo, ze prazské vysoké Skoly maji nejen dostatek kvalitnich
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projektovych zamért, ale soucasné¢ také dostate¢né kapacity a zkuSenosti nutné pro
zpracovani kvalitni projektové Zadosti. Tyto skutecnosti vedly k pomérné vysoké tuspéSnosti
vysokych skol pii predkladani projektd v prioritni ose 3.

Graf ¢. 49 Pocty predloZenych projekti podle podporovanych aktivit prioritni osa 3

Pfedlozené projekty podle podporovanych aktivit PO 3

D
13%
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Druhou nejvice zastoupenou skupinou aktivit v ramci projektti predloZzenych v prvni vyzve
v prioritni ose 3 je skupina A - Zkvalitiovani vzd&lavani na SS a VOS. Z poétu predlozenych
zédosti byl zfejmy znacny zdjem prazskych stfednich Skol, zejména gymnazii a stiednich
odbornych skol, o zkvalitnéni svych studijnich programi s pomoci prostiedki z OPPA.
Stfedni Skoly nejcastéji predkladaly projekty s cilem komplexniho rozvoje Skoly, které v sobé
zahrnovaly inovaci vyuCovanych povinnych i nepovinnych piedmétii, pouzivanych studijnich
textll a pomucek, individudlni praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (zejména
se zaky se specifickymi poruchami u¢eni nebo chovani) a také se Zaky mimotradné nadanymi.
Soucasti téchto projektii bylo i dalSi vzdelavani pedagogickych pracovnikli Skoly. Jako
zéasadni prekazka, kterd omezuje uspéSnost stiednich Skol, se ukazala jejich nedostatecna
zkuSenost v oblasti projektového fizeni a zpracovani projektovych zadosti. Vétsina stfednich
Skol predkladala sviij projekt poprvé, a prestoze FEU MHMP poskytoval vSem zdjemcim
podporu pii ptipravé projektu, uspeésnost stfednich Skol byla, zejména ve fazi expertniho
posouzeni, vyznamné¢ nizsi nez v ptipad¢ vyse zminénych vysokych skol.

Jako nejproblematictéjsi predevsim z hlediska kvality a potiebnosti predkladanych projektt se
ukazala skupina aktivit B - Dalsi vzdélavani pedagogickych a akademickych pracovniki.
Prestoze s 19 % se jednd o aktivitu s tfetim nejvy$§im poctem ptedloZenych projekta,
Diivodem nizké uspéSnosti projektii v podporované skupiné B je nedostate¢nd kvalita
pfedlozenych Zadosti a zejména nejasnd potiebnost ptfedloZzenych projekti pro cilovou
skupinu pedagogickych pracovniki v prazskych Skolach. Jiz v pribéhu ptechazejiciho
programového obdobi se projevila nasycenost trhu dal$iho vzdélavani pedagogickych
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pracovniki v Praze. Pro organizace realizujici projekty dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v ramci JPD 3 bylo ¢asto velmi obtizné ziskat pro projekt cilovou skupinu a
naplnit prepokladané cile projektu. V. OPPA byl nejcastéjSim typem projekt predlozeny
nestatni neziskovou organizaci, ktery nabizi program dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v riznych oblastech (od vzdélavani v pedagogickych kompetencich nebo cizich
jazycich az po vzdélavani v oblasti bezpeCnosti prace nebo evropské integrace) otevieny
Siroké cilové skupiné pedagogi vSech typt zakladnich a stfednich $kol. Projekty tohoto typu
velmi Casto postradaly dostate¢né dolozeni potfebnosti nabizeného vzdé€lavani pro cilovou
skupinu pedagogii a souc¢asné dostatecné dolozeni zajmu cilové skupiny pedagogt o tento typ
vzdélavani. Z tohoto ditvodu byly pomérné nizko hodnoceny jak ve fazi expertniho posouzeni
tak i vybérovou komisi. Druhym typem projektt v oblasti dalsiho vzdélavani pedagogickych
nebo akademickych pracovnikl jsou projekty, které¢ predkladaji samotné Skoly (zakladni,
sttedni nebo vysoké) a které piimo reaguji na potieby svych pedagogickych pracovnikii a
potieby Skoly jako celku. Vzdé¢lavani pedagogli v tomto piipadé bylo soucasti projekth
ptedlozenych ve skupinach aktivit A nebo C, kde pfimo souvisi se zkvalitiovanim a inovaci
vzdélavacich nebo studijnich programi na stiednich nebo vysokych skolach.

Ve skupiné aktivit D - Podpora zakl a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami byl
sice predlozen nejnizsi pocet projektli v prioritni ose 3 (13 %), GspéSnost téchto projektl je
vSak ve srovnani s ostatnimi aktivitami zna¢n¢ nadprimérna. Stejné jako ve skupiné aktivit B
zde projekty nejcasteji predkladaji nestatni neziskové organizace. Jedna se vSak o organizace,
které dlouhodob¢ pracuji s riznymi skupinami zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(napt. zaky socialné nebo sociokulturné znevyhodnénymi, zéky s riznym typem zdravotniho
nebo télesného postizeni nebo zédky mimofadné nadanymi) a které své projektové zadosti
zpracovaly na zaklad¢ podrobné znalosti potieb cilové skupiny a své dlouhodobé zkusenosti
s praci s cilovou skupinou, coz se pozitivné odrazilo v hodnoceni téchto projekti.

Graf ¢. 50 Pocty schvalenych projektu podle podporovanych aktivit prioritni osa 3

Schvalené projekty podle podporovanych aktivit PO 3

8%
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Graf & 51 Usp&nost projektii podle podporovanych aktivit prioritni osa 3

celkem 14,7%
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Nejvyssi uspésnost projektii (27,9 %) byla ve skupiné aktivit D - Podpora zaki a studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami)— téméi kazdy tieti predlozeny projekt byl podpoien.
Mezi podpofenymi zadateli jsou pfedevs§im zakladni a stfedni Skoly vzdélavajici zéky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a neziskové organizace, jeden projekt pro nadané zaky
realizuje vysokd Skola. Divodem vysoké uspéSnosti je zejména kvalita predlozenych
projektii, které vychazely z konkrétnich potieb jednotlivych skupin zaki s riznymi typy
postizeni nebo znevyhodnéni.

v v

vzdélavani pedagogickych a akademickych pracovnikl. Pfi¢inou nebyl nedostatek
piedlozenych projekti, ale jejich kvalita. Tyto projekty dostavaly nizké hodnoceni béhem
expertniho posouzeni z divodu nizké nebo nedostatecné prokazané potfebnosti — projekty
plosné vzdélavajici pedagogy z riiznych typu Skol v Sirokém spektru kurzl se neosveédcily jiz
v pribéhu realizace projektti podpotenych v JPD 3, nebot’ nardzely na nizky zajem ze strany
pedagogli a jejich Casové moznosti. Ukazalo se, Ze nabidka kurzti dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd v hl. m. Praze ptesahuje absorpcni kapacitu prazskych skol a
pedagogdi.

Nejobsazengjsi byla skupina aktivit C - Rozvoj a zkvalitnéni studijnich programi na VS.
Ptestoze uspéSnost zadatelli byla mirné nadpriimérna (17,7 %), ve vysledku tvoii projekty
zaméiené na rozvoj vzdeélavani na vysokych skolach téméf polovinu schvalenych projekti.
rozsahem jinych dota¢nich moznosti pro subjekty se sidlem v hl. m. Praze. Obsahov¢ se tyto
projekty v naprosté vétSiné tykaly tvorby a inovace vzdélavacich programi, projekty
kariérniho poradenstvi byly zastoupeny v nizké mife. Divodem muize byt skute¢nost, Ze
uspéSnost uchazect s vysokoskolskym diplomem je na trhu prace vysoka.

V ramci skupiny aktivit A - Zkvalitiiovani vzdélavani na SS a VOS bylo predloZeno nejvice
projekti hned po oblasti vysokého Skolstvi, uspesnost zadatell vSak byla ve srovnani
s vysokymi Skolami velmi nizk4. Pfi¢inu je mozné hledat v nizké persondlni kapacité zadateld
v oblasti ptipravy projektovych zadosti. Relativné GspéSna byla gymnazia, stiedni odborné
Skoly a stfedni odborni ucilisté na tom byly podstatné hiie (viz kapitola 6).
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8 Velikost projektu

V prvni vyzvé byla omezena velikost projektl z finan¢niho hlediska intervalem 1 mil. K¢ az
10 mil. K¢. V tivahu se bral celkovy rozpocet projektu, nikoliv jen vySe podpory z OPPA.
Nejcastéjsi velikost predlozeného projektu byla 4 — 5 mil. K¢, nasledovand velikostni
skupinou 9 — 10 mil. K¢&.

Tabulka €. 52 Poclty predloZenych projekti podle velikosti rozpoctu
velikost v mil. KE PO1 PO2 PO3 celkem
do 1 0 0 1 1
1-2 31 8 16 55
2-3 66 13 26 105
3-4 87 22 38 147
4-5 125 38 47 210
5-6 72 45 36 153
6-7 46 48 47 141
7-8 20 36 36 92
8-9 35 27 22 84
9-10 66 67 57 190
celkem 548 304 326 1178

Graf ¢. 53 Poéty projekti podle velikosti rozpoctu a prioritnich os
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V ramci prioritni osy 1 k velikosti rozpo¢ti u projektd zakladajicich vefejnou podporu
jednoznacéné ptispélo omezeni platné pro rezim de minimis (tj. 200 000 € — cca 5 mil. K¢), 1
kdyz vyjimkou nejsou projekty mensi (kolem 1,5 — 2,5 mil. K¢) a naopak projekty verejnych
instituci, respektive projekty bez vetejné podpory, se obvykle dostavaly k horni hranici (10
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mil. K¢&). Vyjimku tvoii projekty velkych firem, které podaly projekt nad uvedenych cca 5
mil. K¢, podléhaji tedy céastecné tzv. blokové vyjimce, kdy se musi podilet na
spolufinancovani projektu z vlastnich zdroji.

V dalsich 2 prioritnich osach byla nejcetnéjsi kategorie ta nejvyssi, tj. 9 — 10 mil. K¢, avsak
piedstavovala mensi extrém neZ v prioritni ose 1. V obou osach byla patrna snaha predevsim
po maximalizaci objemu ziskanych prostiedkti z OPPA, v nékterych ptipadech velmi slabé
podlozena v projektovych zadostech.
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9 Zadatelé podle data zalozeni

K datu ukonceni vyzvy, tj. ke 31. bfeznu 2008, bylo urceno stafi Zadatele podle data jeho
zalozeni. Ne¢které subjekty piedlozily vice nez 1 projektovou zadost, v nasledujicich
piehledech je kazdy subjekt zapocitan tolikrat, kolik projektii piedlozil. Nejvice projekta
(50 %) ptedlozily subjekty, které existuji vice nez 10 let, nové subjekty, které existuji méné
nez 1 rok, ptedlozily celkem 53 projektovych Zadosti, tj. 4,5 %. Mezi jednotlivymi prioritnimi
osami se zastoupeni jednotlivych kategorii dle délky existence subjektl ptilis nelisilo.

Tabulka €. 54 Pocty piedloZenych

rojektii podle data zaloZeni subjektu Zadatele

PO1 PO2 PO3 celkem
do 1 roku 19 25 9 53
1 - 2 roky 23 8 9 40
2 - 4 roky 55 45 24 124
4 -6 let 41 40 18 99
6 -8 let 57 40 21 118
8-10 let 66 30 59 155
nad 10 let 287 116 186 589
celkem 548 304 326 1178

Graf ¢. 55 Poéty predloZenych projektiu podle data zaloZeni subjektu Zadatele

300 - 287
250 +
200 - 186
150 ~
116
100 +
55 57 66 59
50 - — 45 41 40 — 40 30
8
I S Sy |l =
do 1 roku 1-2roky  2-4roky 4-6let 6 -8 let 8-10 let nad 10 let
OPO1 OPO2 BPO3

V ramci celé prvni vyzvy byla celkova uspéSnost podprimérna u subjektii v casovych
kategoriich 2 — 6 let, vSechny ostatni kategorie byly nadprimérné Gspésné.
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Tabulka & 56 Uspé&nost Zadosti podle data zaloZeni subjektu Zadatele

PO1 PO2 PO3 celkem
do 1 roku 26,3% 12,0% 11,1% 17,0%
1 - 2 roky 21,7% 12,5% 0,0% 15,0%
2 - 4 roky 12,7% 2,2% 8,3% 8,1%
4 -6 let 19,5% 7,5% 0,0% 11,1%
6 -8 let 17,5% 12,5% 23,8% 16,9%
8 -10 let 15,2% 13,3% 20,3% 16,8%
nad 10 let 15,3% 10,3% 15,1% 14,3%
celkem 16,2% 9,5% 14,7% 14,1%
Graf & 57 Usp&nost Zadosti podle data zaloZeni subjektu Zadatele celkem
celkem | | 14,1%
nad 10 let | 14,3%
8- 10 let | 16,8%
6 -8 let
4-6let | 11,1%
2 -4 roky |8,1%
1 -2 roky |15,0%
do 1 roku
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Graf & 58 Usp&nost Zadosti podle data zaloZeni subjektu Zadatele prioritni osa 1

celkem

nad 10 let

8- 10 let
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| 15,3%
|15.2%
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| 19.5%

1 -2 roky
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do 1 roku

26,3%
|

0,0%
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Graf & 59 Uspé&nost Zadosti podle data zaloZeni subjektu Zadatele prioritni osa 2

celkem

| 9,5%

nad 10 let

| 10,3%

8- 10 let

| 13,3%

6-8let

[12,5%

4-6let

| 7,5%

2 -4 roky 2.2%

1-2roky

| 12,5%

do 1 roku

|12,0%

0,0%

5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

V ramci prioritni osy 3 byly nejuspésnéjsi subjekty zalozené pied vice nez 6 lety, coz
reprezentuje predevsim Skoly, zejména vysoké a zékladni Skoly.

Graf & 60 Usp&nost Zadosti podle data zaloZeni subjektu Zadatele prioritni osa 3

celkem

| 14,7%

|15,1%

nad 10 let

8-10let

20,3%

6 - 8let

23,8%

4-6let | 0,0%

2 - 4 roky

| 8,3%

1-2roky |0,0%

do 1 roku

|11,1%

0,0%

5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
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10 Zadatelé podle poétu zaméstnanct

Nejvice projektovych Zadosti bylo pfedlozeno zadateli s méné nez 50 zaméstnanci. Nejméné
zadosti (72 zadosti, tj. 6,1 %) ptedlozily subjekty s vice nez 2000 zaméstnanci. Toto rozlozeni
bylo obdobné ve vSech prioritnich osach s tim, Ze v prioritni ose 2 bylo zastoupeni malych
organizaci (do 10 zaméstnanci) nejvyrazngjsi, tvorily 49 % vsech zadatelli, z nichz vétSina
byly malé nestani neziskové organizace. V prioritni ose 3 bylo rozlozeni zadatelli podle poctu
zaméstnancl rovnomérnéj$i, druhou nejcetnéjsi zde je velikostni kategorie 100 — 250

zameéstnancu.

Tabulka €. 61 Poéty predloZenych

rojektii podle poctu zaméstnancii Zadatele

PO1 PO2 PO3 celkem
do 10 120 150 81 351
10 - 50 169 100 68 337
50 - 100 71 16 40 127
100 - 250 75 19 74 168
250 - 2000 79 14 30 123
nad 2000 34 5 33 72
celkem 548 304 326 1178

Graf ¢. 62 Pocty prredloZenych projektu dle poctu zaméstnanci Zadatele a prioritnich os
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Nejméné uspésné byly projektové zadosti piedlozené subjekty s méné nez 10 zaméstnanci,
uspésnost téchto projektii byla skoro poloviéni ve srovnani s pramérem.
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Tabulka &. 63 Usp&nost Zadosti podle poétu zaméstnancii Zadatele

PO1 PO2 PO3 celkem
do 10 10,8% 4.7% 9,9% 8,0%
10 - 50 10,1% 11,0% 14,7% 11,3%
50 - 100 25,4% 18,8% 17,5% 22,0%
100 - 250 24,0% 15,8% 20,3% 21,4%
250 - 2000 19,0% 28,6% 6,7% 17,1%
nad 2000 23,5% 20,0% 18,2% 20,8%
celkem 16,2% 9,5% 14,7% 14,1%

Graf & 64 Usp&nost Zadosti podle poétu zaméstnanci Zadatele prioritni osa 1

celkem | 16,2%

nad 2000 | 23,5%

250 - 2000 | 19,0%

100 - 250 | 24,0%

50 - 100 | 25,4%

10 - 50 |10,1%

do 10 |10,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Graf &. 65 Usp&nost Zadosti podle po¢tu zaméstnanci Zadatele prioritni osa 2

celkem |9,5%

nad 2000 20,0%

250 - 2000 28,6%

100 - 250 | 15,8%

50 - 100 |18,8%

10-50 11,0%

do 10 4,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
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Graf &. 66 Usp&nost Zadosti podle po¢tu zaméstnanci Zadatele prioritni osa 3

celkem | 14,7%

nad 2000 | 18,2%

250 -2000 6,7%

100 - 250 | 20,3%

50 - 100 | 17 5%

10-50 |14.7%

do 10 9,9%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
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11 Zadatelé dle klasifikace ekonomickych &innosti NACE

Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE)* byla zavedena od 1. ledna 2008 a nahrazuje
Odvétvovou klasifikaci ekonomickych &innosti (OKEC). Jedna se o statistické tiidéni podle
Cinnosti subjekti. Kazdy subjekt muze byt zafazen =zaroven v nékolika podtiidach
pétiaroviiové klasifikace (sekce — oddily — skupiny — t¥idy — podttidy). Neni tedy mozné
jednoho zadatele zaradit pouze k jedné ekonomické Cinnosti. Piehled sekci CZ-NACE je
uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 67 Sekce klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

Oznaceni
sekce

Nazev sekce

zemedélstvi, lesnictvi a rybarstvi

téZba a dobyvani

zpracovatelsky primysl

vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

zasobovani vodou; €innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi

stavebnictvi

velkoobchod a maloobchod; opravy a udrZzba motorovych vozidel

doprava a skladovani

ubytovani, stravovani a pohostinstvi

informacéni a komunikacéni ¢innosti

penéznictvi a pojistovnictvi

¢innosti v oblasti nemovitosti

profesni, védecké a technické &innosti

administrativni a podp(rné Cinnosti

vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpecéeni

vzdélavani

zdravotni a socialni pécCe

kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

ostatni ¢innosti

¢innosti domacnosti jako zaméstnavatel(; ¢innosti domacnosti produkujicich blize
neuréené vyrobky a sluzby pro vlastni potfebu

Cl H |00 |IZIZ|Ir|X|~|—|IT|@|MMOO|w| >

¢innosti exteritorialnich organizaci a organi

V ramci zadatelti prvni vyzvy OPPA je nejvice zastoupena sekce M ,,Profesni, védecké a
technické Cinnosti* s 22,8 %, dale sekce G ,,Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba
motorovych vozidel“ s 18,1 % a sekce J ,,Informac¢ni a komunikacéni Cinnosti*“ s 10,5 %.
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Graf ¢. 68 Zastoupeni sekci CZ-NACE mezi Zadateli
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V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vybrané oddily CZ-NACE, jejich zastoupeni mezi
zadateli a jejich podil na poctu predlozenych zadosti. Celkovy pocet zadatell byl 891, celkem
tito zadatel¢ predlozili 1178 projektd. Pocty zadateli a projektovych zadosti uvedené
v tabulce nize odpovidaji vzdy konkrétnimu uvedenému oddilu CZ-NACE. Vzhledem k tomu,
ze jedna organizace miize byt zafazena do nckolika oddill, nelze uvedené hodnoty mezi
sebou scéitat, protoze by dochazelo ke zkresleni. Nejvétsi podil predstavuje oddil 70 20 00
Poradenstvi v oblasti fizeni (24,69 %). Tuto kategorii nalezneme také u poradenskych a
konzultantskych spole¢nosti v oblasti strukturalnich fondt

Tabulka ¢. 69 Vybrané oddily klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

Kod Nazev oddilu/skupiny

640000 finanéni zprostfedkovani, kromé pojistovnictvi a penzijniho financovani

650000 pojisténi, zajisténi a penzijni financovani, kromé povinného socialniho zabezpeleni
660000 ostatni finan¢ni Cinnosti

680000 ¢innosti v oblasti nemovitosti

691000 pravni ¢innosti

692000 ucetnické a auditorské Cinnosti, dafiové poradenstvi

702000 poradenstvi v oblasti Fizeni
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Tabulka €. 70 Zastoupeni vybranych oddili CZ-NACE mezi Zadateli a Zadostmi

NACE

64 00 00 | 650000 | 66 00 00 | 68 00 00 | 69 10 00 | 69 20 00 | 70 10 00 | 70 20 00
pOd“ na o) () 0 ) ) o) 0, 0,
Cdatorcn|  101%| 0.34%| 224%| 16,16%| 022%| 898%| 067%| 2469%
pOd“ na () () o) 0 o) () 0, 0,
Cedostacn| 0:93%| 0.25%|  1,70%| 1375%| 0,17%| 798%| 051%| 2105%
pogst 9 3 20 144 2 80 6 220
zadatel
ol 11 3 20 162 2 04 6 248
zadosti

V ramci prioritni osy 1 bylo z celkem 548 ptedloZenych projektii 34,5 % ptedloZeno subjekty,
které maji uvedenu c¢innost 70 20 00 Poradenstvi v oblasti fizeni, druhou nejcetnéjsi byla
kategorie 68 00 00 Cinnosti v oblasti nemovitosti.

Tabulka €. 71 Zastoupeni vybranych oddilii CZ-NACE mezi Zadateli a Zadostmi v PO 1

Kod popis E,%Cf CERE %

640000 f!naném’ gpfostfedkovénl', kromé pojistovnictvi a penzijniho 5 0.4%
financovani

650000 poji?térﬁ, zajisténi avpepzijni financovani, kromé& povinného 1 2.0%
socialniho zabezpedleni

660000 |ostatni financ¢ni Cinnosti 19 3,5%

680000 |cCinnosti v oblasti nemovitosti 164| 29,9%

691000 |pravni Cinnosti 2 0,4%

692000 |ucetnické a auditorské ¢innosti, dafové poradenstvi 76 13,9%

701000 |cinnosti vedeni podnikd 5 0,9%

702000 |poradenstvi v oblasti fizeni 189| 34,5%
celkem 548| 100,0%
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12 Zavéry a doporuéeni

= mnoho faktorti (vécny rozsah vyzvy, naasovani vyhlaseni, vyssi povédomi o podpoie
z Evropského socialniho fondu) vedlo kenormnimu zajmu zadateli o poskytnuti
prostfedkti z OPPA

= vzhledem k administrativni kapacit¢ FEU MHMP je nezbytné v dalsi vyzveé snizit pocet
piedlozenych projektovych zadosti

= s ohledem na potfeby mésta a vrcholici ekonomickou krizi je nezbytné dalsi vyzvy vice
zacilit na nejpotiebné&jsi podporované oblasti a typy zadatelt

= pro dalsi vyzvy se jako vhodné opatfeni jevi stanoveni vySe alokace na skupiny aktivit
v ramci vyzvy (vybér projekti by nasledné¢ probihal v ramci téchto skupin, tj. bylo by
zajisténo, ze podpora bude smétovat do indikovanych oblasti)

= jako nastroj pro omezeni poctu predlozenych projekt Ize uvazovat zavedeni kontinualni
vyzvy s Casovym omezenim - piijem projektovych zadosti by byl ukoncen v okamziku
dosazeni stanoven¢ho objemu piedlozenych zadosti ve vysi nasobku alokace dané vyzvy
v ramci prioritni osy

= v prioritni ose 1 se jako potfebné jevi zavedeni povinného spolufinancovani ze strany
pfijemce — toto opatieni by mélo pfispét ke snizeni poctu zadosti a také by mélo posilit
odpovédnost organizaci pti podavani zadosti; v prvni vyzveé nékteré organizace podaly
zédost ,,na zkousku, zda to vyjde®, také s ohledem na to, Ze spolufinancovani ze strany
zadatele nebylo pozadovano a podani zadosti v podstaté neptedstavovalo pro zadatele
zavazek

= do textu vyzvy by méla byt doplnéna metodika pro vypocet podilu nakladl piipadajicich
na vlastni realizaci dalSiho profesniho vzdélavani

* je mozno uvazovat o vyuziti klasifikace CZ-NACE pro zacileni podpory v ramci prioritni
osy 1, resp. jako vyhodnéjsi se jevi definovat ty skupiny, které nebudou opravnénymi
zadateli, vétSina subjektii je vSak evidovdna v nékolika kategoriich, proto je nezbytné
pouzivat tento nastroj velmi obezietné

= vramci prioritni osy 2 by Upravy zamétfeni vyzvy mély sméfovat k vétSimu zacileni na
pfimou podporu cilovym skupindm, jako nejvhodnéjsi se jevi umoznit realizaci aktivit
sméfujicich k rozvoji organizaci jen jako doplnék ptimé podpory klienta

= bylo by vhodné omezit moznost piedkladani projekti vzdélavacimi agenturami, které se
zaméfuji na Siroké cilové skupiny; podpora by méla smétovat k t¢ém cilovym skupindm,
které ji potiebuji, neméla by predstavovat moznost financovani vzdélavaci agentury za
vetejné prostiedky bez vétsiho efektu na situaci a potieby cilové skupiny

= u prioritni osy 2 je mozné vzhledem k pfedpokladanym alokacim dalSich vyzev uvazovat

o snizeni horni hranice pro velikost projekt; snizeni limitu pro velikost projektt zajisti
také vyssi efektivitu projektd pii nakladani s prosttedky

Strana 55 (celkem 58)



pro prioritni osu 3 je navrhovano zruSeni samostatné skupiny aktivit ,,Dalsi vzdélavani
pedagogickych a akademickych pracovniki“a jeji pti¢lenéni jako doplitkové do ostatnich
skupin aktivit (oteviené projekty zaméfené pouze na dalsi vzdélavani pedagogickych a
akademickych pracovnikii maji Casto ve fazi realizace zna¢né problémy se ziskavanim
cilovych skupin, navazani vzdélavani na konkrétni Skolu a jeji potieby se jevi jako
efektivnéjsi)

v procesu poskytovani konzultaci 1ze doporucit podminit poskytovani osobnich konzultaci
profesionalnim konzultantim ptitomnosti zastupce Zzadatele — cilem je snizit riziko
piedlozeni takovych projekta, které jsou zpracované konzultanty, ale v organizaci zadatele
neni zadné povédomi o tom, co je konkrétné jejich obsahem
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