Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

ZPRAVA Z SETRENI ZPETNE VAZBY
KLIENTU OPERACNIHO PROGRAMU
ZAMESTNANOST ZA ROK 2018

Zpracovalo:

Oddéleni evaluaci (802)

Sekce evropskych fond(
Ministerstvo prace a socialni véci
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

Kontaktni osoby:
Mgr. Vaclav Voslar, Mgr. Klara Havrankova, Mgr. Pavla Zetkova
vaclav.voslar@mpsv.cz, klara.havrankova@mpsv.cz, pavla.zetkova@mpsv.cz



Obsah

1 ZAKLADNi INFORMACE O REALIZACI DOTAZNIKOVEHO SETRENi ZPETNA VAZBA 2018............. 6
1.1 Zakladni metodologicky pristup a prab€h SEtFeni......cccecceeecieeccie e 6
1.2 SloZenirespondentll — PrieMCU .....c.eeeeiee i 8
2 ZNSTENA MIiRA SPOKOJENOSTI PRIJEMCU .....ucoueiueinrerirereneeeeeseesnessessesesssssessesssessessessesenss 13
D2 R oY) o] = o Lo I R = VA I o T T 1YAY USSR 13
2.2 Spokojenost s fAzi NOANOCENT .......coicviiei et aaee e e 20
2.3 Spokojenost s fAzZi FEAIZACE ......ueeeeeeeeeciieeeee e e e e e e e e 26
2.4 Spokojenost s komunikaci s Fidicim Organem........coccviviiiiiiiiiiiiiee e 33
2.5 Spokojenost s kvalitou iNfOrmaci......c.eeiiiciiii i 41
2.6 Celkova spokojenost respondentl s administraci projektl a vyzev OPZ ..........ccceeevveeveennes 47
3 SROVNANI SPOKOJENOSTI KLIENTU V SETRENI ZPETNE VAZBY ZA ROKY 2018, 2017 A 2016... 51
3.1 SloZeni respondentl v Setfenich za roky 2018, 2017 @ 2016 ......cocveeecreeeecreeeciieecreeeeteee e 51
3.2 Spokojenost s fazi pripravy — rozdily ve zpétné vazbé za roky 2018, 2017 a 2016............... 53
3.3 Spokojenost s fazi hodnoceni — rozdily ve zpétné vazbé za roky 2018, 2017 a 2016........... 55
3.4 Spokojenost s fazi realizace — rozdily ve zpétné vazbé za roky 2018, 2017 a 2016.............. 56
3.5 Spokojenost s komunikaci s fidicim organem a s kvalitou informaci — rozdily ve zpétné
vazbeé za roky 2018, 2017 @ 2016 ......ueeeeceiieeeiiee e et e et e e eere e e e rr e e e be e e e e b e e e e e abae e e enraeeeenraeas 58
3.6 Celkova spokojenost respondentll s administraci projekt( a vyzev OPZ — rozdil ve zpétné
vazbeé za roky 2018, 2017 @ 2016 ......ueeeeceiieeeiiee e et e et e e eere e e e rr e e e be e e e e b e e e e e abae e e enraeeeenraeas 59
4 VYHODNOCENi DOTAZNIKU PRO NEUSPESNE ZADATELE .......cccevvveeurereeenesanessessessnessnessessenns 60
4.1 SloZenirespondent(i — nelsp@3ni Zadatelé .............coeeiiiiiiniiiii 60
4.2 Zjisténa mira spokojenosti netspésnych Zadatell ........cceeeeecveeeeeiieeeceiieee e e 61
4.3 Vystupy z odpovédi nelspésnych Zadatel(l na oteviené otazky ........cccooveeeeiierecccineeeeennen. 65
B ZAVER .ottt sttt ses e s se s as e s e s b e b e e bt e b e s b s e s b e e s s e R b e e Rt e be e aressbe s ssessbaeasrane 68
6 PRILOHY ....ueeieeeiiectiiciiesieeceeeareesessssesssesssssssesssesssaesssesssessssesssessssesssessssesssessssesssesssnesssane 71

Seznam graf:

Graf 1: Respondenti dle typuU OrZaNIZACE ......cccuviiii ettt e e ee e e e e e e e eabe e e e earae e e ennreeas 8
Graf 2: Vyuzivani externich subjektl béhem pfipravy nebo realizace projektu........ccccccveeevciveeennneen. 10
Graf 3: Mira vyuZzivani sluzeb externich subjektl pfi administraci projekt( dle typu organizace. ........ 11
Graf 4: Mira vyuZzivani sluzeb externich subjektd pfi administraci projektd dle jednotlivych

oIV Z=Ty Tl o] (ol o 1o Lo Y | USSR 12
Graf 5: Mira spokojenosti se srozumitelnosti a pfehlednosti textu VYzvy ......cccceeeeceeeeeccieeecciiee e, 13
Graf 6: Mira spokojenosti s pfrehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ .. 13
Graf 7: Mira spokojenosti se Ih(itou na pfipravu Zadosti 0 POAPOIU......ccceeecveeeiieercrieecie e e 14
Graf 8: Nazor na délku Ihlity na pfipravu Zadosti o podporu u respondentd s nizsi mirou

SPOKOJENOSTE S AEIKOU TNUILY ...eeeeviieiii ittt et et e re e e ba e e s ab e e sabaeesateesabaeennnas 14
Graf 9: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zddosti 0 pOdPOrU.......ccceeeeciieeicciiee e, 15
Graf 10: Oblasti Zadosti o podporu identifikované jako nejproblematiCtéjsi........ccccceevvvieiiiiiveeennnen. 15
Graf 11: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zaddosti 0 POAPOrU.......cccoccvveeiiciiiiicciee e, 16
Graf 12: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu - srovnani respondent(i osobné
0dpovednych za 1 @ VICE PrOJEKEU ......cuviiiieeeiee ettt ettt et et e e bre e sbe e etae e areeebaeesareenn 16

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 2 z 85




Graf 13: Mira spokojenosti s IS KP14+ pfi vyplfiovani a predkladani zadosti o podporu...................... 17

Graf 14: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni .........cooecveviiiciiiiiicee e, 20
Graf 15: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — srovnani respondentd osobné
0dpovednYCch za 1 @ VICE PrOJEKEU ....cccueiiiieeeiee ettt ettt ettt e e etee e sbe e eetae s abeeeteeesareeas 20
Graf 16: Mira spokojenosti se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise .........ccccceecvveeiiciveeeennen. 21
Graf 17: Mira spokojenosti s informovanim prostfednictvim depesi........ccccecveeeeiciee e, 21
Graf 18: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru.........cccecvvveeiiiineennnen. 21
Graf 19: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — srovnani

respondentl osobné odpovédnych za 1 a vice Projektl ........cceecueieieeeecieeeciecciee et 22
Graf 20: Délka procesu hodnoceni — souhlas s tVrZeNiMi .....cccueeiieciee i e 22
Graf 21: Délka procesu hodnoceni — vzniklé potize na strané Klientl.........ccceeeeveeeceeecieecccree e, 23
Graf 22: Mira spokojenosti s praci v IS KP14+ pti vyplfiovani zprdvy o realizaci projektu.................... 26
Graf 23: Mira spokojenosti s uZivatelskou privétivosti zpravy o realizaci.......cccccceevveeeeccieeeccciee e, 27

Graf 24: Mira spokojenosti s uZivatelskou privétivosti zpravy o realizaci — srovnani respondentt
zastupujicich organizace, které vyuzivaly a nevyuzivaly externiho poradenstvi pro fazi realizace ...... 27

Graf 25: Oblasti zpravy o realizaci identifikované jako nejproblemati¢téjsi.........ccocvvivviiviiiicieniennnen. 28
Graf 26: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu zaddosti 0 platbu ........ccccvvveeeeiiiiiiiiiiiee e, 29
Graf 27: Oblasti Zadosti o platbu identifikované jako nejproblematiCtéjsi........cccccvviivviieiiiiiienecnen. 29
Graf 28: Mira spokojenosti se seminari pro Zadatele a prijemce......cccovcveiiicciee e, 33
Graf 29: Aspekty seminarl identifikované respondenty jako nejproblemati¢téjsi ........cccccovveecvveenen. 34
Graf 30: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ - dostupnosti kontaktni

(o T0] o 1 PSPPI 34
Graf 31: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ - vstiicnost pfistupu
VYNIBSOVALEIE VYZVY ..ttt e et e e et e e e sttt e e e e abaee e e ssaee e e ssaeeesnsaaeeensanaanns 35
Graf 32: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ - srozumitelnost
POSKYENULYCH INFOIMACT....eiiiiiiieeee e e e e e et e e e et e e e e aba e e e eabae e e eabaeeeenreeas 35
Graf 33: Mira spokojenosti s prinosem diskuse Na ESF FOIU ........cccoeeiiiiiiiicciiie et 36
Graf 34: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace na esf@mMpPSV.CZ.....cccueeeeeciieeeeiciee e, 36
Graf 35: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace na hotline iskp@mMpPsSV.CZ....cccccvvieeciieeeiciieeeeen. 36
Graf 36: Mira spokojenosti s moznostmi vyjadrit ve vztahu k Fidicimu orgdnu zpétnou vazbu........... 37
Graf 37: Mira spokojenosti s moznostmi vyjadfit ve vztahu k Fidicimu organu zpétnou vazbu —
srovnani respondentl osobné odpovédnych za 1 a vice Projektll .......cccecvveeeeciieeieciiee e 37
Graf 38: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz—obsah .......ccccoeviiiiieeinnnen. 41

Graf 39: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — struktura (pfehlednost)..... 41
Graf 40: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokument(l — Obecna ¢ast pravidel pro Zadatele a

(oL =T 0 Lol T PP 42
Graf 41: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokument(l — Specificka ¢ast pravidel pro Zadatele a

(oL =T 0 Lol T PP 42
Graf 42: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentd — Pokyny k vyplnéni Zadosti o podporu

IS P LA . ettt nnannen 43
Graf 43: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokument(d — Pokyny k doplnéni Zadosti o podporu

Z OPZ v rdmci pripravy pravniio @kt ........ooooiiiiiie e e 43
Graf 44: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl — Pokyny ke zpracovani Zadosti o zménu
VIS KP LA ettt et ettt et e e e e e aa bttt e e e e e s e s s be et e eeee e e nabeeeeeeeee e nrreeeeeeeeesannnnes 43
Graf 45: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentd - Pokyny k Zadosti o prezkum

negativniho vysledku z hodnoceni/Vybeéru Projektl.........coeooueeecriiecieeeieeeeee et 44
Graf 46: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentu - Pokyny k predkladani dokumentace

k zakazkdm prostredniCtVim IS KPLA+.......ooo ittt e et e e ree e e e eatee e e e abee e e e abaeeeenreeas 44
Graf 47: Hodnoceni administrativni zatéZe vzhledem k 0€ekavanim .........ccccccveviervcieeice e, 47
Graf 48: Hodnoceni administrativni zatéze vzhledem k o¢ekdvanim — srovnani respondentd
zastupujicich organizace, které vyuzivaly a nevyuZivaly externiho poradenstvi..........ccccoeeeeeciveeeennneen. 47
Graf 49: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektl OPZ.............ccccuveennneen. 48

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 3 z 85




Graf 50: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu — srovnani za roky 2018,

DL ) A 1A O PO UPPPPPIRN 53
Graf 51: Mira spokojenosti s IS KP14+ pfi vyplfiovani a predkladani zadosti o podporu — srovnani

Za FOKY 2018, 2017 @ 2016.......ueiieieiieeeecteee ettt e e e tte e e e etee e e e ete e e e eeabre e e s ebae e e e aabaee e eaabaee e e baeeeeartaeeenaraeas 54
Graf 52: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016....... 55
Graf 53: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — srovnani za roky

2018, 2017 @ 2016 ..ueeeeiieeiieeeieeeeiee ettt ettt et st e st e e sttt e e e bae e arte e s bee e beeeabeeebaeenateeebaeenareenn 55
Graf 54: Mira spokojenosti s praci v IS KP14+ pti vyplfiovani zprdvy o realizaci projektu — srovnani

Za FOKY 2018, 2017 @ 2016.......ueiieeiiieeeecieee ettt e e ettt e e e etee e e e ete e e e e stbae e e s ebaee e e nbae e e eabae e e eaabaeeeenbraeeennraeas 56
Graf 55: Mira spokojenosti s uZivatelskou pfivétivosti zpravy o realizaci — srovnani za roky 2018,

2007 @ 20016 . ..uiieiiieiiee ettt ettt ettt et s e b et e s bt e e te e e h e e e e b et et b e e st ee e beeeabeeebaeenateeeareesareenn 56
Graf 56: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu zadosti o platbu — srovnani za roky 2018, 2017

1 0 USSP 57
Graf 57: Mira spokojenosti se seminati pro zadatele a prijemce — srovnani za roky 2018, 2017

I 0 1 T PSP UPPPTPPINN 58
Graf 58: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — struktura (pfehlednost) —
srovnani za roky 2018, 2017 @ 2016.....ceiicciiieeiiiieeeeeiiee e eciteeeeeette e e e stteeeesebteeessebteeeesbeeeeesabteeesenreeeeeanes 58
Graf 59: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektl OPZ — srovnani za

FOKY 2018, 2017 @ 2006......iiriieeeeeeeecciiiteeteeeeeeeeiitareeeeeeeeeeetraaeeeeeeeeesaatssaaaeeeesesasrssaesseeesasasrrasessesenanns 59
Graf 60: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o podporu — neuspésni Zadatelé................ 62
Graf 61: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu — neuspésni zadatelé....................... 62
Graf 62: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — nelspésni zadatelé............c.cccoeuunnnenen... 63
Graf 63: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru.........cccoccvvveiiciieeinnneen. 63
Graf 64: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgadnem OPZ..........cccccoeveievveeeeeennen. 64
Graf 65: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektl OPZ — nelispésni

=T =) =] =TSSP 64

Graf 66: Aktudlni postoj nelispésnych Zzadatel k moZnosti podavani projektovych zadosti do OPZ .. 65

Seznam tabulek:

Tabulka 1: Respondenti dle typu Organizace ......c.uveiieiiiiiiiiiiee ettt e s st e e e s iae e e eees 8
Tabulka 2: Respondenti podle stavu Projektu ........ecicieiiieciiiee et e e sere e 9
Tabulka 3: Pomér respondentl podle poctu predlozenych projektli.........ccceeveveeecieiciieeccie e, 9
Tabulka 4: Pocty respondentt dle osobni odpovédnosti za projekty .......cccceeeceeeecieeenieeciiee e 10
Tabulka 5: Investicni priority, v rdmci nichz byly predlozeny projekty, za které respondenti dotaznik
vyplnovali a pocty respondentd v investicnich prioritach dle typu organizace, ktery zastupuiji........... 11
Tabulka 6: Respondenti dle zku$enosti s vyplfiovanim Zpravy o realizaci (ZoR) a Zadosti o platbu

4o ISR 26
Tabulka 7: Respondenti dle zku$enosti s ndstroji komunikace S RO.........cccvevveveeeiereseceeeiseseeeeeeeeeeans 33
Tabulka 8: Respondenti dle typu organizace — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016..........cccceeeeureeenn. 51
Tabulka 9: Pomér respondentll podle poctu predloZenych projektli — srovnani za roky 2018, 2017
4 S 52
Tabulka 10: Investicni priority, v rdmci nichz byly predlozeny projekty, za které respondenti
vyplniovali dotaznik — srovnani za roky 2018, 2017 @ 2016 ......cccccuveeeeciiieeeciieeeecieeeeeeee e e ecree e e e eaaeeeea 52
Tabulka 11: Respondenti dle typu organizace - neldspésSni zadatelé ..........cccceeeveiveeeeiieeecccieee e, 60
Tabulka 12: Investi¢ni priority, v rdmci nichZ byly pfedloZeny projekty, za které respondenti

dotaznik vyplfiovali — NeUsSPESNT ZAdAtel@..........cooeiiiieiiiie e e e 60
Tabulka 13: Respondenti podle formalni pficiny nelspésnosti Zadosti o podporu........ccceccvveeeecvneenn. 61

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 4 z 85




Seznam priloh:

PHIONG 1: MOZNOSEE ,JINE ... .t e e e e e et e e e e e e e e e s abaaaeeeaeeeeesansraaaeeaeeeans 71
Pfiloha 2: Kompletni ndzvy investi¢nich priorit OPZ ..........coocuiiiiiiiiiieciiec et 75
Pfiloha 3: Pfehledy dle investicnich priorit — PFJEMCI .....eeeieeiieeeecieeecce e 76

Priloha 4 Zpravy z Setfeni zpétné vazby klientd OPZ — Komentare k tematickym okruhdm
(samostatny dokument)

Seznam grafl v pfilohach:
Graf v pfilohach 1: Mira spokojenosti se srozumitelnosti a pfehlednosti textu vyzvy OPZ — prehled IP

............................................................................................................................................................... 77
Graf v pfilohach 2: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — prehled IP .........ccccccoeenvnnenennn. 78
Graf v pfilohach 3: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — prehled IP 79
Graf v pfilohach 4: Mira spokojenosti se seminafi pro Zadatele a pfijemce — prehled IP .................... 80
Graf v pfilohach 5: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ — dostupnosti
kontaktni 0SODY — PFENIEA IP.....ccoeeieeeeeee e et e e et e e e e abe e e e enbe e e e eenbaeeeennreeas 81
Graf v pfilohdch 6: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ — vstficnost
pristupu vyhlasovatele vyzvy — Prehled [P .........ooeiii et 82
Graf v pfilohdch 7: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ — srozumitelnost
poskytnutych informaci — PFENIEA IP ........oooeeiieeeeee e e et e e et 83
Graf v pfilohach 8: Hodnoceni administrativni zatéze vzhledem k oéekdvanim — prehled IP .............. 84
Graf v pfilohach 9: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektti OPZ — prehled

] RS 85
Seznam tabulek v pFilohach:

Tabulka v ptilohach 1: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné” u vyplfiovani typu organizace.................. 71
Tabulka v ptilohach 2: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné” u otazky: ,S jakymi oblastmi jste pfi
vyplnovani Zadosti 0 podporu meli NeJVELST POLIZE?" .....coo e e 71
Tabulka v prilohach 3: Texty odpovédi pfi moZznosti ,Jiné“ u otdzky: , Se kterymi ¢astmi mate pfi
vypliiovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvetsi potiZe?" .........oocoiieeeciieee e 72
Tabulka v prilohach 4: Texty odpovédi pfi moZnosti ,Jiné“ u otdzky: , Se kterymi ¢adstmi zadosti o
platbu mate pri vyplRovANT NEJVELST POLIZE?" ...ooeeeeeeeeee et 73
Tabulka v prilohach 5: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné” u otazky: ,Které aspekty seminarl pro
Zadatele a pfijemce pokladate za nejproblematiCtejSi?" .......ccoviiieiee i 73
Tabulka v prilohach 6: Nazvy investicnich priorit (IP) OPZ........cccuveieeciiiee et 75

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 5 z 85




1 Zakladni informace o realizaci dotaznikového Setreni
Zpétna vazba 2018

1.1 Zakladni metodologicky pristup a prubéh Setifeni

Dotaznikové Setreni Zpétnd vazba 2018 bylo pfipraveno, realizovdano a vyhodnoceno interné
oddélenim evaluaci Ministerstva prace a socidlnich véci. Jeho cilem bylo zjisténi miry
spokojenosti klientd ve vybranych okruzich administrace vyzev Operacniho programu
Zameéstnanost (OPZ) a ¢astecné reflexe vysledk( analogickych Setfeni z predchozich let.

Sbér dat probihal v obdobi od 5. do 31. 3. 2019. Byl realizovdn prostfednictvim anonymniho
dotazniku, ktery byl vSem respondentim distribuovan e-mailem. Pro zdznam otdzek a odpovédi
byl vyuZit online webovy ndstroj LimeSurvey.

Ve srovndni s pfedchazejicim Setfenim za rok 2017 byly dotazovany jinak definované skupiny
respondentl. Divodem bylo zohlednéni pokrodilejsi faze programového obdobi. Dotaznik byl
rozeslan na e-mailové adresy primarnich kontaktnich osob projekt(, které byly v dobé Setreni dle
systému MS 2014+ aktudlné v realizaci. Vedle toho byl c¢astecné upraveny dotaznik posldn
primarnim kontaktim Zadosti o podporu projektd, jez prokazatelné podporeny nebyly. Jednalo
se tedy po ro¢ni odmice o pokus ziskat zpétnou vazbu také od nelspésnych Zadatel(.

Celkem bylo osloveno 2 869 kontaktnich osob projektd, jez byly v dobé sbéru dat v realizaci nebo
mély vydan pravni akt, ale realizaci dosud nezahdjily.! Kompletné vyplnény dotaznik odevzdalo
1 444 respondent(, coZz znamena navratnost 50,33 %. Ve srovnani s navratnosti z Setfeni za rok
2017 se jedna o absolutni i procentualni narlst, tehdy bylo pfi navratnosti 35,68 % vyplnéno 898
dotaznika.

Zastupci projektl, které nebyly podporeny, byli vybirani tak, aby od nich bylo moiné ziskat
zpétnou vazbu jakoZto od neuspésnych Zadateld. Upraveny dotaznik byl proto poslan na
kontakty uvedené u Zadosti, jez od roku 2017 nebyly podporeny, ale nikoliv na kontakty, které se
zéroven objevily u jakéhokoliv realizovaného projektu.? Po této filtraci a odebrani duplicit byl
dotaznik pro nelspésné Zadatele zasldan na 527 adres a pfi navratnosti 13,85 % jej kompletné
vyplnilo 73 respondentl. Stejné jako v predloriském Setteni za rok 2016 se tedy u této skupiny
ukazala velmi nizka navratnost.

1 Celkovy pocet projektl v realizaci a pfed realizaci (stavy PP30 ,Projekt s pravnim aktem o poskytnuti / pfevodu podpory”,
PP36 ,Projekt ve fyzické realizaci“ a PP37 ,,Projekt v pIné [fyzické i financni realizaci“]) byl v tomto obdobi 4 470, nicméné
mezi kontakty k témto projektim bylo identifikovano velké mnozstvi duplicit. Vzhledem k fazi programového obdobi
tentokrat na rozdil od Setfeni za rok 2017 nebyly osloveny kontakty projektd, které jiz svou realizaci ukoncily.

2 Za 7adosti, které podporeny nebyly, byly povazovany Zadosti, které se béhem let 2017, 2018 a 2019 presunuly do stavi
PN21 ,Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti“, PN22 ,Zadost o podporu nesplnila
formalni naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti po doplnéni“, PN23a ,Zadost o podporu nesplnila podminky vécného
hodnoceni / analyzy rizik”, PN23b ,Zadost o podporu nevybrana mistni akéni skupinou®, PN25 ,Zadost o podporu byla
vyfazena ze skupiny nahradnich projektd“, PN26 ,Zadost o podporu nesplnila podminky pro vydani pravniho aktu
o poskytnuti / pfevodu podpory“ a PN27b ,Zadost o podporu ukonéena RO/ZS“.
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Predmétem Setreni byla stejné jako v predchozich letech spokojenost klientl v nasledujicich
tematickych okruzich:

- Faze pfipravy

- Faze hodnoceni

- Faze realizace

- Komunikace s fidicim orgdnem

- Kvalita informaci

- Celkova spokojenost respondentd s administraci projektl a vyzev OPZ

Zakladni deskriptivni vysledky Setfeni zpétné vazby klientd OPZ za rok 2018 — Uspésnych Zadatell
— ve vyse uvedenych oblastech jsou predmétem druhé kapitoly. V otazkach zjistujicich miru
spokojenosti méli respondenti k dispozici Sestistupiovou Skdlu bez stfedniho bodu. Svou
spokojenost v daném okruhu mohli vyjadfit na skale ,rozhodné spokojeni“, , spokojeni“, ,spise
spokojeni”, ,spiSe nespokojeni”, ,,nespokojeni” a ,,rozhodné nespokojeni”. Pro kazdy tematicky
okruh reSitelé zpracovali souhrn odpovédi na oteviené otdzky, ktery uvadi nejéastéji se opakujici
nazory a postoje respondentll k danému tématu. MozZnosti vyjadfit sv{j ndzor formou
komentare vyuZivala mensina respondent(, presto muze jit z pohledu fidiciho organu o dllezité
podnéty. Komentare z lorfiského Setteni byly vyuZity i pro Upravy aktualniho Setfeni. Prehled
vsech komentar( je zpracovan v samostatném dokumentu ,Pfiloha 4 Zpravy z Setfeni zpétné
vazby klientld OPZ — Komentare k tematickym okruhim®.

Dotaznikovy formulaf v porovnani s predchozimi lety doznal pouze dil¢ich Gprav, coz umoznilo
provést meziro¢ni srovnani vysledk( zpétné vazby prijemcl za roky 2018, 2017 a 2016. Vysledky
jsou uvedeny ve treti kapitole. Dalsi srovnani byla u vybranych otazek provedena v ramci
ziskanych dat za rok 2018 mezi skupinami respondentl podle pravni formy jejich organizace,
dale podle toho, zda byli odpovédni za jeden nebo vice projektd, zda jejich organizace vyuzivaly
pfi ptipravé &i realizaci projektu sluzeb externiho subjektu nebo zda jejich organizace maji
zkusenost s poddvanim Zadosti o podporu také v dalSich operacnich programech. Sledovény byly
také rozdily v odpovédich respondent(i podle toho, do jaké investi¢ni priority spada projekt, za
ktery dotaznik vyplriovali.

Ctvrta kapitola tuto zpravu dopliiuje shrnutim vysledkl $etfeni mezi respondenty, jejich? 7adosti
o podporu projektl nebyly podporeny.

Statisticka nezavislost v kontingencénich tabulkach byla testovana za pouziti vhodnych testd dle
typu proménnych (vylucnd moznost odpovédi, viceCetnd moznost odpovédi) se zohlednénim
nizkého poctu pozorovani. Konkrétné byly pouzity testy chi-kvadrat a Fischerlv exaktni test.
Vysledky test(, resp. odpovidajici p-hodnoty, jsou uvedeny vidy v poznamce pod carou.
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1.2 Slozeni respondentti — prijemcu

Kompletné vyplnény dotaznik pro pfijemce podpory z OPZ odevzdalo v Setfeni Zpétné vazby
klientG OPZ za rok 2018 celkem 1444 respondentd. Prvni cast dotazniku tvofil oddil
identifikacnich otazek. Graf 1 a Tabulka 1 ukazuji sloZeni respondentll podle typu (pravni formy)
organizace Zadatele.

Graf 1: Respondenti dle typu organizace

Yy 0SVC/Fyzicka Zajmové sdruzeni
Verejny subjekt - o L,

e ey osoba podnikajici; pravnickych osob,

organizacni slozka 23 k .14

statu; 95 omory;
Socialni druizstvo;
3
Jiné; 18
Verejny subjekt -
uzemni

samosprava; 294

Nestatni neziskova
organizace; 605

Obchodni

korporace; 392 Celkem 1 444 proiekt(

Tabulka 1: Respondenti dle typu organizace

Typ organizace Pocet odpovédi Podil na celku odpovédi
Nestatni neziskova organizace 605 41,9 %
Obchodni korporace 392 27,1 %
:/aer:]eézgrs;/t;]ekt - Uzemni 294 20.4 %
Verejny subjekt - organizacni

slozka statu vcetné justice, statni 95 6,6 %
pfispévkova organizace

0SVC/Fyzicka osoba podnikajici 23 1,6 %
Zajmové sdruZeni pravnickych

osi)b, komory P ! 14 1,0%
Socialni druzstvo 3 0,2%
liné 18 1,2%
Celkem 1444 100 %

Znéni polozky dotazniku: ,Vyberte typ Vasi organizace (organizace Zadatele): Vasi organizaci se v ramci tohoto dotazniku
rozumi organizace, za kterou jste uvedeni v IS KP14+ jako kontaktni osoba k projektu poddvanému do OPZ.“

Osmndact respondentl se nezaradilo do Zadného z preddefinovanych typld organizaci. Vycet
odpovédi uvedenych v doplnéni varianty ,,Jiné“ je k dispozici v Priloze 1.
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Mezi respondenty jasné prevazovali zastupci projektl, které jiz byly v realizaci. Pouze 78
respondentl (5,4 %) odpovidalo za projekty s vydanym pravnim aktem cekajicimi na zahajeni
(Tabulka 2).

Tabulka 2: Respondenti podle stavu projektu

Stav Pocet odpovédi Podil na celku odpovédi
Projekt je ve fyzické realizaci. 1366 94,6 %
Pravni akt jiz byl vydan, ale projekt neni
zatim ve fyzické realizaci.

Celkem 1444 100 %

Znéni otazky: ,V jaké fazi administrace nebo realizace se tento projekt nachazi?“

78 5,4 %

Nasledujici identifikaéni otazky mapovaly zkuSenost respondentl s administraci projektd
financovanych z ESIF ve smyslu poctu projektd predkladanych pfimo do OPZ i z hlediska
zkusenosti s jinymi operacnimi programy. Celkem 36,1 % respondentl (521 z 1 444) uvedlo, Ze
v minulosti predkladali projekt i do jinych operacnich programu, nejvice z nich do Integrovaného
regiondlniho OP (265 respondentt), dale do OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (193) a do OP Zivotni
prostredi (128).

Rozsah zkusenosti respondentl s projekty v OPZ mapovaly celkem 2 otdzky, z nichz prvni se
vztahovala k poétliim projektl podavanych organizaci respondenta (Tabulka 3) a druha zjistovala
pocty projektl, za néZ byli pfimo respondenti osobné odpovédni (Tabulka 4). Vramci
interpretace tohoto zjistovani je dlleZité upozornit na fakt, Ze mezi kontaktnimi osobami
projektd (tzn. mezi respondenty) byli nejen béini kmenovi zaméstnanci organizaci, za néz
predkladali projektové Zadosti, ale také zaméstnanci externich subjektd, ktefi spravuji a mohou
byt odpovédni za celou fadu projektl administrovanych pro rizné organizace (tedy pro rGzné
Zadatelské subjekty).

Vyhodnoceni téchto identifikacnich otdzek v dalsi analyze slouzilo k hledani pravidelnosti
v odpovédich na zadkladé rozdéleni respondentll. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeni za rok 2017 se
témér neprojevily rozdily mezi tim, jak odpovidali respondenti zastupujici organizace s jednim
a vice podanymi projekty, tentokrat se analyza soustredila pravé na to, zda odpovidali rozdilné
respondenti osobné zodpovédni za jeden Ci vice projektd.

Pokud byli respondenti kontaktnimi osobami pro vice projektd, v dotazniku byli vyzvani, aby
vybrali jeden aktualni projekt, za ktery jsou osobné odpovédni, a odpovidali dle zkusenosti
z tohoto projektu.

Tabulka 3: Pomér respondentl podle poctu predlozenych projekta

Podil na celku

Jeden nebo vice projektd Pocet odpovédi il

Predkladali jsme pouze jeden projekt. 836 57,9%
Predkladali jsme vice projekta. 608 42,1 %
Celkem 1444 100 %

Znéni otazky: ,Kolik projektd Vase organizace do OPZ predloZila?“
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Tabulka 4: Pocty respondentll dle osobni odpovédnosti za projekty

Pocet projekta, za které . _
proj ! Pocet odpovédi

je respondent odpovédny

1 976
2 233
3 113
4 51
5 avice 71
Celkem 1444

Znéni otazky: ,Za kolik projektd predkladanych Vasi organizaci do OPZ osobné zodpovidate?”

Otazkou nakolik klienti OPZ vyuzivaji pfi podavani Zadosti a realizaci projektl sluzeb externich
subjektl se zabyvala dalsi ¢ast identifikacniho Gvodu dotazniku. Celkové dle odpovédi
respondentl placené externi konzultanty nebo poradenské organizace vyuzivd neceld polovina
(673) respondentl (Graf 2). Celkem 590 (40,9 % ze vSech respondentl) z nich spolupracovalo
s externim subjektem na pfipravé zadosti o podporu projektu, 490 (33,9 %) vyuzivd poradenstvi
pfi administraci realizace projektu (Zpravy o realizaci, Zadosti o platbu, zmé&nové fizeni apod.) a
144 (10 %) pfi pfipravé verejnych zakazek.

Graf 2: VyuZivani externich subjekt(i béhem pfipravy nebo realizace projektu

Zadatelé, ktefi Vefejné zakdzky; 10% Zatj?te.llé, kteﬁ'l
nevyuZivaji externi VVUZlVéjJI externi
subjekty(y) Administrace realizace SUbJeL(t(V)
53% projektu; 34% 47%

Ptiprava zadosti
o podporu; 40,9%
N=1444

Znéni otdzek: ,VyuZivala (pfip. vyuZivd) Vase organizace (organizace Zadatele) béhem pfipravy nebo realizace tohoto
projektu (pfiprava projektové zadosti, administrace projektu, pfiprava verejnych zakazek) sluzeb externiho subjektu (napf.
poradenska spoleénost, placeny externi konzultant)?“ a ,Jaké &innosti pro Vas zajistoval / do jakych éinnosti byl zapojen
externi subjekt? MduZete vybrat vice moZnosti. Prosim, zvolte vse, co je relevantni.”

Pti pohledu na typy Zadatelskych organizaci je zfejmé, Ze nejvice je asistence externich poradc(
a firem vyuzivana mezi soukromymi ziskovymi subjekty, zkusenosti s ni maji vice nez dvé tretiny
z nich. Zadatelé z nestatnich neziskovych organizaci naopak vyuZivaji poradenskych sluzeb
vyrazné méné, jde pouze o jednu tretinu z nich (Graf 3).
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Graf 3: Mira vyuzivani sluZzeb externich subjektd pfi administraci projektd dle typu organizace

0%

20%

40% 60% 80%

nestatni neziskové organizace (N = 605) 34,4%

soukromy komercni sektor (N = 432) 68,1%

verejny sektor (N = 389)

Ve skupiné ,soukromy komeréni sektor” jsou slouceni zadatelé, ktefi se zaradili jako ,,obchodni korporace®, ,,05VC/Fyzicka
osoba podnikajici“, ,socialni druzstvo” a ,,zajmové sdruzeni pravnickych osob”. Ve skupiné ,verejny sektor” jsou organizace,
které se zaradily mezi ,,Uzemni samospravu” a , organizac¢ni slozky statu v€etné justice, statni prispévkové organizace”.

Vsichni respondenti dale odpovidali na to, za kterou investi¢ni prioritu (IP) dotazniky vyplnili.
Tabulka 5 navic zohlednuje typy Zadatelskych organizaci v jednotlivych IP. Respondenti, ktefi
predkladali vice projektl, opét méli zvolit projekt, v jehoz realizaci byli nejdale. Uvedené nazvy IP
jsou pro prehlednost zkracené, kompletni nazvy uvadi Priloha 2. Nejvice respondentd odpovidalo
za projekty v IP 1.3 Adaptabilita pracovni sily (335 odpovédi), kde mezi respondenty dominuji
soukromé komercni subjekty, a dale v IP 1.2 Rovnost Zen a muzl (333), u které jsou nejvétsi
skupinou Zadatell nestatni neziskové organizace (NNO).

Mezi respondenty, ktefi predkladali v OPZ jeden projekt nebo vice projektd vramci jedné
investiéni priority, resitelé dale provedli u vybranych otdzek prehled spokojenosti klientli pravé
podle jednotlivych investi¢nich priorit. Tyto pfehledy tvofi Pfilohu 3.

Tabulka 5: Investicni priority, v rdmci nichZ byly predloZeny projekty, za které respondenti dotaznik vyplnovali

a pocty respondent v investicnich prioritach dle typu organizace, ktery zastupuji

‘. v . . Komeréni  Verejny Celkem Podil na celku

Vybrana investicni priorita NNO v 1 "y
sektor sektor odpovédi | odpovédi

1.1 Pristup k zaméstnani 77 36 34 1 148 10,2 %
1.2 Rovnost Zen a muzli 226 40 63 4 333 23,1%
1.3 Adaptabilita pracovni sily 22 306 5 2 335 232 %
1.4 Modernizace instituci trhu 1 0 2 2 5 0,3%
15 I‘r'uaatlva n.a p?dpvoru 0 0 1 0 1 0,1%
zaméstnanosti mladeze
2.1 Aktivni zaclefnovani 123 19 56 0 198 13,7 %
2.2 Z!ep,»sovanl pfistupu 55 0 61 ) 118 8,2 %
k sluzbam
23 Kc?munltne vedeny mistni 35 75 65 3 178 12.3%
rozvoj
3.1 S.OC,Ia|nI |,novace a' 16 5 1 0 19 13%
mezindrodni spoluprace
4.1 Efektivni vefejna sprava 0 4 101 4 109 7,5%
Celkem 605 432 389| 18 1444 100 %

Znéni polozky dotazniku: , Vyberte investi¢ni prioritu, v niz se nachazi projekt, za ktery budete dotaznik vypliovat.”
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Nasledujici Graf 4 ukazuje rozloZeni toho, jaky podil respondentd vyuZival pfi administraci
projektl sluzeb externich firem v jednotlivych IP. V nejvétsi mife byly vyuZivany v projektech ve
vyzvach IP 1.3 — Adaptabilita pracovni sily, specificky nejvice ve vyzvé €. 43 Podnikové vzdélavani
zaméstnancl (vyuZilo 204 z 261 respondentl vyplnujicich za projekt v této vyzvé) a ve vyzvé ¢. 79
Age management — chytrd zména v fizeni, pfileZitost k ristu (vyuZilo 29 z 34 respondenttl). Dale
uved| tuto zkusenost vysoky podil respondent( v pfipadé IP 4.1 — Efektivni verejna sprava, a to
predevsim ve vyzveé €. 33 pro Uzemni samospravné celky (31 ze 42 respondentd).

Graf 4: Mira vyuzivani sluzeb externich subjektl pfi administraci projektd dle jednotlivych investi¢nich priorit

0% 20% 40% 60% 80%

1.1Pfistup k zaméstnani (N = 148) 25,7%

1.2 Rovnost Zen a muzi (N = 333)

1.3 Adaptabilita pracovni sily (N = 335)

75,8%

2.1 Aktivni zaclefiovani (N = 198)

2.2 ZlepSovani pfistupu k sluzbam (N = 118)

2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj (N = 178)

3.1 Socidlni inovace a mezinar. spoluprace (N = 19)

4.1 Efektivni vefejna sprava (N = 109)
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V4 ré

2 Zjisténa mira spokojenosti pfijemct

2.1 Spokojenost s fazi pripravy

Stejné jako v predchozich letech ndsledovalo po sadé identifikacnich otdzek mapovani
spokojenosti klientdl OPZ s administraci projektl tykajici se faze pripravy Zadosti o podporu.
Pfedmétem zjistovani byla spokojenost respondentl se srozumitelnosti textl vyzev OPZ, jejich
harmonogramu, dale se IhGtami na zpracovani a s uZivatelskou privétivosti vypliovani Zadosti.

U vSech témat jasné v odpovédich prevazovaly moznosti ,spokojeni” a ,spiSe spokojeni“. Téch,
ktefi u jednotlivych otdzek deklarovali, Ze jsou ,nespokojeni” nebo ,,rozhodné nespokojeni”, bylo
dohromady vidy méné nez 4 % s vyjimkou otazky na spokojenost se systémem IS KP14+ pfi
vypliovani a predkladani Zadosti o podporu.

Graf 5: Mira spokojenosti se srozumitelnosti a prehlednosti textu vyzvy

0% 10% 20% 30% 40% 50%
rozhodné spokojeni 8,4%
spokojeni 43,9%
spiSe spokojeni 39,4%

spiSe nespokojeni
nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti a prehlednosti informaci v textu vyzvy OPZ?“

Graf 6: Mira spokojenosti s pfehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ

0% 10% 20% 30% 40% 50%
rozhodné spokojeni 5,8%
spokojeni 39,3%
spiSe spokojeni 40,2%

spise nespokojeni
nespokojeni
rozhodné nespokojeni

nezname, necetli jsme N =1 444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s prehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ?“
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Graf 7: Mira spokojenosti se Ihltou na pfipravu Zadosti o podporu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

rozhodné spokojeni 8,0%
spokojeni 51,4%

spise spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s délkou Ihlty pro zpracovani zadosti o podporu?“

Se |hGtou na pripravu Zadosti o podporu bylo celkem spiSe aZz rozhodné spokojeno 88 %
respondentl (Graf 7). Ti, ktefi v této oblasti vyjadrili nizsi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni” az
,rozhodné nespokojeni), byli dale dotazani, zda byla lh(ta podle jejich nazoru pfrilis kratka, nebo
naopak pfilis dlouhd (Graf 8). Z odpovédi vyplynulo, Ze jsou dotazovani nespokojeni vétSinou
z dGivodu kratké Ihaty, kterou uvedlo 83 % z tohoto vybéru.

Graf 8: Nazor na délku lhdty na pfipravu Zadosti o podporu u respondentd s nizsi mirou spokojenosti s délkou
Ihaty

pfilis dlouha
17%

prilis kratka
83%

N =586

Znéni polozky dotazniku: ,Podle Vaseho nazoru byla Ihita, kterou jste méli na zpracovani zadosti o podporu:“ Otazka se
v dotazniku zobrazila pouze tém respondentlim, ktefi v prechozi otdzce vyjadrili nizsi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni”
a nizsi) s délkou Ih(ty na pfFipravu Zadosti o podporu.
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Graf 9: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o podporu

0% 10% 20% 30% 40% 50%

rozhodné spokojeni 5,8%
spokojeni 47,4%

spiSe spokojeni
spise nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o podporu?“

Ti, ktefi v otdzce na spokojenost s nastavenim obsahu Zadosti o podporu (Graf 9) vyjadfili nizsi
miru spokojenosti (,spiSe spokojeni“ az ,rozhodné nespokojeni”), byli ndvazné pozadani o
upresnéni, které dvé oblasti Zadosti o podporu poklddaji ze svého pohledu :za

vvvvvvvvvvvv

respondenti indikatory, s odstupem nasleduji horizontdlni principy a rozpocet.

Graf 10: Oblasti Zadosti o podporu identifikované jako nejproblematicté;jsi

60% |53 19
50%
40%

30%

19,1%
20% *17.5% 14,1% 13 6%
10,8% 9,0% 8 7%

10% 46% 3,8% 3,4% 25% 21% 19%
0%

0,3%

Znéni otazky: ,S jakymi oblastmi jste pfi vypliovani Zzadosti o podporu méli nejvétsi potize?“ Na otazku odpovidali pouze
respondenti, ktefi vyjadrili u otazky ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o podporu?“ nizsi miru spokojenosti
(,,spiSe spokojeni” a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél nejvétsi potize. Procenta
jsou pocitana z poctu respondentd odpovidajicich na tuto otazku. Odpovédi v moznosti ,Jiné” jsou uvedeny v Pfiloze 1.
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Dalsi zjistovanou polozkou byl postoj respondenttd k formulafi Zadosti o podporu jakozto nastroji
pro popis pripravovaného projektu (Graf 11). Pro necelou polovinu respondent( plati, Ze Zadost
o podporu je ztohoto hlediska nastavena vhodné. DalSich 26 % respondentll se nejvice
ztotoZnilo s ndzorem, Ze v zadosti jsou poZadovany uUdaje, které Zadatel v dobé jeji pripravy
nemuUze presné urcit. Pro 17,2 % respondentl je omezenim pocet znakl pro popis projektu.

Graf 11: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Je nastavena vhodné. 46,1%

Nezahrnuje vSechny informace potfebné pro vybér
kvalitné pfipravenych projektd.
Omezeny pocet znakl znesnadriuje popis

pfipravovaného projektu.
PoZaduje vyplnéni idaju, které v dobé pripravy
zadosti neni mozné presné urcit.
Pfekracuje objem informaci potfebnych pro vybér
kvalitnich projekta. N=1444

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?“ Respondenti mohli
zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.

U této otdzky je zajimavé srovnani respondentd, ktefi jsou osobné odpovédni za jeden projekt,
a téch, ktefi jich spravuji vice. S tim, Ze pocet znakll pro popis projektu je omezujici, se ¢astéji
ztotoznili respondenti odpovédni za vice projektd (témér o 12 %). Naopak méné z nich (pfiblizné
0 8 %) zvolilo nutnost vyplnovat v dobé pripravy projektu neznamé informace (Graf 12).

Graf 12: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu - srovnani respondentll osobné odpovédnych za
1 a vice projekt(?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Je nastavena vhodn&. I ©7,7%
42,7%

Nezahrnuje vechny informace potfebné pro vybér [l 64%

kvalitné ptipravenych projekt(. 7,7%

Omezeny pocet znakil znesnadriuje popis [ 134%

pfipravovaného projektu. 25,0%
PoZaduje vyplnéni udajl, které v dobé pfipravy [ 28,7%
Zadosti neni mozné presné urcit. 20,5%

PfekraCuje objem informaci potfebnych pro vybér 3,8%
kvalitnich projektd. 4,1%

M respondenti osobné zodpovédni za jeden projekt (N = 976)
respondenti osobné zodpovédni za vice projektd (N = 468)

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje V4s nazor?“ Respondenti mohli
zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.

3 X2: p-hodnota = 0,000, Fisher(v exaktni test: p-hodnota = 0,000
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V kontextu vysledkd Setfeni zpétné vazby klientd OPZ se dlouhodobé potvrzuje jeden
z plvodnich predpokladd, sice Ze v oblastech bezprostfedné se tykajicich prace v IS KP14+ bude
spokojenost nizsi nez v ostatnich tématech (Graf 13).

V otazce na spokojenost s aplikaci IS KP14+ pti vypliovani a predkladani Zadosti o podporu volilo
moznosti vyjadfujici nespokojenost celkem 24,1 % respondentu (tj. 347 osob). V tomto smyslu se
jednd o nejhorsi vysledek ze vSech dotazovanych oblasti.

Graf 13: Mira spokojenosti s IS KP14+ pfi vyplfiovani a predkladani Zadosti o podporu

0% 10% 20% 30% 40% 50%

rozhodné spokojeni

6,0%
spokojeni

spiSe spokojeni 39,9%

spiSe nespokojeni
nespokojeni

rozhodné nespokojeni N =1 444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s aplikaci IS KP14+ pti vyplriovani a predkladani Zadosti o podporu?“

Komentafie pripojené k tematickému okruhu:

Na zavér oddilu zjistujiciho spokojenost klientd s fazi pripravy projektll méli respondenti stejné
jako u vSech nasledujicich oddilG prostor okomentovat sva hodnoceni i dalsi aspekty tykajici se
tématu. Tento komentar vyplnilo 179 respondentl. Nejc¢astéjSim tématem komentar( byly
zkuSenosti s webovym portdlem IS KP14+, kterych se tykala pfiblizné polovina odpovédi.
Respondenti se vyjadiovali k uzivatelskému prosttedi aplikace a k technickym problémdm s jejim
fungovdnim. VétSinou se jednalo o komentafe souvisejici s negativnimi zkuSenostmi.
Respondenti zminovali technické problémy, které jim komplikovaly podani zZadosti o podporu
(systém nebyl funkéni, byl nestabilni a casto ,padal”), coz v dlisledku znamenalo vyssi ¢asové
naklady na odeslani Zzadosti (v nékterych pfipadech navzdory pfipravenym podkladdm
k vyplnéni). V souvislosti s tim, Ze nékteré vyzvy jsou vazdny na Casovy limit odeslani Zadosti, jsou
vypadky a technické problémy s fungovdnim programu pro Zadatele nepfijemné, v nékterych
pfipadech i stresujici. Stejné jako v minulém Setfeni zpétné vazby byly ¢astym tématem vyzvy, u
nichz zaleZelo na v€asném podani.

o Text Zadosti jsme si predem rozmysleli a pfipravili, vkiddali ho formou kopirovani dat.
Velmi nds omezovalo ,paddni systému’ a jeho opétovné ,nahazovdni‘ a prihlasovani.
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Tézko jsme hledali zpétnou vazbu toho, co se uloZilo a co je tfeba doplnit. Bylo to velmi
stresujici. Obzvldsté ve spojeni s casovym limitem, kdy pfijeti Zadosti bylo navdzdno na
poradi odevzddni Zddosti.”

e V case poddvdni Zddosti byl systém pretiZen, prihldseni do systému neustdle padalo,
systém sam uZivatele opakované odhlasoval, hldsil nesmysiné hldsky, Ze je vicendsobné
prihlaseni a proto musi byt uZivatel odhldsen apod. — v systému doslova nebylo mozZné
pracovat. Prdce, kterd by normdiné zabrala 15 minut, trvala asi hodinu a pil. Vzhledem
k tomu, Ze pro vyzvu 73 bylo dileZité podat Zddost co nejdrive, tak byla situace velmi
neprijemnd a Zadatelé se slabsim pripojenim k internetu byly v nevyhodé a Zddost nebyla
pfijata.”

e ,Béhem Zdddni sit neustdle padala. Nevédéla se vyse podpory a mély jsme za to, Ze ,kdo
driv prijde, ten dfiv mele’, ale vypadky systému (i 3x béhem hodiny) byly Silené stresujici.
Jsem velice rdda, Ze se finance navysily a vim, Ze pro takovéto kroky je potreba cas, ale
i samotné cekdni na vysledek byl dlouhy, a pokud jiZ mdte prostory a musite platit ndjem
atp., tak musim fict, Ze to bylo hodné krizové a nejisté obdobi. Ale ted'jiZ fungujeme a déti
jsou spojené a my také :).”

Déle se respondenti vyjadrovali ke zkusenostem s uzivatelskou privétivosti programu, ktera byla
ve vétsiné pripadl negativni. Program oznacovali za neintuitivni, pomaly, sloZity a neprehledny.
Limitujici byl pro Zadatele omezeny pocet znakd, ktery jim znesnadnoval pfipravu zadosti.

e Aplikace ISKP je velmi neintuitivni, vyZaduje mnoho zbytecnych klik( a prechodi mezi
jednotlivymi okny a obrazovkami, neZ se ¢lovék dostane k tomu, co redlné potrebuje
vyplriovat. Také zobrazuje nerelevantni kategorie/indikdatory, coZ jen priddavd na
chaoticnosti a Spatné prehlednosti systému.”

e, MS 2014+ neni intuitivni, ale pfi Castéjsim pouZivani v pohodé.”

e Stdle neplati jednoduchd doporuceni, jako Zlutd pole vypliite, Sedd nemusite. VZdycky se
najde nékolik Sedych, kterd se vyplnit musi.”

e ISKP14+ pracuje pomalu, nékteré zdloZky by mohly byt automatizovdny nebo
zjednodusSeny mozZnosti vybéru misto textovych elabordti, nesmysinost rozsahu
indikdtort, kdyZ se daného projektu netykaji.”

e Aplikace obc¢as nefunguje spravné. Dokonce se ndm stalo, Ze se zacaly umazdvat tdaje
uloZené pfi prdci na Zdadosti jiZ drive.”

V jednom pfipadé respondentka uvedla spokojenost se zjednoduSenym zaddvanim Zzadosti
prostfednictvim predvyplnénych poli a nastroje kalkulacky. Dalsi respondent i pres
nespokojenost s fungovani programu ocenil, Ze je aplikace pfistupna on-line.

o ,Aplikace ISKP je praktickd v tom, Ze je on-line tj. je moZné na ni pracovat kdykoliv
a kdekoliv a ma pfistup i vice lidi. Ale obCas nepracuje, jak ma a nékteré jeji ¢dsti nejsou
prilis jasné a ndpovéda je spise ,formdlni’ neZ pro ,napovézeni”{...).”

Dalsim tématem komentard byla délka procesl spjatych s pfipravnou fazi. V komentarich cast
respondentl hodnotila dobu pro pfipravu zadosti jako kratkou. Znovu lze zminit téma vyzev,
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v nichZ byla pro schvéleni Zadosti klicova rychlost Zadatel. Déle se respondenti vyjadrovali
k procesu schvalovani Zadosti, ktery oznacovali za dlouhy.

e ,Mdlo &asu na pripravu projektu od doby zvefejnéni k poddni Zddosti. Zadatel musi
pfipravit koncept projektu, navrhnout rozpocet, udélat priizkum trhu, zajistit predbézné
schvdleni vietné kofinancovadni, zajistit zpracovatele Zddosti, ziskat potfebné souhlasy
zfizovatelt atp.”

e Poddvani Zadosti s tim, Ze dotaci obdrZi ten, kdo Zadost podd jako prvni (vsichni Zadatelé
poddvaji Zddost najednou ze strachu, Ze za hodinu uZ bude alokace vycerpdna) mi
neprijde pfilis vhodné. Velmi zdleZi na technickém vybaveni Zadatele a na tom, zda mdte
s poddvdnim Zddosti zkusenost. “

V komentarich se objevovalo hodnoceni vyuZivani externi pomoci (jak je vidét i z komentare
vySe). Respondenti poukazovali na narocnost procesu pripravy Zadosti, proto chapou externi
pomoc jako ,,nutnost”. V hodnoceni se projevovala sloZitost pravidel a administrativni ndro¢nost,
ktera mlze vést k vyuZivani externi pomoci.

e ,Bez agentury, kterd se vénuje jenom tomu a vyznd se v tom a znd podrobné veskerou
dokumentaci a zdkony, neni mozné ve vlastni reZii projekt administrovat ani ukocirovat.”

e S pripravou ndm pomdhd agentura, osobné bychom se v projektu tézko orientovali.
Agentura pracuje bezchybné — diky zkuSenostem, ale zase odcerpd nepomérné velkou
¢dst financi urcenych na projekt.”

e (..) Myslim, Ze po dobé, kdy v tomto oboru pracuji, jsem schopna Zddost také sestavit,
ale zkusenost mdm takovou, Ze je spousta moZnosti, jak v ISKP14+ udélat chybu, a ta
chyba by pak pro nds byla otdzkou existencni.”

V nékolika pripadech byla uvedena konkrétné terminologickd narocnost, ktera je jednim
z dlvodu, proc respondenti potiebovali konzultacni pomoc.

e _Nékdy je pro socidlni aspekty a dopady Zddosti pouZivani hodné odborna terminologie,
kterou béZny Zadatel neznd. Proto jsme si museli vyZzddat konzultace na vysvétleni pojmu
a posouzeni zdméru, zda vyhovime podminkém. “

e _Musim Fici, Ze tentokrdt bez pomoci externich konzultanti bychom nebyli schopni
Zddnou Zddost podat, ve vyzvdch a dokumentech jsou obraty a popisy, kterym vibec
nerozumime, neni ziejmé, co vlastné je obsahem (jazyk je volen prilis sloZité
a abstraktné). (...) Normdini smrtelnik nemd v tomto monitorovacim obdobi a v téchto
vyzvdch Sanci. (V minulém obdobi jsme si sami administrovali projekt ze skolstvi).“

Celkem 17 respondent( vyjadrilo spokojenost s pfipravnou fazi — ¢asto se tykala spokojenosti
s komunikaci RO.

e Naprosto skvéle probihala komunikace s fidicim orgdnem.”
e _Projekt a jeho priprava i realizace jsou dobfe nastaveny, v ramci komunikace s Fidicim
orgdnem jsme mohli vyuzit informaci a podpory, kterd nam velice pomohla.”
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2.2 Spokojenost s fazi hodnoceni

Setieni zpétné vazby na Urovni dotaznikového formulafe respektuje chronologickou posloupnost
procesu, v ramci kterého se klienti se svymi projekty do OPZ zapojuji. Na fazi ptipravy zadosti
o podporu proto navazuji otazky tykajici se faze hodnoceni podanych Zadosti.

Ve viech sledovanych oblastech — srozumitelnost hodnoceni a rozhodnuti vybérové komise,
informovani prostrednictvim depesi i transparentnost — nepresahuji soucty podili respondent(
vyjadtujicich ,nespokojenost” hranici 10 %. Ve vSech téchto oblastech uvedla pfiblizné polovina
respondentd, Ze jsou ,spokojeni”, druhd nejcastéjsi moznost byla ,spisSe spokojeni” (Grafy 14,
16, 17 a 18). Graf 15 ukazuje rozdily v tom, jak srozumitelnost hodnoceni vnimali respondenti
zodpoveédni za jeden a vice projektl, kdy u prvni skupiny jsou vysledky pozitivnéjsi.

Graf 14: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni

0% 10% 20% 30% 40% 50%

rozhodné spokojeni
spokojeni 46,7%

spise spokojeni
spise nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotiteld, resp. hodnotici komise?“

Graf 15: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — srovnani respondentl osobné odpovédnych za
1 a vice projekt*

0% 10% 20% 30% 40% 50%

rozhodné spokojeni

48,3%

kojeni
spokoje 43,6%

34,5%

spise spokojeni
P pokol 36,1%

spiSe nespokojeni
nespokojeni
rozhodné nespokojeni
M respondenti osobné zodpovédni za jeden projekt (N = 976)

respondenti osobné zodpovédni za vice projektl (N = 468)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotiteld, resp. hodnotici komise?“

4X2: p-hodnota = 0,008, Fisherdv exaktni test: p-hodnota = 0,009
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Graf 16: Mira spokojenosti se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise
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spokojeni 51,3%
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spise nespokojeni
nespokojeni

rozhodné nespokojeni

neni pro nasi vyzvu relevantni N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise?”

Graf 17: Mira spokojenosti s informovanim prostrednictvim depesi
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rozhodné spokojeni 14,9%
spokojeni 52,8%

spise spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni N=1444

Znéni otdzky: ,Jak jste spokojeni se zplsobem, jakym jste informovani o vysledku Vaseho projektu v jednotlivych fazich
hodnoceni prostiednictvim depesi v IS KP14+?“

Graf 18: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru
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rozhodné spokojeni 11,5%
spokojeni 48,1%
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spiSe nespokojeni
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rozhodné nespokojeni N = 1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?“
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V pfipadé otazky na celkovou transparentnost se znovu prokazaly rozdily mezi respondenty
odpovédnymi za jeden a vice projektd. Ti, ktefi jiz maji vice zkuSenosti s Zadostmi o podporu,
hodnoti transparentnost hifre, ackoliv i mezi nimi stale jasné prevlada spokojenost (Graf 19).

Graf 19: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — srovnani respondentli osobné
odpovédnych za 1 a vice projekts®

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
rozhodné spokojeni _92%12:6%

e
spokojeni

A——— 1,0

spise spokojeni 31,2%

- . 6,1%
spise nespokojeni . oo
;270

I 08%

nespokojeni 3.4%

. I 1,0%
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M respondenti osobné zodpovédni za jeden projekt (N = 976)

respondenti osobné zodpovédni za vice projekti (N = 468)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?”

Respondenti v nasledujici ¢asti dostali pfileZitost vyjadfit se k tomu, jak vnimali délku procesu
hodnoceni vzhledem ke svym plvodnim ocekavanim. Témér tretina odpovidajicich hodnotila
délku procesu jako delsi, nez oc¢ekavali (Graf 20). Necelym 70 % z téchto respondentll zpUsobila
délka procesu potiZze, vétSinou ,pomérné malé” (43 %), nicméné ve 122 pripadech (tj. 26,3 % a
8,4 % ze vsech 1444 respondentl) ,,pomérné velké” (Graf 21).

Graf 20: Délka procesu hodnoceni — souhlas s tvrzenimi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Proces hodnoceni projektu byl rychlejsi, nez jsme
ocekavali.

4,3%

Délka procesu hodnoceni pfiblizné odpovidala

v Y iz 57,8%
nasemu ocekavani.

Proces hodnoceni byl delsi, nez jsme ocekavali.

Nedokazi posoudit.

Znéni otazky: ,Které tvrzeni o délce procesu hodnoceni podaného projektu (od predloZeni do ziskani informace o pfijeti)
nejlépe vystihuje Vas nazor?“ Respondenti mohli zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.

5X2: p-hodnota = 0,004, Fisher(v exaktni test: p-hodnota = 0,006
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Graf 21: Délka procesu hodnoceni — vzniklé potiZze na strané klient(
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Znéni otazky: ,Zplsobila Vam délka procesu hodnoceni néjaké potize?“ Na otdzku odpovidali pouze respondenti, kteri
vyjadfili u otazky , Které tvrzeni o délce procesu hodnoceni podaného projektu (od predloZeni do ziskani informace o pfijeti)
nejlépe vystihuje Vas nazor?“ souhlas s tvrzenim ,,Proces hodnoceni byl delsi, neZz jsme ocekavali.” Procenta jsou pocitana
z poctu respondentl odpovidajicich na tuto otazku.

Komentare pripojené k tematickému okruhu:

K fazi hodnoceni pripojilo svlij komentar 132 respondentl. Pfiblizné 56 komentard se tykalo
Casové stranky hodnoceni projektll. Dale se dotazovani vyjadiovali ke komplikacim plynoucim
z nedodrzovani harmonogramu, k problému rozdilného hodnoceni jednotlivych hodnotiteld a ke
kompetencim hodnotiteld.

Proces hodnoceni respondenti v komentafich nejcastéji (celkem ctyricetkrat) oznacovali jako
pfilis dlouhy. Pouze dva respondenti hodnotili proces hodnoceni jako kratky vzhledem
k nastaveni vyzvy. Ve dvou pripadech se klienti vyjadfili ke kratké Ih(té pro zapracovani zmén.

e, Délka obdobi hodnoceni a vybéru byla mnohem delsi, neZ jsme dle Ihit ocekdvali.”

o JiZ jsme védéli, Ze projekt spinil kritéria a uspél, ale neZ doslo k findInimu schvdleni,
trvalo to dlouho a zafizeni jiz fungovalo, avsak nadm chybély pocdtecni financni prostredky
a museli jsme si vypujcit.”

e Hodnotici proces je zdlouhavy, s omezenou mozZnosti reakce, obhajoby v pripadé
nejasnosti. Spatné pochopeny text miZe znamenat ze strany hodnotitele negativni
hodnoceni. Chybi vyzva k doplnéni, vysvétleni a podobné, jakd je béind napriklad ve
Zpravé o realizaci.”

S délkou hodnoceni souvisi i nedodrZzovani harmonogramu, které podle vypovédi dvanicti
respondentl komplikuje planovani projektu a jeho realizaci.

e Prosili bychom stanoveni a dodrZovani Ihiit pfi hodnoceni, tak abychom méli predstavu,
jak Casové projekt nastavit. V pfipade, Ze hodnoceni trva déle, neZ predpoklddame, mame
pak starosti s pfesunem terminu realizace. Délka hodnoceni nevadi, ale predvidatelnost,
kdy bude vyddn pravni akt, je pro nds dleZitd.”
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e ,Je velmi neprijemné zacit realizovat projekt, kdyZ nevite zcela jisté, zda bude opravdu
nakonec podporen a v jaké podobé. Projekt jsme zahdjili v ¢ervnu 2018 a prdvni akt jsme
obdrZeli az o nékolik mésict pozdéji.”

V odpovédich respondentll je patrné, Ze dlouhy proces schvalovani nebo nedodrZovani
harmonogramu pUsobi Zadatellm provozni problémy. Respondenti uvadéli jako problematické
zahdjeni projektu v navaznosti na ocekavani predpokladaného zacatku. V nékterych pfipadech
musely organizace k zahajeni projektu vyuZit jiné zdroje, aby mohly postupovat dle planu.

e ,Domnivame se, Ze hodnoceni prekrocilo avizovanou IhGtu. Projekt jsme chtéli realizovat
od 1. 8., teprve v druhé poloviné cervna jsme se dozvédéli findini hodnotici stanovisko.”

e ,Dlouhé c¢ekani na hodnoceni projektu, kvili cemuZ jsme museli drZet provoz na viastni
ndklady a zadluzili se.”

e Rozhodnuti se zdrZelo o 5 mésict, projekt jsme rozjeli a dotovali ze svych penéz.”

Z odpovédi respondentl ddle vyplyvd, Ze dlouhy proces vyfizovani nebo nedodrieni
harmonogramu vede i k dalSim provoznim komplikacim, napf. je ndro¢né zajistit realizaéni tym
nebo se mohou zménit podminky realizace projektu.

o JetéZké udrZet v obdobi hodnoceni pohromadé budouci realizaéni tym.“
e ,Za dobu hodnoceni projektu se zcela zménily vstupni podminky a struktura potiebnych
vystupl s ndslednymi administrativné velmi narocnymi zménami projektu.”

V této fazi vypliovani dotazniku se respondenti ¢asto dostali az ke komentovani nasledné faze
realizace, coZ mUZe souviset s tim, Ze proces vyhodnocovani ma na realizaci projektd vyrazny
dopad. Vyznamnym dopadem je napfiklad kraceni financi, které komplikuje realizaci projektu.

e ,Doslo k neumérnému krdceni na polozkdch, které navic byly v Zddosti ospravedInény
a spadaly do PN. Realizace projektu je tedy za stdvajicich podminek jen komplikovand
a kofinancujeme ji z jinych zdroja.

o Je prekdazkou pro nds jako Zadatele, Ze se nemiiZzeme odvolat proti rozhodnuti komise,
které je sice kladné a schvaluje financovdni projektové Zddosti, ale obsahuje v sobé
krdceni rozpoctu, které posléze velmi stéZuje realizaci projektu. Krdceni je navic z divodd,
které nezohledriuji informace, uvedené v projektové Zadosti.“

Dalsim tématem byla transparentnost ¢i objektivnost systému hodnoceni, kterd zfejmé souvisi
z pohledu respondentd s nejasnym pFistupem ze strany hodnotiteld. Rada respondentt zmifiuje
problém nesrovnalosti v hodnoceni a odlisnych pfistupt jednotlivych hodnotitelll. To, co jeden
hodnotitel oznadi za pozitivum, vidi v nékterych pripadech druhy jako slabou stranku a naopak.

e Kritéria hodnoceni nejsou prilis objektivni. Je velice téZké stanovit méritelné cile projektu,
dokdZe to jen Clovék, ktery pise projekty na zakdzku, ten ale zase nedokdZe presné
vystihnout, k cemu by mél byt projekt dobry. Vitézi tak profesiondlné psané projekty bez
mozZnosti redlného zjisténi, zda je projekt kvalitni ¢i nikoliv.”

e ,Veécné hodnoceni je velmi subjektivni. Hodnotitelé se ¢asto rozchdzeji v ndzoru na tutéz
véc. Hodnoceni 3 hodnotitelt by bylo transparentnéjsi.”
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»Ndzory hodnotitel(i se v nékterych bodech hodnoceni vyrazné lisily. 1. hodnotitel popis
hodnotil vyborné, 2. naopak Spatné, ackoliv oba hodnoti podle stejné metodiky. Ndsledné
je pak velmi tézké odhadnout, jak bude Zddost hodnocena a nelze si vzit ponauceni do
pripravy dalsich projektu.”

»Nejsme spokojeni s objektivnosti hodnotitell. Co hodnotitel, to jiny ndzor. Mnohdy
hodnotitel nemad jakékoliv zkuSenosti s oblasti, kterou hodnoti, Zdadnou vazbu na region.
Co jeden hodnotitel vyhodnoti kladné, druhy hodnotitel ve stejném projektu ohodnoti
zdporné. V tomto sméru naprostd nespokojenost. Je tfeba najit i u socidlnich vyzev
hodnoceni postavené napf. na bodovém hodnoceni poZadovanych kritérii jako u jinych
vyzev jako napfr. vyzva ¢. 43 apod.”

Respondenti se dale vyjadrovali ke kompetencim hodnotitel(, zminovana byla predevsim jejich

domnéld nezkuSenost v oblasti realizace projektu.

,Pri hodnoceni projektli se stdvd, Ze pravdépodobné hodnotitel nemd zkusenosti
s realizaci aktivit v dané oblasti a tudiz nemiZe objektivné hodnotit dany projekt. Diky
nedostatku zkuSenosti hodnotiteli pak dochdzi ke zkracovdni mzdovych ndkladi na
zaméstnance, ktefi maji za ukol vykondvat klicové aktivity projektu, a tedy automaticky
dochdzi k nenaplnovani cild projektu na 100 %. Hodnotitelé by méli hodnotit pouze
projekty, které jsou schopni posoudit diky vlastnim pracovnim zkusenostem, protoZe pak
dochadzi k tomu, Ze je neredlné naplnit stanovené projektové cile bez lidské sily. KazZdy
hodnotitel by mél prokdzat nejen vzdéldni, ale i praktické zkuSenosti v dané oblasti.”
,Otdzkou je kvalifikace jednotlivych hodnotiteli/lek. Napfiklad u vyzev zamérenych na
rovné prileZitosti Zen a muzZi néktefi hodnotitelé/Iky neznaji alespon pfiblizny obsah
klicovych dokumenti (napr. Viadni strategie pro rovnost Zen a muzi).”

V komentafich se objevila také nejasnost v o¢ekavani respondentl tykajici se oblasti, které maji
hodnotitelé posuzovat.

,Hodnotitelé pripominkovali néco, co nikde nebylo uvedeno, Ze bude hodnotiteli
posuzovdno. Ani na semindri o tom nebylo hovoreno a tim pddem nebylo jasné, Ze je
zapotrebi toto uvddét a popisovat.”

,U nékterych komentarii mam pocit, Ze se vztahuji k jinému projektu. Nékterda tvrzeni
hodnotitelti jsou spiSe domnénky a spekulace. Myslim si, Ze ob¢as komentuji i véci, které
do hodnoceni nepatfi a nepfislusi jim je posuzovat. Nékterd krdceni, se kterymi jsem se
v projektech setkal, byla dost nesmysind, budilo to dojem, Ze hodnotici &i vybérovd komise
vubec necetla projekt. Na druhou stranu je to pro nds pouceni, kterym se fidime, Ze
mdme texty v projektu formulovat strucné, vécné a jednoznacné. Zatim se to osvédcuje.”
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2.3 Spokojenost s fazi realizace

V rdmci hodnoceni dalsi postupné ¢asti administrace projektll, tedy faze realizace, smérovaly
otazky na spokojenost s aspekty zpravy o realizaci a Zadosti o platbu. U obou nastrojd
administrace byli zaroveri méné spokojeni respondenti dotazovdni na nejproblematicté;jsi ¢asti.

Otazky ohledné faze realizace se nezobrazovaly tém respondentim, jejichZz projekt byl sice uz
schvdlen, ale zatim se nedostal do fyzické realizace. Dalsi otazky faze realizace se zobrazovaly
tém respondentlm, ktefi uvedli, Ze s pfisluSnymi administrativnimi Ukony jiz maji zkuSenosti
(Tabulka 6).

Tabulka 6: Respondenti dle zkudenosti s vyplfiovanim Zpravy o realizaci (ZoR) a Zadosti o platbu (ZoP)

Zkusenosti respondentt Cetnost odpovédi  Podil na celku odpovédi

Za projekt jsme jiz vypliiovali 0
Zpravu o realizaci (ZoR) i Zadost o platbu (ZoP). 1186 82,1%
Za projekt Jsme zatln.w vy_plnovall 33 239%
pouze Zpravu o realizaci (ZoR).

Za projekt jsme zatim vypliovali 0
pouze Zadost o platbu (ZoP). 21 1,5%
Za projekt jsme zatim nevyplfiovali ani Zpravu 126 879%
o realizaci (ZoR) ani Zadost o platbu (ZoP). e
Respondenti s projektem pred zahdjenim realizace 78 5,4 %
Celkem 1444 100 %

Pravdépodobné vzhledem k faktu, Ze jsou ukony zahrnuté ve fazi realizace spjaty s aplikaci
IS KP14+, se v odpovédich znovu vyskytuji vyssi podily obecné nespokojenych respondentll nez
u jinych tematickych okruh(l. Néjakou miru nespokojenosti uvedlo v ptipadé prace v IS KP14+ pfi
vypliovani zprdvy o realizaci (Graf 22) i uzivatelské privétivosti (Graf 23) kolem 20 %
respondentd, v obou pfipadech je ale vyrazné nejvice ,,spiSe nespokojenych”.

Graf 22: Mira spokojenosti s praci v IS KP14+ pfi vyplfiovani zpravy o realizaci projektu

0% 10% 20% 30% 40%
rozhodné spokojeni 6,9%
spokojeni 37,8%
spise spokojeni 34,5%
spiSe nespokojeni
nespokojeni
rozhodné nespokojeni N=1219

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s praci v aplikaci IS KP14+ pfi vyplfiovani a predkladani zprav o realizaci projektu (ZoR)?“ Na
otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze s vyplfiovanim ZoR maji zkusenost.
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Graf 23: Mira spokojenosti s uZivatelskou privétivosti zpravy o realizaci
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s uZivatelskou privétivosti pfi vypliovani jednotlivych ¢asti zpravy o realizaci projektu
(ZoR)?*“ Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze s vyplfiovanim ZoR maji zkusenost.

U otdzky na spokojenost s uZivatelskou pfrivétivosti zprdvy o realizaci se pomérné vyrazné
projevil rozdil mezi odpovédmi respondentl, ktefi vyuZivali pfi administraci projektd sluzeb
externich subjektl, a ktefi zpracovavali vSe samostatné. Zastupci organizaci, jez sluzeb externistd

nevyuzivaji, pohlizeji na uzivatelskou privétivost pomérné vyrazné kritictéji (Graf 24). Podobné
rozdily byly patrné také v ptipadé nékterych dalSich otazek faze realizace.

Graf 24: Mira spokojenosti s uZivatelskou privétivosti zpravy o realizaci — srovnani respondent(l zastupujicich
organizace, které vyuZivaly a nevyuZivaly externiho poradenstvi pro fézi realizace®

0% 10% 20% 30% 40% 50%
rozhodné spokojeni - >/8%
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spite spokojeni  — 5s,0%

32,7%

I 15,69
spiSe nespokojeni 15,6%

12,4%

0,
nespokojeni -ZWS'M
) 0

. I 2,3%
rozhodné nespokojeni r 1.9%
M organizace, které nevyuZivaly sluzeb externiho subjektu pro administraci
projektu ve fazi realizace (N = 800)
organizace, které vyuZivaly sluZzeb externiho subjektu pro administraci projektu
ve fazi realizace (N = 419)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s uZivatelskou privétivosti pfi vypliovani jednotlivych Casti zpravy o realizaci projektu
(ZoR)?“ Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze s vypliovanim ZoR maji zkusenost.

6 X2: p-hodnota = 0,003, Fisher(v exaktni test: p-hodnota = 0,003
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Respondenti s nizsi mirou spokojenosti (,spiSe spokojeni“ ai ,rozhodné nespokojeni”)
s uzivatelskou privétivosti zpravy o realizaci byli ddle poZadani o uptesnéni oblasti, kterd je
z jejich pohledu pfi vyplfiovani zpravy o realizaci projektu nejproblematictéjsi. Takovou oblasti
byly (stejné jako v pripadé otazky na nejproblematictéjsi oblast Zadosti o podporu) jednoznacné

nejCastéji vybirany indikatory (Graf 25).

Graf 25: Oblasti zpravy o realizaci identifikované jako nejproblematicté;si
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Znéni otazky: ,Se kterymi ¢astmi mate pfi vypliiovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi potize?“ Na otazku
odpovidali pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s uZivatelskou privétivosti pfi vypliovani
jednotlivych Casti zpravy o realizaci projektu (ZoR)?“ nizsi miru spokojenosti (,,spiSe spokojeni” a nizsi). Kazdy respondent
mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél nejvétsi potize. Procenta jsou pocitana z poétu respondentd
odpovidajicich na tuto otazku. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou uvedeny v Priloze 1.

V ptipadé miry spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o platbu byly vysledky pozitivnéjsi nez
u zpravy o realizaci (Graf 26). Soucet podili spokojenych respondentl je pfiblizné o 8 % vyssi nez
v pfipadé obou otazek tykajicich se zpravy o realizaci. Identifikace nejproblematictéjsich aspekt(
vypliovani zadosti o platbu je nasledné mnohem vyrovnanéjsi. Vice nez 30 % respondentt
odpovidajicich na tuto rozsitujici otazku zvolilo lidské zdroje, o néco méné pak ucetni/dariové

doklady a dale souhrnnou soupisku (Graf 27).
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Graf 26: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o platbu
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o platbu a jejich priloh?“

Graf 27: Oblasti Zadosti o platbu identifikované jako nejproblematictéjsi
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Znéni otdzky: ,Se kterymi Castmi Zadosti o platbu mate pfi vypliovani nejvétsi potize?”“ Na otdzku odpovidali pouze
respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o platbu a jejich pfiloh?* nizsi miru
spokojenosti (,spise spokojeni” a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél nejvétsi
potize. Procenta jsou pocitana z poCtu respondentl odpovidajicich na tuto otdzku. Odpovédi v mozZnosti ,Jiné” jsou
uvedeny v Priloze 1.

Komentare pfipojené k tematickému okruhu:

K fazi realizace pripojilo komentar 156 respondent(l. Dotazovani ¢asto uvadéli funkéni problémy
informacnich systému. Priblizné devadesat komentarl se zaméfilo na pripominkovani fungovani
systému IS KP14+ a systému IS ESF 2014+, a jejich vzajemného fungovani (pfenosu informaci
z jednoho systému do druhého). DalSim tématem bylo vyplfiovani ndleZitosti — indikatory, DPH,
mzdové polozky aj., které byly pro respondenty ve fazi realizace zatéZujici. | v této casti se
respondenti vyjadfovali ke komunikaci s RO nebo i k dostupnym informacim z pFiruéek.

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 29 z 85




Dotazovani popisovali systém jako pomaly, neprehledny, nestabilni a uZivatelsky nepftivétivy.
Casto viak neupfesnili, o ktery systém v jejich komentafi jde. Velmi ¢asto dale komentéie
reagovaly na vyplfiovani zadosti o platbu (ZoP) a zpravy o realizaci (ZoR).

o Systém nékdy pracuje pomalu a vypaddvd, ale jinak je velice intuitivni, Setfi prdci
moznosti kopirovadni, tim, Ze automaticky dopocitdva nékteré udaje apod. Problémem je
pomalé prechdzeni z poloZky do polozky, pfipadné se program zcela zavie a hodi néjakou
hldsku o ukonceni. Clovék musi znovu projit procesem pfihldseni, vstoupenim do projektu,
do Zddosti o platbu, najit rozpracovanou polozku a pokracovat. Stalo se mi, Ze mi systém
v jednom dni takto ukoncil prdci asi 10x a 6 poloZek soupisky jsem vklddala celé
odpoledne.”

e U Zddosti o platbu a u ZoR, popravdé vzdy trosku tdpeme, jak je spravné vyplnit i kdyz
projekty s jednotkovymi ndklady jsou na vykazovdni nejjednodussi. Nejvétsi problémy
vZdy déld technika ,systém’, napf. v dubnu jsem ze stejného PC se stejnym podpisem ZoP
v porddku elektronicky podepsala, v ¢ervnu to jiZ neslo, po 14 dennim feseni s helpdeskem
a nevim ¢im vsim, jsem zkusila podepsat z jiného PC a ndhle to fungovalo.”

V uzZivatelském nastaveni by respondenti ocenili spolehlivéj$i kontrolu plnéni formalnich
nalezitosti, jakymi je napftiklad elektronicky podpis nebo pfikladani ¢estnych prohlaseni.

e Elektronicky podpis se nepodafilo pfipojit — nevédéli jsme to, aplikace nds na to
neupozornila a ¢erpali jsme o 4000,- K¢ méné za pokutu. Smutné.”

e Pfi kaZdé ZoR a ZoP je vidy opétovné nutné zaskrtdvat policka s cestnymi prohldsenimi.
Snadno se na né zapomind, pri kontrole udaji systémem neni zakomponovdno do
kontroly ,chyb’ pfed odesldnim ZoR a ZoP.“

Déale se komentare respondentl vztahovaly k propojenosti systémU IS KP14+ a IS ESF 2014+.
Podle nékterych vyjadreni je prenaseni informaci mezi systémy uZivatelsky nepfivétivé, a proto
by respondenti uvitali zjednoduseni. Soucasné nastaveni se jevi jako sloZitéjSi a asové ndrocné.

e, Meélo by dojit k sjednoceni dvou aplikaci pro nacteni indikdatort. Realizdtor musi pracovat
v systému esfcr, kde vklddd informace o podporenych osobdch a zdroveri pracuje
v aplikaci ISKP. V systému ISKP by mohlo dojit k vytvoreni zdlozky, kterd by realizdtora
automaticky prepnula do systému esfcr.”

e Samotnd realizace projektu — resp. jednotlivé aktivity probihaji bez problémda. Vkladdni
povinnych indikdtori pri splnéni bagatelni podpory je velmi sloZity a zatéZujici proces.
UZivatel PC zpocdtku stravi spoustu ¢asu nad tim, neZ prijde na to, jak oba systémy
propojit. Indikdtor je vdazdn na trvaly pobyt osoby, coZ ztéZuje samotné plnéni indikdtori.

e Jedind vytka se tykd ndro&nosti zpracovdni ZoR+ZoP. Tim, Ze informace k podpofenym
osobdm a podpore vypliiujeme v IS ESF a indikdatory pak nacitdme do IS KP, je cely proces
zpracovdni ZoR+ZoP ¢asové velmi ndroény. {...)”

V komentafich, které se zaméfovaly na systém IS ESF 2014+, se objevovaly Casto negativni
zkuSenosti se systémem, konkrétné s evidenci podpofenych osob a problematickym
vypliiovanim indikatord, které je vazano na propojenost systému.
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e ,Nejvice komplikovand je zejména evidence podporenych osob v IS ESF a nacitani
indikatord. Casto nastdvaji chyby, evidence hodin u jedné osoby do vice tematickych
oblasti je navic zdlouhavd. V samotné Zddosti o platbu a zprdvé o realizaci ob¢as dochdzi
k technickym problémim, problémum s ukladanim dat, kdy se musi znovu napfr. psat
textové cdsti atd.”

e, Systém je velmi pomaly a to hodné zdrZuje v prdci. Indikdtory — Pri vyplriovani indikdtort
je potieba nejdrive vse vyplnit v esf.cz a poté prenést do ISKP2014+. Systém esf je pro nds
nepfehledny a téZzko se v ném orientuje, informace jsou nejasné. Pfenos mezi systémy je
pomaly a zadrhdvd, nékdy se informace neprenesou vibec a je tieba cely postup projit
znovu. Popis vysledku indikatort v ISKP je prilis sloZity a je ndrocné zjistit, kam vsude se
informace z esf propisi a jak to ovlivnit. Vefejné zakdzky — nesrozumitelné popsané
jednotlivé fdze verejné zakdzky. SloZité zjistit, jak sprdavné vyplnit. VétsSinou metodou
pokus - omyl.”

Dale bylo pro respondenty neprehledné vyplnovani indikator( u ZoR, kde se zobrazuji uzivateldm
vSechny indikatory a ne pouze ty, které jsou relevantni pro konkrétni projekt.

e _Velkym problémem je automatické nacitdni monitorovacich indikatord, i kdyZ jsou pro
projekt nerelevantni a vyZadovadni hodnotitell u kaZzdého indikdtoru vioZit popis. Jednd se
celkem o vice jak stovku indikdtoru, kde musime popsat nerelevantni pro projekt.
Celkové byla na zacdtku pouZivani systému ISKP 14+ prislibena redukce nacitanych
indikdtoru ve zprdvé o cinnosti dle specifikace vyzvy.“

Dalsi respondenti se v komentafich vyjadfovali k administrativni narocnosti souvisejici s touto
fazi. Opét se objevila i naro¢nost v terminologické strance, kterd mize vést k tomu, Ze neni jasné,
co maji realizatofi vypliovat.

e _Terminologie vyrazi neni uplné idedlni — jaky je treba rozdil mezi zpisobilymi
a uznatelnymi vydaji apod. a také ndzev soupiska. Vyrazy by mély sedét napr. s tim, jak
jsou pojmenovdny v Zddosti, tj. aby se tfeba mohl Zadatel podivat do Zddosti, co se tim
terminem mysli a kterd cdstka z té jeho Zadosti je tim myslena.”

Komentare o administrativni zatézi se tykaly i konkrétnich bodl Zadosti o platbu. Jednim z nich
bylo vypliovani polozek DPH, které bylo pro respondenty nadbytecné a nerelevantni, napfiklad
z dGivodu, Ze nejsou platci DPH. Dale Cinilo respondentim obtiZze vypliovani polozek tykajicich se
ucetnich doklad(i a mzdové agendy, které chapou jako velmi podrobné a zatézujici.

e Vadi mi dlouhé a podrobné rozpitvavdni ndkladd, které jsme z projektu nakoupili —
k ¢emu zaddvat ndzev firmy, jeho ICO, rozebirat celkové ndklady na dokladu — bez DPH
a DPH, pak to stejné s Cdstkou, kterou uplatriujeme. Dle mého ndzoru zbytecné
podrobné.”

e Prilis mnoho zbytecnych poloZek k vyplnéni, déleni poloZzky na DPH, kdyZ nejsme pldtci...
atd. je to zmatecné. TotéZ u lidskych zdroji. Rozdéleni mzdovych ndkladi bych spise
smérovala ke kontrole na misté.”
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,Problém v ZoP vidim jen ohledné nesmysiného pocitdni DPH z kaZdé uctenky.
DoloZitelnost dokladu je samoziejmd, proti tomu nic nemdme, ale rozepisovdani DPH na
uctenkdch je nesmysl.”

»Vkazovdni mezd, pokud se jednd o osoby zaméstnané na Cdstecny uvazek pro projekt,
je ponékud komplikované, zvldsté pokud dotycny nemd rovnomérné nastavenou mzdu.
,Byt je k dispozici manudl, je velice tézké urcit, které vydaje patii do SD1, SD2 ¢&i SD3
a jakym zplsobem vklddat data. Nejvétsi problém bylo vyuZiti Sablon formdtu cv. Systém
pracuje ,nékde na pozadi’, ale nikde se nezobrazuje, v jaké fdzi zpracovdni se nachdzi,
proto nevim, zda ,jesté’ pracuje nebo ,uz’ zpracoval. RovnéZ ndvaznost na indikdtory v IS
ESF je znacné nesrozumitelnd. Pokud by pred projektem probéhlo néjaké Skoleni
a objasnéni situace, byla by to vyhoda pro zpracovatele.”

Naro¢nost administrace a stim i moZiné objevujici se nejasnosti ¢i problémy s vypliovanim

formulard vedou k tomu, Ze realizatofi musi své problémy ¢asto komunikovat s dalsimi subjekty

a byt intenzivné&ji ve spojeni s projektovymi manaZery RO. V nékterych pfipadech tak respondenti

vevys

z dlvodu omezeni konzulta¢nich hodin nebo komunikace s vice projektovymi manazZery apod.

,Co je to uZivatelskd privétivost? AC jsme postupovali podle ,pokynii’ presto pracovat
poprvé se systémem ISKP bylo sloZité a museli jsme volat projektovému manaZerovi
témér denné.”

,V priibéhu realizace jsme nardZeli na omezené konzultacni hodiny cca 1-2x tydné,
v pfipadé urgentnich dotazii je to docela problém, zejména pokud jsou projekty
koordinovdny osobami se sniZzenymi tvazky.”

»Kazdy projektovy manaZer poZaduje trochu néco jiného, a jak mdme vice projektu, tak
ndm to pfidéldva prdci.”

S narocnosti procesu a nutnosti konzultovat nejasnosti se pak i zde objevily uréité pozadavky

respondentl ohledné dostupnosti informaci, napt. informacnich ptirucek.

,V ZoR a ZoP se pouZivd terminologie — ndzvy, které nejsou intuitivné odhadnutelné, co
znamenaji. Hodil by se glosdr, kde by mélo byt jasné definovdno, co se pod jednotlivymi
ndzvy skryvd. Takto je potreba jejich definice dlouze a nékdy bez valného uspéchu hledat
v pravidlech pro prijemce a ve specifickych pravidlech.”

,Nacitani indikdtort z ESFCR je neprehledné, pri vyplriovdni dat do ESFCR neni jasné, jak
se indikdtory pocitaji, Ze nebude mozZnost opravit udaje po nacteni indikdtori za urcité
obdobi do ISKP apod. Chybi srozumitelny ndvod a vysvétleni, jak se indikdtory pocitaji, co
je ovliviuje.”

,Jsem velmi rdda za podporu manaZera projektu. Projekt jsem prebirala po kolegyni,
kterd méla velké zkuSenosti, jako novdckovi mi pripadaji jednotlivé pfirucky dost
komplikované a ztrdcela jsem se. Vim, Ze existuji Skoleni k jednotlivym vyzvam. Byla bych
pro, kdyby jich bylo v pribéhu vice. Individudini konzultace nepreferuji, jelikoZ se md
neznalost miZe rozpustit v davu.”
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2.4 Spokojenost s komunikaci s fidicim organem

V ramci zkuenosti klientl tykajicich se komunikace s Fidicim orgdnem (RO) byla zjistovana
spokojenost se seminari pro Zadatele a pfijemce, ddle s komunikaci na ESF Féru a na e-mailovych
kontaktnich adresdch RO a také vnimani dostupnosti kontaktni osoby, vstficnosti
a srozumitelnosti poskytovanych informaci. Respondenti dostali prostor také k vyjadreni ndzoru
na obecnou spokojenost s moznostmi, které maji pro priibézné vyjadiovani zpétné vazby.

Otazky ohledné komunikaénich nastroji RO se zobrazovaly pouze tém respondentim, ktefi na
zacCatku oddilu uvedli, Ze s nimi jiZ maji zkusenosti (Tabulka 7). Pro niZze uvedené grafy zobrazujici
uroven spokojenosti s jednotlivymi komunikacnimi nastroji je zasadni, Ze na souvisejici otdzky
odpovidaly vyrazné nizsi pocty respondentl nez na vétsinu ostatnich otazek v dotazniku.

Tabulka 7: Respondenti dle zku$enosti s nastroji komunikace s RO

Pocet respondenti se Podil na celku
zkuSenosti s nastrojem | odpovédi (1 444)

Nastroje komunikace s RO

Semindre (pro Zadatele i pfijemce) k vyzvé 930 64,4 %
Diskusni klub k vyzvé na ESF Féru 618 42,8 %
E-mailova adresa esf@mpsv.cz 476 33,0%
Hotline iskp@mpsv.cz 454 31,4%
Nemd zkusenost s Zadnym z téchto ndstroju 207 14,3 %

V pripadé seminarl pro Zadatele a prijemce uvedla vice neZ pétina respondent(l, Ze s nimi byli
»rozhodné spokojeni“. Celkem bylo ,spokojenych” respondent( vice nez 95 % (Graf 28). Vice nez
ctvrtina odpovidajicich, ktefi byli ,spiSe spokojeni a nespokojeni, nasledné jako problematické
aspekty seminarl identifikovala rozsah poskytovanych informaci a misto konani seminard
(Graf 29). V obou téchto pripadech vsak Slo o méné neZ 100 respondentl, ostatni varianty
zaskrtavalo jesté méné klienta.

Graf 28: Mira spokojenosti se semindfi pro Zadatele a pfijemce
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminafl (tj. pro Zadatele i pro prijemce)?“
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Graf 29: Aspekty seminarl identifikované respondenty jako nejproblematicté;jsi
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Znéni otazky: ,Které aspekty seminard pro Zadatele a pfijemce pokladate za nejproblematictéjsi?” Na otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi vyjadFili u otdzky ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminarl (tj. pro Zadatele i pro pfijemce)?” nizsi
miru spokojenosti (,spiSe spokojeni” a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, které poklada za

Také s dostupnosti kontaktnich osob, se vstficnosti pristupu vyhlasovatele a se srozumitelnosti
poskytovanych informaci jednoznacné prevlddala spokojenost. Ve viech ptipadech tvofi soucet
podill ,,spokojenych” respondentl okolo 90 % (Grafy 30, 31 a 32).

Graf 30: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ - dostupnosti kontaktni osoby
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rozhodné spokojeni 30,5%
spokojeni 40,2%

spise spokojeni
spiSe nespokojeni
nespokojeni

rozhodné nespokojeni

zatim nemame v tomto ohledu zkusenost N =1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ?“ Pole: ,, Dostupnost kontaktni osoby*“
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Graf 31: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ - vstficnost pFistupu vyhlasovatele
vyzvy
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zatim nemame v tomto ohledu zkusenost

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ?“ Pole: , Vstficnost piistupu vyhlasovatele”

Graf 32: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ - srozumitelnost poskytnutych
informaci
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ?“ Pole: ,Srozumitelnost poskytnutych
informaci“

Celkem 826 respondent( v Uvodu tohoto oddilu otazek nezaskrtlo, Ze by méli zkuSenost s diskusi
na ESF Foéru. Tito respondenti nasledné dostali otazku, zda k jejich vyzvé byl klub na ESF Féru
zaloZen. Dvé tretiny (549 respondentd, tedy 66,5 %) z nich o tom nevédély, 21,2 % uvedla, Ze
klub zaloZen byl, 12,3 % uvedla, Ze zaloZen nebyl. Klienti OPZ, kteti s ESF Forem zkuSenosti méli,
byli s jeho pfinosem z vice nez 90 % ,,spokojeni” (Graf 33).

Mira spokojenosti s komunikaci na adresach esf@mpsv.cz a iskp@mpsv.cz byla jesté vyssi,
vobou prfipadech pres 95 % celkové spokojenych (Grafy 34 a 35). V pripadé hotline
iskp@mpsv.cz dokonce témér 40 % respondentl zvolilo variantu ,,rozhodné spokojeni”.
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Graf 33: Mira spokojenosti s pfinosem diskuse na ESF Féru
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s pfinosem spole¢né on-line diskuse k Vasi vyzvé v ramci diskusniho klubu na ESF Féru?“
Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze s ESF Forem maji zkusenost.

Graf 34: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace na esf@mpsv.cz
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace na e-mailové adrese esf@mpsv.cz?“ Na otazku odpovidali pouze
respondenti, ktefi uvedli, Ze s komunikaci na této adrese maji zkusenost.

Graf 35: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace na hotline iskp@mpsv.cz
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rozhodné nespokojeni N =454

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace na hotline iskp@mpsv.cz?“ Na otazku odpovidali pouze respondenti,
kteri uvedli, Ze s komunikaci na této adrese maji zkusenost.
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Obecné s moznostmi vyjadFit zpétnou vazbu ve vztahu k RO jsou respondenti také v jasné vétsiné
spokojeni (Graf 36). Pomérné zajimavé rozdily nabizi pohled na srovnani respondentll podle
poctu projektd, za které nesou osobni odpovédnost. Ti, ktefi jsou osobné zodpovédni za vice
projektd, vyrazné Eastéji uvadéli, Ze jsou s moznostmi zpétné vazby pro RO ,rozhodné spokojeni“
(Graf 37).

Graf 36: Mira spokojenosti s moznostmi vyjadrit ve vztahu k fidicimu organu zpétnou vazbu
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Znéni otdzky: ,Jak jste spokojeni s moznostmi, které mate pro vyjadreni zpétné vazby k fizeni a realizaci OPZ, napt. pfi
seminafich, prostfednictvim ESF Fdra, v ramci evaluaénich prizkum( apod.?“

Graf 37: Mira spokojenosti s moznostmi vyjadfit ve vztahu k fidicimu orgdnu zpétnou vazbu — srovnani
respondentt osobné odpovédnych za 1 a vice projektt’
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M respondenti osobné zodpovédni za jeden projekt (N = 976)
respondenti osobné zodpovédni za vice projektd (N = 468)

Znéni otdzky: ,Jak jste spokojeni s moznostmi, které mate pro vyjadreni zpétné vazby k tizeni a realizaci OPZ, napf. pfi
seminafich, prostrednictvim ESF Féra, v rdmci evaluacnich prizkum apod.?

7 Fisherlv exaktni test: p-hodnota = 0,003
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Komentaie pfipojené k tematickému okruhu:

K této fazi prfipojilo svij komentar celkové 137 respondentll. Predmétem odpovédi byly kladné

i negativni zkusenosti s komunikaci s fidicim organem. PrevaZovala vSak spokojenost (pfiblizné

v 54 pripadech). Respondenti ocenovali pfistup projektovych manazert v komunikaci, ochotu,

snahu pomoci i rychlost odpovédi. Casto respondenti s podékovanim uvadéli konkrétni jména
projektovych manazer(.

,Komunikace s RO byla vidy bezproblémovd a ze strany pracovniki MPSV maximdiné
vstficnd.”

~Projektovi manaZefi OPZ ve vSech ndmi dotknutych vyzvdch reagovali velmi vstficné
a nad ocekavadni rychle.”

,Nikdy jsme se nesetkali se zdstupcem RO, ktery by nebyl vlidny, ochotny, ktery by se
nesnaZil poradit. To ovSem plati i pro vsechny ostatni operacni programy, ve kterych jsme
Zddost poddvali. Dékujeme za Vasi vstficnost a pochopeni, tésime se na dalsi spoluprdci
).

,Velmi ocenuji vstficnost a ochotu kontaktni osoby, snahu najit reseni
i v komplikovanéjsich situacich, mdme pocit, Ze na ,druhé’ strané mdme oporu a také
jsme velmi uvitali monitorovaci ndvstévu, moznost osobniho kontaktu i pocit, Ze RO
zajimd i faktickad realizace, vysledky, nikoliv pouze formdini a ucetni zdleZitosti, jako tomu
bylo v OP LZZ. Dékujeme!”

,Nelze neZ vyznamné pochvdlit pfistup RO ke konzultacim a ochotu Fesit do podrobnosti
konkrétni potize. Komunikace funguje ukdzkové a vyborné, je citit snaha RO o zddrné
dokonceni projekta. “

Respondenti se dale vyjadrovali k rozdilim mezi projektovymi manazery, které se projevovaly ve

znalostech ¢i osobnim pfistupu.

,Kazdy manager projektu je jiny. Ten nds je velice strohy a vétSinou nds jen odkdZe na
strdnky metodiky. Komunikujeme tedy spiSe s jinym, ktery ndm nebyl pfimo pridélen, ale
vZdy ndm hned pomiZe a chyby pomiZe odstranit. Po telefonu nds vede ke spravnému
reseni.”

,PFi realizaci jsme méli postupné 3 manaZerky na MPSV. Prvni a posledni umély/umi
perfektné svoji prdci, dokdZou poradit, odpovédét fundované na dotazy. V pripadé
manaZerky posledni byl problém s jejim zastizenim, nikdo nevédél, kdy pfFijde, kdy se s ni
bude sprdvce projektu moci domluvit a konzultovat. Pokud ji sprdvce vyjimecné zastihl,
nebyla schopna odpovédét na jakykoliv dotaz.

,Nékteré projektové manaZery neni moziné zastihnout vibec, néktefi komunikuji
obratem.”

Pfechody mezi pracovniky se jevily jako problematické z hlediska informovani o zméné

pracovnika. Dale respondenti uvadéli problémy s dohledanim kontaktnich idaji ¢i osob, na které

se mohou obratit.

,Béhem 2 let realizace projektu mdme jiZ 4. projektového manaZera, nelibi se ndm, Ze
nds o jejich zméndch nikdo neinformuje.”
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,Neustdld zména kontaktnich osob znacné znesnadriuje prdci. Rychlost komunikace pres
depese, pripadné po telefonu je dobrad.”

Komentare obsahujici nespokojenost s komunikaci ¢asto souvisely s potfebou poradenstvi (kde

hraje roli rychlost ziskdni informaci), které respondenti povazovali za nedostate¢né nebo se
setkali s rliznymi pristupy pracovnikd fidiciho organu. V téchto situacich nebyvaji respondenti
spokojeni s odkazovanim na pfirucky ¢i na ESF forum, které ma své limity.

»Pred poddnim Zddosti nebylo jasné, na koho je mozné se obracet s telefonickymi dotazy
a dohleddni odpovédi ve foru bylo ¢asto obtizné.”

RO si ¢asto nevi rady s otdzkami. Néco ndm odpovi, poté se vyméni zaméstnanec, ten to
vidi jinak a mame problém. Jindy si prosté viibec nevédi rady. Vyzvy a cely systém ma
tolik nedokonalosti, Ze ani nemohou byt schopni na vzniklé problémy reagovat, protoZe
sprdvnd feseni vlastné ¢asto neexistuji.”

,0Odpovédi na ESF féru jsou casto nerelevantni a kolem skute¢ného problému chodi
manaZeri jako kolem horké kase, pouze ocituji prirucku nebo zdkon. Nejvétsi problémy
zpusobuje neexistence informaci o pripravovanych navazujicich vyzvdch, kdy se Zadatelé
nejsou schopni pfipravit.”

,VWjddreni nespokojenosti se netykd konkrétnich osob, ale spiSe nastaveni systému jako
takového. Kontaktni osoby nds odkazovaly na forum a prakticky proto neodpovidaly na
telefonické dotazy. Vyjasnéni nejasnosti tak bylo trochu tézkopddné — nejsnazsi je vZdy
zavolat a vykomunikovat nejasnosti osobné, doptat se, pokud vyplyne dalsi nejasnost.
V pisemné komunikaci dochdzelo k nepochopeni i odpovéd’ vyvolala dalsi otdzku a bylo
tak nutné pokladat dalsi dotaz a vse trvalo déle nezZ by zabrala osobni komunikace. “

V odpovédich respondentll bylo mozné pozorovat, ze néktefi jsou naklonéni spise telefonickému

kontaktovani nez komunikaci prostfednictvim e-mailu nebo depesi, jelikoz se jedna o zpUsoby,

které jsou z hlediska ziskani odpovédi povaZovany za dlouhé. Ve vyjadfeni respondentl se

objevovala i potfeba osobnich konzultaci s projektovymi manazery.

,Radéji mam telefonicky kontakt, neZ psani. Na féru trva dlouho, neZ nékdo odpovi,
depese kolikrdt ani nedojdou a na email se reaguje také o néco pozdéji. Navic se
v psaném textu nemusi obé strany dobre pochopit, coZ se ndm stalo a jesté jsme za to
dostali sankci. Podali jsme odvoldni a dodnes se nadm k tomu nikdo nevyjadril. Semindre
byvaji v podstaté dobré, ale je tam plno dotazi, které si projektovi manaZefi musi
ovérovat a evidentné asi tomu také uplné nerozumi, nebo si nejsou jisti. TakZe se ve findle
spravnou odpovéd’ nedozvime. A pokud zZddam vysvétleni textu, kterému nerozumim,
prijde mi zkopirovany text...”

,Komunikace prostrednictvim depesi je velmi zdlouhavd a neprehlednd. Vlastni
komunikaci s manaZery MPSV hodnotime vsak velmi pozitivné — vstficnost
a profesionalita. Nejhorsi je komunikace se specialisty na verejné zakdzky — extrémné
dlouhd doba kontroly, postupné poZadavky o doplnéni ¢i upravu ke stejné zakdzce i jeji
casti(...)"
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Respondenti se dale vyjadrovali k Urovni seminard. Hlavni vytky se tykaly toho, Ze pfidana

hodnota ucasti na semindfi pro Zadatele neni dostatec¢nd. Reakce viak nebyly pouze kritické. Dva

komentare se tykaly také lokality, ve které se semindre konaji a harmonogramu jejich nastaveni.

,Semindre pro Zadatele a prijemce obsahuji ¢dsti, které jsou ,zbytecné’ v podobé prostého
predcitani textu ze slidi smérem k ucastnikiim semindru. Napf. z kapitol publicita, verejna
podpora aj. obecné kapitoly by se pfedndsejici mél zamérit na praktické informace a pro
ucastniky vypichnout praktickou stranku véci.”

,Semindr probéhl pouze 1 a to v dobé, kdy jiz byl cely projekt v béhu a rovnéZ nebyl
zaméfen na praktickou C¢&dst — opét pouze teorie. ZvysSil pouze zmatecnost
a nesrozumitelnost — ,nds se to rovnéz tyka“...”

,Vborné jsou semindre pro Zadatele a pfijemce, bez nich si pfipravu tuspésného projektu
ani jeho realizaci nedokdZzeme predstavit.

,Asi pred rokem jsem se zucastnila semindre v Praze, ¢asové byl pldnovany na asi
4 hodiny, ale po ani ne 2 hodindch uzZ bylo na semindri lektory vse Feceno, semindr byl jen
v Praze, uvitala bych i jiné lokality (napf. Brno), abych kvili ani ne 2 hodindm semindre
nemusela trdvit 5 hodin na cesté.”

Déle se respondenti vyjadiovali ke komunikaci prostfednictvim hotline iskp@mpsv.cz a ESF Féra.

U hotline se komentare tykaly provozni doby a toho, Ze je sluzba poskytovana e-mailovou

formou, respondenti by uvitali moznost telefonického kontaktovani. Komentare k fungovani ESF

féra poukazovaly na nedostatecnost informaci. V odpovédich na dotazy ocekdvaji respondenti

vice vysvétleni (oproti prepisu informace z manual(). Ddle respondenti uvadéli Spatnou

dostupnost informaci, Spatné fungujici vyhleddvani a dlouhou reakéni dobu na vzneseny dotaz,

které komplikuji feseni problému. Mezi komentari byl i navrh, aby mohli i realizatofi ve foru

sdilet své zkusSenosti.

,0dpovédi na otdzky na diskusnim foru vidy cituji pFirucky, tj. opakuji, to co si
v pfiruckdch muZeme precist. Otdzky pokladdme, kdyZz je info vyplyvajici z prirucky
nejasné. Skutecného vysvétleni problému se ndm v odpovédi na otdzku nikdy nedostalo.
,U nds je naprosto klicovy konzultant, kterého jsme dostali pridéleni a ktery je ochoten
ndm byt stdle po ruce a to je asi ta nejvétsi pridand hodnota. Do té doby jsme brouzdali
na diskusnim foru, ktery je sice v uréitém momenté taky dobrd véc, ale je uplné nestésti
vhném néco hledat a vibec konkrétni odpovéd, nejhorsi je pak dostat instrukci, Ze
podobné dotazy jiz byly na féru zodpovézeny a Ze si je mame najit, potom je ale potreba
vytvorit slozku ¢&i kategorii téchto opakujicich se dotazi. Vyhleddvdni dle klicovych slov
nefunguje uplné idedlné — vyjede sice seznam nalezenych vyrazi, ale pokud rozkliknu
jeden, nelze se uZ vrdtit k plGvodnimu seznamu. Sice jsou tam témata, ale ty nejsou
roztfidené.”

,Na foru nékteré dotazy ,visi’ dlouho bez odpovédi. Bylo by vhodné, aby tam
i administratori vkladali své zkuSenosti s realizacemi tj. priklady dobré a Spatné praxe.
V priibéhu realizace neni viastné pak moziné ziskat Zdadné informace ze zkusenosti
ostatnich.”
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2.5 Spokojenost s kvalitou informaci

V Casti dotazniku zamérené na spokojenost s kvalitou informaci byli respondenti dotazovani na
vhimani obsahu a struktury webovych stranek www.esfcr.cz a kliCovych pravidel a pokyn( pro
Zadatele a realizatory projektd.

S obsahem webového portalu jednoznaéné prevazovala spokojenost (Graf 38). Témér polovina
respondentl uvedla, Ze s nim jsou ,spokojeni“, zatimco celkové nespokojenych bylo 7,3 %.
Otazka na strukturu stejného webového portalu prinesla odlisné vysledky, variantu ,spokojeni”
oznacila o néco vice nez tretina respondent(i a soucet nespokojenych tvofi 20,8 % vsech
respondentl (Graf 39).

Graf 38: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — obsah
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spokojeni 48,4%
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nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz?“ Pole: Obsah

Graf 39: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — struktura (prehlednost)
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rozhodné nespokojeni
N =1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz?“ Pole: Struktura (pfehlednost)
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U vsech otazek na srozumitelnost dokumentl volili respondenti pro vyjadreni své miry
spokojenosti jasné nejcastéji moznosti ,,spokojeni“ a ,spiSe spokojeni” (Grafy 40 az 44). Pouze
u Pokynl k Zadosti o prezkum negativniho vysledku z hodnoceni/vybéru projektl a Pokyn(
k predkladani dokumentace k zakazkdam prostfednictvim IS KP14+ prevaZovalo konstatovani, Ze
s danym dokumentem nema respondent (zatim) zkuSenost, ndsledované mozinostmi ,spiSe
spokojeni” a ,spokojeni” (Grafy 45 a 46). Soucet nespokojenych respondentlli u Zadného
z hodnocenych dokumentt neprekrocil 15 %.

Graf 40: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl — Obecnd Cast pravidel pro Zadatele a pfijemce
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nedokazeme posoudit/nemame zatim...

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?“ Pole: ,,Obecnd ¢ast pravidel pro Zadatele a
pfijemce”

Graf 41: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl — Specifickd ¢ast pravidel pro Zadatele a pfijemce
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rozhodné nespokojeni

nedokaZeme posoudit/neméame zatim...

N=1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokumentd?“ Pole: ,Specificka ¢ast pravidel pro Zadatele a
prijemce”
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Graf 42: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentt — Pokyny k vyplnéni Zadosti o podporu IS KP14+
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nedokaZeme posoudit/neméame zatim... N =1444

Znéni otdzky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?“ Pole: ,,Pokyny k vyplnéni Zadosti o podporu
v IS KP14+“

Graf 43: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl — Pokyny k doplnéni Zadosti o podporu z OPZ v ramci
pfipravy pravniho aktu
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nedokaZeme posoudit/nemame zatim... N = 1 444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument?“ Pole: ,,Pokyny k doplnéni Zadosti o podporu
z OPZ v ramci ptipravy pravniho aktu”

Graf 44: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl — Pokyny ke zpracovani Zadosti o zménu v IS KP14+
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?“ Pole: ,Pokyny ke zpracovani Zadosti
ozménuv IS KP14+“
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Graf 45: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl - Pokyny k Zadosti o pfezkum negativniho vysledku
z hodnoceni/vybéru projekt
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nedokaZeme posoudit/neméame zatim... 43,2% N =1444

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti ndsledujicich dokumentG?“ Pole: ,Pokyny k Zadosti o prezkum
negativniho vysledku z hodnoceni/vybéru projektd”

Graf 46: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl - Pokyny k predkladani dokumentace k zakazkam
prostfednictvim IS KP14+
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokumenti?“ Pole: ,Pokyny k predkladani dokumentace
k zakazkam prosttednictvim IS KP14+

Komentare pfipojené k tematickému okruhu:

Ke kvalité informaci poskytlo komentdr 88 respondentd. Tato skupina komentar( casto
predstavovala vypovédi respondentl na charakter informaci z pfiru¢ek a manuall, dale reakce
na zmény pravidel. Dotazovani se vyjadfovali k pfiruckdm a manualim vétSinou s negativni
zkuSenosti, uvadéli nedostatecnost informaci z pfiru¢ek ¢i odkazovali na slozZitost dohledavani
konkrétnich informaci ¢i prace s nimi.

eV minulosti jsme se setkali s tim, Ze i kdyZ jsme postupovali podle prirucek, prirucky byly
tak obecné, Ze jsme se tam nedozvédéli konkrétni informace k dané vyzve.”
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,Nedostatecné informace k napsdni podnikatelského zaméru k socidlnimu projektu.”
»Napr. v pripadé pfipisovdni podpory podporenych osob bychom uvitali podrobnéjsi
informace jak postupovat, které typy podpor v jakych pripadech zvolit apod.”

Z konkrétnich manuald byla zminovana prirucka pro systém IS KP14+. Informace pro praci se

systémem se jevi jako nedostatecné z divodu chybéjicich informaci k zakladnim dkontm.

,Dokumentace k ISKP je nedostatecnd, chybi podstatné informace i pro nékteré zdkladni
ukony.”

,Pokyny pro prdci v ISKP ¢asto neobsahuji zdkladni informace pro rfadu ukona.”

»,Navod k pouZiti’ systému MS2014+ v leccems neodpovidd skutecnosti, nebo je popsdn
nesrozumitelné, neodpovidaji postupné kroky, které maji jit za sebou. Pro¢ nase
manaZerky nevidi ostrou verzi programu a tudiZ ndm ani nemohou poradit... Metoda
pokus omyl je nékdy ponékud zbytecné zdlouhavd. Zdrover zapsdni jednotlivych dat
a jejich uloZeni je neuvéritelné dlouhé, neustdle hledim na tocici se kolecko a 3/4 pracovni
doby procekam!!1”

Vzhledem ktomu, Ze se tato skupina otdzek tykala kvality informaci, je moziné z odpovédi

respondentl pozorovat preference ¢i nedostatky soucasného systému poskytovani informaci.
Casto byla respondenty zmifiovana nepiehlednost, kterd komplikuje dohledavani konkrétnich
informaci (viz vyse).

,Dokumenty jsou neprehledné.”
,VSechny tyto prirucky jsou natolik obsdhlé a sloZité, Ze je velmi obtizné se v nich
orientovat. Navic dochdzi neustdle k jejich zméndm a to celou véc jesté vice komplikuje.”

,Dokumenty jsou velmi obsazné. AC mdam témér polovinu realizace projektu za s sebou,
stdle se ve vedeni projektu tézko orientuji.”

V souvislosti s prehlednosti byla v odpovédich zminovana i potfeba praktického zaméreni

informaci a ddraz na konkrétni informace k problémidm (oproti obecnym informacim). Dale se

jako dllezita jevi srozumitelnost informaci (jednodussi vyjadrovani).

,Prirucky nezahrnuji praktické ndvody a informace... Vice obsahuji pouze popis a stejné
informace jako napf. ISKP... Nékdy zbytecné hodné clenité a jejich pocet je velky...
Informace na riznych mistech - Spatnd prehlednost”

,Prirucky jsou v nékterych kapitoldch pfilis obecné a mdlo konkrétni. Napriklad k otdzce
délky povinné archivace vsech dokument(, pripadné Ihity umoZnujici kontrolu po
ukonceni projektu jsou uvedeny obecné, odvoldvkou na jiné predpisy. Alespon
v pozndmce pod carou by mohly byt uvedeny konkrétni |hity platné v dobé vzniku
ucinnosti prirucky. Pak si ¢tendr dokdzZe lépe dohledat a dovodit, jaké jsou aktudlIni Ihity
apod.”

,Pravidla jsou psdna aZ prilis odbornym jazykem (prdavnim), ktery mizZe mit mnohdy vice
vyznamu. V ¢em se ¢lovék hiare orientuje, nad tim stravi mnoho casu dojasriovdnim si/
vyhleddvdnim, jak je to vliastné mysleno. Nékteré sporné informace nejsou schopny ani
kontaktni osoby vysvétlit jasné (...)“
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Dalsi problematickou oblasti jsou podle vypovédi respondent( Casté aktualizace pravidel, které
pro respondenty predstavuji vyznamnou c¢asovou dotaci pro dohledavani aktualizaci
(konkrétnich zmén). V odpovédich respondent(l byla zminovana dlleZitost o informovani zméné
pravidel.

o ,Zbytecné rozsdhlé Cteni s nejednoznacnym vykladem! Bylo by dobré se inspirovat
u Evropské Komise, kterd také poskytuje granty na zdkladé jedné prirucky. Soucasné
neustdld aktualizace prirucek vytvdri v celém systému chaos.”

e, Neskutecné obsdhlé dokumenty, které se velice asto méni drobnymi, ale zdsadnimi
zménami, existuje znacnd nekonzistentnost i mezi jednotlivymi vyzvami! TakZe ke
kazdému projektu je potreba nacist stovky stdnek a neustdle si tyto informace
aktualizovat. Vyjde-li napr. novd verze pravidel, nejsou Zadatelé informovdni o této
skutecnosti depesi ke konkrétnimu projektu a ani neobdrZi napf. soupis zmén.“

e ,Pokyny k vyplnéni jednotlivych poloZek rozpoltu projektu jsou neprehledné. Pokyny
k vyplnéni Zddosti o zménu v rozpoctu jsou nedostacujici — museli jsme fesit s RO.
V pripadé aktualizace prirucek by bylo velmi vhodné v nové verzi pro lepsi orientaci uvést
seznam zmén.”

Dalsim a castéji zmifnovanym problémem bylo souéasné nastaveni podpory prostifednictvim
ptirucek, kdy respondenti uvadéli mnoho dokumentd, které upravuji ¢innosti realizatord (ci
Zadatel() v dotaénim systému. Jako problematické se ukazuje dohledavani konkrétnich informaci
mezi dokumenty.

e Informace pro Zadatele jsou tristény do mnoha dokumenti, mezi kterymi chybi vazba,
informace jsou mnohdy nepresné, neupiné, matouci.”

e ,Zbytecné mnoho dokumenti — uvitala bych slouceni pokyn( k doplnéni Zddosti
o podporu, zpracovdni Zddosti o zménu, predkldddni dokumentace k VZ do obecnych
pravidel.”

o, Zbytecné komplikovand pravidla (obecnd a dspecifickd). Resim problém, postup hleddm
v obecnych pravidlech, ale tam je vlioZen odkaz na specifickd pravidla a ve specifickych
pravidlech je dalsi odkaz na dalsi metodiku. Trochu zjednodusit postupy a pravidla.”

Nékolik respondentl se vyjadfilo k webovym strankdm www.esfcr.cz, které hodnotili jako
neprehledné a slozité pro dohledavani informaci.

e, Na strdnkdch esfcr se tyto informace velmi spatné hledaji a jesté hir zobrazuji.“

e, Web ESF je neprehledny a vyhleddvani nefunkéni.”

e Struktura i funkénost webu esfr.cz je strasnd a web by si zaslouzil zdsadni predéldani ve
spoluprdci s jeho aktivnimi / registrovanymi uZivateli. Vyhrady se nedaji zjednodusené
popsat, daly by se max. do stdvajici struktury nakreslit.”
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2.6 Celkova spokojenost respondentli s administraci projektd a
vyzev OPZ

V zdvére€ném oddilu dotazniku se respondenti mohli vyjadfit k tomu, jak celkové hodnoti
administrativni zatéZ realizace projektl v OPZ ve vztahu ke svym ocekdvanim, a nasledné jak
souhrnné hodnoti kvalitu administrace vyzev a projekt( OPZ.

Mira administrativni zatéZze odpovidala predchozim ocekavanim vice nezZ poloviny respondentd.
Necelé dvé pétiny respondentll vSak hodnoti zatéz jako vyssi, nez ocekavali (Graf 47). Ze srovnani
organizaci, které vyuzivaly a nevyuzivaly v rdmci realizace projektu sluzeb externiho subjektu,
vyplyva, Ze ti co k najmuti poradenské organizace pfistoupili, o¢ekdvali naronost administrace
nizsi (Graf 48).

Graf 47: Hodnoceni administrativni zatéze vzhledem k ocekavanim
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nizsi, nez jsme ocekavali
nedokazi posoudit
N=1444

Znéni otazky: ,Jak hodnotite celkovou administrativni zatéz projektu?“

Graf 48: Hodnoceni administrativni zatéZze vzhledem k oCekdvanim — srovnani respondentll zastupujicich
organizace, které vyuZivaly a nevyuZivaly externiho poradenstvi®
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pfiblizné podle ocekavani 60,6%

nizsi, nez jsme ocekavali

nedokazu posoudit

B organizace, které nevyuzivaly sluZzeb externiho subjektu pro administraci projektu (N = 771)

organizace, které vyuzivaly sluZzeb externiho subjektu pro administraci projektu (N = 673)

Znéni otazky: ,Jak hodnotite celkovou administrativni zatéz projektu?“

8 X2: p-hodnota = 0,012, Fisherdv exaktni test: p-hodnota = 0,012
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V zavére¢ném hodnoceni celkové spokojenosti respondentll mirné prevazuje hodnoceni ,spise
spokojeni” nad moznosti ,,spokojeni”. Soucéet podilu ,spokojenych” a ,rozhodné spokojenych”
respondentl dosahuje 47,7 %. Spolecné s klienty ,spise spokojenymi“ jde celkem o 89,1 %
respondentl (Graf 49).

Graf 49: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektd OPZ
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektl OPZ?“

Zavérecné komentare respondentti:

Po zodpovézeni posledni otazky Setfeni zpétné vazby dostali respondenti jesté prilezitost pro
zavérecny komentar. VyuZilo ji 149 z nich, prevaZzovali autofi negativnich a kritickych komentara.

Nejcastéji se respondenti vyjadfovali k vysoké administrativni zatézi pfi administraci projektd.
Komentare k tomuto tématu tvofily skoro polovinu vsech zavéreénych komentard. Respondenti
nejcastéji spojovali nadmérnou administrativni zatéZz s prehnanymi pozadavky ve smyslu
dokladani pfrilis mnoha dokumentud a zajistovani velkého mnozstvi podpisti a dale s problémy
s informaénimi systémy. Cast respondent( se z tohoto diivodu opét odvoldvala na nutnost vyuzit
pomoci externi organizace specializované na administraci projektll a nékolik respondentl se
vyjadrilo ve smyslu, Ze administrativni zatéz je odrazuje od dalSich projektd v OPZ. Dalsi kritické
komentare se tykaly zvySeni administrativni zatéze oproti minulosti a toho, Ze v rdmci OPZ je
administrativni narocnost vétsi nez u jinych dotacnich program(. Na druhou stranu se vsak
objevily i kladné komentare, které akcentovaly zlepSeni situace oproti minulosti (respondenti
zminovali predevsim jednotkové naklady, zjednoduseny projekt a pausaly) a nizsi administrativni
zatéZ v porovnani s jinymi operacnimi programy.

e, Cerpdni finanéni podpory v podminkdch CR je zbyte&né administrativné ndrocné, slozité

a neefektivni a z toho vyplyvd vysoky podil nevylerpanych penéz z EU na konci
programovaciho obdobi.”
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LAdministrativni zatéZ projektu nds odradila od ucasti v dalSich projektech bohuZel. Velké
mnoZstvi potfebnych dokumentt je zdtéZi nejen pro firmu, ale obCas jsme se setkali
i s obtiznéjsim ziskavanim dokumentace ze strany poskytovatelt kurzu.”

»Bez externi pomoci bychom administrativni stranku vibec nezvlddli; to je prilis sloZité,
zejména ta Silend aplikace.”

»Administrace projektu (= prdce na dokumentech, zprdvdch, hidsenich, systémech atd.) jiz
prekrocila v minulosti obvyklé pravidlo 50/50 (v neprospéch vlastni prdce na projektu,
s klienty, ucastniky, skoleni, konzultace atd.), coZ je jiZ alarmujici!”

»Administrativa tohoto projektu je opravdu vyssi, neZ je tomu u jinych OP, se kterymi jsem
se v minulych zaméstndnich setkala (OPPIK, TACR). “

JAle celkovée — mohu srovndvat s OPVVV a s predchozimi verzemi (OPLZZ,
OPRLZ) a z tohoto srovndni vychdzi OPZ nejlépe. Md celkem akceptovatelnou
administrativni zatéz a vétsina véci je docela pochopitelnd a ne pfilis slozitd. “

Daldim velmi silné zastoupenym tématem zavéreénych komentai byla spolupréace s Ridicim

organem OPZ, které se vyskytlo asi v pétiné komentard. Poty komentar(, které vyjadiovaly na

jedné strané spokojenost a na druhé nespokojenost s pracovniky fidiciho organu, resp.

projektovymi manazery, byly stejné velké. Asi polovina komentar( vyjadfujici nespokojenost

s pracovniky RO se tykala &astych zmén na pozici projektového manaZera. Déle si ¢ast

respondentl stéZovala na pomalou reakci fidiciho organu, dlouhé lhiity nebo nedodrzovani [hit

ze strany RO. Tyto komentaFe byly nejcastéji spojeny s opozdénymi platbami kvadli dlouhému

schvalovani Zpravy o realizaci a Zadosti o platbu a vefejnymi zakdzkami.

,Je hodné poznat, Ze projektt pribylo, a Ze maji projektovi manaZeri doopravdy hodné
prdce, kterou nestihaji, coZ plné chdpu. JenZe i na nasi strané je to Silené. A mam pocit, Ze
se obcas pfi komunikaci administratori boji, co zase chceme, a proto jsou neprijemni.
JenZe chybujeme vsichni a obCas by mi vyhovovalo vice osobnéjsiho pristupu, ale to je
doba.”

,Velmi neprijemné jsou zmény na pozici projektové manazerky naseho projektu. Za dobu
realizace mame jiz 3 :(.

,Domnivdim se, Ze je dileZitd osoba manaZera projektu, ktery je informovanym
odbornikem a umi prirucky prevést do praxe. To je za mé bomba!! Jsem rdda, Ze jsem
takového poznala.”

»UZ jsme se dostali cca dvakrdt do situace, kdy se protdhla kontrola predloZzené ZoR se
ZoP, a my jsme zustali bez prostfedkii. BohuZel jsme se nebyli schopni ani kontaktovat
snasi kontaktni osobou, kterd byla pretizend jinymi ukoly. Dostali jsme se tim do
znacnych financnich problémd, které jsme vyresili jen s velkymi obtizemi.”

,Kontrolni orgdn nedodrzuje Ihity pro kontroly vefejnych zakdzek = VELKY PROBLEM PRO
PRIEMCE!I11”

Respondenti se také pomérné casto vyjadrovali k problémdm s informacnimi systémy IS KP14+

a IS ESF 2014+. Tyto komentare se tykaly probléma jak s propojenim téchto systémd, tak jejich

technickych problému. Skoro polovina stiznosti, kde bylo mozZné rozlisit, kterého systému se
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tykd, byla spojena s IS KP14+, kde respondenti poukazovali zejména na uZivatelskou
neprivétivost prostredi a systém depesi.

e Horsi neZ jsme ocekdvali (po vypInéni mnoZstvi dotaznik( spokojenosti v minulém obdobi
OPLZZ): Je vice systémd, ve kterych se pracuje, coZ je vice problémi hladké spoluprdce
mezi systémy, Upravami a opravami mezi systémy. Vyplfiovdni ZoR, ZoP, IS ESF je velmi
podrobné, ,uklikané’ (pfi vybéru mozZnosti napr. CZ NACE, indikdtord, aj.), Casto systémy
kolabuji mnoZstvim uZivatelti nebo v ndvaznosti na jiné databdze, ROB, ad., tudiZ ¢asové

e, Administrativni ndrocnost se netykd ISKP+, ale webové aplikace ESFCR, do které musime
vyplnovat spousty i osobnich udaji osob dotcenych projektem. Pri posledni ZoR to bylo
cca 30 osob, cca 3- hodiny vyplriovadni, jen kvali nataZeni jednoho Cisla indikdtoru do ISKP.
Pritom stacilo vyplnit jedno Cislo v ZoR.”

e , Prostfedi ISKP neni intuitivni, vyZaduje specidini VS, je to Umorné a pfi realizaci projektu
¢lovék nemd sily navrch studovat stovky stranek manudla. “

o _Ne prilis pratelsky a intuitivni je systém depesSi v systému ISKP a systém zaddvdni
indikdatora.

Déle se respondenti vyjadiovali negativné k nejasnym, nedostatecnym nebo pfili§ rozsdhlym
pravidliim a informacim a nevhodnému nastaveni OPZ nebo dil¢i vyzvy. Cast téchto komentar
vyjadtfovala nespokojenost s nastavenim nepfimych nakladd.

e _Dalsim problémem jsou nedostatecné informace ohledné budoucnosti — zplsob
financovani, novely zdkon( apod.”

o K nespokojenosti pfispivaji i nejasné vyklady pravidel, které nereflektuji zaZitou praxi.”

e Prfesto, Ze neni k dispozici dostatecné lidi na konzultace a pisemnd pravidla jsou
neumérné obsadhld, jsme velice radi, Ze miZeme z OPZ ¢erpat.”

e ,Vzhledem k nutnosti definovat potfeby na vzdéldvani v Zadosti na dlouhou dobu dopredu
se v dobé od schvdleni zdsadné zménily podminky na trhu prdce a neni prostor pro vyuZiti
celé schvdlené dotace na vzdéldavani. BohuZel nelze resit jen cdsti Skoleni, které jsou
vzhledem ke zméné podminek pro nds pfinosem, takZe se radéji upustilo od jakéhokoliv
Cerpdni dotace a potrebné skoleni se délaji radéji bez dotaci a ndro¢né administrativy. “

e ,Neprimé ndklady (25 %) jsou zdsadné podhodnocené a v podstaté z nich neni mozné
hradit vse, co do nich podle nastaveni vyzvy spadd.”

Kromé kritiky se vSak mezi zavérecnymi komentati také nachdzela vyjadieni spokojenosti
a podékovani za spoluprdci s fidicim organem.

e Jste mij nejoblibenéjsi operacni program :).”

o ,Dékujeme za spoluprdci a za moznost realizovat aktivity, které bychom bez financni
podpory z OPZ treba nerealizovali :).”
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3 Srovnani spokojenosti klientli v Setfeni zpétné vazby za
roky 2018, 2017 a 2016

V rdmci snahy o zachyceni mezirocnich zmén ve spokojenosti klientd OPZ s jednotlivymi kroky
administrace projekt( byla z velké vétsiny v Setfenich za roky 2018 a 2017 zachovana struktura
otazek nastavena pro rok 2016. Resitelé porovnévali odpovédi klient(l z obou let u viech otazek
a ve vytipovanych pripadech byla také testovana statistickd vyznamnost rozdild. Ve vétsiné
pripadll se rozdily ukazaly jako malé, pripadné testovani neprokazalo, Ze by se vysledky lisily
vyznamné. V této kapitole je ukdzan vybér otdzek umoziujicich toto meziro€ni srovnani véetné
vSech, u kterych byly prokazany signifikantni zmény ve zpétné vazbé.

V prvni podkapitole ndsledujiciho textu je pfedmétem srovnani sloZeni respondentll ve vSech
tfech rocnicich Setfeni. Nasleduje prehled vyhodnoceni otazek z jednotlivych oblasti. Diléi rozdily
byly identifikovany ve zpétné vazbé ke vsem castem dotazniku —k fazi pfipravy, hodnoceni,
realizace, ke komunikaci i k poskytovanym informacim. Celkovd spokojenost s administraci
projektd a vyzev OPZ se meziro¢né ptilis neménila.

3.1 Slozeni respondenti v Setfenich za roky 2018, 2017 a 2016

Z hlediska sloZeni respondentl byla Setfeni za roky 2018, 2017 a 2016 castecné odlisna. Ve
zpétné vazbé za rok 2016 odpovidali jak prijemci podpory, tak ostatni klienti véetné neldspésnych
Zadatel(. Vzhledem k velmi malé ndvratnosti dotaznikd mezi nedspésnymi zadateli byli za rok
2017 osloveni pouze klienti, ktefi byli zaroven prijemci podpory z OPZ. V Setfeni za rok 2018 byli

vvvvv

Zadatelé. Pro moznost srovnani jsou v této kapitole zafazeni pouze prijemci ze vSech tfi ro¢nika.

Dle pravni formy je zfejmé Ze se mezirocné nejvyraznéji zvysil pocet prijemcl-respondentd mezi
zastupci Uzemni samospravy, z nichz dotaznik za rok 2018 vyplnilo témér dvakrat tolik, co za rok
2017. Mirné se naopak sniZil podil respondent( z nestatnich neziskovych organizaci, obchodnich
korporaci a OSVC (Tabulka 8).

Tabulka 8: Respondenti dle typu organizace — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016
2018 2017 2016

Pravni forma Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku
odpovédi | odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

NestAtni neziskova
o,-egs;it;;;em ove 605 41,9 % 393 43,8 % 200 49,9 %
Obchodni korporace 392 27,1% 254 283 % 60 15,0 %
| 2% 4% 13 159%| 66|  165%
ngrei?gzsk:bsjgktz_ 95 6,6 % 60 6,7% 42 10,5 %
ij\;l/rf./lg.sza osob2 23 1,6 % 24 2,7% 24 6,0 %
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Zajmove sdruzeni 14 1,0% 8 0,9 % 5 1,2%
pravnickych osob

Socialni druzstvo 3 0,2% 3 0,3% - -
Jiné 18 1,2% 13 1,4 % 4 1,0%
Celkem 1444 898 401

Mezirocné déle ohledné sloZeni respondentl doslo k dalSimu zvySeni podilu respondentd, ktefi
odpovidali za organizace s pouze jednim predloZzenym projektem, na Ukor respondentd, ktefi
zastupovali organizace s vice projekty. Stejny posun nastal uz mezi lety 2017 a 2016 (Tabulka 9).

Tabulka 9: Pomér respondent(l podle poctu predloZenych projektl — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016

, 2018 2017 2016
Jeden nebo vice - - - - - -
projektd Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku
odpovédi  odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Predkladali jsme 836 57,9 % 499 55,6 % 186 46,4 %
pouze jeden projekt
Predkladali jsme

, e 608 42,1% 399 44,4 % 215 53,6 %
vice projekt(
Celkem 1444 898 401

Posledni tabulka této podkapitoly ukazuje ve sledovanych letech vyvoj poctu a poméru
respondentl za projekty v jednotlivych investi¢nich prioritach (Tabulka 10).

Tabulka 10: Investicni priority, v rdmci nichZ byly pfedloZeny projekty, za které respondenti vypliovali dotaznik
—srovnani za roky 2018, 2017 a 2016

2018 2017 2016
Vybrana investicni i i i
\( ; Celkem Podil na Celkem Podil na Celkem Podil na

priorita . .. | celku . .. | celku . .. celku

odpovedi odpovédi odpovedi odpovédi odpovedi odpovédi
1.1 Pristup k zaméstnani 148 10,2 % 95 10,6% 68 17,0 %
1.2 Rovnost Zen a muzu 333 23,1% 224 24,9% 139 34,7 %
1.3 Adaptabilita 335 23,2 % 223 24,8% 32| 80%
pracovni sily
1.4 Modernizace 5 0,3% 3 0,3% 4l 1,0%
instituci trhu
1.5 I[\laatlva n.a p?dp?ru 1 0,1% 1 0,1% ) 0,5 %
zaméstnanosti mladeze
2.1 Aktivni zaclenovani 198 13,7 % 112 12,5% 53 13,2 %
i; f;i‘;::"a“' pristupu 118 8,2 % 100 11,1% 38|  9,5%
2.? Ko'mumtpe vedeny 178 12,3 % 24 2,7% 0 -
mistni rozvoj
3.1 §o€|alnl |'novace a' 19 13% 53 5,9% 38 9,5%
mezinarodni spoluprace
:;:::kt"’“' verejna 109 7,5 % 63 7,0% 27| 6,7%
Celkem 1444 898 401
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3.2 Spokojenost s fazi pripravy — rozdily ve zpétné vazbé za roky
2018, 2017 a 2016

Celkové i pres vyrazné narUstajici poCty respondentl zlstava zpétna vazba klientll OPZ mezi
jednotlivymi Setfenimi za roky 2016, 2017 a 2018 ve vysledcich velmi stala. Vyrazné zmény lze
zaznamenat pouze v malém mnoizstvi pripadd.

To plati i pro pfipravnou fazi zadosti o podporu projektl v OPZ. Co se tyCe spokojenosti s texty
vyzev, s Harmonogramem vyzev OPZ i se |h(itami pro zpracovani Zadosti, zlistava hodnoceni ve
sledovanych letech stabilné velmi pozitivni. Vyznamné mezirocni rozdily spokojenosti klientd
s jednotlivymi oblastmi |ze v ramci této faze sledovat u dvou otazek.

V prvnim ptipadé Slo o otazku vyzyvajici respondenty k uvedeni souhlasu s preddefinovanymi
tvrzenimi ohledné obsahu Zadosti o podporu (Graf 50). Rok od roku se pomérné vyrazné zvysuje
procento respondentl, ktefi nastaveni obsahu Zadosti povazuji za vhodné (celkem o vice nez
11 %). Od Setteni za rok 2016 se naopak vyrazné (o vice nez 8 %) snizil podil téch, kteti povazuji
nastaveny pocet znakd pro popis projektu za omezuijici.

Graf 50: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016°

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Je nastavena vhodné.

Nezahrnuje vSechny informace potiebné pro
vybér kvalitné pripravenych projekta.

Omezeny pocet znakll znesnadnuje popis
pfipravovaného projektu.

PoZaduje vyplnéni idaja, které v dobé pripravy
zadosti neni mozné presné urcit.

"]

Pfekracuje objem informaci potfebnych pro
vybér kvalitnich projekta.

m2018 (N=1444) 2017 (N=898) ' 2016 (N = 401)

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?“ Respondenti mohli
zvolit jedno z nabizenych tvrzeni.

9 X2: p-hodnota = 0,000
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Druhy vyznamny posun ve spokojenosti respondentll byl resiteli identifikovan u otazky na
spokojenost s aplikaci IS KP14+ pfi vypliovani a pfedkladani Zadosti o podporu (Graf 51). Soucet
»,nhespokojenych” respondentl dosahoval ve zpétné vazbé za rok 2016 celkem 27 %, za rok 2017
Slo dokonce 0 32,5 %, za rok 2018 vSak uz pouze o 24,1 %.

Graf 51: Mira spokojenosti s IS KP14+ pfi vypliiovani a predkladani Zadosti o podporu — srovndni za roky 2018,
2017 a 2016%°
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m2018 (N=1444) 12017 (N=898) = 2016 (N =401)

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?“ Respondenti mohli
zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.

10 X2: p-hodnota = 0,000
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3.3 Spokojenost s fazi hodnoceni — rozdily ve zpétné vazbé za roky
2018, 2017 a 2016

Zadné vyznamné rozdily mezi 3etfenimi za roky 2017 a 2016 v oblasti spokojenosti s fazi
hodnoceni se nevyskytly, po zarazeni vysledkd z roku 2018 se nicméné ukazaly 2 pozoruhodné
posuny. V pfipadé otdzky na spokojenost se srozumitelnosti hodnoceni zvysily hodnoty u dvojice
nejpozitivnéjsich hodnoceni. Naopak souhrnné ,nespokojenych bylo za rok 2018 o necelych 10 %
méné, nez za rok 2016 (Graf 52). O néco mensi rozdil ovsem se stejnym trendem pozitivniho
vyvoje se projevil u spokojenosti s transparentnosti hodnoceni (Graf 53).

Graf 52: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016
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rozhodné spokojeni
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m2018 (N=1444) 2017 (N=898) © 2016 (N = 401)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotiteld, resp. hodnotici komise?“

Graf 53: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — srovnani za roky 2018, 2017
a2016%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

rozhodné spokojeni

spokojeni

spise spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni r

m2018 (N=1444) 2017 (N=898) ' 2016 (N = 401)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?“

11X2: p-hodnota = 0,000
12X2: p-hodnota = 0,012
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3.4 Spokojenost s fazi realizace — rozdily ve zpétné vazbé za roky
2018, 2017 a 2016

Znacné rozdily mezi Setfenimi za roky 2018, 2017 a 2016 v oblasti spokojenosti s fazi realizace se
projevily u 3 otazek, které se tykaji spokojenosti s praci v aplikaci IS KP14+. V pfipadé otdzek na
spokojenost s praci v IS KP14+ pfi vypliovani zpravy o realizaci projektu, s uZivatelskou
privétivosti pfi vypliovani zprdvy o realizaci i nastavenim obsahu Zadosti o platbu, se béhem
sledovanych let celkové snizoval podil klientQ, ktefi byli ,nespokojeni®. V prvnim pripadé mezi
lety 2016 a 2018 0 13,5 % (Graf 54), ve druhém o 10,1 % (Graf 55), ve tfetim o 7 % (Graf 56).

Graf 54: Mira spokojenosti s praci v IS KP14+ pfi vypliovani zpravy o realizaci projektu — srovnani za roky 2018,
2017 a 2016%*
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m 2018 (N =1 219) 2017 (N = 795) 2016 (N = 272)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s praci v aplikaci IS KP14+ pfi vyplfiovani a predkladani zprév o realizaci projektu (ZoR)?“ Na
otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze s vyplfiovanim ZoR maji zkusenost.

Graf 55: Mira spokojenosti s uZivatelskou piivétivosti zpravy o realizaci — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016
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m2018 (N=1219) 2017 (N=787) = 2016 (N = 268)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s uZivatelskou privétivosti pfi vypliovani jednotlivych Casti zpravy o realizaci projektu
(ZoR)?“

13X2: p-hodnota = 0,000
14X2: p-hodnota = 0,000
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Graf 56: Mira spokojenosti s hastavenim obsahu 74dosti o platbu — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016%°
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m 2018 (N =1 207) 2017 (N =781) 2016 (N = 256)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o platbu a jejich priloh?”

15X2: p-hodnota = 0,001
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3.5 Spokojenost s komunikaci sFidicim organem a s kvalitou
informaci — rozdily ve zpétné vazbé za roky 2018, 2017 a 2016

V meziro¢nim srovnani vyhodnoceni otdzek na spokojenost s komunikaci s fidicim organem ani
na spokojenost s kvalitou informaci nebyly identifikovany témér zadné signifikantni rozdily. Za
kazdou oblast dotazniku je niZze uvedeno srovnani vysledk(i odpovédi na jednu otazku. V tématu
komunikace opakované Setfeni zpétné vazby ukazalo vyrazné zlepseni u reflexe seminarQ pro
Zadatele a prijemce. Témér o 7 % respondentl’ vice s nimi bylo ,rozhodné spokojeno” za rok
2018, neZ za rok 2017 (Graf 57). Urcité posuny k lepSimu pak Ize identifikovat také u otazky na
spokojenost se strukturou webovych stranek esfcr.cr (Graf 58).

Graf 57: Mira spokojenosti se seminafi pro Zadatele a pfijemce — srovnani za roky 2018, 2017 a 2016
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Znéni otazky:-,Jak jste spokojeni s kvalitou seminafl (tj. pro Zadatele i pro prijemce)?”

Graf 58: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — struktura (pfehlednost) — srovnani za
roky 2018, 2017 a 2016Y7
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz?“ Pole: Struktura (pfehlednost)

16 X2: p-hodnota = 0,000
17X2: p-hodnota = 0,000
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3.6 Celkova spokojenost respondentli s administraci projektl a
vyzev OPZ - rozdil ve zpétné vazbé za roky 2018, 2017 a 2016

Celkova spokojenost respondentd s administraci projekt a vyzev OPZ, na kterou se dotazovala
posledni polozka dotazniku, zUstavd meziroéné bez signifikantnich zmén. Vzhledem k souctim
pomérl ,spokojenych” respondentl v jednotlivych letech, které neklesaji pod 85 %, Ize hovofit
o dlouhodobém pomérné pozitivhim postoji respondentl (Graf 59).

Graf 59: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektdl OPZ — srovnani za roky 2018, 2017
a 2016
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektl OPZ?“

18 X2: p-hodnota = 0,095
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4 Vyhodnoceni dotazniku pro netspésné zadatele

4.1 Slozeni respondent( — nelspésni Zadatelé

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.1, vyhodnoceni dotazniku pro neulspésné Zadatele je silné
ovlivnéno nizkou ndvratnosti. Formulaf byl rozeslan na 527 adres a kompletné vyplnény jej
poskytlo 73 respondentll. Vzhledem ktomuto poctu lze vysledky povaZovat pouze jako
indikativni doplnék k vyhodnoceni dotazniku pro pfijemce.

Mezi organizacemi respondentl z fad nelspésnych Zadatell byly zastoupeny vsechny typy, které
byly nejvice zastoupeny také mezi prijemci (Tabulka 11). Nejvice odpovidajicich se rekrutovalo
z neziskovych organizaci, naopak pouze jeden respondent vyplfioval za vefejny subjekt mimo
Uzemni samospravu.

Tabulka 11: Respondenti dle typu organizace - neuspésni Zadatelé

Typ organizace Pocet odpovédi

Nestatni neziskova organizace 28
Verejny subjekt - Gzemni samosprava 19
Obchodni korporace 15

0SVC/Fyzicka osoba podnikajici
Verejny subjekt — org. slozka statu, statni p. o.

Jiné
Celkem 73

Znéni polozky dotazniku: ,Vyberte typ Vasi organizace (organizace Zadatele): Vasi organizaci se v ramci tohoto dotazniku
rozumi organizace, za kterou jste uvedeni v IS KP14+ jako kontaktni osoba k projektu poddvanému do OPZ.“

Zastoupeni investi¢nich priorit mezi neuspéSnymi Zadostmi respondentl bylo zcela
nesrovnatelné s tim, jak byly zastoupeny investi¢ni priority mezi odpovidajicimi z fad pfijemct
(Tabulka 12). Mezi Uspésnymi Zadateli odpovidalo nejvic klientl za IP 1.2 (333 respondentt) a 1.3
(335). Mezi odpovédmi neuspésSnych jsou obé tyto priority sotva zastoupeny, nejvice
respondent( se rekrutovalo z projektt v IP 2.1 a 2.3.

Tabulka 12: Investicni priority, v rdmci nichZ byly predlozeny projekty, za které respondenti dotaznik vyplnovali
— nelspésni Zadatelé

Vybrana investicni priorita Pocet odpovédi
1.1 Pfistup k zaméstnani 8
1.2 Rovnost Zen a muzl 3
1.3 Adaptabilita pracovni sily

2.1 Aktivni zaclenovani 24
2.2 ZlepSovani pristupu k sluzbam 6
2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj 14
3.1 Socialni inovace a mezinarodni spoluprace 4
4.1 Efektivni vefejna sprava 7
Nedokazi odpovédét 6
Celkem 73

Znéni polozky dotazniku: , Vyberte investi¢ni prioritu, v niz se nachazi projekt, za ktery budete dotaznik vyplfiovat.”
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Co se tyce stavl, ve kterych skoncily nelspésné Zzadosti o podporu projektu, ve vice nez poloviné
pripadl odpovidali respondenti za Zadosti, které nesplnily podminky vécného hodnoceni. Necela
Ctvrtina respondentll zastupovala Zadosti netspésné kvali nesplnéni formalnich nalezitosti nebo
podminek pfijatelnosti (Tabulka 13).

Zadost o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni 41

Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky
pfijatelnosti

Zadost o podporu byla vyFazena ze skupiny ndhradnich projektd 4

17

Zadost o podporu nesplnila podminky pro vydani pravniho aktu

o poskytnuti / pfevodu podpory 4
Zadost o podporu nevybrana mistni akéni skupinou 3
Zadost o podporu byla ukonéena Ridicim orgdnem (MPSV) 2
Jiné 2
Celkem 73

Znéni otazky: ,Z jakého divodu po formalni strance nebyla Zadost o podporu projektu, za kterou dotaznik vypliujete,
Uspésna?”

ré

4.2 Zjisténa mira spokojenosti neuspésnych zadatell

Ackoliv by bylo moiné ocekavat mezi zjiSténimi na Urovni pfijemcld na jedné a neuspésnych
Zadatel(l na druhé strané znacné rozdily, vysledky Setfeni na zasadni odlisnosti v tom, jak tyto
skupiny vnimaji administraci projektd OPZ, obecné vzato neukazuji. Co se tyCe spokojenosti
s pripravnou fazi zadosti o podporu projektu, u vétSiny otazek byly odpovédi nelspésnych
7adatelO srovnatelné svysledky u piijemct podpory. Casteéné zajimavé odlisnosti Ize
identifikovat pouze u dvou otazek.

V prvnim pripadé lze z vysledk( Setfeni vyvozovat, Ze nelspésni Zadatelé mohou byt obecné vice
nespokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o podporu. Mezi pfijemci bylo rozhodné
nespokojenych s touto oblasti 7 respondentll, nespokojenych 18 a spiSe nespokojenych 109 (tj.
dohromady 9,3 % z 1 444 respondentl), mezi nedspésnymi bylo rozhodné nespokojenych 5,
nespokojenych také 5 a spise nespokojenych 18, coZ je dohromady 28 (necelé dvé pétiny)
z celkového poctu 73 respondent( (Graf 60).

Dalsi otazka, u které je moiné vysledovat tendenci neuspésnych Zadatelll k odliSnostem
v odpovédich, se tyka souhlasu s preddefinovanymi tvrzenimi ohledné obsahu Zadosti
o podporu. Zatimco mezi pfijemci zdaleka nejvice respondentll uvedlo, Ze jeji nastaveni povazuji
za vhodné (Graf 11), mezi nelspésnymi Zadateli byl nejéastéji uveden souhlas s variantou
»PoZaduje vyplnéni udaju, které v dobé pripravy Zadosti neni mozné presné urcit” (Graf 61).
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Graf 60: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o podporu — neuspésni Zzadatelé
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o podporu?“

Graf 61: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu Zadosti o podporu — neldspésni Zadatelé
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PoZaduje vyplnéni idaja, které v dobé pfipravy

v . P 21
zadosti neni mozné presne urcit.

Je nastavena vhodné. 18

Omezeny pocet znakl znesnadnuje popis

pfipravovaného projektu. 13

Nezahrnuje vSechny informace potfebné pro vybér
kvalitné pfipravenych projekt(.
Prekracuje objem informaci potfebnych pro vybér
kvalitnich projekt.

Nedokazi posoudit 9

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?“ Respondenti mohli
zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.

V klicovych otdzkach oblasti spokojenosti klientl s hodnocenim Zadosti o podporu projektu jsou
rozdily mezi poméry odpovédi Uspésnych a nelspésnych Zadatell velké. Zatimco mezi prijemci
jasné prevlada spokojenost se srozumitelnosti hodnoceni i s celkovou transparentnosti,
neuspésni Zadatelé to dle dostupnych zjisténi vnimaji jinak a prevlada mezi nimi nespokojenost
(Grafy 62 a 63). Tyto vysledky jsou jedinymi dvéma vyjimkami z konstatovani, Ze i pres dilci
rozdily jsou také mezi nelspéSnymi Zadateli klienti s jednotlivymi oblastmi administrace vidy
pfevainé spokojeni.
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Graf 62: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — nelspésni Zadatelé
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotiteld, resp. hodnotici komise?“ Na otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi na otazku ,Z jakého dlvodu po formalni strance nebyla Zadost o podporu projektu, za kterou
dotaznik vypliujete, Uspé$na?“ neodpovédéli variantou ,Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky
pfijatelnosti“.

Graf 63: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?”

Na rozdil od srozumitelnosti a transparentnosti hodnoceni vyjadfili neulspésni Zadatelé
jednoznaéné spokojenost s komunikaci s RO a s kvalitou informaci. V této oblasti jsou vysledky
u vsech otdzek podobné pozitivni jako vysledky spokojenosti pfijemcl podpory. llustrovat je to
mozné na otdzkach tykajicich se dostupnosti kontaktni osoby, vstficnosti pristupu vyhlaSovatele
a srozumitelnosti poskytnutych informaci (Graf 64).
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Graf 64: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ?“

Celkové hodnoceni administrace pfi podavani projektové Zadosti do OPZ vychazi vzhledem
k faktu, Ze respondenty byli neldspésni Zadatelé, pomérné pozitivné. Nespokojenost vyjadrila
méné nez tretina z dotazovanych (Graf 65).

Graf 65: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektli OPZ — nelspésni Zadatelé
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektd OPZ?“
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Na zavér dotazniku méli neuspésni Zadatelé jeSté moznost vyjadfit se formou souhlasu
s preddefinovanymi tvrzenimi k tomu, jaky je jejich aktualni postoj k moznosti dalSiho podavani
projektovych Zadosti do OPZ. Nejvice z nich (23 respondent(l) odpovédélo, Ze v pfipadé vhodné
prileZitosti jsou pripraveni Zadost podat, 16 respondent(l uvedlo, Ze aktualné dalsi Zadost
o podporu pfipravu;ji, ale dalSich 16 se naopak ztotoznilo s tvrzenim, Ze je dosavadni zkusenosti
s OPZ od dalsiho podavani Zadosti odrazuji (Graf 66). Jeden z respondent(l zvolil moznost ,Jiné”
proto, Ze se nechtél vyjadrit, druhy uvedl, Ze by zvazili dalsi ucast pouze v pfipadé ,opravdu
vhodné vyzvy*“.

Graf 66: Aktudlni postoj netspésnych zadateld k moznosti podavéni projektovych zadosti do OPZ
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Jiné 2

Znéni otazky: ,Jaky je Vas aktualni stav / postoj vzhledem k moZnosti podavani projektovych zadosti do OPZ? Respondenti
mohli zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.”

4.3 Vystupy z odpovédi netspésnych Zzadatelli na oteviené otazky

Moznost vyjadiovat zpétnou vazbu prostiednictvim komentard k otevienym otdzkam vyuzivali
neuspésni Zadatelé pomérné sporadicky. S vyjimkou jediného pfipadu neodpovédéla na Zadnou
otevienou otazku vice neZ tretina respondentl. Prehled vSech komentarl je zpracovan
v samostatném dokumentu ,Ptiloha 4 Zpravy z Setfeni zpétné vazby klientd OPZ — Komentare
k tematickym okruhdm®.

Stejné jako respondenti z fad pfijemcl podpory méli i nedspésni Zadatelé moznost uvést formou
komentard pripominky krelevantnim oblastem administrace projektovych Zadosti. Navic
odpovidali na otazky tykajici se vyhrad ke lh(té pro zpracovani Zadosti o podporu, a predevsim
uvadéli subjektivni hodnoceni toho, v ¢em spatfuji hlavni dvody toho, Ze jejich zZadost nebyla
podporena (pripadné vice Zadosti nebylo podporeno).
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Vnimani ddvod( vedoucich k neluspésnosti 7adosti’® bylo vohledu &etnosti odpovédi,
zmifnovanou vyjimkou, své pohledy na toto téma uvedlo 37 z celkem 73 ,neuspésnych”.
NejcastéjsSim motivem této skupiny komentard byla u 14 odpovidajicich kritika systému
hodnoceni a kompetenci hodnotitell. Deset komentarll odkazovalo na problém ve vymezeni
¢innosti projektu, v nékterych pfipadech se respondenti domnivaji, ze zastupci RO nepochopili
principy navrhovaného projektu. Dalsi odpovédi uz byly tematicky rGznorodé, zminény byly
dlvody jako problém s funkénosti IS KP14+, kratka doba pro napravu nedostatkd ¢i problémy pfi
stanovovani a zaddvani rozpoctu.

e, Nekompetentni hodnotitelé — nase silné strdnky (v¢. udrZitelnosti projektu po skonceni
projektu) oznaceny za slabé a slabé stranky (mély jsme obavu o dostatecnou persondini
vybavenost oznaceny za silné atd.

e ,Mdme pocit, Ze hodnotitel zcela neporozumél nasemu zdméru, dovozujeme to z malé
praktické zkusenosti, déld to na nds dojem, Ze hodnotitelé jsou prilis akademicti.”

e Projekt jsem zpracovavala vice neZ pil roku. V rdmci toho jsem absolvovala stdz,
navstivila semindre pro Zadatele a sviij projekt aktivné konzultovala. Po zapracovdni
vsech pfipominek pani konzultantky jsem poddvala Zddost s dobrym pocitem. Komise mi
pak ale zkritizovala i ¢dsti, které jsem pry méla dobre zpracované. Nevim, jestli jsem méla
smulu na to, Ze komise méla vyrazné jiny postoj, neZ pani konzultantka, nebo se to stdvd
Castéji, ale je to Skoda prdce uchazect i konzultantt, kdyz kaZdy c¢len komise ocekdvad
néco uplné jiného. Hlavnim divodem kritiky mého projektu bylo dle mého ndzoru to, Ze
jsem neméla dlouhodobé zkusenosti s OZP a takové projekty jsou pak nedivéryhodné.”

e ,Zfejmé pfrilis inovativni feSeni socidlniho problému — navzdory kvalitné pfipravované
Zddosti byla zamitnuta.”

e _Vyzva k doloZeni dokumentu byla uloZena v systému, pfedpoklddali jsme, Ze oznadmeni
prijde i datovou schrdnkou. Duvodem tedy byla nase nedostatecnd znalost systému.”

7 v

Tématem vyhrad ke |h(té pro zpracovani zadosti, kterych se v komentarich objevilo celkem 14,
byly potize, které zpusobila nejéastgji pfilis kratkd doba na zpracovani zadosti.?° Pét respondentd
nicméné vtéto otazce predevsim hodnotilo problémy, které ptinesla pfiliS dlouhd doba
administrace podané 7adosti ze strany RO. Ctvefice s téchto respondentl davala vyhrady ke
Ihdtdm do souvislosti s nutnosti spolupracovat s externimi subjekty. Pro sedm respondent(l byly
IhGty naopak vyhovuijici.

e,V pozici, kdy ndm projekt nezpracovdvd firma na zakdzku, ale pfimo zaméstnanci firmy
samotné nad rdmec svych pracovnich povinnosti, je pro nds lhita kratka.

e Pivodni datum ukonceni prijmu Zddosti o podporu (30. 4. 2019) bylo prijatelné, ovsem
samotnd skutecnost, kdy alokace vyzvy byla vycerpdna 17. ledna v 6:47 hodin je pro

19 Znéni polozky dotazniku: ,Zde mate moznost vloZit komentaf k divod(im, které podle Vaseho nazoru predevsim vedly
k tomu, Ze Vase Zadost o podporu projektu nebyla Uspésna:“

20 Znéni polozky dotazniku: ,Uvedte, prosim, Vase konkrétni vyhrady ke |h(té pro zpracovéni Zadosti o podporu:“ Otazka se
v dotazniku zobrazila pouze tém respondentlim, ktefi v prechozi otdzce vyjadrili nizsi miru spokojenosti (,spise spokojeni“
a nizsi) s délkou Ih(ty na pFipravu Zadosti o podporu.
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spolecnosti, které nemaji financni prostiedky na zpracovdni Zddosti ,zprostfedkujici
firmou’, uspésnost prakticky nemoznd.“

e _Lhdata odpovidd ndrocnosti pripravy, komplikaci jsou pouze omezené kapacity ke
konzultacim.”

K fazi pripravy Zadosti o podporu projektu pripojili netspésni Zadatelé celkem 23 rliznorodych
komentard. Jedna skupina odpovédi se vyjadiovala predevsim k velké narocnosti zpracovani
zadosti, dalsi skupina specificky k terminologické ndarocnosti. Dals$i komentare se vénovaly
problémam s IS KP14+, nékolik odpovidajicich také pochvalilo komunikaci s RO.

e BéZny clovék neni schopen viibec Zddost vyplnit a tak tady vznikaji dalsi subjekty, které
se na tom pfiZivuji. Dotace by mély pomdhat, ale zatim se na nich jen moviti lidé
priZivuji.”

o, Vyzvy jsou nesrozumitelné, akademické nebo velmi volné vyloZitelné, kdy pak zdlezi na
hodnotiteli a ten se vZdy ,trefi’ do duvodi pro negativni hodnoceni Zadatele.”

Co se tyCe komentar( k tématu hodnoceni Zadosti o podporu, ani zde se zpétna vazba
neuspésnych Zadatel(l zdsadné nelisSi od poznatkd z komentdrl prijemc(. Jasnd vétsina ze 17
zaznamenanych prispévkid se tykala vyhrad k systému hodnoceni a kompetencim hodnotitell ¢i
hodnotici komise. Marginalnim tématem komentard byly naméty na zvyseni podpory ze strany
RO pro klienty jiz v pribéhu pripravy projektové 7adosti a téma moZnosti oprav nedostatkd
podanych Zadosti o podporu.

e ,Hodnotitelé se na nasem projektu neshodli — dali velmi rozdilné hodnoceni. To samo
o sobé vyvold v hodnoceném pocit nejistoty v kvalité hodnoceni. Rozhodnuti treti osoby
ndm pfipadalo nedostatecné — neobjektivni.”

e Hodnotici komise nemd dostatecné zkusenosti napr. v podnikdni a drZi se pouze nékdy
mylnych predsudkt a svych prioritnich zdsad, které v podnikdni nefunguji a které vkladad
do hodnoceni, pak dochdzi k bariére v hodnoceni projektt, kdy hodnoceni neni objektivni
a pro podnikatele nesrozumitelné. Podnikdni musi byt vedeno svobodnou vili, nikoliv
omezovdnim ac chdpu, Ze jde o dotacni a socidlni projekt.”

e Predpoklddali jsme, Ze vysledek hodnoceni bude zasldn uvedené kontaktni osobé. Ddle
Jjsme predpokladali, Ze v prubéhu hodnoceni formdlnich ndleZitosti, budeme v pfipadé
nedostatki, vyzvdni k ndpravé. To se vSak nestalo a bez této moZnosti nase Zddost
neuspéla v hodnoceni prijatelnosti a formdlnich ndleZitosti.“

MoZnost reagovat v daldich otevfenych otdzkach tykajicich se seminaf(?!, komunikace s RO
a kvality poskytovanych informaci vyuZilo jiz velmi malo respondentl, stejné jako minimum
z nelspésnych Zadatell vyplnilo zavérecny komentar. Témata, kterd se v téchto odpovédich
vyskytovala, pak nijak nevybocovala z jiz zminénych problému, jeZ fesili v komentafich pfijemci.
Z nékolika zavérecnych komentarli Ize vyvodit, Ze neulspésna zkusenost s podanim Zzadosti
o podporu mUze potencialni Zadatele od dalsich podobnych snah pomérné silné odradit.

21 Znéni polozky dotazniku: , Vysvétlete, prosim, které aspekty seminard pro Zadatele pokladate za problematické a proc:“
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5 Zaver

Cilem kaZzdoro¢niho dotaznikového Setfeni zpétné vazby klientd Operacniho programu
Zaméstnanost je zjisténi miry spokojenosti klientd s rliznymi aspekty cinnosti provazanych
s administraci vyzev Ridicim orgdnem OPZ. V $etfeni za rok 2018 byl znovu kladen draz
primarné na ty tematické okruhy administrace vyzev OPZ, které mohou byt ve vyznamné mire
ovlivnény samotnym Ridicim orgdnem OPZ. V praxi ale neni mozné zcela odlisit otazky zpétné
vazby OPZ od oblasti, které jsou spojeny s jednotnym metodickym prostfedim a Centralnim
systémem strukturalnich fond(. Divodem je predevsim fakt, Ze klient jakoZto prijemce sluzby
v podobé spolufinancovani jeho projektu velmi tézko odliSuje jednotlivé , podslozky” této sluzby
a jejich dil¢i poskytovatele. Dil¢im cilem Setfeni, které fesitelé realizovali v podobé srovnatelné
s Setfenim zpétné vazby za roky 2017 a 2016, bylo ziskat data k meziro¢nimu srovnani a podklady
k zachyceni moznych trend(l ve vyvoji postoja klienta.

Pfidanou hodnotou Setfeni za rok 2018 mohou byt zjisténi ohledné vyuZivani sluzeb externich
subjektd pFi administraci projekt(i ze strany zadatel(l a pFijemcd podpory z OPZ. Setfeni zpétné
vazby ukazuje, Ze pomoc konzultaéni firmy ¢i placeného externiho poradce pro ptipravu nebo
realizaci projektu vyuziva priblizné polovina klientd. Vzhledem kvice nez 50% ndvratnosti
dotazniku pro pfijemce lze hovofit o vysledcich tohoto sbéru dat jako o vypovidajicich pro
populaci vSech pfijemcl podpory z OPZ. Sluzeb externiho subjektu vyuzivd 47 % respondenti
z fad prijemcl, z toho 88 % ve fazi pripravy Zadosti o podporu, 73 % ve fazi realizace a 21 % pro
konzultace verejnych zakazek. Z hlediska pravni formy prijemc( je externi poradenstvi zdaleka
nejvice vyuzivano soukromymi komercénimi subjekty a tematicky je nejc¢astéji vyuZivdno ve
vyzvach IP 1.3. Vyrazné rozdily ve spokojenosti respondentll zastupujicich organizace, které
vyuZzivaji externi pomoc, a organizace, které veskerou administrativu obstaravaji samostatné, se
nicméné odhalit nepodafilo. Velkou roli ve spokojenosti klientd obecné dle vysledk( Setreni
nehraje ani to, zda byli odpovédni za jeden nebo vice projektl svych organizaci, ani to, zda jejich
organizace maji zkusenosti z podavani projekt( také do jinych operacnich programi vedle OPZ.

Témér u vsech otdzek na Uroven spokojenosti prijemcl podpory s aspekty ¢innosti provazanymi
s administraci vyzev fidicim orgdnem, u nichZ bylo mozné volit odpovédi na Sestistupriové skale
,rozhodné spokojeni”, ,spokojeni”, ,spiSe spokojeni”, ,spiSe nespokojeni”, ,nespokojeni”,
»,rozhodné nespokojeni“, byly dvéma nejcastéji vybranymi moznostmi odpovédi varianty
»Spokojeni” a ,spiSe spokojeni“. Vyjimku tvofily stejné jako v Setfeni za rok 2017 otazky na
spokojenost s kvalitou komunikace s tidicim orgdnem — v pfipadé otdzek na ,dostupnost
kontaktni osoby” (Graf 30), ,vstficnost pristupu vyhlasovatele” (Graf 31) a na kvalitu komunikace
na hotline iskp@mpsv.cz (Graf 35) byly dvéma nejvice volenymi moznostmi varianty ,spokojeni”
a ,rozhodné spokojeni“.

Naopak relativné nejvyssi miru nespokojenosti respondenti z fad prijemcu vyjadrovali stejné jako
v loiském roce u otdzek spojenych sinformacénimi systémy. Zatimco u jasné vétSiny otdzek
soucet respondentt, ktefi volili varianty ,rozhodné nespokojeni”, ,nespokojeni“ a ,spiSe
nespokojeni”, nikdy neprekrocil 15 %, u Ctverice otdzek tato hranice prekrocena byla. Stalo se to
v pripadé otdzek na spokojenost s IS KP14+ pti vyplhiovani a predkladani zadosti o podporu (Graf
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13 — celkem 24 % nespokojenych), spokojenost s IS KP14+ pfi vyplfiovani zpravy o realizaci (Graf
22 — celkem 21 % nespokojenych), spokojenost s uZivatelskou privétivosti pfi vypliovani zpravy
o realizaci (Graf 23 — také celkem 21 % nespokojenych) a spokojenost se strukturou webu
www.esfcr.cz (Graf 39 — shodné jako v predchozich pfipadech celkem 21 % nespokojenych).
V kontextu téchto méné pozitivnich vysledk( Ize zminit jesté relativni nespokojenost klientd
s délkou procesu hodnoceni a s administrativni naro¢nosti. Pfiblizné tretina respondentl uvedla,
Ze proces hodnoceni trval déle, nez ocekavali a celkem 122 odpovidajicim (8 %) to zpUsobilo
»pomérné velké” potiZze. Administrativni naroky zase v negativnim slova smyslu predcily
ocCekavani témér 40 % respondentd.

Zminovany systém IS KP14+ byl také nejcastéjSim tématem odpovédi na dobrovolné oteviené
otazky. Vypadky a neintuitivnost této aplikace dle vysledkd zpétné vazby dlouhodobé komplikuji
klientim OPZ administraci projekt( a vyrazné zvysuiji jeji Casovou i psychickou narocnost. Déle se
respondenti v mnoha komentafich vénovali problematice externi spoluprace na administraci
projektu ve smyslu znevyhodnéni subjektd, které si externi pomoc nemohou dovolit, pfipadné
v kontextu konstatovani, Ze nebyt této externi spolupriace, nemohla by dand organizace na
podporu z OPZ pomyslet. V souvislosti stim je zajimavé srovnani toho, jak odpovidali
respondenti vyuzivajici a nevyuzivajici externi spoluprdci v otdzce spokojenosti se systémem IS
KP14+. Jak ukdzal Graf 24, organizace bez externi pomoci mohou mit s uZivatelskym prostfedim
systému vétsi problémy. Téma poradenskych firem pak bylo vyznamné i pro nelspésné Zadatele,
také jejich odpovédi naznacuji, Ze se prostiedi fondli mize uzavirat méné zkusenym aktériim
a subjektiim, které na konzultacni sluzby nemohou vydavat prostredky. DalSimi opakujicimi se
tématy komentard byly znovu délka procesu hodnoceni, zpochybnovani kompetenci hodnotitel(
potaimo transparentnosti systému hodnoceni, a dale nemoZnost odvolat se proti rozhodnuti
procesu hodnoceni a proti pripadnému kraceni rozpoctu. Z hlediska kvality poskytovanych
informaci Ize identifikovat fadu pozadavk( na zjednodusovani a zprehledriovani dokument(i. Na
druhé strané obsahovalo velké mnozstvi komentara chvalu za flexibilni komunikaci ze strany RO
a také konkrétni podékovani projektovym manazerim.

Obecné vsak lze fici, ze pfilezitost k vyjadreni v dobrovolnych otevienych otazkach vyuzilo
vyrazné vice obecné nespokojenych klientl (tyto komentare psalo v priméru v jednotlivych
Castech dotazniku kolem 10 % vsech respondentl). Pfesto mohou nékteré komentare nabizet
pro RO dileZité podnéty pro dal3i zdokonalovani praxe administrace OPZ — viz vybéry téchto
komentarud v kapitolach vyse nebo kompletni souhrn komentard v samostatné Priloze 4.

Resitelé nasledné uskuteénili meziro&ni srovnéni vysledk( Setfeni zpétné vazby mezi pFijemci za
roky 2016, 2017 a 2018. Limitem tohoto srovnani je, Ze pocet respondentl meziro¢né vyrazné
narlsta (za rok 2016 odpovidalo pouze 401 respondent(). Vysledky téchto srovnani nicméné
ukazuji na stalost v nazorech respondentl. Rozdily v Setfeni za rok 2018 jsou proti predchozim
roénikiim ve vétsiné pripadd malé, u nékolika vyjimek Ize pak sledovat pozitivni trendy. Cim dal
tim vétsi podil respondentll se napriklad domnivd, Ze obsah Zadosti o podporu je nastaven
vhodné, ¢im dal tim mensi podil se ztotoZruje s nazorem, Ze omezeny pocet znakd znesnadriuje
popis projektu (Graf 50). ZlepsSuje se také zpétnda vazba na seminare (Graf 57). A ackoliv jde stale
o nejkritizovanéjsi témata, je oproti loriskému Setfeni méné odpovidajicich nespokojeno se
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systémem IS KP14+ pfi vypliiovani zprav o realizaci (Graf 54) nebo se strukturou webu
www.esfcr.cz (Graf 58). Z(stava otazkou, zda se v tomto ohledu vice projevuje to, Ze se skutecné
aspekty nékterych problém posouvaji v prlbéhu casu k lepsimu, nebo si pouze klienti OPZ
s pokracovanim programového obdobi zvykaji a szivaji se s prostfedim fond(. Pokud jde o otazku
na celkovou spokojenost, zlistavaji vysledky mezirocné stabilni (Graf 59).

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi nelspésnymi Zadateli jsou silné ovlivnény velmi nizkou
navratnosti a mohou tak pouze naznacovat, jak o oblastech administrace OPZ uvaZuji klienti,
ktefi doposud s Zadnou Zadosti o podporu projektu neuspéli. Prekvapivé se mize zdat to, Ze mezi
témito respondenty taktéz prevlddaly témér u vSech odpovédi na otazky varianty ,rozhodné
spokojeni“ az ,spiSe spokojeni” nad variantami ,,spiSe nespokojeni” az ,rozhodné nespokojeni®.
Jinak tomu bylo pouze v pfipadé faze hodnoceni projektu, kde tito respondenti nebyli spokojeni
se srozumitelnosti ani s transparentnosti procesu (Grafy 62 a 63). Naopak u kvality informaci
a komunikace sRO jasné prevladala spokojenost (Graf 64). Celkové hodnoceni ze strany
neuspésnych zadatel( je také pomérné dobré (Graf 65), dvé tietiny respondentl navic dosavadni
neuspéch dle jejich odpovédi neodradil od moznosti zazadat o podporu z OPZ znovu (Graf 66).
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6 Prilohy

Pfiloha 1: MoZnosti ,Jiné“??

Tabulka v pfilohach 1: Texty odpovédi pfi mozZnosti ,,Jiné“ u vyplfiovani typu organizace

Respondenti dle typu organizace — texty doplnéné respondenty
pfi moznosti ,,Jiné“ v dotazniku pro prijemce

Cetnost odpovédi

dobrovolny svazek obci 6
verejna vyzkumnd organizace 4
Skolské zafizeni 2
Skola | vysoka Skola organizace zaméstnavatell

mikroregion ‘ mistni ak¢éni skupina odbory !
Celkem 18

Respondenti dle typu organizace — texty doplnéné respondenty
pfi moznosti , Jiné“ v dotazniku pro neldspésné zadatele
socialni podnik skola 1

Cetnost odpovédi

Celkem

Tabulka v pfilohach 2: Texty odpovédi pfi mozZnosti ,Jiné“ u otazky: ,S jakymi oblastmi jste pti vypliovani
Zadosti o podporu méli nejvétsi potize?"

"S jakymi oblastmi jste pti vypliovani Zadosti o podporu méli nejvétsi potize?"

— texty doplnéné respondenty pfi moznosti "Jiné" (pfijemci i netspésni zadatelé)

De minimis

CZ NACE
Pfiloha-analyza
Zddvodnéni potfebnosti

Zadost o podporu tohoto projektu, za ktery zodpovidam, jsem nezpracovavala, administruji jej, v
roce 2018 jsem zpracovavala tfi jiné Zadosti o podporu z OPZ

CZ NACE

Systém ISKP jako takovy

Pfepocet bod

Systém ISKP

Doba trvani projektu

Monitorovaci zprava

KHS, realizace

S neprehlednosti systému

Bez ¢lovéka, ktery jiz dotace vyfizoval a zna vSechny véci, na co je potfeba si dat pozor, tak bézny
obc¢an nema Sanci uspét

Jde o to, Ze chybi dostatec¢ny prostor pro uvedeni i zhodnoceni zkusenosti Zadatele a zapojeni
realiza¢niho tymu.

Analyza potfebnosti

22 Texty v tabulkach v Priloze 1 prosly redakcni Gpravou na Urovni oprav preklepd, zaroven byly vyfazeny texty s nulovou
vypovidaci hodnotou (napf. texty ,,Ne“, ,Nic” a podobné).
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Tabulka v pfilohach 3: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné” u otazky: ,Se kterymi ¢astmi mate pfi vyplnovani
zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi potize?"

"Se kterymi ¢astmi mate pti vypliovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi potize?"

— texty doplnéné respondenty pfi moznosti "Jiné" (pfijemci)

Celkové fungovani systému - neintuitivnost

Spatné se mi v tom pracuje a potad se preklikava.

UzZivatelské prostredi IS
Mzdy
Vsechny

Obecné neprehlednost, pomala odezva

Celkova administrativa

Systém je extrémné pomaly a neustdlé klikani a otevirani jednotlivych poli neni uZivatelsky pfijemné

Prehled vsech rozpoctd (po zménach)
ISKP jako celek
Podpora u podporenych osob

Cely ISKP jako aplikaci

Podporené osoby

Casta ztrata jiz vloZzenych a ulozenych dat, nutnost opakované vkladat

Vlozeni osob do IS

Celkova funkcnost a nestabilita systému
IS ESF

Neprehlednost poli, kam co zapsat, nutnost opakované vykazovat plnéni, i kdyzZ se vztahuje k
predchozimu obdobi a jiz bylo vykazano

Doplnéni a nacitani rozpoctu, v zadosti o platbu

UzZivatelské zvladnuti programu, nedostate¢nost navodu

Obecny problém s neustdlou nutnosti ukladani mezikrokl, omezeni znakd (nutnost dokladat
prilohy) a obcas systém vyhodi na Uvodni stranu bez uloZeni

Vse

Celkove

Nestabilita, ¢asté padani aplikace

Mdam rada vyzkouSené véci, zmény mi nedélaji dobre

Komunikacni prostredi je pro uzivatele velmi sloZité

ISKP - vypadava, vse trva

Obecné nizka intuitivnost a komplikovanost jednoduchych krok( pfi vypliovani
Mzdy

Osobni naklady projektu

Pteskakovani mezi ISKP a ESFCR

Casto se musi vyplnit uritad nevyznamna policka, aby se mohlo pokracovat dale

Systém je pomaly a ¢asto pada

Obecnd neprehlednost a uZivatelska nepfrivétivost systému
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Tabulka v prilohach 4: Texty odpovédi pfi moZnosti ,,Jiné” u otdzky: ,Se kterymi ¢astmi Zadosti o platbu mate
pfi vyplnovani nejvétsi potize?"

"Se kterymi ¢astmi zZadosti o platbu mate pf¥i vypliiovani nejvétsi potize?"

— texty doplnéné respondenty pfi moznosti "Jiné" (pfijemci)

Pfilohy

Toto vétSinou nejsem schopna posoudit, protozZe vyuzivam sluzby externi poradenské firmy.
Kdybych to méla vyplfiovat a skenovat vie potifebné, tak nedéldm nic jiného. Nerozumim tomu.

Vétsina

Je to celkové komplikované

Déla jiny subjekt

Xml import - nelze importovat dokumenty a je tedy nutné pfi re-importu znova vse editovat

Nedokazi posoudit, vyplfiovala externi firma

Vlastné nikde, stejné se to administruje mimo ISKP

Zadost o platbu vyplfiuje za nasi organizaci jind osoba, nemohu tedy posoudit

Casta ztrata jiz vloZzenych a ulozenych dat, nutnost opakované vkladat

Celkova funkénost systému

Finalizace

NemuzZeme posoudit, externé
Vse

Nedovedu odpovédét

Nevim

Nevim

Nevyhovuje oddéleni systému evidence zapojenych osob od vlastni ZoR

Vypliiuje externista

Nevim

Souhrnna evidence

Stejné jako vyse

Tabulka v pfilohach 5: Texty odpovédi pfi moZnosti ,Jiné” u otdzky: ,Které aspekty seminafll pro Zadatele
a prijemce pokladate za nejproblematicté;jsi?"

— texty doplnéné respondenty pfi moznosti "Jiné" (pfijemci i netspésni zadatelé)

Erudice nékterych pracovnikd RO
Nékteré informace bylo potreba védét pred realizaci
Seminare nejsou praktikované jako webinare - proc¢??

Absolvovala jsem pouze jeden seminaf, nemohu posoudit

Neslo PC, jen vSe na monitoru, ne aktivné zkusit vyplnéni

MozZna by bylo vhodné rozdélit seminare podle toho, zda uz nékdo ma zkusenosti s pfipravou nebo
fizenim projekta.

Pracovnice MPSV v nékterych oblastech samy nemély vSechny potfebné informace.

Vse je v Praze nebo Brné

Nepravdivé informace

PFilis mnoho Ucastnik(l, nékteré otazky zlstavaly neobjasnény.

Seminare jsou co do informovanosti postaveny velmi obecné
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Jsou kratké, zabyvaiji se jen "projitim" vyzvy. Mélo by se podrobnéji probrat, jaké aktivity i
konkrétné lze do zadosti dat. Jak planovat realizaci — vlastnimi zdroji, sluzbami, porddné vysvétlit.
Myslim, Ze je zbyte¢né se podrobné zabyvat MS 2014+. Seminar by mél byt zaméren hlavné na
vyzvulll

Informace byly velmi obecné.

Napln seminare ve vétsiné pripadl odpovida prezentaci k vyzvé. Poté se stava samotny seminar
zbytecnou ztratou ¢asu. Vice prostoru by mélo byt vénovano pravé obsahu projekt(.

V pfipadé jinych programd pomUze Ucast na seminafri ke kvalitnimu vyplnéni Zadosti. V nasem
pfipadé tomu tak rozhodné nebylo. Pfi ¢teni zdlivodnéni zamitnuti projekt mame pocit, Ze jsme se
zUcastnili seminare k Uplné jinému programu. Urcité by prospélo vice konkrétnosti a také
pozornosti nejvétsim a nejéastéjsSim chybam v Zzadostech, resp. na co si dat nejvétsi pozor.

Omezeny pocet seminarl a termin( konani

Obsahové obecné, vhodnéjsi by byly seminare pro mensi skupiny zamérené konkrétni aktivity nebo
oblasti plisobeni Zadatell

Trochu moc sloZité ... blize lidem prosim
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Priloha 2: Kompletni nazvy investicnich priorit OPZ

Tabulka v prilohach 6: Nazvy investicnich priorit (IP) OPZ

Oznaceni a zkracené nazvy IP Kompletni nazvy/popisy IP

PFistup k zaméstndani pro osoby hledajici zaméstnani

a neaktivni osoby, véetné dlouhodobé nezaméstnanych
1.1 Pfistup k zaméstnani a osob vzdalenych trhu prace, také prostfednictvim
mistnich iniciativ na podporu zaméstnanosti a mobility
pracovnik(

Rovnost Zen a muzll ve viech oblastech, a to i pokud jde o
pfistup k zaméstnani a kariérni postup, sladéni pracovniho
a soukromého Zivota a podpora stejné odmény za stejnou
praci

1.2 Rovnost zen a muzd

Pomoc pracovnikiim, podnikdim a podnikatelim

1.3 Adaptabilita pracovni sil v o .
P P y pfizplsobovat se zménam

Modernizace instituci trhu prace, jako jsou verejné

a soukromé sluzby zaméstnanosti a prispivani k adaptaci
na potieby trhu prace, véetné prostrednictvim opatieni
pro zlepseni nadnarodni mobility pracovnikl a program(
mobility a lepsi spoluprace mezi institucemi a pfislusnymi
zUCastnénymi stranami

1.4 Modernizace instituci trhu

Trvalé zaclenéni mladych lidi na trh prace, mimo jiné
pomoci ,,zaruky pro mladé lidi”, a to zejména téch, ktefi
nejsou ve vzdélavani, v zaméstnani nebo v profesni
pfipravé, véetné téch mladych lidi, kterym hrozi socialni
vylou€eni, a mladych lidi z marginalizovanych komunit

1.5 Iniciativa na podporu zaméstnanosti
mladeze

Aktivni zaélenovani, véetné zaclerovani s ohledem na
2.1 Aktivni za¢lefovani podporu rovnych pfilezitosti a aktivni U¢ast a zlepseni
zaméstnatelnosti

ZlepSovani pristupu k dostupnym, udrzitelnym a vysoce
2.2 ZlepSovani pristupu k sluzbam kvalitnim sluzbdm, v€etné zdravotnictvi a socidlnich sluzeb
obecného zajmu

2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

3.1 Socialni inovace a mezinarodni

. Socialni inovace a mezinarodni spoluprace
spoluprace

Investice do instituciondlni kapacity a efektivnosti verejné
spravy a verejnych sluZzeb na celostatni, regiondlni a
mistni Urovni za Ucelem reforem, zlepSovani pravni
Upravy a radné spravy

4.1 Efektivni vefejna sprava

5.1 Technicka pomoc Technicka pomoc
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Ptfiloha 3: Prehledy dle investi¢nich priorit — pFijemci

Tato pfiloha obsahuje informacni doplnék ke Zpravé z Setfeni zpétné vazby, ktery u vybranych
otazek ukazuje, jak odpovidali klienti v zavislosti na investi¢nich prioritdch (IP), do nichz
predkladali projekty, za néZ dotaznik vypliovali.

Vzhledem k nizkému poctu klientld v nékterych investicnich prioritdch resitelé neuskutecnili
plnohodnotné srovnani vcetné statistického testovani. Nasledujici prehledy je zapotfebi Cist
sdlrazem na sledovani poctd respondentl. Naznacené rozdily mezi spokojenosti klientl
u jednotlivych investicnich priorit fesitelé neinterpretovali. Soucasti prehledd nejsou investi¢ni
priority 1.4 a 1.5, za které jsou k dispozici Udaje dohromady jen od Sesti respondentd.
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Graf v prilohach 1: Mira spokojenosti se srozumitelnosti a prehlednosti textu vyzvy OPZ — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti a prehlednosti informaci v textu vyzvy OPZ?“
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Graf v prilohach 2: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotitel(, resp. hodnotici komise?“
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Graf v prilohach 3: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?“
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Graf v prilohach 4: Mira spokojenosti se seminafri pro Zadatele a pfijemce — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminafu (tj. pro Zadatele i pro pfijemce)?”
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Graf v prilohach 5: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ — dostupnosti kontaktni
osoby — prehled IP

0% 15% 30% 45% 60% 75% 90%
40,6%
36,4%
. _ 14,7%
IP¢. 1.1(N=148) 6,3%
1,4%
0,7%
22,9%
38,1%
IP¢E 1.2 (N=333)
53,0%
IP¢E. 1.3 (N =335)
31,1%
43,9%
IP¢E. 2.1 (N=198)
1,5%
50,4%
IP¢. 2.2 (N = 118)
38,6%
IPC. 2.3(N=178)
84,2%
IPE. 3.1(N=19)
0,0%
0,0%
41,3%
35,8%
Y _ 18,3%
IPC. 4.1 (N=109) 2.8%
0,0%
1,8%
B rozhodné spokojeni M spokojeni M spisSe spokojeni
M spiSe nespokojeni B nespokojeni ¥ rozhodné nespokojeni

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim orgdnem OPZ?“ Pole: ,Dostupnost kontaktni osoby“. Pro
tento prehled byli vyfazeni respondenti, ktefi zvolili variantu ,zatim nemame v tomto ohledu zkusenosti“.
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Graf v pfilohach 6: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ — vstficnost pfistupu
vyhlasovatele vyzvy — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?“ Pole: , Vstficnost pFistupu vyhladovatele”.
Pro tento prehled byli vyfazeni respondenti, ktefi zvolili variantu ,,zatim nemame v tomto ohledu zkusenosti“.
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Graf v prilohach 7: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace
poskytnutych informaci — prehled IP

s Ridicim organem OPZ — srozumitelnost
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridici
informaci“. Pro tento prehled byli vyfazeni respondenti, ktefi zvolili

m organem OPZ?“ Pole: ,Srozumitelnost poskytnutych
variantu ,,zatim nemame v tomto ohledu zkusenosti“.
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Graf v prilohach 8: Hodnoceni administrativni zatéze vzhledem k ocekavanim — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak hodnotite celkovou administrativni zatéz projektu?”
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Graf v pfilohach 9: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektti OPZ — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektd OPZ?“
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