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1 Zakladni informace o realizaci dotaznikového
Setreni Zpétna vazba 2017

1.1 Zakladni metodologicky pristup a prubéh Setreni

Dotaznikové Setfeni Zpétna vazba 2017 bylo pfipraveno interné vramci oddéleni
evaluaci Ministerstva prace a socialnich véci. Jeho cilem bylo zjiSténi spokojenosti
klientd ve vybranych okruzich administrace vyzev Operaéniho programu Zameéstnanost
(OP2).

Sbér dat probihal od 15. 2. do 13. 3. 2018. Byl realizovan prostfednictvim anonymniho
dotazniku, ktery byl vSem respondentiim distribuovan e-mailem. Pro zaznam otazek
a odpovédi byl vyuZit online webovy nastroj LimeSurvey.

Ve srovnani se Setfenim za rok 2016 byli dotazovani pouze klienti ze skupiny
prijemci.’ Ostatni klienti nebyli dotazovani predevsim kvili nizké mife navratnosti
z Setfeni za rok 2016 (u pfijemcu navratnost 40,71 %, u ostatnich klientl 8,83 %).
Okruhy zjisStovanych témat i znéni konkrétnich otazek jsou z velké vétSiny stejné, jako
v pfredchazejicim roce.

Celkem bylo osloveno 2 517 respondentd — kontaktnich osob projektd ze skupiny
pfijemcu. Kompletné vyplnény dotaznik odevzdalo 898 respondentu. Celkova mira
navratnosti dotaznikl tak byla 35,68 %. Ve srovnani s mirou navratnosti dotaznikl ze
strany pfijemcu v pfedchozim roce, kdy bylo ve skupiné pfijemcu vyrazné méné
respondentd, jde o urcity procentualni pokles. Za rok 2016 poskytlo kompletni zpétnou
vazbu 40,71 % (401 z 985) oslovenych kontaktnich osob ze skupiny pfijemcu.

Pfedmétem Setieni byla spokojenost v téchto tematickych okruzich:

- Faze pfipravy

- Faze hodnoceni

- Faze realizace

- Komunikace s fidicim organem

- Kvalita informaci

- Celkova spokojenost respondentl s administraci projektu a vyzev OPZ

Vysledky Setfeni zpétné vazby klientd v téchto oblastech za rok 2017 jsou pfedmétem
druhé kapitoly. V otazkach zjistujicich miru spokojenosti méli respondenti k dispozici
Sestistupriovou Skalu, tedy bez stfedniho bodu. Svou spokojenost v daném okruhu mohli
vyjadfit na Skale ,rozhodné spokojeni, ,spokojeni®, ,spiSe spokojeni‘, ,spiSe
nespokojeni®, ,nespokojeni“ a ,rozhodné& nespokojeni”.

Pro kazdy tematicky okruh byl feSiteli (oddéleni evaluaci MPSV) zpracovan souhrn
odpovédi na oteviené otazky, ktery uvadi nejCastéji se opakujici nazory a postoje
respondentt k danému tématu. Moznosti vyjadfit svlj nazor formou komentare vyuzivala
menSina respondentl, pfesto i v pfipadé nékterych ojedinélych pfipominek muize jit

! Jako pFijemce chapeme pro Ucely Setfeni zpétné vazby realizatory projektu ve fyzické realizaci (PP36 a PP37),
dale realizatory projektl, kterym byl vydan pravni akt, ale zatim nejsou ve fyzické realizaci (PP30), realizatory
projektu fadné ukoncenych (PP40) a projektli, které byly ve fyzické realizaci, ale pfed€asné svou realizaci
ukongily (PP40a a PP40b).
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z pohledu fFidiciho organu o dulezité podnéty. Pfehled vSech komentait je proto
zpracovan v samostatném dokumentu ,Pfiloha 4 Zpravy z Setfeni zpétné vazby klientu
OPZ — Komentare k tematickym okruhim®.

Zprava z Setfeni zpétné vazby vedle prostého vyhodnoceni spokojenosti klientd
s jednotlivymi oblastmi uvadi také statisticky vyznamné rozdily, které vyplynuly ze
srovnani odpovédi klientu pfedkladajicich v OPZ jeden projekt a klientl pfedkladajicich
vice projektd. Soucasti zpravy je dale i vyhodnoceni vyznamnych rozdilG v aktualni
zpétné vazbé klienth za rok 2017 a loriské zpétné vazbé za rok 2016 (tfeti kapitola).

Statisticka nezavislost v kontingencnich tabulkach byla testovana za pouZziti vhodnych
testl dle typu proménnych (vyluéna moznost odpovédi, vice€etna moznost odpovédi) se
zohlednénim nizkého poctu pozorovani. Konkrétné byly pouzity testy chi-kvadrat
a FischerGv exaktni test. Dale byla ve dvou pfipadech testovana shodnost rozdéleni
odpovédi u dvou otazek (spokojenost se strukturou a obsahem webu esfcr.cz,
spokojenost s kvalitou komunikace na e-mailové adrese esf@mpsv.cz a na hotline
iskp@mpsv.cz) pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu. Vysledky testd, resp. odpovidajici
p-hodnoty, jsou uvedeny vzdy v poznamce pod Carou. V pfipadé otazek s viceCetnymi
moznostmi odpovédi jsou pod Carou uvedeny také dil¢i p-hodnoty pro ty moznosti,
u kterych testovani ukazalo statistickou vyznamnost rozdild.
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1.2 Slozeni respondent

V ramci Setfeni zpétné vazby za rok 2017 byly osloveny kontaktni osoby ke vSem
projektam, které spadaji do skupiny pfijemci. Celkem bylo osloveno 2 517 respondentu.
Kompletné vypinény dotaznik odevzdalo 898 respondentu.

Prvni ¢asti dotazniku byl oddil identifikacnich otédzek. Graf 1 a Tabulka 1 ukazuji sloZeni
respondentl podle typu organizace.

Graf 1: Respondenti dle typu organizace

Zajmové sdruzeni Socialni druzstvo;
pravnickych osob, 3
.., . k ;8
Verejny subjekt - omory \ Jiné: 13
uzemni !
samosprava; 143 /
\

Verejny subjekt -
organizacni slozka
statu; 60 \ .
osoba podnikajici;
24

Nestatni neziskova
organizace; 393

Obchodni
korporace; 254_—
Celkem 898 projektu

Tabulka 1: Respondenti dle typu organizace

Nestatni neziskova organizace 393 43,8%

Obchodni korporace 254 28,3%

OSVQ/F_)’/Z’ICka osoba o4 2.7%

podnikajici

Vefejny subjekt - organizacni

slozka statu v€etné justice, 60 6,7%

statni pfispévkova organizace

Vefejny s’ubjekt - uzemni 143 15.9%

samosprava

Zajmoveé sdruzeni pravnickych o
] 8 0,9%

osob, komora, profesni komora

Socialni druzstvo 3 0,3%

Jiné 13 1,4%

Celkem 898 100%
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V porovnani s Setfenim z lofiského roku se pomérné vysoky pocet respondentl nezaradil
do zadného z vySe uvedenych typl organizaci a oznacil variantu ,Jiné“, jejich vycet je
k dispozici v Pfiloze 1.

Skupina respondenti byla téméf z 90 % sloZena ze zastupcl projektu ve fyzicke
realizaci. Vedle toho 4,8 % respondentd zastupovalo podle svého vyjadfeni projekt
s vydanym pravnim aktem, tedy schvaleny projekt, ktery je ve fazi pfed formalnim
zaCatkem fyzické realizace. DalSich 4,6 % respondentd odpovidalo za projekty, jejichz
realizace byla radné ukoncena. Zbyvajici odpovédi (0,8 %) pfiSly za projekty, které se
dostaly do faze fyzické realizace, ale byly pfed€asné ukon&eny (viz Tabulku 2).

Tabulka 2: Respondenti podle stavu projektu

Podil na celku

Pocet odpovédi

odpovédi

Projekt je ve fyzické realizaci. 807 89,9%
Projekt fadné ukongil svou realizaci. 41 4,6%
Pra\’/nl a’kt jiz byl yyd,an, a]e pr_OJekt 43 4.8%
neni zatim ve fyzické realizaci.
Projekt byl ve fyzické realizaci, ale o

A N 7 0,8%
byl pfedCasné ukoncen.
Celkem 898 100%

Dalsi identifikatni otazky mapovaly zkuSenost respondentl s administraci projekta
financovanych z ESIF. Jednak ve smyslu poctu projektd predkladanych pfimo do
OPZ, jednak okrajové z hlediska zkuSenosti s jinymi operaénimi programy. Celkem 33 %
respondentt (297 z 898) uvedlo, Zze v minulosti pfedkladali projekt i do jinych operacnich
programu, nejvice z nich do Integrovaného regionalniho OP (45,5 %) a do OP Vyzkum,
vyvoj a vzdélavani (30,3 %).

Co se tyCe projektt OPZ, pomér respondenti zastupujicich jediny projekt dané
organizace vramci OPZ a respondentl zastupujicich vice projektd dané organizace
predlozenych vramci vyzev OPZ predstavuje Tabulka 3. Nasledujici Tabulka 4
upfesnuje pocty predlozenych projektd a Cetnost odpovédi vazanych pravé na tento
podet. Resitelé se zabyvali srovnanim toho, jak odpovidali klienti zastupuijici organizace
s jednim predlozenym projektem a klienti zastupujici organizace s vice predlozenymi
projekty. PFipady, kde byly rozdily v odpovédich takto definovanych skupin respondentt
statisticky signifikantni, jsou uvedeny nize v textu.

Pokud byli respondenti kontaktnimi osobami pro vice projektd, v dotazniku byli
vyzvani, aby odpovidali za projekt v nejpokrocilejsi fazi realizace. Navzdory tomu,
Ze pocet predlozenych projektd mohli vyplhovat pouze ti respondenti, ktefi v pfedchozi
otazce vyznacili moznost ,Predkladali jsme vice projektd“, 4 respondenti vyplnili, ze
pfekladali 1 projekt. Tato Ctvefice respondentl byla vyfazena ze srovnavacich otazek.

Tabulka 3: Pomér respondentt podle poctu predlozenych projekta

Jeden nebo vice projekti Pocet Podil na celku
odpovédi odpovédi
Predkladali jsme pouze jeden projekt. 499 55,6%
Predkladali jsme vice projektu. 399 44,4%
Celkem 898 100%
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Tabulka 4: Pocet projektu predloZzenych do OPZ organizaci jednotlivych respondentt

Pocet projektu Cetnost odpovédi \
2 152
3 87
4 46
5 33
6 21
7 6
8 12
9 4
10 12
11 1
12 7
13 2
14 1
15 3
19 1
20 3
29 1
30 1
38 1
60 1
Celkem 399

(odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze v ramci OPZ pfedloZili vice projektd)

VSichni respondenti dale odpovidali na to, za kterou investicni prioritu (IP) dotazniky vyplnili
(Tabulka 5). Ti, ktefi predkladali vice projektu, opét zvolili projekt, v jehoz realizaci byli
nejdale. Uvedené nazvy IP jsou pro pfehlednost zkracené, kompletni nazvy uvadi Pfiloha 2.

Tabulka 5: Investi¢ni priority, v ramci nichz byly pfedlozeny projekty, za které respondenti dotaznik vyplfiovali

Vybrana investi¢ni priorita :g;:/é di (I:gs:)lvr:v:ﬁcelku
1.1 Pfistup k zaméstnani 95 10,6%
1.2 Rovnost Zen a muzu 224 24,9%
1.3 Adaptabilita pracovni sily 223 24,8%
1.4 Modernizace instituci trhu 3 0,3%
1.5' Ini(v:iativa na podporu zaméstnanosti 1 01%
mladeze ’

2.1 Aktivni zaCleriovani 112 12,5%
2.2 ZlepSovani pfistupu k sluzbam 100 11,1%
2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj 24 2,7%
3.1 Socialni inovace a mezinarodni spoluprace 53 5,9%
4.1 Efektivni vefejna sprava 63 7,0%
Celkem 898 100%

Mezi respondenty, ktefi prfedkladali v OPZ jeden projekt nebo vice projektll v ramci jedné
investi¢ni priority, FeSitelé dale provedli u vybranych otazek prehled spokojenosti klient
pravé podle jednotlivych investi¢nich priorit. Tyto pfehledy tvofi Pfilohu 3.
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2 Zjistéena mira spokojenosti

2.1 Spokojenost s fazi pripravy

Prvnim okruhem, kde Setfeni mapovalo spokojenost klientd OPZ, byla faze pfipravy
Zadosti o podporu. Resitelé se stejné jako v predchozim roce zaméfili pfedevsim na
spokojenost se srozumitelnosti, na uzivatelskou pfivétivost a na oblasti, které cini
Zadatelum o podporu nejvétsi potize.

Jak je patrné z Grafli 2 a 3, respondenti nejCastéji volili moznost ,spokojeni, o néco
méné pak moznost ,spiSe spokojeni“. Téch, ktefi deklarovali, Ze jsou ,nespokojeni nebo
,fozhodné nespokojeni®, bylo minimum.

Graf 2: Mira spokojenosti se srozumitelnosti a pfehlednosti textu vyzvy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

T
rozhodné spokojeni 9%

spokojeni 46,5%
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti a pfehlednosti informaci v textu vyzvy OPZ?“

Graf 3: Mira spokojenosti s pfehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

|
7.2%

rozhodné spokojeni
spokojeni 40,2%

spiSe spokojeni 37,5%
spiSe nespokojeni
nespokojeni

rozhodné nespokojeni

nezname, necetli jsme

N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s pfehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ?*
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U otazky na miru spokojenosti s pfehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu
vyzev OPZ se projevil urcity rozdil mezi spokojenosti klientu, ktefi pfedkladali jeden projekt
a klientd, ktefi jich predkladali vice. Respondenti, ktefi predkladali vice projektu, oproti
respondentim s jednim projektem na jedné strané Castéji volili variantu ,spokojeni® nez
,SpiSe spokojeni“ a na druhé strané byli Castéji explicitné ,nespokojeni® (Graf 4).

Graf 4: Mira spokojenosti s prehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ (srovnani
predkladatelti 1 a vice projekt)®

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

6.4%
8.1%

rozhodné spokojeni

39,1%
41,8%

40,9%

spokojeni

spiSe spokojeni

spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

nezname, necetli jsme

m Organizaci predlozen pouze jeden projekt (N = 499)
m Organizaci predlozeno vice projekt (N = 395)
Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s pfehlednosti a srozumitelnosti informaci v Harmonogramu vyzev OPZ?* Z 399

respondentl, ktefi uvedli, Ze pfedkladali vice projektd, byli vyfazeni 4, ktefi nasledné specifikovali tento vyssi
pocet projektl jako 1 projekt.

Graf 5: Mira spokojenosti se Ih(itou na pFipravu zadosti o podporu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

I
rozhodné spokojeni 8,6%

spokojeni 54,2%
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N =898

Znéni otazky: Jak jste spokojeni s délkou Ihlty pro zpracovani zadosti o podporu?

2 Fishertiv exaktni test: p-hodnota = 0,046
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Respondenti se dale vyjadfovali ke lhutdm na pfipravu Zadosti o podporu (Graf 5). Ti,
ktefi vyjadrili nizSi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi) se lhutou pro pfipravu
Zadosti o podporu, byli dale dotazani, zda byla IhGta podle jejich nazoru pfrilis kratka,
nebo naopak pfili§ dlouha (Graf 6). Za kratkou povazovalo Ihutu pres 80 % dotazanych.

Graf 6: Nazor na délku Ihaty na pfipravu zadosti o podporu u respondentd s niz$i mirou spokojenosti s délkou
Ihaty

pfili§ dlouha;
19,5 %

prilis kratka;
80,5 %
N = 334

Znéni polozky dotazniku: ,Podle Vaseho nazoru byla |hdta, kterou jste méli na zpracovani zadosti o podporu:*
Otazka se vdotazniku zobrazila pouze tém respondentim, ktefi v pfechozi otdzce vyjadfili niz§i miru
spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi) s délkou Ihity na pfipravu Zadosti o podporu.

U dalSi otazky tykajici se nastaveni obsahu zadosti o podporu volili respondenti opét
nejcastéji moznost ,spokojeni“ a dale ,spiSe spokojeni“ (Graf 7). Také u této otazky se
projevil vyznamny rozdil v odpovédich respondentl zastupujicich organizace s jednim
pfedlozenym projektem a s vice pfedlozenymi projekty. Ti, ktefi predkladali vice projektu,
byli vyrazné Castéji explicitné ,spokojeni, zaroven jich vSak vice bylo ,spiSe
nespokojenych (Graf 8).

Graf 7: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o podporu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

T
rozhodné spokojeni 6,2%

spokojeni 1%
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu zadosti o podporu?“
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Graf 8: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu Zadosti o podporu (srovnani predkladatelti 1 a vice projekti)®

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

6.2%
6,3%

rozhodné spokojeni
spokojeni

49,4%
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

m Organizaci predlozen pouze jeden projekt (N = 499)
m Organizaci predlozeno vice projekt (N = 395)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu zZadosti o podporu?“ Z 399 respondentd, ktefi uvedli, ze
predkladali vice projektl, byli vyfazeni 4, ktefi nasledné specifikovali tento vy$Si pocet projektl jako 1 projekt.

Ti, ktefi vyjadfili nizSi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi) s nastavenim obsahu
Zadosti o podporu, byli navazné pozadani o upfesnéni, které dvé oblasti Zzadosti

vvvvvv

vvvvvv

60%
50% 45,6%

40%
30%

20%

10%

0%

P N =898

Znéni otazky: ,S jakymi oblastmi jste pfi vyplfiovani zadosti o podporu méli nejvétsi potize?“ Na otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o podporu?” niz§i miru
spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél
nejvétsi potize. Procenta jsou pocitana z pocétu respondentl. Odpovédi v mozZnosti ,Jiné* jsou uvedeny
v Pfiloze 1.

® Fisher(iv exaktni test: p-hodnota = 0,005
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Resitelé dale zjistovali postoj respondentt k formulafi zadosti o podporu jakoZto nastroje
pro popis pfipravovaného projektu (Graf 10). Vice nez 40 % respondentl se ztotoznilo
s tvrzenim, Ze zadost o podporu je z tohoto hlediska nastavena vhodné. DalSich 28 %
respondentd zvolilo jako svému nazoru nejbliz8i moznost, Ze v zadosti jsou pozadovany
udaje, které Zadatel v dobé jeji pfipravy nemuze pfesné urcit.

Graf 10: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu zZadosti o podporu

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

I
41,5%

Je nastavena vhodné.

PoZaduje vyplnéni udaju, které v dobé pfipravy
zadosti neni mozné presné urcit.

Omezeny pocet znakl znesnadnuje popis
pfipravovaného projektu.

Nezahrnuje vSechny informace potfebné pro
vybér kvalitné pfipravenych projektd.

Prekracuje objem informaci potfebnych pro vybér
kvalitnich projektd. |

N =898

Znéni otazky: ,Které z nésledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?“
Respondenti mohli zvolit pouze jedno z nabizenych tvrzeni.

Mezi respondenty zastupujicimi organizace s vice projekty bylo vyrazné méné téch, ktefi
povazovali nastaveni obsahu Zzadosti o podporu za vhodné. Méné z nich také uvedlo, ze
je tfeba vyplnit udaje, které v dobé pfipravy Zadosti neni mozné urcit. Vyrazné vice
z nich mélo oproti respondentim, ktefi podavali pouze jeden projekt, naopak pocit, ze
omezeny pocet znaku neumozniuje projekt dostatecné popsat (Graf 11).

Graf 11: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu zadosti o podporu (srovnani predkladateld 1 a vice projektfj)4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

T
44.7%

Je nastavena vhodné.
37,7%

Nezahrnuje vSechny informace potrfebné pro vybér
kvalitné pfipravenych projektu.

Omezeny pocet znaku znesnadnuje popis

pfipravovaného projektu. 24,6%
PoZaduje vyplnéni udaju, které v dobé pfipravy 32,1%
zadosti neni mozné presné urcit.

3,6%
5,3%
I

Prekracuje objem informaci potfebnych pro vybér
kvalitnich projektu.

m Organizaci predlozen pouze jeden projekt (N = 499)
m Organizaci pfedlozeno vice projekt (N = 395)
Znéni otazky: ,Které z nésledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?“

Respondenti mohli zvolit jedno z nabizenych tvrzeni. Z 399 respondentu, ktefi uvedli, Ze pfedkladali vice projektd,
byli vyfazeni 4, ktefi nasledné specifikovali tento vysSi pocet projektl jako 1 projekt.

* X2: p-hodnota = 0,000
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V kontextu vysledkl Setfeni zpétné vazby klientdt OPZ se opétovné potvrdil jeden
z puvodnich pfedpokladu, Ze v oblastech bezprostfedné se tykajicich prace v IS KP14+
bude spokojenost nizsi (Graf 12) nez v ostatnich oblastech.

V pfipadé vyjadfovani miry své spokojenosti se systémem IS KP14+ volili respondenti
nejcastéji moznosti ,spiSe spokojeni“, celkem v 35,3 % pfipadu. Spokojenost vyjadfilo
27,8 % dotazovanych, 17,9 % bylo ,spiSe nespokojenych®. SpiSe a vice nespokojenych
klientd byla dohromady témeér tretina ze vSech, ktefi odpovidali, coz je nejvic ze vSech
hodnocenych oblasti. Druhy a tfeti nejvy$si procentualni soucet téchto polozek vysel
u otazek na spokojenost s IS KP14+ a s uzivatelskou pfivétivosti pfi vyplfiovani zpravy
o realizaci (Grafy 18 a 20), coz ukazuje, Zze prace s timto informaénim systémem je
celkové pro klienty v ramci administrace vyzev OPZ nejvétSim problémem.

Graf 12: Mira spokojenosti s IS KP14+ pfi vyplfiovani a pfedkladani zadosti o podporu
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N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s aplikaci IS KP14+ pfi vyplhovani a pfedkladani zadosti o podporu?“

Komentare pripojené k tematickému okruhu:

Na zaveér oddilu zjistujiciho spokojenost klientl s fazi pfipravy projektd méli respondenti
stejné jako u vSech nasledujicich oddild prostor okomentovat sva hodnoceni i dalSi
aspekty tykajici se tématu. Celkem se zde objevilo 159 komentard, coz je vice, nez
u kterékoliv jiné Casti zpétné vazby. Pfimo pfipravné faze se dotykala pouze zhruba
polovina z nich. VétSina komentari (celkem 96) se kompletné nebo alespon z ¢asti
zabyvala aplikaci IS KP14+, ktera nicméné s pfipravnou fazi logicky pfimo souvisi.
Informacni systém pak byl pfedmétem Fady komentaru i pod dalSimi ¢astmi zpétné vazby
vCetné zavérecnych komentara.

Pfipominky k IS KP14+ se zde kriticky vyjadfovaly pfedevsim k technickym problémim
s fungovanim aplikace a také k jejimu uzivatelsky nepfivétivému prostfedi. Rada
respondentl povazuje Cas potfebny k seznameni se s fungovanim aplikace za
neumeérnou zatéz a potize spojené s fungovanim aplikace jsou podle mnohych
respondentl frustrujici. Zde i v dalSich ¢astech se dale opakovaly stiznosti na systém
depesi.
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o _Nejvétsi probléemy jsme zaznamenali s aplikaci IS KP14+. Aplikace casto
vypadavala, dlouho se ¢eka na zpracovani zapsanych informaci a stavalo se i to,
Ze aplikace tzv. spadla a po opétovném prihlaseni se ztratily nékteré jiz zapsané
a ulozené informace. Aplikace je hodné nespolehliva. Stalo se i to, Ze jeden den
Jjsme vyplnili informace o projektu a dalSi den pfi pfihlaseni tam informace nebyly
a museli jsme vyplriovat znovu. V zavérecné fazi, kdyz jsme spustili ,kontrolu’,
systém hlasil chybu ve vyplnéni udaju, které tam rozhodné vyplnéné byly, ale
zase se ztratily. Stalo se i to, Ze systém pfi kontrole nahlasil chybu, a aniz bychom
cokoliv zménili, pfi nasledné kontrole se jiz Zadna chyba neobjevila a mohli jsme
finalizovat.“

o Zbytecné sloZité, neintuitivni prostfedi pro psani Zadosti. Zbytecné moc zaloZzek
coz komplikuje praci v systému, ¢asto s vubec nic nefikajici napovédou. Naopak
limitujici je také mnoZstvi znakd, které lze pouZzit, coZ vede k nékolikerému
modelovani stavby vét a zdrzuje. Nakonec se Vam systém pfi nékolikatém
snizovani poctu znakd vypne po 60 minutach a zaclinate od znova. Pro osoby
s malymi zkuSenostmi s praci v systému je to opravdu &asto velmi vycerpavajici
a stresujici.”

o Systém ISKP14+ je no¢ni mdra — zoufale nepfehledné a neintuitivni. Za vse:
systém depeSi - vsichni jsme zvykli na emailové klienty Thunderbird, Outlook,
webové emailové klienty nebo klienty pro Cteni zprav z datovych schranek
a vSechny tyto aplikace funguji na stejném principu a intuitivné; depese jsou totéz,
co emaily Ci datové zpravy, ale systém pro jejich Cteni a spravu je vSechno jinée,
Jen ne uzivatelsky pfijemny klient..."

Komentare zaméfené na IS KP14+ Casto zaroven reagovaly na nastaveni struktury
obsahu pfi vyplhovani Zadosti o podporu potazmo na srozumitelnost textu vyzvy.
Hlavnim tématem bylo toto nastaveni obsahu u 33 komentaiu k této fazi. Asi polovina
z téchto komentaifl upozorfiovala na nedostatky, které respondenti povazovali za
nevyhovujici. Tyto stiznosti jsou pomérné riznorodého charakteru, tématy jsou jednotlivé
polozky zadosti (indikatory, rozpoCet a dalSi) i obecnéjSi vytky. DalSi ¢ast respondentl
reagovala spiSe formou pfipominek a namétu ke zlepSeni. Mezi tématy bylo napfiklad
rozliSovani mezi zakladni strukturou a pfilohami, néktefi respondenti se potykali
s nejistotou, jak pFilohy strukturovat nebo zda se snazit co nejvice informaci dostat jiz do
samotné zadosti. Jiné pfispévky se zabyvaly limity na po¢ty znaku u jednotlivych polozek
pfipadné rozporem toho, Ze Zzadosti vyzaduji uvedeni udaju, které v dobé pred
schvalenim téZko mohou byt znamé. Neékolik klientd pak napsalo pozitivni ohlas na
nastaveni obsahu. V kazdém pfipadé tyto i dalSi komentare obsahuji fadu rozmanitych
pfipominek a namétl, moznost jejich dikladnéjSiho studia nabizi samostatna Pfiloha 4.

e ,Oproti pfedchozimu OP (OP LZZ) je formulaf Zadosti vice nepfehledny a zaroveri
pfetrvavaji nedostatky predchoziho systému (nemozZnost formatovani textu,
pfeména znaku, nedostatecny pocet moznych znakut &i export vypada jesté hir).
Vyraznou zménou prosla ¢ast verejnych zakazek, kdy na urovni Zadosti musi
Zadatel vyplriovat nadbyte¢né mnozZstvi ddaji a tato zalozka je velmi
neprehledna. Obecné se da konstatovat, Ze pokud prijemce chce vypracovat
kvalitni Zadost na systémovy projekt, musi vétsinu informaci predkladat formou
pfiloh, jelikoZ systém neumoZriuje uvést vétsi mnozstvi relevantnich informaci
o realizaci Ci fizeni (napf. o realizacnim tymu).”

e ,Zadost nezjistovala dikladné, zda pujde o kvalitni projekt, na druhou stranu se
dotazovala na udaje v dané chvili ne na 100 % znamé a pfesné.”
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Dalsi komentafe se tykaly vysoké administrativni zatéze spojené s pfipravnou fazi,
nejasnych informaci potfebnych pro pfipravu zadosti i nevyhovujiciho ¢asového
harmonogramu. Opakované se respondenti odvolavali na nutnost vyuzit pomoci externi
organizace specializované na podavani zadosti o dotace, coz pro vétsi organizace mize
byt samoziejmosti, pro mensi je viak vSe vySe zminéné velkou (nékdy az neunosnou)

zatézi.

~Z mého pohledu - ucastnil jsem se podobné aktivity poprvé - administrativhé
i Casové pomérné zdlouhava i naroc¢na procedura. Bez profesionalni pomoci,
ktera nas stoji zbytecné naklady navic, bych nebyl v pozici personalisty schopen
projekt jak kvalitné a s vidinou uspéchu pripravit, tak také nasledné administrovat.
Takové nastaveni pfedevsim administrativni narocnosti zbytecné odklani
pracovni ¢as, energii i financ¢ni prostfedky mimo samotné vzdeélavani a rozvoj
zaméstnancu.”

LKratka doba na zpracovani Zadosti. Dlouhé doby zodpovézeni dotazi ze strany
RO - potom je zapotrebi del$i doba na podani zadosti. Nejasnosti ve vykladech.
Priprava programu trva nékolik let (toto je proces), ale poté je velice kratka doba
na zpracovani Zadosti.“

Pfimo se systémem IS KP14+ pak souvisely specifické stiznosti na podavani zadosti
u vyzev, kde byla rozhoduijici rychlost zadatelU.

LZpusob podavani Zadosti, kde je rozhodujicim faktorem ¢as podani Zadosti,
v kombinaci s naprosto nefungujicim informacénim systémem byl naprostou
katastrofou.

,V pripadé détskych skupin neSlo o zhodnoceni kvality projetu ale systém ,kdo
driv prijde‘. Vyzva byla oteviena v 8 rano, projekt jsme odesilali diky technickym
problémum v 10.30 a v podstaté se na nas dostalo jen kvdli tomu, Ze nékteré
subjekty cerpani odmitly.“
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2.2 Spokojenost s fazi hodnoceni

Setfeni zpétné vazby za rok 2017 stejné jako v predchozim roce respektovalo
chronologickou posloupnost procesu, v ramci kterého se klienti se svymi projekty do
OPZ zapojuji. Na fazi pfipravy zadosti o podporu proto navazovaly otazky tykajici
se faze hodnoceni podanych zadosti.

Z Grafu 13, 15, 16 a 17 je patrné, Ze respondenti nejCastéji volili moznost ,spokojeni®
a dale ,spiSe spokojeni“. Souc€et procentualniho zastoupeni téchto dvou kategorii ve
vSech pfipadech pfesahuje 75 %. Moznosti ,nespokojeni a ,rozhodné nespokojeni“ jsou
zastoupeny pouze jednotkami procent, podil ,spiSe nespokojenych® se pohybuje mezi
6 a 11 procenty. Vramci téchto Cisel byli klienti relativné nejméné spokojeni se
srozumitelnosti hodnoceni zadosti ze strany hodnotitelt ¢i hodnotici komise. S celkovou
transparentnosti bylo ,spokojenych” ¢i ,rozhodné spokojenych® pfes 53 % respondentu.
Graf 14 ukazuje znacny rozdil mezi tim, jak srozumitelnost hodnoceni vidéli respondenti
zastupujici organizace, které predkladali jeden projekt, a respondenti se zkuSenostmi
s vice projekty. Prvni skupina byla se srozumitelnosti hodnoceni spokojené;jsi.

Graf 13: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni
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T
6,8%

rozhodné spokojeni

spokojeni 41,6%
spiSe spokojeni 36,6%
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotitell, resp. hodnotici komise?“

Graf 14: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni (srovnani pfedkladatelt 1 a vice projektl‘])5
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spiSe nespokojeni 14.4%
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rozhodné nespokojeni

m Organizaci pfedlozen pouze jeden projekt (N = 499)
m Organizaci pfedloZeno vice projektd (N = 395)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotiteld, resp. hodnotici komise?* Z 399
respondentll, ktefi uvedli, Ze predkladali vice projektl, byli vyfazeni 4, ktefi nasledné specifikovali tento vysSi
pocet projektd jako 1 projekt.

® Fisherav exaktni test: p-hodnota = 0,008
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Graf 15: Mira spokojenosti se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise
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neni pro nasi vyzvu relevantni
N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise?“

Graf 16: Mira spokojenosti s informovanim prostfednictvim depesi
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se zplsobem, jakym jste informovani o vysledku Vaseho projektu v jednotlivych
fazich hodnoceni prostfednictvim depeSi v IS KP14+7

Graf 17: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru
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N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?“
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Komentare pripojené k tematickému okruhu:

Komentara vlozenych respondenty v ramci tematického okruhu hodnoceni bylo celkem
120 a Ize je rozdélit do tfi hlavnich skupin. V prvni skupiné jsou pfevazné stiznosti na
hodnotitele, které se pak do zna¢né miry prekryvaji s druhou skupinou — stiznostmi na
logiku hodnoceni. Treti skupinu pak tvofi kritika dlouhého trvani procesu hodnoceni.

Hodnotitele fada respondentll povazuje za nekvalitni, nekompetentni ¢i
neprofesionalni, pfipadné autofi komentard upozorfiovali na zfejmé nepochopeni
Zadosti o podporu z jejich strany. Za velky problém povazuji néktefi klienti velké rozdily
v hodnoceni jednotlivych hodnotiteld. Opakované zmifovali také situace, kdy to, co
jeden hodnotitel oznacil za slabinu projektu, druhy povazoval za pozitivum.

o _Nejsem spokojena s kvalitou hodnoceni externich hodnotiteld. Sama jsem
hodnotitelem pro OP Praha a kdybych odevzdavala takto nekvalitni hodnoceni,
Jaka Ctu u nami podavanych projektu, tak by mi je Magistrat hl. m. Praha obratem
vracel zpatky k prepracovani. Mam pocit, Ze Casto hodnotitelé vubec nejsou
z praxe, kdyZz dokéazi z projektu vySkrtat polovinu realizacniho tymu (pfimych
pracovniki s cilovou skupinou), ktery my k projektu potiebujeme a navic
dokladéame, Ze projekt je pokracovanim jiz realizovaného, kde jsme méli stejny
pocet pracovnik(i a kde jsme navic ve druhé poloviné projektu jesté jednoho
externiho pracovnika pfibirali, abychom naro¢nou praci s postizenymi lidmi zviadli
v poZadované kvalité a planovanych cilech. A i tak hodnotitel dokaze napsat, Ze
real. tym je nadhodnoceny a necha nam v ném 1 pracovnika. A to je jen jeden
pfiklad za vsechny.”

o Vice nez 50 % naSich projektd hodnotil arbitr, jelikoZz se Vasi ,odbornici* nebyli
schopni shodnout v zakladnich bodech Zadosti. Zatimco jeden napf. zhodnotil
popis CS jako brilantni, druhy to vidél nedostatecné. Rozdil 30 bod( nebyl pri
hodnoceni nijak vyjimecny. Arbitr si (dle moZnosti metodiky) projekt ani neprecet!
a priklonil se vice méné k horsimu hodnoceni. Vysledky vybérové komise jsme
mnohdy povaZovali za tristni (slovo netransparentni se jevi v téchto pfipadech
pfili§ mirné), kdy projekt, jehoZ rozpocet byl VK snizen o 40 % (!!!) a byl osekan
napri¢ celou Zadosti, ziskal i pfesto hodnoceni nad 90 bodu. Cely proces
hodnoceni se pravdépodobné odviji od jinych parametrl, neZ je kvalita
a realizovatelnost Zadosti jako takova.”

V souvislosti s vySe uvedenymi informacemi zhodnotilo nékolik respondenti jako
nekvalitni & netransparentni cely proces hodnoceni. Casto opakovanym problémem bylo
kraceni rozpoétu a nemoznost se proti takovému rozhodnuti odvolat i obecné jiné
formy negativniho hodnoceni rozporovat a dale diskutovat o nepochopenych €astech
Zadosti.

e V priabéhu procesu hodnoceni nam byly kraceny finan¢ni prostfedky v rozsahu,
ktery témer neumoZzrioval realizaci projektu bez relevantniho zdivodnéni. Proti
tomuto jsme se ohradili a vybérova komise nam nasledné ¢ast prostredkt vratila.
Celkové dle naSeho nazoru byly preferovany projekty obci s rozSifenou
pusobnosti (at uz jako realizatori, nebo jako ti, kdo si to nechavali zpracovat od
odbornik(). NaSe organizace je zaroveri MAS a vSem MAS, které predloZily
projekt zejména pro StfedocCesky kraj, bylo vyrazné kraceno. Mezi hodnotiteli byla
koordinatorka planovani socialnich sluzeb Stfedoceského kraje, ktera v tu dobu
preferovala, aby v ramci Stfedoceského kraje planovala pouze ORP
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(ziednoduSeni administrace pro Stfedocesky kraj). Toto jsme v ramci vyzvy
vnimali jako moZny stret zajma.“

,Nejsem spokojena s relevanci vybéru hodnotitelll. Jeden z hodnotiteli naprosto
nesplrioval erudici potfebnou k pochopeni celé problematiky rovnosti Zen a muza.
Jeho hodnoceni bylo naprosto vagni. V ddsledku jeho hodnoceni byl
nepochopitelné seSkrtan rozpocet projektu a komise mu v ledaséem vyhovéla,
i kdyZz druhy hodnotitel nenavrhoval kraceni zadné. Nepochopitelné nedoslo
k arbitraznimu hodnoceni a celkovy proces hodnoceni byl zbytec¢né dlouhy.*

Dosud posledni vySe uvedeny komentar shrnuje ¢asté vytky k hodnotitelim, k hodnoceni
i k délce procesu. Téch, ktefi uvedli, Zze proces hodnoceni je pfinejmenSim zdlouhavy,
bylo také nékolik desitek. V nékolika pfipadech se opakovaly stiznosti na problém
s vyzvami, kde bylo rozhodujici podat Zzadost co nejrychleji.

~Podle pravidel mélo byt jasno o dost dfive. Vysledek mél byt na konci tnora, byl
v8ak aZ v dubnu... Chapeme vytiZzenost, ale terminy pak byly Sibeni¢ni pro nas.“
,Cely proces je zdlouhavy. Nez se projekt dostane do realizace, tak je situace
v regionu nebo u Zadatele jina.“

,Zadali jsme o dalsi dotaci na provoz jiz fungujici a podpofené DS, doba
hodnoceni byla neumérné dlouha, k dnesnimu dni nemame stanovisko ,zavazné’,
0 podpore ¢i nepodpore naseho projektu, kdyz provoz je financovan do konce
bfezna 2018. Nas subjekt tato situace privedla k nejistoté ve vztahu ke klientim
a nejvice ve vztahu k zaméstnancum.“

,Diky tomu, Ze u tohoto typu projektu byl rozhodujici ¢as podani Zadosti
a soucasné informacni systém, ktery slouzi k jejich podani, byl témér nefunkcni,
je cely proces vybéru degradovan na technicky problém. Uspésnost pfi podavani
Zadosti je tak zavisla na technickém vybaveni a technickych moZnostech
Zadatele. CoZz samo o sobé je diskriminujici a vzbuzuje pochybnosti
o transparentnosti takto probihajiciho procesu hodnoceni a vybéru.“
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2.3 Spokojenost s fazi realizace

Pro mapovani spokojenosti ve fazi realizace se feSitelé zaméfili na zpravu o realizaci
azadost o platbu. U obou nastroji administrace byli zaroven méné spokojeni
respondenti dotazovani na nejproblematictéjsi ¢asti. V rozmezi 7-9 % se pohybuje podil
respondentd, ktefi zatim neméli zkuSenost s vyplfiovanim zpravy o realizaci nebo zatim
nevypliovali zadost o platbu (Grafy 18, 20 a 22). Otazky ohledné faze realizace
nezodpovidali ti pfijemci, jejichz projekt byl sice uz schvalen, ale zatim se nedostal do
fyzické realizace.

Graf 18: Mira spokojenosti s praci v IS KP14+ pfi vypliiovani zpravy o realizaci projektu
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zatim jsme zpravu o realizaci nevyplfiovali 7|/o N = 855

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s praci v aplikaci IS KP14+ pfi vyplfiovani a pfedkladani zprav o realizaci
projektu (ZoR)?*

Graf 19: Mira spokojenosti s praci v IS KP14+ pfi vyplfiovani zpravy o realizaci projektu (srovnani pfedkladatell
1 avice projektt‘])6
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m Organizaci predlozen pouze jeden projekt (N = 489)

m Organizaci predloZeno vice projektt (N = 383)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s praci v aplikaci IS KP14+ pfi vyplfiovani a predkladani zprav o realizaci
projektu (ZoR)?*“ Z 399 respondentu, ktefi uvedli, Ze predkladali vice projektd, byli vyfazeni 4, ktefi nasledné
specifikovali tento vySSi pocCet projektl jako 1 projekt. Z tohoto srovnani byli vyfazeni respondenti, ktefi
odpovédéli, Ze zatim zpravu o realizaci nevyplfiovali.

® X?: p-hodnota = 0,020
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Ze srovnani toho, jak odpovidali Zadatelé s jednim predkladanym projektem a Zzadatelé
s vice predkladanymi projekty, vyplyva, Ze celkové nespokojenych je vétsi podil mezi
témi, ktefi predkladaji pouze jeden projekt. ,Rozhodné nespokojenych® je na druhou
stranu o néco vice téch, ktefi projektu predkladali vice (Graf 19).

Respondenti s niz§i mirou spokojenosti (,spiSe spokojeni® a nizsi) s uzivatelskou
pFivétivosti zpravy o realizaci (Graf 20) byli dale pozadani o upfesnéni oblasti, ktera je

vvvvvv

vvvvvv

0 podporu) jednoznacné nejCastéji vybirany indikatory (Graf 21).

Graf 20: Mira spokojenosti s uzivatelskou pfivétivosti zpravy o realizaci
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s uzivatelskou pfivétivosti pfi vyplfiovani jednotlivych &asti zpravy o realizaci
projektu (ZoR)?*
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Znéni otazky: ,Se kterymi Castmi mate pfi vypliiovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétSi potize?* Na
otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s uzivatelskou pFivétivosti pfi
vypliiovani jednotlivych €asti zpravy o realizaci projektu (ZoR)?“ nizSi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni®
a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél nejvétsi potize. Procenta jsou
pocitana z poctu respondentl. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou uvedeny v Pfiloze 1.
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V pfipadé miry spokojenosti s nastavenim obsahu zadosti o platbu (Graf 22) nebyly

u zpravy o realizaci. Kolem tficeti procent respondenti odpovidajicich na tuto rozSitujici
otazku zvolilo lidské zdroje a souhrnnou soupisku, o néco méné pak ucetni/dariovée
doklady (Graf 23).

Graf 22: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu zadosti o platbu
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Znéni otazky: ,Se kterymi Castmi zadosti o platbu mate pfi vyplfiovani nejvétsi potize?“ Na otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otdzky ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu Zadosti o platbu a jejich
pfiloh?“ niz8i miru spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti,
se kterymi mél nejvétsi potize. Procenta jsou pocitana z poc¢tu respondentid. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou
uvedeny v Pfiloze 1.

Respondenti dostali v této €asti vypliiovani dotazniku v oteviené otazce také samostatny
prostor vyjadfit se k tomu, co by podle jejich nazoru pomohlo pfi vyplhovani zpravy o
realizaci projektu i zadosti o platbu. V obou pfipadech nejCastéji zaznivaly naméty na
zlepSeni funkénosti, prehlednosti a zjednoduSeni konkrétnich poloZzek i celkového
fungovani systému IS KP14+. Totéz plati i pro odpovédi na analogickou otazku tykajici
se vyplnovani zadosti o platbu. Kompletni pfehled odpovédi je soucasti Pfilohy 4.
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Komentare pripojené k tematickému okruhu:

MozZnost vloZit komentar k okruhu zjiStujicimu spokojenost s fazi realizace projektu vyuzilo
93 respondentu, tedy méné nez v pfedeslych okruzich, ale naopak byly komentafe tematicky
riznorodé;jsi.

Nejvétsi ¢ast téchto komentaru se tykala stejné jako v pfipadé komentarl k fazi pfFipravy
problému s informaénim systémem IS KP14+. Tyto kritické komentafe se tykaly jak
technickych problémi systému, tak problému zpusobenych nastavenim systému
zejména ve smyslu nastaveni struktury obsahu vyplfiovanych dokumentd. Dale respondenti
Casto poukazovali na uzivatelskou neprivétivost prostredi, kterou spojovali
s nepfehlednosti, nelogicnosti, slozitosti systému i jiz zminovanym nevhodnym nastavenim
systému.

o Pri Zadosti o dotaci server ftradicné pretizen, nebyla jedina minuta, kdy by to
nespadlo a nemusel jsem se prihlaSovat znovu.*

e ,Casto se potykdm s omezenim poctu znak( 2000... Predevsim, kdyZ musime néco
poopravovat, doplriovat a jsme na maximalnim poctu znaku. Poté je treba reSit
pfilohou.”

o Pri ZoR se zobrazuje mnoho nerelevantnich indikatora.“

o Zlepsit celkovy el. systém. Aktualni systém neni intuitivni a neni "uZivatelsky
pratelsky".”

o Vyplriovani je hodné formalizovano a systém je nékdy nepfehledny.

Kromé problému se systémem IS KP14+ se mezi komentafi vyskytuji, avSak ve velmi malé
mife, také stiznosti na systém IS ESF 2014+. Ne vzdy ale bylo mozné s uplnou jistotou
odlisit, jakého systému se komentar tyka, protoZze respondent mluvil pouze o ,systému®.

o Jako velmi Casové naro¢né vnimam vyplriovani podpofenych osob v aplikaci
esf2014.esfcr.cz, Zadnou osobu z importovanych osob se mi nepodarilo sparovat
S registrem osob a v8echny jsem pak musela parovat ruéné, prestoZe byly tdaje
0 adresach zadané spravné (Skolime v projektu pfes 300 osob).

e Dalsi vyhrady mame k naprosto uZivatelsky nepfijemné praci se systémem pro
vykazovani podporenych osob, ktery je nepfehledny, velice sloZity a $patné se v ném
orientuje a vytézuji data. Navod k tomu systému je naprosto nedostatecny. Uvitali
bychom k tomuto néjaké $koleni, nebo video navod ze strany RO.*

DalSim velmi silné zastoupenym tématem komentar( k fazi realizace jsou stiznosti na
pomalou reakci fidiciho organu ve smyslu nedodrzovani termint. To se tyka zejména
schvalovani Zpravy o realizaci a Zadosti o platbu a vefejnych zakazek. Respondenti davali
pomérné Casto do souvislosti pomalou odezvu fidiciho organu se zpozdénymi platbami,
které jim zpusobuji vazné finanéni problémy.

e ,Z0R a ZoP jsme podavali v 12 dni po uplynuti monitorovaného obdobi, v mésici
Cervenci. Dosud nebylo ani zkontrolovano, vse je ve stavu "Zaregistrovano". A to je
nas rocni projekt jiz po ukonceni. Z toho plynouci finanéni potize jsou pro nasi
neziskovou organizaci jiz témér likvidacni. Dal§i projekty jiz nebudeme z tohoto
duvodu realizovat.*”

e Lhdty kontroly vefejnych zakazek jsou neumérné dlouhé jiz v nastaveni programu.
Realné Ihdty kontroly jsou jesté del§i. Nékteré zakazky nejsou ze strany OPZ
zkontrolovany vubec se sdélenim, Ze nejsou dostatecné personalni kapacity.
Kontaktni osoby se ve svych odpovédich odkazuji, Ze musi kontaktovat dal$i osoby,
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odpovédi na dotazy a podnéty se prodluzuji. Zastupce/zastupci prijemce musi byt
znali v8ech relevantnich zakonu, metodickych pokynt a musi reagovat ¢asto ve velmi
kratkych dobach, za vSe je zodpovédny a stanovisko poskytovatele dotace nemusi
byt platné (coz je v zavéru rfady zprav). Z jakého duvodu nema poskytovatel
dostatecné personalni kapacity? Z jakého duvodu nema dostate¢né kompetentni
osoby, které by byly schopny reagovat ve stanovenych terminech? Z jakého divodu
Jjsou proto pfijemci vystavovani je$té vySSimu riziku kraceni vyplyvajici
Z nezkontrolovanych zakazek, ze zpoZdénych odpovédi, z celkového zpoZdéni
v realizaci projektu? Pro¢ neni poskytovatel dotace stejné vstficny pfi obdobnych
potizich na strané pfijemce, resp. ho toto nezajima?"

Respondenti se také C&asto vyjadfovali k nedostateénym, nekvalitnim nebo
nesrozumitelnym informacim v pfiruckdch a na seminafich, tak i k nekonzistentnosti
informaci, které dostavaji z Ridiciho organu a celkové slozitému systému pravidel, ve
kterém se tézko orientuji a maji problém mu porozumét.

e Projekt nam schvalili ve chvili, kdy uz probéhly podpurné Skolici akce pro plnéni
poZadavku projektu. Telefonické instrukce jsou nedostate¢né, manudly prilis
rozsahlé a neprehledné. Nikde neni stru¢né uveden seznam povinnosti, které se
vztahuji primo k této vyzvé. Povinné informace jsou vyplriovany na nékolika
ruznych mistech - nepfehledné, chaotické, nesrozumitelné, bez vstricné podpory.
Kvdli slozitosti neni firma schopna projekt administrovat sama, musi vyuZivat
sluzeb externich poradcu, kteri se na plnéni pozadavku projektu zamérili. “

o Vyzva sice byla nastavena i pro organizacni sloZky statu, ale na konkrétni dotazy
ohledné uctovani a propojeni na statni rozpoc¢et méli na Skolenich odpovédni
pracovnici problém odpovédét, spi§ byli zaméreni na projekty financované
v reZimu ex ante a nikoli ex post, ale protoZe v projektu neplanujeme pokracovat,
tak nevim, zda uz to neni v dalSich navazujicich vyzvach lepsi.*

o Kazdy manaZer preferuje jiny postup, coz je logické, pokud ale pfilohu nahraji
jinam neZ je manazZer zvykly, nemélo by to byt divodem k vraceni ZOP nebo
ZOR. Pripadné by bylo vhodné upravit metodiku tak, aby se nedala vysvétlovat
riznymi zpusoby. Znovu opakuji, Ze nam prijde opravdu nepochopitelné, pro¢
jsou po nas v ZOR poZadovany ty samé udaje, které jsou nahrany v IS ESF. A to
do nejmenSiho detailu.”

o _NaraZime na problémy, které vznikly tim, Ze Zadost byla schvalena — my
realizujeme dle Zadosti, ale obecné i specifické pravidla jsou tak obsahlé, Ze je
témér nemozné se jich drZet a sledovat aktualizace. Pomohl by nam jednodu$si
systém pravidel a byrokracie.”

Dale se objevovaly komentare, které akcentovaly velkou administrativni zatéz spojenou
s administraci projektt a nevhodné nastaveni OPZ nebo dil¢i vyzvy. Podobné jako
v predeSlém okruhu se respondenti odvolavali na nutnost vyuzit pomoci externi organizace
specializované na administraci projektu.

e Zpracovani Zprav o realizaci mi prijde sloZité, neobejdu se bez poradenské firmy,
pfitom si jiné dotace z EU jsem schopna feSit sama v prubéhu realizace. Maximalné
Jjsem vyuZila konzultaci pfi zpracovani zadosti o dotaci.”

e ,Méli jsme problém s uznavanim zafazeni uréitych pracovnikii UP do vzdélévani.
Nechapu, pro¢ vyzva neumozriuje vzdélavani vedoucich pracovnikd. V fadé pripadd
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dochazi k tomu, Ze v dadsledku fluktuace pracovniki na UP dochézi k tomu, Ze ne
vZdy jsou vSechna mista obsazena a vedouci pracovnik pak musi mimofadné
zaskocit za chybéjiciho pracovnika, kdyz za néj nemé nahradu. Ale pak je tady dalsi
problém, kdyZ si sluchové postizeny klient bude stéZovat na Spatnou komunikaci
s pfislusnym pracovnikem a vedouci pracovnik nemusi pochopit spravné pricinu
problému, protoZe nebyl v tomto doSkolen, jak pak bude tento spor rozhodovat?
Nechtél bych byt na jeho misté, skutecnost mizZe byt jina, neZ jak fika jeho
podfizeny.“

»Nastaveni vykazovéani ve dvou systémech ISKP14+ a IS ESF 2014+, nepfehlednost,
zbyteCna slozitost a uzivatelska nepfivétivost celého systému vede k neumérné
zatizenosti administrativniho vedeni projektu, které je navic nedostatecné finanéné
podporeno v ramci neprimych nakladd. Prijemce se zavazuje k hospodarnému
vedeni projektu a fakticky je poskytovatelem tlacen k nehospodarnosti. Vedeni
a vykazovani projektu nelze realné pokryt z neprimych nakladd, které jsou
nedostatecné. NavySeni nepfimych néakladi o 7% (oproti min. progr. obdobi) zcela
nepokryje naklady na zahrnuti managementu projektu do nepfimych nakladd, které
se navic procentualné odviji od ¢erpani naklad( pfimych a pokryti nakladu na vedeni
projektu neni tedy garantované. Mzda manaZera podle stanovenych vypocti
nedosahuje ani zakonné minimélini mzdy pro danou profesi.*”

Mezi komentari k fazi realizace bylo také pomérné dost kladnych komentart vyjadfujicich
spokojenost s kvalitni spolupraci s RO nebo celkovou spokojenost s realizaci, pfipadné
zlepSeni oproti minulému programovému obdobi.

,V rémci této vyzvy je administrace projektu uZivatelsky rozhodné pfijemna. RO
nepoZaduje vyplriovani zbyte¢ného mnoZzstvi dat a nijak vyznamné nejsou realizaci
projektu administrativné zatiZzeni ani pracovnici v pfimé sluzbé uzivatelum.”
~Spoluprace s poskytovatelem podpory pri realizaci projektu se vyrazné posunula
pozitivnim smérem oproti minulému obdobi.*
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2.4 Spokojenost s komunikaci s Fidicim organem

Do tematického okruhu komunikace s fidicim organem zahrnuli feSitelé jednak seminare
pro zadatele a pfijemce, dale rizné informacni kanaly (vyjma webového portalu, ktery je
pfedmétem Setfeni spokojenosti v nasledujicim okruhu otazek) a také vnimani
dostupnosti kontaktni osoby, vstficnosti a srozumitelnosti poskytovanych informaci.
Respondenti dostali prostor také kvyjadieni nazoru na obecnou spokojenost
s moznostmi, které maji pro vyjadfeni zpétné vazby.

Zatimco u seminaru, srozumitelnosti poskytovanych informaci a vSeobecné spokojenosti
s prostorem pro zpétnou vazbu pfevazuji moznosti ,spokojeni a ,spiSe spokojeni®,
u dostupnosti kontaktni osoby a vstficnosti pfistupu vyhlasSovatele vyzvy jasné prevladaji
moznosti ,;rozhodné spokojeni“ a ,spokojeni“ (Graf 26).

Respondenti s niZSi mirou spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a niz8i) se seminafi (viz Graf
Kazdy tfeti respondent uvedl moznost ,Rozsah poskytovanych informaci, pfiblizné
Ctvrtina respondentd  volila moznosti ,Obsah avécné zaméfeni seminard,

»Srozumitelnost poskytovanych informaci“ a ,Misto konani seminaru“ (Graf 25).

Graf 24: Mira spokojenosti se seminéfi pro zadatele a pfijemce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

T
rozhodné spokojeni 12,6%

spokojeni 38,1%

spiSe spokojeni 25,5%

spiSe nespokojeni
nespokojeni
rozhodné nespokojeni

zatim jsme se seminard neucastnili

15.3% N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminari (tj. pro zadatele i pro pfijemce)?”
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odpovidali pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminaru (tj. pro Zadatele i pro
pfijemce)?“ niz8i miru spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé

~Jiné“ jsou uvedeny v Pfiloze 1.

Graf 26: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ - dostupnosti kontaktni osoby
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rozhodné spokojeni 35%
|

spokojeni 35,4%
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

zatim nemame v tomto ohledu zkuSenost

N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?“ Pole: ,Dostupnost kontaktni
osoby*

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 30 z 70




Graf 27: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ - vstficnost p¥istupu vyhlaSovatele
vyzvy
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rozhodné spokojeni 32,4%
|

36,4%

spokojeni
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

zatim nemame v tomto ohledu zkuSenost N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?* Pole: ,Vstficnost pfistupu
vyhlaSovatele®

Graf 28: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ - srozumitelnost poskytnutych
informaci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

rozhodné spokojeni 21,3%

spokojeni 36,5%
spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

zatim nemame v tomto ohledu zkuSenost N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?* Pole: ,Srozumitelnost
poskytnutych informaci®

Mira spokojenosti s informacnimi kanadly (bez webového portalu) je ovlivnéna mensi
zkusSenosti respondentl s jejich vyuzitim. O diskusni klub na ESF Féru se do doby
vypliovani dotazniku nezajimala vice nez tfetina respondentu (Graf 29), s komunikaci
na e-mailovych adresach esf@mpsv.cz a iskp@mpsv.cz nemélo zkuSenost 46,9 %,
resp. 40,4 % klientt (Grafy 30, 31 a 32).

Mezi klienty, ktefi vtéto oblasti zkuSenosti maji, volil nejvétsi poCet z nich ohledné
spokojenosti s kvalitou komunikace na danych e-mailovych adresach variantu
»Spokojeni“. Ohledné pfinosu diskuse na ESF Féru je pocet klientd ,spiSe spokojenych®
a ,spokojenych” srovnatelny a spolecné tyto varianty jasné pfevazuji. Podobné je mozné
popsat i vyhodnoceni otazky na obecnou spokojenost s moznostmi vyjadieni zpétné
vazby ve vztahu k fidicimu organu (Graf 33).

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 31z 70




Graf 29: Mira spokojenosti s pfinosem diskuse na ESF Féru
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zatim jsme se o diskusni klub k naSi vyzve..
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Znéni otazky: ,V pfipadé, Ze je zaloZen diskusni klub k vasi vyzvé na ESF Foru, jak jste spokojeni s pfinosem

spole¢né on-line diskuse k vyzvé?*

Graf 30: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace na esf@mpsv.cz
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rozhodné spokojeni 7,8%

spokojeni

spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni
nespokojeni

rozhodné nespokojeni

zatim nemame s komunikaci na dané e-mailové..

46,9%
N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace na e-mailové adrese esf@mpsv.cz?*

Graf 31: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace na hotline iskp@mpsv.cz
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rozhodné spokojeni 16,8%

spokojeni 25,9%

spiSe spokojeni 12,6%

spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

s uvedenou sluzbou zatim nemame zkuSenost 40,4%

N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace na hotline iskp@mpsv.cz?“
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Graf 32: Srovnani spokojenosti s komunikaci na e-mailové adrese esf@mpsv.cz a na hotline iskp@mpsv.cz’
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Graf 33: Mira spokojenosti s moznostmi vyjadrit ve vztahu k Fidicimu organu zpétnou vazbu
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s moznostmi, které mate pro vyjadfeni zpétné vazby k Fizeni a realizaci OPZ,
napf. pfi seminafich, prostfednictvim ESF Féra, v ramci evaluaénich prizkumd apod.?”

Komentare pripojené k tematickému okruhu:

K okruhu spokojenosti s komunikaci s fidicim organem feSitelé obdrzeli celkem 125
komentarld a oproti ostatnim tematickym okruhim vyznivaji mnohem pozitivnéji.

NejCastéji zastoupenym tématem byla v tomto okruhu spokojenost s praci projektovych
manazeru a dalSich zaméstnancu fidiciho organu. Respondenti oceriuji zejména ochotu,
vstiicnost a rychlé reakce.

o ,Velmi ochotna, mila a vstricna komunikace s manazerkou projektu.”
o ,Oceriujeme rychlost zpétné vazby kontaktnich osob a moznost konzultaci v pfipadé
potreby.“

4 Dvouvybérovy Komogorov-Smirnov test: p-hodnota = 0,001
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e ,Komunikace funguje, mame srovnéni i z pfedchozich programovacich obdobi a v
tomto pfipadé je zcela bezproblémova, bez ¢asovych prodlev, oceriujeme i vstficnost
administratora.”

o ,Chépeme vytiZenost lidi na projektu, damy jsou velice milé, evidentné jedou na vice
nez 100%.“

Druhym nejCastéji zastoupenym tématem prispévkl respondentd byla naopak
nespokojenost s komunikaci s fidicim organem. NejCastéji (pfiblizné ve dvou tretinach
pFispévkil) si respondenti stéZovali podobné jako v pfipadé komentaru k okruhu realizace na
pomalé reakce fidiciho organu, dale pak na nedostupnost odpovédnych osob nebo
nevstricnost.

o Ze vSech vyzev/projektu, které z OPZ realizujeme, je ¢innost projektové manazZerky
naseho projektu v této vyzvé tristni - ZoR/ZoP pres 4 mésice bez jediné reakce, na
depese neodpovida, dotazy k realizaci projektu jsou zcela ignorovany... v ostatnich
vyzvach/projektech neni problém a komunikace s PM je bezproblémova.*“

e ,PM jsou na telefonu, mailu a depeSse, a stejné je nelze zastihnout.”

e _Konkrétni manazZerka - malo dostupna, neinformovana, nékolikrat podala nespravné
informace a vrétila ZoR a ZoP i z divodi chyb ve funkcionalité ISKP/IS ESF, az
hotline nam potvrdil, Ze z daného divodu nema manazerka po nas chtit opravu ZoR
a ZoP.*

o _Na seminari, foru a zejména u osobni konzultace jsem vnimala u nékterych
pracovnic ponékud nadfazené chovani vic¢i nam, Zadatelum. Byl by prijemnéjsi
trochu vice partnersky a lidsky pristup.”

Dal$i okruh Castych komentari se tyka obecné nedostatk(i v informovani ze strany
fidiciho organu smérem Kk pfijemcim. NejCastéji se zde objevovala kritika
nekonzistentnosti informaci od fidiciho organu, na to, ze podavané informace jsou
nedostate¢cné a nejasné a ze jsou Casto pouze odkazem na dokumenty bez dalSiho
vysvétleni. Tyto problémy spojuji respondenti Casto se slozitymi pravidly, ve kterych se
nevyznaji ani sami pracovnici fidiciho organu a proto nechtéji prebirat odpovédnost a davat
jasna stanoviska, coz ovSem zvySuje riziko sankci pro pfijemce.

o _Néktefi projektovi manaZefi se v odpovédich na dotazy omezuji na odkazy na
dokumenty obecna pravidla...,specificka pravidla..., pravidla pro vyplriovani, kde viak
nemusi byt Zadateli jednoznacné srozumitelné, co z dokument( vyplyva pro konkrétni
situaci. Ridici organ by mél byt schopen zaujmout stanovisko ke konkrétnim situacim,
které v ramci realizace projektu nastanou a najit s Zadatelem feseni.”

e ,Chybi mi jasna stanoviska a postoj MPSV. Opatrny pristup (asi to neni Spatné, ale
radéji to nedélejte) a rozdilné vyklady pravidel rdznymi manazery neulehcuji realizaci
projektd.”

Dal$i komentare vyjadfujici se ke zpusobu nebo kvalité informaci se tykaly dvou hlavnich
nastroju komunikace, kterymi jsou ESF Férum a ISKP hot line. Diskuzni kluby na ESF Féru
hodnoti ¢ast komentarl jako neprehledné. Dale se opét objevuji pfipominky k tomu, Ze
odpovédi na féru nejsou dostate€né rychlé a Ze jsou nejasné, nekonzistentni a Casto
pouze odkazuji na dokumenty.

e Jako problém vidim komunikaci fidiciho organu na féru, kdy opravdu ¢asto "mizi" a
neposkytnou tazateli konkrétni informace, které nutné potrebuje.“
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e ,Komunikace na ESF foru mi pfijde nedostate¢na. Posilali jsme konkrétni dotaz, bylo
nam odpovézeno a podle odpovédi jsme se Fidili, a pfesto jsme dostali sankci. Pokud
se zeptam na néjakou véc z pfiruCky, které nerozumim, dostanu odpovéd
okopirovanou z prirucky. Takze k nicemu.”

e Fora jsou prilis "vnofena" na strankach. Pokud hledam dotazy/odpovédi, trva dlouho,
nez se k nim dostanu. Odpovédi maji dlouhou prodlevu. UZivatelsky neprivétivé
stranky.“

Méné se vyjadfovali respondenti k hotline iskp@mpsv.cz, ale oproti ESF foru zde
pfevazovalo kladné hodnoceni, respondenti ocefovali, Ze podpora je rychla a
srozumitelna.

e _Hot line ISKP je naprosto uzasna! Kontaktni osoby nam vzdy odpovédély a
maximalné se snazily nam vyjit vstfic. Co je dileZité - na naSe dotazy odpovidaji
velmi vstficné = nasim jazykem.“

e Hotline ISKP velmi vstficna a okamZita a pfesna komunikace. Skvéla prace.”

Respondenti se vyjadiovali také k seminaram, kde mirné pfevazuje kladné hodnoceni, které
akcentuje pfinos ucasti na seminafri, ale objevuji se i negativni hodnoceni. Déle se
vyskytovaly komentafe typu, ze zpétna vazba nema smysl, protoZe stejné nedochazi
k Zadnym zménam k lepSimu a stiznosti na systém depesi.

o ,Seminafe pro realizatory projektu jsou velmi pfinosné z hlediska vymény zkuSenosti.
Z naSeho pohledu by se mély konat pravidelné alespori 3-4 x / rok.“

e Informace na seminarich byly podavany v rozporu s priru¢kami, arogantni
vystupovani Skoliteld, kteri nejcastéji odkazi na informace v pfirucce, i prestoze v
pfiru¢ce neni dana informace uvedena. Neschopnost odpovédét na slozitéjsi dotazy.
Neschopnost vysvétlit svou odpovéd. Prijemcum neni mozné odpovidat formou
"prosté to tak je a neptejte se proc¢". Kdyby v priru¢kach bylo napsano vse a
srozumitelné, nemusi se seminare konat vibec. Zfejmé Skolitelum (nebo pfijemcim)
nebyl vysvétlen ucel konani seminari: je pro ty, kteri prirucky &tou a chtéji se
dozvédeét vice, nebo pro ty, kteri pfiru¢ky nectou?”

o Uz jsme vyplriovali nékolik evaluacnich formulari vcetné nabidky prezentovat
zpétnou vazbu na néjakém seminéari, i foru. Nikdy jsme nezaznamenali, Ze by byly
naSe pfipominky jakkoliv akceptovany nebo reSeny.”

e Komunikace pres depeSe je neprehledna. Musim stejné danou véc pro jistotu fesit i
pres email a telefon.”
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2.5 Spokojenost s kvalitou informaci

Do okruhu otazek na spokojenost s kvalitou informaci byly zahrnuty otazky tykajici se
webového portalu www.esfcr.cz a kliCovych pravidel a pokynu pro zadatele a realizatory
projekta.

V pfipadé webového portalu byla hodnocena zvlast struktura a zvlast obsah. Co se tyce
spokojenosti s obsahem webového portalu, prevazovala moznost ,spokojeni®,
nasledovaly moznosti ,spiSe spokojeni a ,rozhodné& spokojeni“ (Graf 34). U otazky na
strukturu byly dvé nejCastéjSi moznosti stejné, vyrazné vice nez ,rozhodné spokojenych”
vSak bylo ,spiSe nespokojenych® (Graf 35). Zatimco u otazky na obsah byl celkovy
soucet ,spiSe nespokojenych®, ,nespokojenych“ a ,rozhodné nespokojenych® pod 7 %,
u otazky na strukturu dosahl stejny soucet pfes 25 % (srovnani Graf 36), coz je v
porovnani s ostatnimi oblastmi zpétné vazby velmi vysoké Cislo.

Graf 34: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — obsah

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

rozhodné spokojeni

spokojeni 49,4%

spise spokojeni 33,7%
spiSe nespokojeni

nespokojeni

rozhodné nespokojeni

N = 898
Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz?“ Pole: Obsah
Graf 35: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — struktura (pfehlednost)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
rozhodné spokojeni 7,11 %
spokojeni 34,9%
spiSe spokojeni 32,7%
spiSe nespokojeni
nespokojeni
rozhodné nespokojeni
N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz?“ Pole: Struktura (pfehlednost)
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Graf 36: Srovnani spokojenosti s obsahem a strukturou (pfehlednosti) webovych stranek esfer.cz®
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U vétdiny pokynu a pravidel volili respondenti pro vyjadfeni své miry spokojenosti
moznost ,spokojeni nasledovanou moznosti ,spiSe spokojeni. Pouze u Pokynu
k zadosti o pfezkum negativniho vysledku z hodnoceni/vybéru projektd a Pokynu
k pfredkladani dokumentace k zakazkam prostfednictvim IS KP14+ pfevazovalo
konstatovani, Ze s danym dokumentem nema respondent zatim zkuSenost, nasledované
moznostmi ,spiSe spokojeni a ,spokojeni*.

Graf 37: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokument( — Obecna &ast pravidel pro Zadatele a pfijemce
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nedokazeme posoudit/nemame zatim zkuSenost

N =898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(i?“ Pole: ,Obecna ¢ast pravidel pro
Zadatele a pfijemce”

8 Dvouvybérovy Kolmogorov-Smirnov test: p-hodnota = 0,000
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Graf 38: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentt — Specificka ¢ast pravidel pro Zadatele a pfijemce
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?“ Pole: ,Specificka ¢ast pravidel
pro zadatele a pfijemce*

Graf 39: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentt — Pokyny k vyplnéni Zadosti o podporu IS KP14+
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument?“ Pole: ,Pokyny k vypInéni Zadosti
o podporu v IS KP14+*

Graf 40: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentt — Pokyny k doplnéni zadosti o podporu z OPZ v ramci
pfipravy pravniho aktu
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokumenta?“ Pole: ,Pokyny k doplnéni Zadosti
o podporu z OPZ v ramci pfipravy pravniho aktu®
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Graf 41: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentt — Pokyny ke zpracovani zadosti o zménu v IS KP14+
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?“ Pole: ,Pokyny ke zpracovani
zadosti o zménu v IS KP14+*

Graf 42: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentt - Pokyny k zadosti o pfezkum negativniho vysledku
z hodnoceni/vybéru projektd
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nedokazeme posoudit/nemame zatim zkuSenost 42,8% N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?“ Pole: ,Pokyny k zadosti
0 pfezkum negativniho vysledku z hodnoceni/vybéru projektd*“

Graf 43: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl - Pokyny k pfedkladani dokumentace k zakazkam
prostfednictvim IS KP14+
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nedokazeme posoudit/nemame zatim zkuSenost 32,1 0/(: N = 898

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(? Pole: ,Pokyny k predkladani
dokumentace k zakazkam prostfednictvim IS KP14+
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Komentare pripojené k tematickému okruhu:

K tematickému okruhu spokojenosti s kvalitou informaci se vyjadfilo 76 respondenta.
Komentafe se v naprosté vétSiné tykaji pfirucek a metodickych dokumentid. Webové
stranky jsou zminény jen v nékolika malo komentafich a vétSinou jsou hodnoceny jako
nepiehledné.

o Stranky nepfehledné, dohledava se mi $patné, absolutné nejsou intuitivni.”

Prirucky a metodické dokumenty jsou nejCastéji vnimany jako pfilis rozsahlé a
respondenti zdUrazriuji, Ze jejich prostudovani je velmi Casové naro¢né. Zaroven je vSak Cast
respondentt hodnoti jako pfiliS obecné a postrada v nich podrobnéjSi popis postupu v
konkrétnich problémech. Velkd ¢ast komentafd hodnoti negativng, Ze dochazi k éastym
zménam pravidel, na které navic nejsou nijak upozornéni, coz zplUsobuje nebo zvySuje
jejich nepfehlednost. Dale se objevuji stiznosti, Ze jsou pFirucky a pokyny pfFili§ slozité, malo
srozumitelné a nejednoznaéné, coz mnozi respondenti spojuji opét stim, Ze jim
zaméstnanci Fidiciho organu sami pfili§ nerozumi a proto radéji pouze odkazuji na
dokumenty, nez vysvétluji.

o Zbytené moc obsahlé dokumenty, kterym "obycejny Clovék" zcela nerozumi a
hlavné nema Cas procitat x desitek stran textd...”

e ,Srozumitelnost pravidel a jasny vyklad, kde Zadatel ma najit, co ma konkrétné dolozit
nebo popsat, je nejslab$i strankou OPZ (ale i ostatnich OP). Mnohdy dochazi k
situaci, Ze dany popsany bod pravidel a jeho vyklad neni zcela jednoznacny, a tak
patrame "okolo", ze zkusenosti jinych nebo i u PM, ktefi maji ale také k dispozici
stejna pravidla. Na strané druhé chapeme, Ze toto je nejslozitéjsi oblasti OP - stru¢né
a srozumitelné, ale do detailu popsat vSe, co je po Zadateli Zadano.*

e ,Specificka pravidla - jsou natolik obecné, ze neni mozné jednoznacné posoudit
konkrétni pfipad. Hlavnim problémem jsou zmény v prubéhu realizace a nové
poZadavky. Jejich nedostate¢na znalost ze strany projektovych manazert
ministerstva.”

o Jediné, co je pro nas dosti matouci je fakt, Ze se obecna ¢ast pravidel méni pomérné
Casto - lepSi by bylo zmény oproti plvodnimu dokumentu pouze shrnout a stale
neaktualizovat plvodni verze.*
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2.6 Celkova spokojenost respondenti s administraci
projekti a vyzev OPZ

V hodnoceni celkové spokojenosti respondentl mirné prevazuje hodnoceni ,spokojeni®
nad moznosti ,spiSe spokojeni“. Soucet podilu ,spokojenych® a ,rozhodné spokojenych®
respondentt dosahuje 48,9 %. Pokud pficteme také moznost ,spiSe spokojeni®, soucet
dosahuje 86,3 %.

Graf 44: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektd OPZ
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektli OPZ?*

Zavérecné komentare respondentt:

Po zodpovézeni posledni otazky Setfeni zpétné vazby dostali respondenti jesté
pfileZitost pro zavérecny komentaf. Vyuzilo ji 71 z nich a vétSina vyjadfila dil¢i nebo
celkovou nespokojenost. Nasli se v8ak i respondenti, ktefi se rozhodli posledni komentaF
sepsat v pozitivnim duchu, 21 respondenti vyjadfilo spokojenost, nebo alespon dilCi
spokojenost se zlepSenim oproti zkuSsenostem z minulych let a programovych obdobi Ci
s komunikaci ze strany fidiciho organu. Celkem 9 respondentu (v€etné nékterych, ktefi
jinak v komentafi deklarovali nespokojenost) se rozhodlo podékovat za moznost napsat
své nazory, nebo za spolupraci s fidicim organem.

Nespokojené ohlasy se v zavéreCnych komentafich tykaly pfedevSim naroénosti
administrativy a souvisejici nutnosti spoluprace s externimi specialisty na ziskani
dotaci. Néktefi autofi komentaru se vratili k problémdm s informaénim systémem, s
terminy a dodrzovanim Ihat ze strany ridiciho organu, jini se vyjadfovali ke kolisavé
kvalité informacnich zdroju i komunikace s kontaktnimi osobami.

e Proces hodnoceni Zadosti a dalSi pravidla se kazdym rokem zesloZituji, coz déla
proces velmi nepruzny, ztraci se dlraz na feSeny problém na ukor obrovské
sloZitosti administrativy.“
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o ,Dokumentace velmi sloZita, prili§ mnoho papirti a osob, které projekt fesi. Pro
Clovéka, nezabyvajiciho se projekty, témér nerealné vyplnit a zadat do systému.
Mame na to drahou firmu a i ta si nevi rady. Zpravy o realizaci a Zadost o platbu
byla 3x vracena. Nemame rok poslanou zalohu na provoz projektu. Dokumentace
pro rodice velmi sloZita az zbytecna. Za nas tedy neni spokojenost v mnoha
oblastech.”

e Lhdta hodnoceni 7 mésicu mi prijde opravdu dlouha, kdyz v pfedchozim obdobi
stacily 3-4 mésice. Zatim méame velmi dobrou zku$enost s dobou hodnoceni
zprav o realizaci - terminy jsou dodrZeny, pripominky jsou vécné. Spoluprace
S projektovym manazZerem je na vysoké urovni, problematice rozumi, coz je pfi
feSeni problémda kli¢oveé.*

e ,Na zavér si dovolim osobni komentar: Toto programovaci obdobi je posledni,
kdy se vénuji projektiim spolufinancovanym z EU. Duavody: Narust administrativy,
nefunkéni monitorovaci systém, prioritou RO je forma, nikoliv obsah projektu,
maélo kompetentnich osob v RO, které maji prehled o realité, diskutabilni efektivita
projekti obecné.”

e ,Bylo tfeba vyplnit pfili§ mnoho a dublovanych informaci. Z pdvodné skvélého
zaméru zjednodusSeni vykazovani formou jednotkovych nakladd se postupné stal
,administrativni obr‘ k vyplnéni velmi podobnych informaci do tfech rdznych
rozhrani: ISKP, ESF, xIs tabulky s a bez podpist. Bez pomocné agentury bychom
si s realizaci projektu nevédéli rady. Projekt jsme diky vysoké administrativni
zatézi a velmi naro¢nému terminovému ladéni Skoleni s provozem firmy ukoncili
o pdl roku drive oproti planovanému harmonogramu. Dal$im velkym stresem byly
neohlasené kontroly na misté. Podminkam samoziejmé rozumime, ale v provozu
se jen velmi téZko hlasila zména terminu 3 pracovni dny dopredu. Po
vyhodnoceni efektivnosti projektu se budeme teprve rozhodovat, zdali do dalsi
vyzvy znovu pljdeme. Snad, pokud by zplsob vykazovani zustal stejny, jako
v této vyzvé, tak bychom znovu na Skoleni zaZadali, protoZe jiz s vykaznictvim
mame zkuSenosti. Piesto dékujeme za Sanci ziskat finance na vzdélavani naSich
zaméstnanci.“
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3 Srovnani spokojenosti klienta v Setreni zpétné
vazby za roky 2017 a 2016

V ramci snahy o zachyceni meziro€nich zmén ve spokojenosti klientd OPZ s jednotlivymi
kroky jejich spoluprace s fidicim organem byla z velké vétSiny pro rok 2017 zachovana
struktura $etfeni nastavena uz pro rok 2016. Resitelé porovnavali odpovédi klientt
z obou let u vSech otazek a ve vSech pfipadech (s vyjimkou identifikacnich otazek) byla
také testovana statisticka vyznamnost rozdila. Ve vétsiné pfipadl se rozdily ukazaly jako
malé, pfipadné testovani neprokazalo, ze by se vysledky liSily vyznamné. V této kapitole
jsou vedle nékolika srovnani, u kterych vyznamnost prokazana nebyla, uvedeny také
vSechny pfipady, kdy doSlo meziro¢né k signifikantnim zménam ve zpétné vazbé.

V prvni podkapitole nasledujiciho textu je pfedmétem srovnani slozeni respondentl
v obou Setfenich. Nasleduje pfehled vyhodnoceni otazek z jednotlivych oblasti. Dil&i
rozdily byly identifikovany ve zpétné vazbé k fazi pfipravy, fazi realizace, ke komunikaci
i k poskytovanym informacim. Ve fazi hodnoceni se vyznamné rozdily ve zpétné vazbé
najit nepodafilo a stejné tak celkova spokojenost s administraci projektd a vyzev OPZ se
pFili§ nezménila.

3.1 Slozeni respondentt v Setfenich za roky 2017 a 2016

Z hlediska slozeni respondentu se Setfeni za roky 2017 a 2016 liSily tim, ze za rok 2017
byli osloveni pouze klienti, ktefi byli zaroven pfijemci, tedy uspésni Zadatelé v ramci
OPZ. V Setfeni za rok 2016 odpovidali také ostatni klienti, ovéem s fadové nizsi
navratnosti. V této kapitole je pfedmétem srovnavani zpétna vazba pravé a pouze
pfijemctl za roky 2017 i 2016.

Dle pravni formy je zfejmé Ze se meziroCné vyrazné zvySil poCet pfijemcu mezi
obchodnimi korporacemi. Snizil se pfedevsim podil nestatnich neziskovych organizaci a
OSVC (Tabulka 6).

Tabulka 6: Respondenti dle pravni formy — srovnani za roky 2017 a 2016

2017 2016

Pravni forma Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku

odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
Nestatni neziskova organizace 393 43,8% 200 49,9%
Obchodni korporace 254 28,3% 60 15,0%
OSVC/Fyzicka osoba 24 2,7% 24 6,0%
podnikajici
Vefejny subjekt - organizacni
slozka statu v€etné justice, 60 6,7% 42 10,5%
statni pfispévkova organizace
Vefejny s,ubjekt - Uzemni 143 15.9% 66 16,5%
samosprava
Zajmoveé sdruzeni prév,nickych 8 0.9% 5 1.2%
osob, komora, profesni komora
Socialni druzstvo 3 0,3% - -
Jiné 13 1,4% 4 1,0%
Celkem 898 401
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Co se tyCe stavu projektd, v obou Setfenich jasné prevazovali respondenti zastupujici
organizace a projekty ve fyzické realizaci. V Setfeni za rok 2017 se zvySil podil
respondentl, ktefi odpovidali za projekty s vydanym pravnim aktem pfed samotnou
fyzickou realizaci (Tabulka 7).

Tabulka 7: Respondenti podle stavu projektu — srovnani za roky 2017 a 2016

2017 2016

Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku

odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
Projekt je ve fyzické realizaci 807 89,9% 377 94,0%
Projekt fadné ukongil svou
i 41 4,6% 16 4,0%
Pravni akt jiz byl vydan, ale
projekt neni zatim ve fyzické 43 4,8% 6 1,5%
realizaci
Projekt byl ve fyzické realizaci,
o byl p%déag\é ukonden / 0.8% 2 0.5%
Celkem 898 401

Meziro€né dale ohledné slozeni respondentl doSlo k prevraceni poméru klientd, ktefi
odpovidali za organizace s jednim a s vice projekty. Vyrazné vice tedy mezi pfijemci
pfibylo organizaci, které pfedkladaly pouze jeden projekt (Tabulka 8).

Tabulka 8: Podil respondentt podle poctu pfedlozenych projektt — srovnani za roky 2017 a 2016

2017 2016

Jeden nebo vice projektu Pocet Podil na celku Pocet Podil na celku
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Predkladali jsme pouze jeden o o
projekt 499 55,6% 186 46,4%
Predkladali jsme vice projektl 399 44,4% 215 53,6%
Celkem 898 401
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3.2 Spokojenost s fazi pripravy — rozdily ve zpétné vazbeé
za roky 2017 a 2016

V prvni &asti Setfeni zpétné vazby pfimo zaméfené na spokojenost klientd byla
pfedmétem zajmu faze pfipravy projektl. Vysledky tykajici se srozumitelnosti textl
vyzev, harmonogramu OPZ, Ihlity pro zpracovani zadosti ¢i spokojenosti s IS KP14+ se
mezirocné liSily pouze minimalné.

Zajimavéjsi srovnani nabizi pohled na vyplhovani samotné Zadosti o podporu. Co se
tyCe nastaveni obsahu Zadosti o podporu, signifikantni vyznamnost meziro€nich zmén
nebyla prokazana, z Grafu 45 nicméné Ize vycist drobny posun k vétSi spokojenosti
respondentd.

Graf 45: Mira spokojenosti s nastavenim obsahu zadosti o podporu — srovnani za roky 2017 a 2016°
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu zadosti o podporu?“

Nasledujici Graf 46 se tyka oblasti zadosti o podporu, které respondenti identifikovali jako
neproblematictéjSi. Dle vysledné signifikance nejsou prokazané vyznamné rozdily
v odpovédich mezi danymi roky, parové srovnani v8ak ukazalo, Z?e vyznamné mensi
procento odpovidajicich volilo v Setfeni za rok 2017 moznost ,jiné“, naopak vyrazné vice

signifikance nebyla prokazana, procentualni narlst Ize zminit jeSté u moznosti ,indikatory",
ktera byla v obou letech zastoupena jasné nejsilngii.

Graf 47 ukazuje srovnani preddefinovanych tvrzeni tykajicich se obsahu zadosti o podporu,
s nimiz respondenti vyjadfovali souhlas. V Setfeni za rok 2017 oproti pfedchozimu roku
signifikantné pfibylo respondent(, ktefi nastaveni obsahu zadosti povazovali za vhodné. Vice
bylo také zastancu nazoru, ze zadost pozaduje vyplnéni Gdajl, které v dobé pfipravy neni
mozné presné uréit. Znatelné méné respondentll se naopak za rok 2017 ztotoznilo
s tvrzenim, Zze ,Omezeny pocet znakl znesnadnuje popis pfipravovaného projektu®.

% Fisher(iv exaktni test: p-hodnota = 0,100
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Znéni otazky: ,S jakymi oblastmi jste pfFi vyplfiovani zadosti o podporu méli nejvétsi potize?“ Na otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu zadosti o podporu?” nizsi miru
spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél
nejvétSi potize. Procenta jsou pocitdna z poétu respondentd. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou uvedeny
v Pfiloze 1.

Graf 47: Souhlas s tvrzenim ohledné obsahu zadosti o podporu — srovnani za roky 2017 a 2016"
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34,7%

Je nastavena vhodné.

PoZaduje vyplnéni udaju, které v dobé pfipravy
zadosti neni mozné presné urcit.

Omezeny pocet znakll znesnadriuje popis
pfipravovaného projektu.

Nezahrnuje vSechny informace potifebné pro vybér
kvalitné pfipravenych projektu.

Prekraduje objem informaci potfebnych pro vybér 4,3%
kvalitnich projekta. 3.7%
I

w2017 (N=898) m2016 (N = 401)

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich tvrzeni o obsahu Zadosti o podporu nejlépe vystihuje Vas nazor?*
Respondenti mohli zvolit jedno z nabizenych tvrzeni.

10 y2
X
1

) hodnota = 0,052. Moznosti ,jiné“ — X2 p-hodnota = 0,001; ,dokumenty/pfilohy* — X2 p-hodnota = 0,012
X

hodnota = 0,002

N

L p-
L p-
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3.3 Spokojenost s fazi realizace — rozdily ve zpétné vazbé
za roky 2017 a 2016

Rozdily mezi Setfenimi za roky 2017 a 2016 v oblasti spokojenosti s fazi realizace jsou
znacne, zaroven jde o rozdily, které jsou si navzajem podobné. Zatimco v Setfeni za rok
2016 asi tfetina respondentl jeSté neméla zkuSenost s vypliiovanim zpravy o realizaci
projektt a zadosti o platbu, v Setfeni za rok 2017 bylo takovych klientd méné nez 10 %.
To zpUsobilo vychyleni v podobé signifikantné rozdilného poméru zastoupeni
jednotlivych moznosti u vSech souvisejicich otazek.

Jak ilustracné ukazuji Grafy 48 a 49 tykajici se spokojenosti s uzivatelskou pfivétivosti
pfi vyplhovani zpravy o realizaci, po vylou€eni respondentd, ktefi s vyplfiovanim zpravy
dosud neméli zkuSenost, z obou vzorkl, se poméry zbyvajicich moznosti zasadné nelisi.
Analogicka situace nastala i u dalSich otazek z této kapitoly.

Graf 48: Mira spokojenosti s uzivatelskou pfivétivosti zpravy o realizaci — srovnani za roky 2017 a 2016"
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s uzivatelskou pFivétivosti pfi vyplfiovani jednotlivych ¢asti zpravy o realizaci
projektu (ZoR)?*

Graf 49: Mira spokojenosti s uzivatelskou pfivétivosti zpravy o realizaci Il — srovnani za roky 2017 a 2016"
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s uzivatelskou pFivétivosti pfi vyplfiovani jednotlivych €asti zpravy o realizaci
projektu (ZoR)?“ Ze vzork(l byli vyfazeni respondenti, ktefi neméli zkuSenost s vypliiovanim zpravy o realizaci.

12 X2 p-hodnota = 0,000
3 X?: p-hodnota = 0,274
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Zbyvajici otazky cilené na upfesnéni toho, co povazuji respondenti za
bez zkuSenosti s vypliiovanim nezodpovidali. Srovnani a statistické testovani ukazalo,
Ze meziro¢ni rozdily nebyly zasadni, coz dokladaji Grafy 50 a 51. MenSi zmény je mozné
vysledovat, statisticky vyznamné vSak ukazalo parové srovnani pouze u moznosti
.indikatory“ v pfipadé zpravy o realizaci.

80.0% % .
<5 m2017 (N = 512)
60 00 s 2016 (N = 169)
,0%
40,0%

20,0%

0,0%

Znéni otazky: ,Se kterymi €astmi mate pfi vypliovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi potize?“ Na
otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otdzky ,Jak jste spokojeni s uzivatelskou pfivétivosti pfi
vypliiovani jednotlivych €asti zpravy o realizaci projektu (ZoR)?“ nizSi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni®
a nizsi). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti, se kterymi mél nejvétSi potize. Procenta jsou
pocitana z poctu respondentt. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou uvedeny v Pfiloze 1.

Graf 51: Oblasti zadosti o platbu identifikované jako nejproblemati¢téjsi — srovnani za roky 2017 a 2016
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Znéni otazky: ,Se kterymi ¢astmi zadosti o platbu mate pfi vyplhovani nejvétsi potize?* Na otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi vyjadrili u otazky ,Jak jste spokojeni s nastavenim obsahu zadosti o platbu a jejich
pfiloh?“ nizSi miru spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a niz§i). Kazdy respondent mohl vybrat jednu nebo dvé oblasti,
se kterymi meél nejvétsi potize. Procenta jsou pocitana z poctu respondentt. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou
uvedeny v PFiloze 1.

14 /2
X
5

) hodnota = 0,613. Moznost ,indikatory* — X% p-hodnota = 0,032
X

hodnota = 0,336
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3.4 Spokojenost s komunikaci s fidicim organem - rozdily
ve zpétné vazbeé za roky 2017 a 2016

V meziroCnim srovnani vyhodnoceni otazek na spokojenost s komunikaci s fidicim
organem opét ve vétsiné pfipadu signifikantni rozdily nebyly identifikovany. Prvni dvé
otazky se zaméfily na seminafe pro Zadatele. V otazce na upfesnéni toho, co klienti
s nizSi mirou spokojenosti (,spiSe spokojeni“ a nizSi) povazovali u seminafd za
problematickou povaZovali ,Srozumitelnost poskytovanych informaci“ (Graf 52).
Srovnani bylo nicméné ovlivnéno tim, Zze v Setfeni za rok 2017 pfibyla pfeddefinovana

moznost odpovédi ,Termin — naCasovani seminaru“. Respondenti, ktefi v Setfeni za rok
2017 volili pouze tuto moznost, byli ze vzorku pro srovnani vyfazeni.

50% = 2
o A n
5 3 s m2017 (N = 296)
- (3]
40% 3 B .

R
% =2016 (N = 135)
N

27,0%
26,4%

30%

20%

10%

0%

odpovidali pouze respondenti, ktefi vyjadfili u otazky ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminaru (tj. pro zadatele i pro
pFijemce)?* niz8i miru spokojenosti (,spiSe spokojeni a nizsi). Ze vzorku za rok 2017 byli dale vyfazeni ti, ktefi
hlasovali pouze pro moznost ,Termin — nacasovani seminard*, jez nebyla v Setfeni za rok 2016 pfeddefinovana.

pocitana z poctu respondent(i. Odpovédi v moznosti ,Jiné“ jsou uvedeny v Pfiloze 1.

Co se tyCe spokojenosti s kvalitou komunikace na urovni dostupnosti kontaktni osoby,
vstficnosti pfistupu vyhlaSovatele, srozumitelnosti informaci i co se tyCe obecné
spokojenosti s moznosti vyjadfit zpétnou vazbu, meziro¢ni rozdily byly malé.

Dalsi ¢ast se tykala jednotlivych platforem pro komunikaci. Zatimco meziro¢ni srovnani
toho, jak klienti odpovidali na otazky spojené s komunikaci pfes uvedené e-mailove
adresy, neukazalo signifikantni rozdily, v pfipadé diskusi na ESF Foru jsou zmény
pomeérné vyrazné. PfedevSim se zvySil podil respondentl, ktefi se o diskusni klub
nezajimali (Graf 53). Pokud jsou dale tito respondenti ze srovnani vyfazeni za ucelem

16 2 p-hodnota = 0,000. Moznost ,.Srozumitelnost poskytovanych informaci“ — X2 p-hodnota = 0,011
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srovnani miry spokojenosti téch, ktefi s ESF Férem zkuSenost maji, vyrazné se snizuje
podil ,rozhodné& spokojenych®, zvySuje podil ,spokojenych® a zvySuje podil ,spiSe
nespokojenych® i ,nespokojenych® (Graf 54).

Graf 53: Mira spokojenosti s pfinosem diskuse na ESF Féru — srovnani za roky 2017 a 2016""
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zatim jsme se o diskusni klub k nasi vyzvé
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35,4%
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Znéni otazky: ,V pfipadé, ze je zalozen diskusni klub k vasi vyzvé na ESF Foéru, jak jste spokojeni s pfinosem
spole¢né on-line diskuse k vyzvé?“

Graf 54: Mira spokojenosti s pfinosem diskuse na ESF Foéru Il — srovnani za roky 2017 a 2016
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Znéni otazky: ,V pfipadé, ze je zalozen diskusni klub k vasi vyzvé na ESF Foéru, jak jste spokojeni s pfinosem
spole¢né on-line diskuse k vyzvé?“ Ze vzorkl byli vyfazeni respondenti, ktefi se zatim o diskusni klub nezajimali.

N

'" X% p-hodnota = 0,000
8 x ‘p-hodnota = 0,002
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3.5 Spokojenost s kvalitou informaci — rozdily ve zpétné
vazbé za roky 2017 a 2016

V ramci tématu kvality informaci se vyrazny meziro€ni posun objevil pfedevSim u otazky
na kvalitu webovych stranek esfcr.cz. Zatimco u podotazky zabyvajici se obsahem
téchto stranek se vysledky témér vibec nezmeénily, struktura webu zaznamenala podle
srovnani odpoveédi respondentl za jednotlivé roky vyrazné zlepSeni (Graf 55). Podil téch,
ktefi byli se strukturou ,spokojeni“, vzrostl z 26,4 % na 34,9 %.

Graf 55: Mira spokojenosti s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz — struktura (pfehlednost) — srovnani za
roky 2017 a 2016"°
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m2017 (N =898) m2016 (N =401)

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou webovych stranek www.esfcr.cz?“ Pole: Struktura (pfehlednost)

DalSi otazky sméfovaly na spokojenost se srozumitelnosti jednotlivych informacnich
dokumentd. U dvou poloZzek doSlo mezironé k vyznamnym zménam. U otazek na
srozumitelnost Pokyna ke zpracovani zadosti o zménu v IS KP14+ a Pokynul k predkladani
dokumentace k zakazkam prostfednictvim IS KP14+ vzdy vyrazné ubylo téch, ktefi s témito
dokumenty neméli zkuSenost. Tento ubytek — v menSi mife typicky i pro vyhodnoceni
ostatnich otazek na srozumitelnost dokumentd — ukazuji Grafy 56 a 57.

Ve v8ech téchto pfipadech nicméné plati, Zze pfi vyfazeni respondentl, ktefi dosud neméli
s danymi dokumenty zkuSenost, ze vzorku Setfeni za oba roky, jsou meziro¢ni rozdily ve
spokojenosti malé a statisticky nevyznamné (ilustracné Grafy 58 a 59).

1% X2 p-hodnota = 0,019
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Graf 56: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentl — Pokyny ke zpracovani zadosti o zménu v IS KP14+ —
srovnani za roky 2017 a 2016%
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokumenti?“ Pole: ,Pokyny ke zpracovani
Zadosti 0 zménu v IS KP14+*

Graf 57: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentd — Pokyny k pfedkladani dokumentace k zakazkam
prostiednictvim IS KP14+ — srovnani za roky 2017 a 20162
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokumentu?* Pole: ,Pokyny k predkladani
dokumentace k zakazkam prostfednictvim IS KP14+*

2 Fisheriiv exaktni test: p-hodnota = 0,005
1 Fishertiv exaktni test: p-hodnota = 0,000
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Graf 58: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentd — Pokyny ke zpracovani zadosti o zménu v IS KP14+ |
— srovnani za roky 2017 a 2016%
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokumenta?“ Pole: ,Pokyny ke zpracovani
zadosti o zménu v IS KP14+“. Ze vzorku byli vyfazeni respondenti, ktefi zatim neméli s timto dokumentem
zku$enost.

Graf 59: Mira spokojenosti se srozumitelnosti dokumentd — Pokyny k predkladani dokumentace k zakazkam
prostfednictvim IS KP14+ Il — srovnani za roky 2017 a 2016
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti nasledujicich dokument(?* Pole: ,Pokyny k predkladani
dokumentace k zakazkam prostfednictvim IS KP14+“. Ze vzork( byli vyfazeni respondenti, ktefi zatim neméli
s timto dokumentem zkuSenost.

2 Fisher(iv exaktni test: p-hodnota = 0,830
2 Fisherdv exaktni test: p-hodnota = 0,824

Zprava z Setfeni zpétné vazby klientt OPZ Strana: 53 z 70




3.6 Celkova spokojenost respondenti s administraci
projekti a vyzev OPZ - rozdil ve zpétné vazbé za roky
2017 a 2016

Z vyhodnoceni otazky na celkovou spokojenost respondentd s administraci projektd
a vyzev OPZ vyplyva, Ze tato obecnéjsi zpétna vazba zlstava mezirocné stala. Zvyseni
podilu ,spokojenych® a ,spiSe nespokojenych® na ukor ,spiSe spokojenych® neni
signifikantni. Celkové vSak vyhodnoceni ukazuje na pomérné pozitivni postoj
respondentd.

Graf 62(1: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektl OPZ — srovnani za roky 2017
a 2016
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektll OPZ?*

2 Fishertv exaktni test: p-hodnota = 0,376
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4 Zaver

Cilem realizovaného dotaznikového Setfeni zpétné vazby klientd Operacniho programu
Zameéstnanost bylo zjisténi miry spokojenosti klientd s riznymi aspekty cinnosti
provazanych s administraci vyzev Ridicim organem OPZ. Diraz byl feSiteli kladen
primarné na ty tematické okruhy administrace vyzev OPZ, které mohou byt ve vyznamné
mife ovlivnény samotnym Ridicim organem OPZ. Prakticky ale nebylo mozné zcela
oprostit otazky zpétné vazby od oblasti, které jsou spojeny s jednotnym metodickym
prostifedim a Centralnim systémem strukturalnich fondd. Dadvodem je pfedevSim fakt, ze
klient, jakozto pfijemce sluzby v podobé spolufinancovani jeho projektu, velmi tézko
odliSuje jednotlivé ,podslozky” této sluzby a jejich dilCi poskytovatele. DilCim cilem
Setfeni, které feSitelé realizovali v analogické podobé k Setfeni zpétné vazby za rok
2016, bylo ziskat data k mezironimu srovnani a podklady k budoucimu zachyceni
moznych trendu ve vyvoji postoju klientu.

Resitelé oslovili s zadosti o vyplnéni dotaznik( vSechny kontaktni osoby schvalenych
projektu. Pravé u téchto respondentl se v predchazejicim Setfeni projevila fadovée vysSi
navratnost a zaroven jde o osoby, které mohly na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti
zodpovédét véechny nebo valnou vétsinu otazek zahrnutych do dotazniku.?

U v8ech otazek na uroven spokojenosti s aspekty €innosti provazanymi s administraci
vyzev fidicim organem, u nichz bylo mozné volit moznosti na Sestistupnové Skale
,fozhodné spokojeni®, ,spokojeni®, ,spiSe spokojeni®, ,spiSe nespokojeni“, ,nespokojeni*,
,fozhodné nespokojeni, byly dvéma nejCastéjSimi variantami odpovédi varianty
.Spokojeni“ a ,spiSe spokojeni“. Vyjimku tvofily dvé otazky na spokojenost s kvalitou
komunikace s Fidicim organem, v pfipadé otazek na ,dostupnost kontaktni osoby* (Graf
26) a ,vstficnost pfistupu vyhlasovatele“ (Graf 27) byly dvéma pfevazujicimi moznostmi
»Spokojeni“ a ,rozhodné spokojeni®.

Otazky, u kterych naopak respondenti vyjadiovali relativné nejvy$si miru nespokojenosti,
Ize snadno identifikovat. Zatimco u jasné vétSiny otazek soucet respondentd, ktefi volili
varianty ,rozhodné nespokojeni®, ,nespokojeni“ a ,spiSe nespokojeni®, nikdy nepiekrocil
15 %, u Ctvefice otazek tato hranice prekroCena byla, a ve vSech téchto pfipadech
soucet pfesahl dokonce 25 %. Stalo se to v pfipadé otazek na spokojenost s IS KP14+
pfi vyplhovani a predkladani Zzadosti o podporu (Graf 12 — celkem 32,5 %
nespokojenych), spokojenost s IS KP14+ pfi vyplfiovani zpravy o realizaci (Graf 18 —
celkem 27,7 % nespokojenych), spokojenost s uzivatelskou pfivétivosti pfi vyplfiovani
zpravy o realizaci (Graf 20 — celkem 26,9 % nespokojenych) a spokojenost se strukturou
webu esfcr.cz (Graf 35 — celkem 25,3 % nespokojenych).

Za pozornost dale stoji odpovédi na oteviené otazky ve formé komentard klientd
k jednotlivym sekcim. Pfirozené zde vyuzilo pfilezitost k vyjadfeni vyrazné vice obecné
nespokojenych klientd, tim spi§ vS8ak mohou nabizet zajimavé podnéty vybéry téchto
komentarl v kapitolach vySe nebo kompletni souhrn komentara v samostatné Priloze 4.

Resitelé pak uskuteénili kompletni meziroéni srovnani vysledk( Setfeni zpétné vazby za
roky 2016 a 2017. V Setfeni za rok 2017 odpovidal vice nez dvojnasobny pocet
respondentt — prijemcl. Vzhledem k pokrocilejsi fazi programového obdobi mélo také
vice respondentu zkuSenosti se vSemi Castmi realizace projektd. Kromé toho vSak ve

By nékterych otazek byla moznost zvolit odpovéd, Ze respondent zatim nema s pfedmétem dané otazky
zkuSenost (napf. ,zatim jsme zpravu o realizaci projektu nevyplfovali“ apod.).
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vétsiné zjiStovanych oblasti nelze hovofit o vyrazné promé&né urovné spokojenosti
klientd. Nejvétsi rozdil byl ve vnimani struktury (pfehlednosti) webovych stranek esfcr.cz,
kde za rok 2017 vyjadfilo znatelné vice klientl celkovou spokojenost. Ve srovnani
s jinymi otazkami vCetné otazky na spokojenost s obsahem tohoto webu se nicméné
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5 Pfilohy

Pfiloha 1: Moznosti ,,Jiné“%®

Tabulka v prilohach 1: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné" u vypliiovani typu organizace

Respondenti dle typu organizace — texty doplnéné Cetnost
respondenty pfi moznosti ,,Jiné“ odpoveédi
vefejna vysoka Skola 2
druzstvo | mistni ak¢ni skupina | obchodni spole¢nost

soukroma VS | statni podnik \ pfispévkova organizace

organizace zameéstnavatell | privatni vyzkumna organizace

vyrobni spole¢nost | sdruzeni ‘ vefejna vyzkumna instituce 1
Celkem 13

Tabulka v prilohach 2: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné“ u otazky: ,S jakymi oblastmi jste pfi vyplhovani
Zadosti o podporu méli nejvétsi potize?"

"S jakymi oblastmi jste pfi vypliiovani zadosti o podporu méli nejvétsi potize?" —

texty dopInéné respondenty pfi moznosti "Jiné"

Analyza cilové skupiny

Pfehnané rozsahlé popisy

Systém ISKP, zejména pretiZzenost

Vyplhovani Zadosti bylo tak slozité, Ze jsme ji museli zadat firmé (pfestoze mame
nékolikaleté zkusenosti s projekty z OP VK, OP LZZ apod.

Vypocet Cerpané podpory de minimis z vice subjektu

Zarazeni do CZ-ISCO

Zarazeni osob do Kategorie CZ-ISCO

Tabulka v prilohach 3: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné“ u otazky: ,Se kterymi ¢astmi mate pfi vypliovani
zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi potize?"

"Se kterymi ¢astmi mate pri vypliiovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi

potize?" — texty doplnéné respondenty pfi moznosti "Jiné"

Aplikace je pomala, neuvéfitelné zdlouhavé je ukladani a nacitani novych obrazovek
Aplikace obecné

Celkova nesrozumitelnost

Celkoveé uzivatelsky nepfiznivé prostiedi, nelogické nazvy pozadavkl na vyplnéni
Domlouvani s administratorem na jemnych nuancich v pouzitych vétach...
Doplhovani dat do druhého systému ESF -

Finanéni plan, Zadosti o zménu

% Texty v tabulkach v PFiloze 1 proSly redakéni Upravou na urovni oprav preklepll, zaroven byly vyfazeny texty
s nulovou vypovidaci hodnotou (napf. texty ,Ne“, ,Nic* a podobné).
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"Se kterymi €astmi mate pri vypliiovani zpravy o realizaci projektu (ZoR) nejvétsi

potize?" — texty dopIlnéné respondenty pii moznosti "Jiné" — pokracovani

Jednotkové naklady

Komunikacéni prostfedi je pro uzivatele naprosto neintuitivni. JiZ samotné podani ZoR je pro
laika témé&f nemozné.

Kontrola spravnosti

Nefunkénost kontroly ZoR

Nemame potize, zvykli jsme si, ale systém MSSF je hrautiza

Neni problém v konkrétni polozce, ale spiS v systému, kdy neni Uplné zfejmé, co vSe se
musi v dalSich ZoR znovu vyplfiovat.

Nepfehlednost pfiloh v zaloZzce dokumenty

Permanentni ztraceni se obsahu

Pomalost aplikace ISKP

Povinné prilohy

Provéazanost obrazovek pfi néjaké zméné

Se systémem IS KP14+

Skoro v8e, systém je neintuitivni, pomala odezva, neustéle pada

Spis celkové

SpiSe vyplnovani soupisky v zadosti o platbu. Systém je pomaly a ¢asto vypadava pfi
ukladani

Systém pro evidenci cilové skupiny

Technické potiZe podpis

Ukonceni projektu

Vkladani obecné

V8e - nepfehledné, ¢asto na néco zapomeneme

VSechny, neskutecné pomaly systém

Vykazy prace

Zasilani depesi
Zadost o platbu

Tabulka v prilohach 4: Texty odpovédi pfi moznosti ,Jiné“ u otazky: ,Se kterymi ¢astmi zadosti o platbu mate pfi
vyplhovani nejvétsi potize?"

"Se kterymi ¢astmi zadosti o platbu mate pfi vyplfiovani nejvétsi potize?" — texty

doplnéné respondenty prFi moznosti "Jiné"

Aplikace obecné

Celkové uzivatelsky nepfiznivé prostfedi, nelogické nazvy pozadavku na vypInéni
Dokladani finan€nich pfiloh v excelu v minulém PO bylo jednodu$si a rychlejsi
Finan&ni plan

Finanéni plan

Importy z xml - tragédie

IS KP14+

Je toho moc

Jednotkové naklady

Nékteré polozky v soupisce se "nepretahu;ji”, coz pak plisobi potize

Nemame problém s zadnou polozkou, kdyZ pfijdeme na to, jak cely systém funguje.
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"Se kterymi ¢astmi zadosti o platbu mate pfi vypliovani nejvétsi potize?" — texty

doplInéné respondenty pii moznosti "Jiné" — pokracovani

Neni dostatecné podrobny navod jak spravné vyplinit
Pomalé nabihani

Povinné prilohy

Procento nepfimych nakladu

Pfedem nastavena data

Prehled Cerpani

Pfima podpora

Skoro v8e, systém je neintuitivni, pomala odezva, neustéle pada
Tabulka na mzdové nahrady

Technické potize

VSe - nepfehledné, ¢asto na néco zapomeneme

ZalozZky se nevyplfiuji postupné tak, jak jsou v seznamu uvedeny, nepfehledné a matouci
proto

Zaokrouhleni

Tabulka v pfilohach 5: Texty odpovédi pfi mozZnosti ,Jiné* u otazky: ,Které aspekty seminaft pro Zzadatele

— texty doplnéné respondenty pfi moznosti "Jiné"

Aktivity podporované vyzvou

Kvalita a znalosti fe¢nikl

Ne na v8echno dostaneme odpovéd - je to nova vyzva a ne vS8echny zalezitosti jsou
dotazené do konce tak, aby bylo jasné stanoveno, co a jak délat (napf. bagatelni podpora -
jsou zapocitavany i vzdalené konzultacni podpory - mozna ano, ale mozna také

v budoucnu ne ... - doporu€eno pfipravit se na obé varianty

Nema vyznam na seminafich pfedcCitat prezentace.

Nepfijemné prostfedi zplisobené Casto arogantnim pfistupem Skolitelt

Nesoulad poskytovanych informaci v ramci rliznych seminait k vyzvam; neznalost
prednasejicich prostredi ISKP14+

Nezodpovézené otazky na foru

Otevrenost.

UZ na né nechodime, je to stale totéz dokola; podstatné véci jsou v dokumentech vyzvy
a hodnoceni je stejné "loterie" ...

Zoufala nejednotnost pfednasejicich, neschopnost odpovédét €asto i na banalni dotaz.
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Priloha 2: Kompletni nazvy investi¢nich priorit OPZ
Tabulka v priloze 6: Nazvy investi€nich priorit (IP) OPZ

Oznaceni a zkracené nazvy IP

Kompletni nazvy/popisy IP

1.1 PFistup k zaméstnani

1.2 Rovnost Zen a muzl

1.3 Adaptabilita pracovni sily

1.4 Modernizace instituci trhu

1.5 Iniciativa na podporu
zaméstnanosti mladeze

2.1 Aktivni zadlenovani

2.2 ZlepSovani pfistupu k sluzbam

2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj

3.1 Socialni inovace a mezinarodni
spoluprace

4.1 Efektivni vefejna sprava

5.1 Technicka pomoc

Pfistup k zaméstnani pro osoby hledajici zaméstnani
a neaktivni osoby, v€etné dlouhodobé
nezameéstnanych a osob vzdalenych trhu prace, také
prostfednictvim mistnich iniciativ na podporu
zaméstnanosti a mobility pracovnikl

Rovnost Zen a muzl ve vSech oblastech, a to i pokud
jde o pfistup k zaméstnani a kariérni postup, sladéni
pracovniho a soukromého Zivota a podpora stejné
odmeény za stejnou praci

Pomoc pracovnikiim, podnikim a podnikatelim
pfizpusobovat se zménam

Modernizace instituci trhu prace, jako jsou vefejné
a soukromé sluzby zaméstnanosti a pfispivani k
adaptaci na potfeby trhu prace, véetné
prostfednictvim opatfeni pro zlepSeni nadnarodni
mobility pracovniku a programd mobility a lepSi
spoluprace mezi institucemi a pfisluSnymi
zuCastnénymi stranami

Trvalé za€lenéni mladych lidi na trh prace, mimo jiné
pomoci ,zaruky pro mladé lidi”, a to zejména téch,
ktefi nejsou ve vzdélavani, v zaméstnani nebo

v profesni pfiprave, vetné téch mladych lidi, kterym
hrozi socialni vylou€eni, a mladych lidi

z marginalizovanych komunit

Aktivni zaclefiovani, v€etné zaclefiovani s ohledem
na podporu rovnych pfilezitosti a aktivni uast
a zlepSeni zaméstnatelnosti

ZlepSovani pfistupu k dostupnym, udrzitelnym a
vysoce kvalitnim sluzbam, v€etné zdravotnictvi a
socialnich sluzeb obecného zajmu

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

Socialni inovace a mezinarodni spoluprace

Investice do institucionalni kapacity a efektivnosti
vefejné spravy a vefejnych sluzeb na celostatni,
regionalni a mistni drovni za ucelem reforem,
zlepSovani pravni upravy a fadné spravy

Technicka pomoc
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Priloha 3: Prehledy dle investi€nich priorit

Tato pfiloha obsahuje informacni dopinék ke Zpravé z Setfeni zpétné vazby, ktery
u vybranych otazek ukazuje, jak odpovidali klienti v zavislosti na investiCnich prioritach (IP),
do nichz své projekty predkladali.”” Do vzorku zde byli zafazeni klienti, ktefi predkladali
pouze jeden projekt a klienti, ktefi svych vice projektl predkladali pouze vramci jedné
priority. Takovych respondenti bylo presné 684 z celkového poctu 898 klientl, ktefi
kompletné vyplnili dotaznik. U zbyvajicich klientl, ktefi pfedkladali projektd vice a v ramci
riznych priorit, se feSitelé domnivaji, Ze (ackoliv respondenti méli odpovidat za
nejpokrocilejSi projekt vramci realizace) jejich odpovédi mohou byt touto zkuSenosti
ovlivnéné. Pokud by byli zahrnuti do vzorku, nasledujici pfehled by tim mohl byt zkresleny.

Vzhledem k nizkému poctu klientd v nékterych investi€nich prioritach nebylo mozné
uskute€nit plnohodnotné srovnani vcetné statistického testovani. Nasledujici pfehledy je
zapotiebi Cist s ddrazem na sledovani poctd respondentll a naznacené rozdily mezi
spokojenosti klientd u jednotlivych investi¢nich priorit proto fesitelé neinterpretovali. Soucasti
prehledl nejsou investi¢ni priority 1.4 a 1.5, za které byly k dispozici Udaje dohromady jen od
tfi respondentu.

T |nvestiéni priority (IP): 1.1 PFistup k zaméstnani; 1.2 Rovnost Zen a muz(; 1.3 Adaptabilita pracovni sily; 1.4
Modernizace instituci trhu; 1.5 Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladeze; 2.1 Aktivni zaclenovani; 2.2
ZlepSovani pfistupu k sluzbam; 2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj; 3.1 Socialni inovace a mezinarodni
spoluprace; 4.1 Efektivni vefejna sprava
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Graf v priloze 1: Mira spokojenosti se srozumitelnosti a pfehlednosti textu vyzvy OPZ — pfehled IP
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IPE 1.1(N=70) 30,0%
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43,9%
IP& 1.3 (N=214) 39,7%
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IP & 2.1 (N =66) 3%
51,6%
x - 29,7%
IPE2.2(N= 64) 17%
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4,5%
36,4%
IPE 2.3 (N=22) 50,0%
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45,89
IP & 3.1(N=24) 41,7%
45,79
¢ = 43,5%
IP & 4.1 (N = 46) 2%
2,2%
0,0%

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti a pfehlednosti informaci v textu vyzvy OPZ?*
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Graf v priloze 2: Mira spokojenosti se srozumitelnosti hodnoceni — pfehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti hodnoceni hodnotitell, resp. hodnotici komise?“
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Graf v priloze 3: Mira spokojenosti se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise — prehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni se srozumitelnosti rozhodnuti vybérové komise?“ Pro tento pfehled byli vyfazeni
respondenti, ktefi zvolili variantu ,neni pro nadi vyzvu relevantni®.
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Graf v priloze 4: Mira spokojenosti s celkovou transparentnosti hodnoceni a vybéru — pfehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou transparentnosti procesu hodnoceni a vybéru projektu?”
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Graf v priloze 5: Mira spokojenosti se seminafi pro zadatele a pfijemce — pfehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou seminafu (tj. pro Zadatele i pro pfijemce)?“
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Graf v priloze 6: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ — dostupnosti kontaktni osoby
— pfehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?* Pole: ,Dostupnost kontaktni
osoby“. Pro tento prehled byli vyfazeni respondenti, ktefi zvolili variantu ,zatim nemame vtomto ohledu
zkuSenosti“.
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Graf v priloze 7: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ — vstficnost pfistupu

vyhlaSovatele vyzvy — pfehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?“ Pole: ,Vstficnost pfistupu
vyhlaSovatele®. Pro tento pfehled byli vyfazeni respondenti, ktefi zvolili variantu ,zatim nemame v tomto ohledu

zkuSenosti“.
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Graf v pfiloze 8: Mira spokojenosti s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ — srozumitelnost
poskytnutych informaci — prehled IP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
44,9%
IP& 1.1(N=69) 2.0%
2,9%
0,0%
34,7%
0,
IP & 1.2 (N =176) 37,5%
39,2%
d
IP & 1.3 (N =209) 35,9%
3%
33,3%
IP & 2.1(N=66) o
33,9%
40,3%
IP&2.2(N= 62)
IP¢. 2.3 (N=22) 40,9%
54,2%
IP & 3.1(N=24)
30,4%
39,1%
IP & 4.1 (N = 46)
0,0%
H rozhodné spokojeni M spokojeni M spise spokojeni
M spiSe nespokojeni B nespokojeni B rozhodné nespokojeni

Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s kvalitou komunikace s Ridicim organem OPZ?* Pole: ,Srozumitelnost
poskytnutych informaci®. Pro tento pfehled byli vyfazeni respondenti, ktefi zvolili variantu ,zatim nemame v tomto
ohledu zkuSenosti*“.
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Graf v priloze 9: Mira celkové spokojenosti s kvalitou administrace vyzev a projektll OPZ — pfehled IP
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Znéni otazky: ,Jak jste spokojeni s celkovou kvalitou administrace vyzev a projektd OPZ?*
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