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I. SHRNUTI

Pozadi vysledkl

Primarnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo ziskani podkladd pro evaluaci
procesni stranky vyzvy 031 OPZ, sekundarnim cilem bylo ziskdni podkladt
k dopInéni dalSich ¢asti evalua¢niho vyzkumu. Fokusni skupiny byly soucasti,
tzn. jednou z metod sbéru dat evalua¢niho vyzkumu, jehoz cilem je ovérit
kratkodoby prinos a uUspésné vytvoreni podminek dalSiho rozvoje pro
podporené NNO a ovéfrit, zda bylo nastaveni vyzvy vhodné vzhledem k jejim
cildm.

Metodika: 2 fokusni skupiny (FG) v Praze; 1 FG se zastupci mensich
NNO (do 10 zaméstnancli), 1 FG se zastupci vétsich NNO (nad 10
zameéstnanci).

» Poclet Gcastnik(: 17 zastupcli podpofenych NNO (kontaktni osoby
pro projekty v rdmci vyzvy 031), z toho 8 zastupct mensich organizaci
a 9 zastupcl vétsi organizaci

» Kontaktovany byly kontaktni osoby projektd s tim, aby se za
organizaci idealné zucastnili pracovnici detailné obezndmeni se
specifiky ve vyzvé podporeného projektu - napr. projektovy manazer,
koordinator ¢i garant

» Termin sbéru dat: 14. 6. 2018
» Délka jedné FG: 120 minut

Data zjiSténa prostrednictvim tohoto vyzkumu maji charakter kvalitativnich
poznatkd. Mohou byt ovlivnéna rlznymi faktory, napf. poétem respondentd,
vyb&rem konkrétnich respondentd reprezentujicich cilové skupiny ¢
skupinovou dynamikou.

Citace respondentd byly ve zpradvé redakéné upraveny Zadavatelem
vyzkumu. Upravy se tykaly pouze jazykové stranky - tedy redundantnich,
vypliikovych &i parazitickych slov a prefeknuti. Upravy maji umoznit ctenafi
plynulou orientaci v textu, neméni véak zddnym zplsobem vyznam vypovédi.

Shrnuti vysledk

Potfeby NNO a vnimani vyzvy 031

Projektové aktivity stanovené ve vyzvé odpovidaly realnym potrebam
vétSich i menSich dotazanych NNO. Béhem svého vyvoje, tj. jesté pred
vyhlasenim vyzvy si vedeni organizaci zacalo uvédomovat své slabé stranky,
problémy, které si zadaly reSeni. Casto organizacim (které se postupem casu
zvétSovaly, zaméstnavaly vice lidi) chybél systém, strategické Fizeni,
standardizace procesi aj.

K realizaci zmén vSak organizacim chybéla dostatecnd financni podpora,
c¢asové a personalni kapacity. Pro dotdzané NNO je charakteristické to, Ze se
v prvé radé vénuji ¢innostem souvisejicim s naplfovanim jejich poslani ve
vztahu k cilovym skupinam, a upozaduji vlastni vnitini rozvoj.
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Vyzvu 031 proto dotdzani zdastupci podporenych NNO vnimali (a stale
vnimaji) jako vyjimecnou prilezitost uskutecnit systémové zmeény
prostupujici celou strukturou organizace. Kromé faktu, Zze by si za
b&Znych okolnosti tyto zmé&ny nemohli dovolit realizovat z finan&nich divodd,
by k nim také pravdépodobné nepfistoupili takto komplexné a profesionalné
(diky nastaveni vyzvy, které definovalo klicové parametry a pozadavky -
nutnost zpracovat procesni audit, vytvorit strategicky plan, zapojit do
projektu experty, dodrzet ¢asovy ramec atd.).

Ocekavani, cile projektu byly velmi podobné napfi¢ dotdzanymi organizacemi
a tykaly se nasledujicich oblasti: vytyceni sméru pro dalsi rozvoj NNO
(revize vize a mise), posileni strategického Fizeni, posileni celkové
stability organizace (vcéetné financni); transformace organizace;
zvyseni profesionality.

Zpracovani procesniho auditu

VytvoFeni procesniho auditu bylo podle respondentl pro podporené NNO
prinosné v tom, Ze jim audit poskytl realistickou zpétnou vazbu o stavu
organizace - néktera zjiSténi pouze potvrdila jejich vlastni domnénky a
zkuSenosti, jind jim pomohla podivat se na problémy v SirSim kontextu,
uvédomit si souvislosti, nékterym dodala i sebevédomi, a de facto je
namotivovala k definitivhimu rozhodnuti ,jit do projektu™. Jinymi
slovy, procesni audit predstavoval prvni, vychozi krok ke zménam.

Z vypovédi dotdzanych zastupcl organizaci vyplyva, Ze se organizace snazily
ke zpracovani procesniho auditu pristupovat zodpovédné, nebraly ho jen
jako nutnou formalitu, ,poctivé" sdilely se zpracovatelem potrebné
vstupy. Proto pro né bylo dllezité i to, kdo bude audit zpracovavat.
Zpracovatele auditu vybirali na zakladé referenci, predchozi dobré zkusenosti
se zpracovateli, i dle osobniho dojmu z Uvodnich setkani (ve snaze eliminovat
zpracovatele, kteri vytvareji procesni audity ,na dalku a podle Sablony™). Roli
ve vybéru zpracovatele hrala rovnéz cena, zejména pro mensi NNO,
s prihlédnutim k faktu, Ze predlozeni procesniho auditu jesté nezarucovalo
schvaleni Zadosti o podporu.

Klicové aktivity, které byly uvedeny v resumé procesniho auditu, byly
nasledné i realizovany. V nékterych pripadech dotdzané organizace
v prib&hu projektu zazadaly o zmény u diléich aktivit, napf. zarazeni
dalsi aktivity, ktera se ukazala jako potfebna v ramci urcité klicové aktivity.
Problémy se zarazenim urcitych aktivit do projektu mély nékteré
organizace, nejcastéji se to tykalo vzdélavani - ne vzdy se podarilo nalézt
zplUsob, jak aktivitu viadit do né&jaké kategorie, v radmci které bude
uhraditelnd. Z uvedenych postiehl respondentl je zfejmé, Ze NNO, které
maji vice zkusSenosti s projekty OPZ a nevahaji nejasnosti a problémy
konzultovat primo s MPSV, snadnéji naleznou reSeni, které zaroven neni
v rozporu s pravidly vyzvy.

Proces zpracovani strategického planu

Podobné jako procesni audit, i strategicky plan byl respondenty vniman jako
zakladni dokument celého projektu, ktery cely proces zmén ,ukotvuje".
Zaroven nebyt projektu, takto systematicky by se jeho tvorbé
pravdépodobné nikdy nemohli vénovat.
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Se zpracovanim strategického planu dotdzanym organizacim pomahal expert
(pFip. spolupracoval na revizi dosavadniho planu, pokud jej organizace méla).
Zejména mensi NNO hodnotily proces zpracovani strategického planu jako
pomérné narocny, protoze bylo zapotrebi pfi jeho tvorbé jit hloubéji do
témat vize a mise organizace, coz vyzadovalo Cas a soustredéni.

Pozadavek predlozeni strategického planu do jednoho roku od zacatku
realizace je povazovan za adekvatni pro to, aby se s nim organizace naucily
realné pracovat.

Proces zpracovani evaluaci

Podporené  organizace, které se zucastnily fokusnich  skupin,
vyuzivaly/vyuzivaji externiho experta na evaluaci, ktery v radé NNO
spolupracuje s internim evaluatorem, jehoZz snahou je ziskat dostatecné
zkuSenosti tak, aby byl ¢asem schopen evaluace zpracovavat samostatné.
Organizacim se mj. osvédcila i uzsi spoluprace mezi expertem na evaluaci a
ostatnimi experty.

Respondenti vnimali proces zpracovani evaluaci jako obtizny a casové
narocny. Pro mensi NNO jsou problematické jak dil¢i, tak zavérecna
evaluace, pro vétsSi NNO je to spise zavérecna evaluace.

Nejvice kritizovdna byla podle respondentl absence jednotné, neménné
metodiky nastavené hned od zacatku projektu. To v fadé organizaci
komplikovalo proces zpracovani evaluaénich vystupl, které se musely
opakované revidovat apod. Organizacim chybélo nastaveni jasnych,
méFitelnych kritérii a indikatord tak, aby bylo mozné evaluaci provést co
nejefektivndji — a tato definice by podle respondenti méla idediné vzejit od
MPSV.

VyuZité zdroje na budovani kapacit a profesionalizaci zaméstnancl, zapojeni
o]
expertu

Externi lidské zdroje byly do projektu zapojeny v oblastech a aktivitach, pro
které podporené organizace nedisponovaly internimi zdroji s pozadovanymi
kompetencemi. NNO nakupovaly sluzby od externich dodavateld primarné
v oblasti rozvojovych a vzdélavacich aktivit, ale napf. i v ramci
marketingovych a PR aktivit.

DalSim faktorem ovliviujicim to, v jaké mife budou zapojeni interni
zaméstnanci, byly kapacity internich zdrojd, které kromé Ucasti v projektu
musely zajiS$tovat standardni chod organizace. Diskusemi se prolinalo
casto zminované téma, a to, ze projekt byl pro vSechny zucastnéné velmi
naroény a e si Fada zaméstnancl ,sdhla na dno“ (a néktefi rovnéz
organizaci opustili).

Jak jiz bylo uvedeno v kontextu evaluaci, v NNO byla snaha ,prifadit"
k externimu dodavateli i expertovi vhodného interniho zaméstnance, ktery
meél postupné ziskat maximum znalosti a dovednosti tak, aby byl schopen po
néjaké dobé know-how predavat v organizaci dal nebo pracovat samostatné
na novych ukolech v ramci dané oblasti.

Co se tyka spoluprace s experty, v idealnim pripadé mély dotdazané NNO na
kazdou klicovou aktivitu samostatného experta. Praxe mit jednoho
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experta na vice klicovych aktivit se NNO, které tento pristup zvolily, pfilis
neosvédcila.

Ziskat experty pro spolupraci podle NNO, které se zucastnily vyzkumu,
nebylo casto jednoduché. Ackoliv se vétsinou jednalo o experty, ktefi méli
osobni vazby na vedeni NNO (nebo byli alespori nékym relevantnim
doporuceni), organizace narazely predevSim na omezené casové kapacity
expertd.

Pfestoze byli experti odméfovani, jejich motivace byla podle respondentl
spise vnitFni, hnand potfebou pomoci ,néemu smysluplnému®, na druhou
stranu bez financni odmeény by se organizacim pravdépodobné nepodafrilo
spolupraci s experty v takovém rozsahu navazat.

Spolupridce s experty podle tady respondentd nebyla bezproblémova,
v nékterych pripadech se vzajemné lisily predstavy a ocekavani od
spoluprace, od zplsobu komunikace (smérem od experta k zamé&stnancim
NNO) apod. Zejména zameéstnavala-li organizace jako experta Spickového
odbornika, mohla narazet na jeho omezené casové kapacity, kdy jakakoliv
zmeéna v projektu oproti planu vyzadovala jistou flexibilitu zainteresovanych
osob.

Ne zcela jasné bylo nékterym dotdzanym NNO, zda expert miize sam
nap¥. Skolit, a pokud ano, tak jak muiZe byt odméfovan. V souvislosti
s nastavenim systému odmeénovani nékteré mensi NNO kritizovaly to, ze si
v pribé&hu realizace projektu nemohly dle potieby ,pFesouvat" finance uréené
pro egperty a kmenové zaméstnance a flexibilnéji pracovat s velikostmi
uvazku.

Vnimani administrativni zatéze

Respondenti hodnotili celkovou administrativni zatéz jako standardni
nebo nizsi v porovnani s jinymi projekty, se kterymi maji zkusSenost. Kritika
administrativni zat&Ze zaznivala méné &asto, a to spiSe od zastupcl vétsich
NNO.

Pribéh a prekazky realizace projektl

Pribéh realizace projektu v rizné mife (tj. ne vzdy a viem dotdzanym NNO)
komplikovaly nasledujici aspekty, skutecnosti (kromé jiz zminéné slozitosti
evaluac¢niho procesu):

» vyzvou nastavena casova dotace projektu - tu ¢ast NNO vnima jako
priliS kratkou; s ohledem na komplexnost projektu by uvitali spiSe 36
mésicl misto 24;

» mzdova problematika - nejasnosti ohledn& odméfiovani expertl (pokud
by kromé expertni cinnosti soubézné poskytovali dalSi sluzby), podle
nékterych respondentl omezend moznost flexibilné presouvat prostfedky
na odmény dle potifeby (tykd se expertl i kmenovych pracovnikd) a
taktéZ omezend moznost flexibilnd pracovat s velikostmi Gvazkl
zaméstnancl zapojenych do projektu;

» fluktuace zaméstnanc@ - v prib&hu realizace projektu v nékterych
NNO doslo z divodu prili§ velké zatéZe k pFipadim ukonéeni pracovniho
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poméru, coz (kromé naruseni bézného fungovani NNO) narusovalo i
projektové aktivity.

Dale respondenti kritizovali systém pro administraci projektu a castecné se
dotkli i spoluprace s pridélenym projektovym manazerem MPSV, zaznély jak
pozitivni, tak negativni zkuSenosti (pramenici napf. z Casté vymeény
pridéleného projektového manazera).

Prinos spoluprace s experty

Prilezitost zapojit do projektu experty respondenti hodnotili pozitivhé -
experti predali do organizaci ¢ast know-how (ze kterého mohou NNO
Cerpat i po skonceni projektu) a v urcité mire facilitovali nastartovany
proces zmeén.

Respondenti si uvédomovali vyjimecnost vyzvy 031, diky které si podporené
NNO mohly vidbec spolupraci s experty dovolit (finanén&). Jak jiz bylo
uvedeno, spoluprace s experty nebyla vzdy bezproblémova, ale zaznival i
nazor, ze by NNO rady s nékterymi experty spolupracovali i po skonceni
projektu.

Nastaveni podminek pro napInéni cild vyzvy

Vzhledem k tomu, ze podporené organizace, které se zucastnily fokusnich
skupin, jsou vétSinou zatim stdle ve stadiu implementace, je podle
respondentd predéasné odhadovat, jaky dopad budou realizované
aktivity mit. K fadé krokd a zmén teprve budou muset NNO pFikro¢it
v dobé, kdy bude projekt oficidlné ukoncen, coz vyvolava u vyznamné casti
NNO obavy a pochybnosti, zda se podari proces dokoncCit i bez
podpory (financni, supervizni aj.).

Jiz nyni ale mohou dotazani zastupci NNO vnimat zlepseni v zakladnich
oblastech, které ve znacné mire koresponduji s plvodnimi
ocekavanimi a definovanymi cili. Jinymi slovy, pfinosy dotazani vnimaji,
ale nedokazi je ,zmérit".

Kladny prinos projektu byl nejcastéji zminovan v souvislosti s posilenim
strategického frizeni i procesniho Fizeni, zlepSeni v oblasti Fizeni
lidskych zdrojd.

Rada dotdzanych zastupcl vedeni podpofenych NNO ocenila, ze se
v organizacich podafrilo v néjaké mire ,nastavit systém™, ukotvit procesni
standardy, a predevsim zvysit motivaci a kompetentnost zaméstnanctli
(napfric hierarchii).

Podle respondentd se u zaméstnanci obecné& podafilo posilit pocit
sounalezitosti s NNO, jejich identifikaci s vizi a poslanim, zvysila se
proaktivita. A to i presto, ze realizace projektu kladla na zaméstnance
vysoké naroky a fada z nich je doposud vystavena velkému tlaku. Do
nékterych NNO rovnéz prisly zvendi nové pracovni posily, které atmosféru
v organizacich vnimaji pozitivné (at jiz $lo o ndhradu za pracovniky, ktefi
odesli, nebo o pracovniky navys$ujici pdvodni pocet zaméstnancl).

Respondenti ocekavaji, ze se jejich NNO bude schopna lépe adaptovat na
zmeény, bude vice sebevédoma a proaktivni.
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V nékterych pripadech byl zaznamenan i pfinos na Urovni zvyseni vizibility
NNO, diky realizovanym marketingovym a PR aktivitdm, coz se mj. pozitivhé
projevilo i ve zvySeném zajmu o darcovstvi.

Dopad aktivit na oblast financovani a fundraisingu je podle respondentl
opravdu obtizné nyni hodnotit, redlny prinos aktivit se podle nich projevi az
s urcitym casovym odstupem. Nicméné kvitovany byly v této oblasti dilCi
pokroky typu vytvoreni fundraisingového planu, vyskoleni interniho
fundraisera, provazanéjsi spoluprace fundraisera s dalSimi oddélenimi
organizace. Nedostatek finanénich prostfedkt by mohl po skonéeni projektu
predstavovat prekazku pro dalSi rozvoj fundraisingu.

Pozitivni dopady projektu pro zefektivhéni pomoci cilovym skupinam
si NNO uvédomovaly v tom smyslu, ze jakakoliv pozitivhi zména uvnitF
organizace se odrazi i v oblasti kvality poskytovanych
sluzeb/produktd. Nékteré NNO na zakladé procesnich zmén i analyzy
potieb cilovych skupin zrevidovaly nabidku svych sluzeb, pfipravily nové
apod.
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II. LIMITY A RIZIKA PREDLOZENYCH ZAVERU

Vliv zpasobu rekrutace

Zjisténi a nazory obsazené v této analyze mohou byt ovlivnény vybérem
konkrétnich respondentl reprezentujicich cilovou skupinu podpotenych NNO.

Rekrutace Udastnikl probihala na zakladé vice vyb&rovych kritérii, a to
primarné dle velikosti (po¢tu zaméstnancl) NNO, sekundarné pak dle mista
plsobnosti a ¢innosti jednotlivych organizaci.

Na zakladé dialogu zadavatele a realizatora byly stanoveny kvétni pocty
jednotlivych skupin NNO, z kterych probéhlo osloveni a nasledna rekrutace
respondentd.

A&koliv se fokusnich skupin G&astnili zastupci NNO s rGznymi
charakteristikami, zjisSténé vysledky nemohou zcela reflektovat rozmanité
potfeby organizaci z neziskového sektoru plsobicich napfi¢ regiony Ceské
republiky.

Vliv metodiky vyzkumu

Udaje  zjisténé prostfednictvim  diskusnich skupin maji charakter
kvalitativnich poznatkd, informace ze 2 diskusi nelze spolehlivé kvantifikovat.

Skupinové dynamika mGze v pozitivhim i negativnim smyslu ovlivnit ndzory a
chovani respondentd b&hem diskuse. V nékterych respondentech podnécuje
kreativitu, premysleni, odezvu na nazory ostatnich. V nékterych naopak
mlZe vyvolat pocit studu & zabran vyjadfit nesouhlas ¢&i odliSny nazor,
ostych verejné prezentovat nazory, nebo pocit ,ménécennosti® pred
ostatnimi.

Omezena c¢asova platnost zjisténych informaci, které jsou aktualni po urcitou
dobu. Potfeby organizaci se v ¢ase proménuji, reaguji zejména na vnéjsi
faktory podminek pro svou cCinnost, legislativu a vlivy okoli. S jejich zménou,
nebo se zmé&nou interni situace, mize dojit ke zmé&né potieb subjektd.
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III. SYNTEZA VYSLEDKU

Nastaveni vyzvy vzhledem k jejim cilm (proces)
Potfeby NNO

Na zakladé vypovédi dotdzanych osob lze fici, ze projektové aktivity stanovené
ve vyzvé odpovidaly realnym potrebam NNO - podporené organizace si pred
zverejnénim vyzvy 031 uvédomovaly své nedostatky, zejména v oblasti
strategického Fizeni. Mezi hlavni potfeby NNO respondenti fadili nasledujici
oblasti:

= dlouhodoby rozvoj organizace, hledani prilezitosti pro dalSi rozvoj
organizace;

= celkova profesionalizace NNO;
= posileni strategického Fizeni (vytvoreni strategického planu);
= posileni procesniho Fizeni, standardizace procesy;

= posileni financni stability NNO, vytvoreni fundraisingového planu,
rozvoj kompetenci v oblasti fundraisingu;

= posileni personalniho Fizeni, rozvoj zamé&stnancu.

Dle vypovédi ¢asti Ucastnik( FG se jejich organizace v dobé& zvefejnéni vyzvy 031
nachazely v urcité, pro né vyznamné, fazi souvisejici s vyvojem, ridstem
organizace i nutnou reorganizaci.

Respondenti casto popisovali situace, kdy jejich organizace postupné zvysovaly
pocet svych zaméstnancd, a kdy si jejich vedeni zatalo postupné uvédomovat, ze
s intuitivnim zplsobem Fizeni nemohou v dlouhodobé perspektivé efektivné
fungovat a svoji NNO dale rozvijet. Organizacim chybél systém, nastaveni
procesl, diky kterym by byly schopné fungovat i pfi zménach organizacni
struktury. V dané souvislosti bylo mj. zminéno i téma nastupnictvi, kdy z vedeni
organizace odchazela osoba zakladatele a bylo potifeba organizaci na tuto zménu
pripravit, resp. na ni zareagovat.

»..v dubnu jsme oslavili 9. narozeniny, ja jsem spoluzakladatelkou organizace...(krdceno)
...jsem do neziskového sektoru presla z bankovniho sektoru, kde jsem pracovala na néjaké
manazerské pozici, takze jsem pfFisla plna elanu a informaci, jak viastné strukturované by to
vSechno mélo byt, takZe jsem samoziejmé okamzité narazila...(krdceno)...takZze jsem tam
strasné bojovala s drobnym nastavovanim néceho, ta koncepce nebyla takova, takze jsem z
toho byla trosku nesStastna, ale uzral ¢as a nezZ pfisla tady ta vyzva, tak jsme vice zacali
mluvit o tom, Ze ty véci nékteré, které ja jsem tam prosadila, se po letech ukazaly byt jako
dobré, takze zacal byt vic takovy prostor pro to fikat, co vsechno by se dalo jesté takhle
nastavit a uchopit koncepcné, a do toho ve spravny okamzik pFiSla ta vyzva a my jsme si
nechali zpracovat tu analyzu a tou vstupni analyzou jsme se vsichni shodli na tom, Ze
opravdu ty véci chceme takhle zménit, nejenom ja Ze Fikam, je to treba, ale i ostatni...
(kréceno)." (FG1, mensi NNO)

,Koukdm, Ze vsichni mdme podobné divody, pro& do toho $li, a nase organizace si ze
zacatku plynula hezkym Zzivotem, Ze jsme se jako potkavali s témi Zenami, mentorovali,
radili jsme se a bylo to v néjakém mensim rozsahu, a najednou naprosto nekontrolovatelné
nam to vsechno zacalo ridst pod rukama a narazili jsme na personalni kapacity, ¢asové i
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kvalifikacni, prosté na odbornost téch lidi atd., takze je to pfesné ten pfipad, kdy maly
Cesky podnikatel si doma zacne néco délat v garazi a najednou z toho ma prosté korporaci a
ani nevi, jak to vzniklo; a my uz jsme ty potize hlavné z toho uvodu méli fakt casové, to je
presné, co vy jste fikal, Ze se vSechno déla ad hoc, hasi se koufici pozary, neni mozné
pracovat na néCem systematicky, pofad se jenom néco dohani a zalepuje, tak v tom stavu
uz jsme zacinali byt a vyzva prisla jako na zavolanou." (FG1, mensi NNO)

,Ja jak jsem Ffikala, tak my kdyz jsme pfipravovali tu Zadost, tak jsme byli v situaci po fuzi,
kdy ta organizace nerostla kontinualné, ale narostla fakticky jednim okamzikem,
geometrickou radou, protoze se z relativné malych stredisek, ktery mély 2, 3 sluzby, se
stala velka organizace." (FG2, vétsi NNO)

»...protoze jsem Feditelka té organizace, tak jsem i zakladatelka, a protoZze to neni prvni
organizace, kterou jsem zalozZila, tak vim, Ze je vZdycky dobré, kdyz zakladatel po néjaké
dobé z té organizace odejde...(krdceno)...jako zakladatelka jsem si tam hodné uvédomovala,
Ze je spousta véci viastné jenom v moji hlavé a Ze je potfeba je néjak pisemné zpracovat,
kromé toho, Ze jsme méli hodnoty, vize, poslani, to vsechno bylo nadefinovany, vzdycky
jsme pracovali s tim tymem, tak pfesto jsem néjak povaZovala za ddleZity, aby téch véci
vCetné strategického planu, ktery jsme neméli do ty doby, tak aby viastné tam byla néjaka
struktura, ktera by umoZnila potom mymu ndstupci jako v ty strukture dal v tom
pokracCovat, soucasné jsme tam, jak my jsme zacinali v pomérné malém poctu s asi 6 lidmi,
a jsme hodné dynamicka organizace, takze my jsme se za téch 9 let, co existujeme, jsme
se z téch 6 vyvinuli do téch 58..." (FG2, vétsi NNO)

Dlvody vedouci k pfihlad$eni se do vyzvy 031

Z predchoziho textu je zfejmé, ze v nékterych organizacich potfeba zmény uzravala
postupné (mnohdy dlouhodobé), v jinych pripadech NNO potrebovaly Fresit
konkrétni problém ¢&i vyzvu. Napfi¢ zkoumanym souborem se respondenti shodovali
v tom, ze vyzva 031 pro né prisla v pravy cas. Dotazani hovorili o tom, ze
zverejnéni vyzvy jim pomohlo se k reSeni situace odhodlat a nastartovat
Zzadouci proces zmény.

,To byla bomba, pro nas to pfislo uplné jako, no, fakt jak poklice na hrnec." (FG2, vétsi
NNO)

Cile, kterych chtély dotdzané organizace dosdhnout a kvili kterym se pftihlasily do
vyzvy 031, souvisi primarné s dlouhodobym rozvojem organizaci:

= urceni dalSiho sméru, vyvoje organizace, revize stavajici vize a poslani;
= posileni strategického Fizeni, vytvoreni systému;

= posileni celkové stability organizace (vcéetné financni);

= transformace organizace;

= zvySeni profesionality, posileni odbornosti.

,U nds to bylo zdsadnim zplsobem se fidit strategickym pldnem a odklonit se od teroru
pfileZitosti a mit jasnou pfedstavu, do Ceho investovat ¢as a penize, kterych je malo." (FG1,
mensi NNO)

,Do projektu jsme $li z toho divodu, Ze jsme se vlastné celé obdobi vénovali charité a
evropskym projektim, a kdyZ skoncila evropskd vyzva, kde jsme méli 7 projektd, a fikali
jsme si, jak dal prezit, tak jsme si Fekli...(krdceno)...Ze se staneme, abychom prezili,
poskytovatelem socialnich sluzeb, a projektu...(krdceno)...jsme vyuZili k tomu, abychom se
etablovali jako profesionalni organizace se zaméfenim na poskytovani socialnich sluzeb,
osobni asistence a socialni rehabilitace. Ten projekt nam pomohl." (FG1, mensi NNO)
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,Pro nas bylo urcité dileZité ziskat néjaké dalsi zdroje nebo se pripravit na to, abychom se
mohli odpoutat od projektli Evropské unie, coZ pro nds bylo a je zdsadni.“ (FG1, mensi
NNO)

~N€jaka vize, co chceme, kam chceme jit." (FG2, vétsi NNO)

~INE€jaka rekapitulace a néjaky novy, dalsi smér." (FG2, vétsi NNO)

Vnimani vyzvy ze strany NNO

Existenci vyzvy 031 dotdzani zastupci NNO hodnoti velmi pozitivhé a chapou ji
jako vyjimecnou prilezitost.

Jejich zkusSenosti potvrzuji, ze na budovani vlastnich kapacit a profesionalizaci
obvykle nezbyvaji finance. Diky podpore se organizacim podarilo nastartovat
aktivity, které by se v Fadé pripadd vibec nepodafrilo zrealizovat, nebo
pouze oéé]steéné (s omezenymi prostfedky, méné koncepcné, bez vyuziti externich
expertu).

~Nam to vylozené kazdy zavidi, kdyz se o tom bavim a jsem trfeba na néjakym
setkani...(kraceno)...je to strasné ojedinéla véc, protoze si myslim, ze néjaké jiné penize v
takové mife dokazou pomoct organizaci, aby se vénovala tém vnitfnim vécem, na které
nikdy neni &as a uz vibec na né nikdy nejsou penize." (FG1, mensi NNO)

»My bychom se k tomu sami bez téch penéz nedostali." (FG1, mensi NNO)

»...Ja jsem tu potfebu vidéla, snaZila jsem se v rlznych jako malych projektech nékteré ty
véci posouvat dal, ale vzdycky to nebylo uplné koncepcné nastaveny, takze kdyz jsme s
projektovou manaZerkou pfisly s tim, Ze je tficetjednicka, tak jsme Fikaly, to je pFesné to,
co organizace potfebuje na to, aby mohla fungovat viastné velmi kvalitné..." (FG2, vétsi
NNO)

»...tyhlety véci se z myho pohledu spatné komunikujou tfeba ve fundraisingu, ve smyslu
pFfispéjte nam na to, abychom byli profesionalnéjsi, chceme zaméstnat experta, kterymu
dame 600 korun na hodinu...(kréceno)...na tohle prosté penize opravdu ziskat je docela
komplikovany...(krdceno)...tim, jak ty fundraisefi si jedou v néjaky kampani a na pribézich
klientd atd., tak prosté komunikovat tuhle véc a mit tzv. volny penize je prosté strasné
obtizny." (FG2, vétsi NNO)

~Nejlepsi OPZ (projekt - dopinéno zpracovatelem), ta vyzva, co jsme kdy realizovali, délali."
(FG2, vétsi NNO)

Néktefi respondenti také zpétné kvitovali skutecnost, Ze diky pozadavkiim na
strukturu projektu mély organizace pomérné jasné nadefinované zavazky
véetné €asového ramce. To je svym zplsobem donutilo se opravdu systematicky
zabyvat klicovymi oblastmi, na které do té doby nezbyval Cas.

~U nas to tfeba jasné vymezilo, Ze tady je ten Cas, ktery vénujeme profesionalizaci, zatimco
do té doby to vZzdycky bylo: vénujeme se naplfiovani poslani, a pokud nékomu zbude cCas
nebo to ma rad, tak strategicky planuje a tady se jasné definovalo, Ze béhem dvou let
tenhle Cas, a tim padem i ty finance na ten cCas se budou vénovat profesionalizaci." (FG1,
mensi NNO)

~My jsme to chtéli délat vsechno, co nakonec diky tomu projektu délame a viastné projekt
nam to akorat urychlil a dal nam ten asovy tlak, takZe se to stalo, protoZe to bylo pofad
néco, co se dalo odsunout." (FG1, mensi NNO)
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Zpracovani procesniho auditu

Dotazani zastupci podporenych NNO deklarovali dilezitost vybéru zpracovatele
procesniho auditu. Ackoliv se v diskutovanych pripadech nejednalo o formalni
zplisob vybéru, napf. prostfednictvim vybérového Fizeni, mély organizace
pomérné jasnou predstavu o tom, co je pro né ve vztahu ke zpracovateli
klicové, co by jim mél zpracovatel poskytnout, jak by s nimi mél v pribé&hu
zpracovani komunikovat apod.

Primarné byly pro dotdzané NNO pFi vybé&ru zpracovatele dlleZité reference,
doporuceni zastupcd jinych NNO (predavany neformalné, na zakladé
vzajemnych osobnich vztahl). N&které organizace jiz mély predchozi zkuSenost
s konkrétnimi zpracovateli; pokud byla pozitivni, zvolilo vedeni stejného
zpracovatele, a pokud byla negativni, alespor vedeni organizaci védélo, na co se pfi
novém vybéru zamérit.

»My jsme uz jeden procesni audit predtim absolvovali, tam jsme vidéli néjaké potieby a byli
jsme s nim velmi nespokojeni, protoZe ten vysledek byl neaplikovatelny...(krdceno)...zaprvé
to bylo hodné odbornym jazykem, nebylo tam pfilis osobniho kontaktu, takze nebylo tam
vysvétleni toho, co oni tim mysli, byla tam spousta rGznych grafl, ktery dneska, kdyZz si
myslim, Ze uZ tém vécem pomérné rozumim, tak mam za to, Ze nebyly ani dobre
zpracovany, takze tam bylo vice divodd, a kdyZ jsme vstupovali do toho procesu, Ze teda
jdeme do dalsiho procesniho auditu, tak jsme sli po zkusSenostech jinych organizaci, které
vlastné maji tu zkusenost..." (FG2, vétsi NNO)

»My jsme zvolili spoleCnost, kterd nas a my je zname dlouhodobé, takze jsme védéli, ze to
nebude pohled takovy, jako co tomu vénuji v tom Case, ale Ze dobfe vi, co za tim je, jaky
byl pfedchozi vyvoj organizace..." (FG2, vétsi NNO)

Kromé doporuceni pri vybéru zpracovatele procesniho auditu NNO zohlednovaly
nasledujici aspekty:

= osobni pristup, komunikace;
= schopnost zpracovat audit na miru, podle potreb NNO;
= cena;

= zkusSenosti zpracovatele v ramci neziskového sektoru.

Osobni pristup, komunikace, schopnost zpracovat audit podle skutec¢nych
potreb NNO: jiz z pocatecni formy komunikace s potencidlnimi zpracovateli si
zastupci NNO vétsSinou dokazali udélat predstavu, jestli jim pristup zpracovatele
vyhovuje &i nikoliv. Nékteri zpracovatelé nabizeli kontakt ,na dalku®, coz bylo pro
NNO zdrojem vaznych pochybnosti, zda je takovy zpracovatel schopen vytvorit
audit, ktery pro né bude uzitecny a prinosny (nebo pouze naplni formalni
pozadavky).

~Délaji to poctivé. Prosté Ze citite, Ze to k né¢emu bude." (FG1, mensi NNO)

,Nam v jednu chvili chodila strasnd spousta nabidek na zpracovani auditd, takZe jsme vidéli,
pro koho je to byznys, jako strasné povrchni audit za spoustu penéz a méla jsem zkuSenost
s AVPO, Ze délaji vlastné znacku spolehlivosti, takZe jsem znala tu jejich metodiku a ta cena
tak odpovidala priméru téch ostatnich nabidek." (FG1, mensi NNO)

LVysvétli i viastné, prvni kolo bylo, Ze viastné nam vysvétli, co po nas chtéji, protoze po
nds chtéli strasné mnoZstvi informaci, jakym zpdsobem jim vlastné ty informace mame
davat, aby z toho vzeslo néco smysluplného." (FG1, mensi NNO)
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Cena za zpracovani auditu byla pro dotdzané rovnéz relevantni, protoze cenové
nabidky zpracovatell se rlznily. Zejména pro mensi NNO cena v fadu desitek tisic
korun predstavuje vyznamnou polozku jejich rozpoctu; jelikoz bylo zpracovani
procesniho auditu podminkou pro pfihlaseni se do vyzvy, mohla byt investice do
auditu vnimana jako rizikovd (NNO dopfedu nevédély, zda ve vyzveé uspéji).

,Pro nds bylo tfeba zdsadni rozhodnuti, jestli si ten audit vibec mzeme dovolit, jestli
pokud investujeme do auditu a ten projekt nedostaneme, jak to zasahne pfi nasem malém
dobrovolnickém rozpocltu tu organizaci, tak jsme se nakonec rozhodli do toho rizika jit a
vybrali jsme si AVPO jako zpracovatele." (FG1, mensi NNO)

Zkusenosti zpracovatele v ramci neziskového sektoru: dotdzani se a priori
nebranili spolupraci se subjekty, které se zaméruji na ziskovy sektor, nicméné
kvitovali zkuSenosti i z neziskového sektoru - méli pocit, ze jim zpracovatel bude
|épe rozumét, bude schopen s nimi komunikovat jejich jazykem apod.

,U nds byla jesté ddleZitd znalost neziskového sektoru, protoZe nékteré ty nabidky byly od
firem z byznysu a zdalo se nam, Ze bychom se nepotkali." (FG1, mensi NNO)

Na trhu je podle respondentli dostatek subjektd, které zpracovani auditu nabizeji,
ale ne vzdy jejich nabidka a pristup odpovida potfebam NNO. V jednom
pripadé vsak zaznélo i to, ze byl problém najit vhodného zpracovatele v ramci
regionu (JihoCesky kraj), lze se tedy domnivat, ze regionalni mensi NNO mohou
dostupnost vnimat jinak nez NNO pdsobici v Praze (a/nebo fizené z Prahy).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dotazané podporené NNO pripravnou fazi projektu
nepodcenovaly a mély od pocatku zajem na tom, aby zpracovani procesniho
auditu nepredstavovalo jen splnéni podminky vyzvy, ale aby mél audit pro NNO
realnou uzitnou hodnotu. Tou byl pro respondenty objektivni popis stavu
organizace (perspektivou organizanich procesl), identifikace nedostatkl &i
problému. Vysledky procesniho auditu pro organizace predstavovaly efektivni
prvni krok v procesu realizace zmén.

Vyslednou kvalitu procesniho auditu podle respondentt ovliviioval:

= pristup zpracovatele, jeho snaha porozumét situaci i samotné podstaté
dané NNO a zpracovat vystupy srozumitelné, uchopitelné pro vedeni NNO;

= pFistup NNO (zaangaZovanych pracovnikd), otevienost v{¢&i zpracovateli,
ochota odkryvat i negativni skutecnosti, nedostatky uvniti organizaci atd.

»...a Zpétné, kdyZ jsem se na to dival, tak jsem mél pocit, Ze hodné zaleZzelo na nasi
poctivosti, co my rfekneme, kde funguje, nefunguje, protoZze na papire ty véci dost Casto
jsou..méli jsme vizi, posldni atd., ale spi§ jde o to, jakym zplsobem C¢&lovék zacne
premyslet, takze myslim, Ze ta poctivost byla v tuhle chvili hodné u nds, my jsme to pojali
takhle a fikali jsme véci, které nefunguji a byli hodné zanesené a nam to tfeba hodné
pomohlo v tom, jak doladit ten projekt a na co se zaméFit vic. Mélo to odpovidat tomu,
které oblasti nejsou plné funkCni, takZe si myslim, Ze ta poctivost je na tom, kdo to
zpracuje, ale vyznamna cast je u toho, kdo si to nechava délat — vstupy, oni pracuji s tim,
co my jim fekneme a ukazeme." (FG1, mensi NNO)

Procesni audity vystihovaly problémy organizaci, vysledky dotdzané NNO az
tak neprekvapily (fadu véci NNO tusily jiz dfive, pouze je napf. neumély
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pojmenovat). Procesni audit poskytl realistickou zpétnou vazbu pro organizace,
diky které se zvysila motivovanost pro projekt, resp. realizaci aktivit vedoucich
ke zménam. Neéktefi dotdzani zminovali v této souvislosti napf. tendenci NNO
k sebepodceriovani a priliSné sebekritice, pricemz audit jim pomohl se od tohoto
oprostit.

~Mé trochu prekvapilo, Ze jsme teda na sebe rekli taky uplné vsechno, a nakonec z toho
vyplynulo, ze jsme vlastné strasné kritiCti, Zze to neni takova katastrofa, ale je pravda, ze
my jsme byli uz v takovém stavu a takovém Casovém presu a vsechno se valilo tak, Ze
najednou to vypadalo, ze vSechno je sSpatné...(kraceno)...ta pani z AVPO byla velmi mila a
ptala se hodné detailné a ja jsem presné fikala, podivejte, my tady mame a vime, ze to je
Spatné, ale ono to neni Spatné, vy jste to jinak udélat nemohli, tak si to pojdme vzit z jiné
strany, takze ten jiny pohled byl velmi pFinosny." (FG1, mensi NNO)

Ve skupiné mensSich NNO zaznélo i to, ze po vytvoreni auditu dvé organizace
zavahaly, zda se nakonec prihlasit do vyzvy - mély pocit, Ze jiz ziskaly to, co
potfebovaly a zarover nechtély byt ,v diktdtu terminl vyzvy“. Nakonec rozhodl
financni aspekt (prostfedky na externisty by bez podpory neziskaly) a potreba
eliminovat riziko, ze by se start realizace aktivit vlastnimi silami nezdafril (napf. by
se odsouval).

»My kdyzZ jsme dostali ten vystup a méli jsme v ruce ty materiadly, tak ja jsem pfemlouvala
ostatni, at nepoddvame tu Z3dost o ten projekt, protoZe jsem Ffikala, Ze tady mame to, co
jsme chtéli védét, a ted’ je to strasné cenny a ten projekt nam samozrejmé umozni zaplatit
si ty externisty, ale bude tam strasny diktat Casu, ktery samozrejmé je dobry v tom, Ze
kdyZ neni, tak se ty véci mohou trosku vytracet v ¢ase, ale na druhou stranu jsem si fikala,
Ze jsme mala organizace a bude to strasné narocné..." (FG1, mensi NNO)

Negativni hodnoceni Urovné zpracovaného auditu zaznélo pouze v jednom
pripadé ve skupiné vétSich NNO. Dotazany zastupce NNO kritizoval predevsim fakt,
Ze audit vznikal pomérné narychlo (aby bylo mozné se prihlasit do vyzvy v terminu)
a jeho vystupy byly vnimany jako pomérné obecné, vagni.

,On prosté ten audit z myho pohledu formalné zhodnotil tak, jak vyzva rekla, tyhlety
kategorie...néjak zhodnotte, tak on to prosté...tak néjak zhodnotil, obecné, ale myslim si, Ze
by bylo lepsi, nebo Ze by bylo vhodnéjsi mit na ten audit vic Casu...(kréceno)..., protoze
potom kdyZ prosté ta vyzva vas tlaci k terminu, tak prosté ten vysledek potom neni, nebyl z
myho pohledu uplné optimalni." (FG2, vétsi NNO)

Co se tyka klicovych aktivit, dotdzané organizace v ramci projektu realizovaly ty
klicové aktivity, které vyplynuly z resumé procesniho auditu. V zadné NNO
se nestalo, ze by do projektu nebyla zahrnuta kliCcova aktivita, ktera by vyplynula
z procesniho auditu - podle respondentl by to ani nebylo mozné vzhledem
k nastaveni vyzvy.

Projekty zahrnovaly vsechny nebo vétsinu klicovych aktivit; v nékterych
pripadech pro organizace napr. nebyly relevantni aktivity spadajici do oblasti
Kvalita sluzeb/produktl (coz bylo dané povahou, zamé&Fenim organizaci). V jednom
pfipadé nebyla z téhoz diivodu zahrnuta kli¢ova aktivita Fundraising.

V této souvislosti byly diskutovany zkudenosti jednotlivych respondentd se
schvalenim, nebo naopak odmitnutim urcitych aktivit - nejcastéji byly
zminovany urcité typy vzdélavacich aktivit - kdy zdleZzelo na tom, pod jakou
oblast byly aktivity ,schovany" (napf. v ramci klicové aktivity Kvalita
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sluzeb/produktd). Néktefi respondenti kvitovali moznost konzultovat sporné otazky
pfimo s MPSV s tim, Ze se napt. podafilo nalézt zplsob, jak nékteré aktivity zaradit
do projektu tak, aby byly uhraditelné z podpory.

Jedna respondentka popsala specifickou situaci, kdy organizace musela vyjmout
z klicovych aktivit oddéleni zabyvajici se mezinarodni spolupraci, diky
¢emuz se praveé toto oddéleni nemohlo, na rozdil od ostatnich, dale rozvijet.

~Tak urcité nam vyskrtli mezinarodni spolupraci vzhledem k tomu, Ze my jsme souclasti
mezindrodnich konsorcii rdznejch, tak hodnotitel Uplné nevidél vazbu na tady tu aktivitu a
pfitom nam vlastné v tuhle chvili zdstalo stat jedno oddéleni uplné mimo projekt, protoZe
nespadalo do vyzvy...(kraceno)..to oddéleni se nikam neposunulo jenom proto, Ze
nespadalo do kritérii vyzvy." (FG2, vétsi NNO)

Jedna respondentka ve skupiné mensich NNO kritizovala odmitnuti aktivity
standardd ze strany hodnotitele (s tim, Ze se organizace rozhodla tuto aktivitu
realizovat nad rdmec projektu).

»...néjaky hodnotitel nam vypustil z aktivity socidlni sluzby standardy, které my jsme nutné
potrebovali, takze i kdyz nam je nepodpofili, protoZze bez toho se v téhle oblasti neda, tak
my jsme to nad ramec stejné délali, ale myslime si, Ze ten, kdo to hodnotil, tak nemél
znalost té oblasti." (FG1, mensi NNO)

Proces zpracovani strategického planu

Stejné jako u procesniho auditu respondenti pripoustéli, Ze bez podpory by se
takto systematicky tvorbé strategického planu pravdépodobné nikdy
nemohli vénovat (je zde aspekt financni i Casovy - diky projektu nad sebou
organizace mély kontrolu, védély, Ze plan musi zpracovat a nemohou to odsouvat).

Pozadavek na to, aby byl strategicky plan predlozeny do jednoho roku od zacatku
realizace, respondenti povazovali za adekvatni, jako optimalni se jim jevi pravé
doba jednoho roku, béhem které se s nim organizace nauci s nim pracovat.

»Myslim si, Ze je dobfe, Ze vznikl do toho roku, protoze viastné mame ten rok pravé na to,
abysme ho mohli mit." (FG2, vétsi NNO)

Se zpracovanim strategického planu dotdzanym organizacim pomahal expert, se
kterym v ramci projektu spolupracovali.

»-..CO mame toho kolegu na ten strategicky plan, tak ten tam odved|! strasny kus prace, sami
bychom to rozhodné nedali dohromady, néco bychom vytvorili, ale nebylo by to v takové
kvalité a funkénosti pro nas." (FG1, mensi NNO)

Dotazani (zejména z fad mensich NNO) hodnotili proces zpracovani strategického
planu jako pomérné obtizny a narocny. Tito respondenti spojovali obtiznost a
narocnost pripravy strategického planu s nékolika aspekty:

= angazovani pracovnici se museli ponorit hloubé&ji do ,filozofickych" (slovy
jednoho respondenta) otazek souvisejicich s vizi a poslanim organizace,
vedouci k definici/redefinici vize a mise NNO, vénovat procesu pripravy a
tvorby planu dost ¢asu a energie;

= obtizné bylo pro nékteré NNO rovnéz nastavit konkrétni cile a terminy tak,
aby byly realné splnitelné, tj. aby se organizace nezavazala k néemu, co
se v Case ukaze byt jako problematické.
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Jedna respondentka z mensi NNO hovofila o tom, Ze z té&chto dlvod( nakonec
vytvorili plany dva - jeden (jednodussi) pro uUcely projektu, druhy (obsahlejsi),
ktery povazuji za komplexné uchopeny a ke kterému se chtéji vracet jako
k zakladnimu materialu.

~My jsme neméli strategicky plan, takze pro nas to byla strasné naroc¢na véc v tom roce to
zpracovat peclivé a strasné jsme resili, co je strategické, co je néjaka operativa, Ze jsme
tam na zacatku nahazeli tolik véci, ted’ samozfejmé Casové jsme si tam dali terminy, pak
jsme si to dali do néjaké tabulky, tak jsme si Fikali, ze bychom se z toho podélali, takze
jsme to zase celé predélali, takze ten rok byl fakt narocny, ale ten plan, ktery jsme vytvorili,
je logicky, hodné jsme se vénovali néjakym tém, kde jsme, kdo jsme a na to jsme to
stavéli, aby ty cile byly postavené na néjakych vychodiscich, protoze ten plan je pétilety, ty
vychodiska se mUZou zménit, takZe abychom se k tomu mohli vracet, takze mame dva
takové dokumenty, jeden je ten, ktery jsme predkladali, ktery je souhrnem, takovym
Ukolnikem spis, a potom mame néco strasné rozsahlého, kde jsme Fesili i ta vychodiska,
situace..." (FG1, mensi NNO)

Nékteré NNO (Castéji vétsi organizace) jiz mély strategicky plan zpracovany drive
(v rdzném rozsahu a kvalité) a vyzva pro né predstavovala ptileZitost, jak plan:

= zpresnit, prohloubit, dopracovat, a to na profesionalni Urovni;
= diky podpore zacdit implementovat.

,Pro nas ten projekt byl skvély v tom, Ze my jsme zacali strategicky planovat asi 2
roky pred tou vyzvou, a neZ prisla ta vyzva, tak my jsme zjistili, Ze nemame
finance na facilitatorku toho strategického planovani a zaroven nemame personalni
kapacity zatizit kolegyné tim strategickym planovanim, takZze jsme méli strategicky
plan nahrubo, ale vlastné tak jako skomiral a ta vyzva nam umoZnila to
strategické prohloubit, vytvaret akéni plany a dotahnout to az do toho finalniho
strategického planu, ktery mame ted, takze pro ndas to byl zasadni vstup." (FG1,
mensi NNO)

Proces zpracovani evaluaci

Dotazané NNO mély externiho experta na evaluaci a Cast k tomu jesté zapojila i
svého interniho evaluatora (ten mél mensi zkuSenosti, ale vedeni NNO si od
spoluprace slibovalo to, ze se interni evaluator od externiho experta vSe potfebné
nauci a pristé bude schopny zpracovavat evaluace samostatné).

~My mame interniho evaluatora, ale mame experta na evaluaci, takze ten nas jakoby uci,
jak s tim mame délat, jak ty jednotlivé klicové aktivity, tak vlastné cely tenhle projekt."
(FG2, vétsi NNO)

Organizacim se osvédcilo, kdyz expert na evaluaci spolupracuje s ostatnimi
experty na klicové aktivity, aby mél lepsi vhled do reality projektu a experti méli
zpétnou vazbu o tom, kam co je potfeba v ramci aktivit naplnit tak, aby to bylo
v souladu s kritérii evaluace.

Téma evaluaci (dil¢ich za kazdou klicovou aktivitu i zavérecné evaluace) bylo na
obou skupinach velmi kontroverzni, respondenti vnimali proces zpracovani evaluaci
jako obtizny, casové naroc¢ny a pochybovali o uzitec¢nosti pozadovanych
vystupl (zejména co se tykd rozsahu zprav). Ve skupiné mensich NNO dotézani
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zminovali problémy jak v ramci dil¢ich evaluaci, tak zavérecné evaluace, zatimco ve
- v v, wvs A - ag =V, v v O v. 7 v v 7 -
skupine vetsich NNO byli respondenti kriticti predevsim vuci zaverecne evaluaci.

~My jsme méli externi specialistku evaluatorku a ta je z toho Uplné vyfizena, protoze toho
chce po nas hodné, ma elaborat o tom, stykame se v podstaté kazdy mésic, hodné ona po
tom jde, ale argumentuje tim, Ze to po ni chtéji ti evaluatofi z té vyzvy, takZe oni maji
néjaky svij vzor." (FG1, mensi NNO)

»...strasné tam narazime na tu narocnost, je to masakr, kolegyné, ktera je pomérné silna,
tak vzdycky je uplné v nervu, Ze dneska mame evaluaci, potom na konci tam sedi a fika, Ze
zase vSechno udélala blbé, ac to tak neni, ale prosté s tim pocitem ten den kondi..." (FG1,
mensi NNO)

Respondenti ve vztahu k MPSV, resp. Oddéleni evaluaci nejvice kritizovali to, ze
z jejich pohledu chybéla hned od zacatku jasné definovana, jednotna
metodika, tj. co konkrétné se od NNO v tomto sméru ocekava. Dotazani popisovali
zkuenosti, kdy se poZadavky a kritéria ze strany MPSV ménily v pribéhu, a
organizace nabyly dojmu, Ze se obé strany (NNO i MPSV) soubézné metodou
pokus-omyl uci, jak ma evaluacni vystup vlastné vypadat.

,...oni (MPSV - pozn. zpracovatele) i v pribéhu realizace projekt( udélali workshop pro
evaluéatory...(krdceno)...tam jsme si povidali, kreslili, ale kdyby tam udélali presné to, jak
chtéji ta kritéria nastavit a trosku natvrdo se tam Feklo, tak jsme se mohli vyhnout tady
tomu konci, protoZe oni postupné sbirali zkusenosti...(kraceno)...a stale to vylepsuji tu
metodiku. Problém je, Ze kdyZ mate opravovat takové véci, tak to zabere spoustu Casu, a
Jjak rikaji kolegové, nemame ho tolik." (FG1, mensi NNO)

,...Ja bych Fekla, Ze je malo profi evaludtord, ktefi si k tomu fakt sednou a védi, co se chce,
protoZe ta nase pfisla, rekla, ze udéla evaluacni design, a kdyz jsme to pfinesli na MPSV,
tak koukali, jak se to da pékné pojmout a myslim, Ze si to nechali jako vzor, takze myslim,
ze v tom je potiz." (FG1, mensi NNO)

~Mné teda pfijde, Ze jako pomérné obtizné se nam komunikuje s tou kanceldri, kde maji tu
evaluaci na starost, protoZe tam nemaji vibec nastavend kritéria, takZe jako strefit se do

takovyho oblacku je strasné komplikovany, protoZe samozfejmé evaluace se da velmi
obecné, az se da evaluovat 24 hodin denné." (FG2, vétsi NNO)

Problémy, které byly s procesem evaluaci, nejcastéji spojovany, lze shrnout do
nasledujiciho prehledu:

= expert na evaluaci nemél jasné zadani, evaluacni design navrhoval podle
svych dosavadnich zkusenosti, ne vzdy v souladu s ocekavanimi MPSV
(nasledné vznikala nutnost prepracovavat vystupy, coz bylo casové
narocné);
,...nepomGZe (expert - pozn. zpracovatele), protoZe vyklad z ministerstva a jejich
evaluace je jinej nez je klasicka evaluace, a to je jako zasadni problém." (FG2, vétsi
NNO)

= zastupci NNO obvykle méli zakladni predstavu o tom, jaké oblasti by se mély
hodnotit, ale proces selhaval na Grovni nastaveni jasnych, méritelnych
kritérii, indikator(;

= vjednom pripadé bylo zminéno, Ze zavéreCna evaluace musela byt
zpracovana v dobé, kdy jesté nebylo mozné dopad spolehlivé zmérit.

.26 se to neda zevaluovat, jako je to hrozné kratky cCas na to, aby my jsme
dokondili strategicky plan, méli jsme pGl roku, takZe néjaky zmény jsme
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zaimplementovali a ted’ uz mame Ffict, jako kam nas to posunulo, to prosté neni
redlny, protoze néktery ty aktivity teprve ted’ budeme vyhodnocovat, protoze se
realizovaly az na konci projektu." (FG2, vétsi NNO)

Za idedlni by respondenti povazovali:

= kdyby MPSV hned na zacatku definovalo konkrétni pozadavky, a ty se
v prliibéhu realizace projektli neménily;

»...druhd véc je znat metodiku pFi psani projektu tak, abychom mohli Fict
evaluatordm, co se po nich chce, protoZze my jsme méli pdl roku expertku na
evaluaci bez znalosti metodiky, takze ona udélala evaluacni design, ktery se lisil a
pak vlastné byly velké diskuze na MPSV, co je indikator, jak co mérFit apod." (FG1,
mensi NNO)

= celkové zjednoduseni pozadovanych vystupli (misto mnohastrankové
evaluace stru¢néjsi dokument odpovidajici na zakladni otazky).

~Myslim si, Ze mohli vypracovat tfeba detailni dotaznik, jednotny, ktery stejné je, ale
mohl by byt néjaky presné tak zaméreny a tam bychom psali, jestli doslo u 30 lidi k
posunu v nécem, nebo nedoSlo, prosté moct si zaskrtavat a oni by to jednotné
zpracovali, takhle podle mé stejné nemaji jednotné materialy." (FG1, mensi NNO)

VyuZité zdroje na budovani kapacit a profesionalizaci zaméstnancd, zapojeni
o]
expertu

Do jaké miry byly v ramci realizace klicovych aktivit zapojeny externi lidské
zdroje a do jaké miry interni, zaviselo na nékolika zakladnich faktorech:

= zda organizace sama disponuje pracovniky s pozadovanymi zkuSenostmi,
kompetencemi, nebo musi vyuzit externiho specialistu

» primarné v oblasti rozvojovych a vzdélavacich aktivit NNO
potfeby feSily nakupem sluzeb od externich zdroja (koucink,
supervize, development centrum apod.), dale byly externi zdroje napfr.
vyuzivany v ramci klicové aktivity Marketing a PR;

» v souvislosti s vyuzivdnim expertl (ktefi byli po potfebnou dobu
zaméstnani v ramci NNO, ale z pohledu know-how prichazeli zvnéjsku)
zaznéla v nékolika pripadech zkuSenost s mentoringem/stinovanim
(kdy se vytipovany zaméstnanec NNO snazil ,priucit" z prace experta
tak, aby poté mohl predavat zkusSenosti dal dovniti firmy ostatnim
zaméstnancim);

»...my mame externiho experta na néjakou oblast a po celou tu dobu ho

stinuje nékdo konkrétni, kdo se stava expertem organizace na tu danou

oblast, tzn. tak, aby tam byla néjaka udrzitelnost toho know-how...zarover,

kdyz se to tykalo té dané oblasti, tak bude souclasti tymu, ktery treba
zpracovava néjaky finalni vystup typu PR strategie apod." (FG1, mensi NNO)

= zda je z kapacitnich dlivodd realné, aby se interni pracovnici kromé

své bézné pracovni napiné mohli vénovat Skoleni (at jiz v pozici

skolitelli, nebo pFijemcd Skoleni); respondenti ¢asto hovorili o tom, Ze

realizace projektu byla pro vétdinu zaméstnancl ndro¢nd, spojend se
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stresem, zvysenymi naroky na jejich ¢asové kapacity apod. (mj. ne vsichni
tento tlak dok&zali ustat a v organizaci zGstali).

»...hlavné i kapacit zaméstnancd, ve chvili, kdy ja jsem jako by posilala zaméstnance
na x Skoleni a dojizdéji mi v rémci cely Cesky republiky, a jesté jsou to osoby se
zdravotnim postizenim, tak jako my jsme sice skoleni odchodili, ale pak mi dali na 14
dni neschopenku, protoze se z toho musite vzpamatovat." (FG2, vétsi NNO)

Velkym tématem byla pro dotdzané spoluprace s experty. Snahou dotazanych NNO
bylo mit experta na kazdou klicovou aktivitu, pricemz:

= ¢ast NNO méla samostatného experta na kazdou klicovou aktivitu (jak
ovsem jiz bylo zminéno, ne vzdy byly realizovany vSechny klicové aktivity);

= nékteré organizace zvolily pristup, kdy vyuzily jednoho experta na vice
klicovych aktivit (coz jim se ve vysledku prilis neosvédcilo, protoZze to na
experta kladlo vysoké naroky na jeho kapacitu).

Ziskat experty pro spolupraci na projektu podle respondentd nebylo v mnoha
pripadech jednoduché. Ackoliv se vétsinou jednalo o experty, kteri méli osobni
vazby na vedeni NNO (nebo byli alespon nékym relevantnim doporuceni),
organizace narazely predevSim na omezené casové kapacity experti:

=z toho dlvodu experti spolupraci bud' rovnou odmitli,

= nebo se mohli projektu vénovat pouze v omezené mire, coz zase pro NNO
nebylo akceptovatelné - mély zajem o to, aby jim spoluprace opravdu néco
prinesla, tj. aby nebyla jen formalni;

= v praxi se poté respondenti setkavali se situaci, kdy jeden expert pracoval
v rdmci vyzvy 031 pro vice NNO.

»...byla celkem potize je sehnat, vybirali jsme je na zakladé doporuceni vazeb lidi, které
zndme, a oni znaji lidi a ti znaji lidi, a byli jsme strasné odmitani kvili asu a kapacité téch
lidi, a nakonec se to povedlo." (FG1, mensi NNO)

»...Mmy bysme asi na ty experty potifebovali vic asu, protoZe oni tfeba jsou, ale jsou
nadomluveny dopfedu, takze treba klidné kdyZz ta aktivita zacla pozdéjc, tak tfeba byl mensi
problém, kdyZz jsme potfebovali hned..." (FG2, vétsi NNO)

Motivace expertl se zapojit do projektu byla podle respondentd primarné vnitini
(presvédceni o smysluplnosti poslani organizace, motivace pomoci), spise nez
financni. I presto, ze experti byli honorovani, odmény zpravidla nedosahovaly vyse
jejich obvyklych sazeb. Dotdzani proto hovorili o jisté formé dobrovolnictvi ze
strany expertl. Nicméné plati, Ze bez podpory z vyzvy 031 by se organizacim
pravd&podobné vibec nepodafilo spolupraci s experty navazat.

,Oni tam museli hodné vlozZit své dobrovolnosti, takze to proto to méli byt lidi, které zname,

jsou angazovani...(kraceno)...to musi ten Clovék délat ze zajmu nebo dobrovolné, to neni
komercni zalezitost." (FG1, mensi NNO)

,Nés teda dva experti odmitli a ti, co s nami zdstali, tak s ndmi zdstali proto, Ze se jim
(upraveno zpracovatelem - vynechan nazev NNO) libily, jako co délame, jak to délame."
(FG2, vétsi NNO)
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V ramci diskuse o prdabéhu spoluprace s experty respondenti zminili nékolik
oblasti, které povazovali za problematické:

= nejednoznacné pochopeni toho, zda expert mliize sam nap¥. skolit, nebo
zda je nutné na tyto aktivity najimat jiné dodavatele, a stim spojené
pochybnosti o tom, zda expert:

» mlze byt zaméstnan v organizaci jako expert a nad ramec toho
poskytovat (a fakturovat za svou obvyklou komercni sazbu) dalsi
sluzby;

» mUlze poskytovat oboji, ale za jednotnou sazbu, kterou méa jako expert
(o coz by experti pravdépodobné prilis nestali).

~My jsme méli, Ze nam néktery aktivity Skolil, ty, co on rfekl, Ze v nich je kapacita, a
opravdu v nich kapacita byl, jinak jsme nakupovali jako odbornosti." (FG2, vétsi
NNO)

~Zasadné to posSkrtali..mohli mu dat adekvatné k tomu, kdybysme to nakoupili
zvenci, oni to proskrtali na cenu, jako kdyZz nam délal experta v tom projektu." (FG2,
vétsi NNO)

= pohled experta na to, jak by méla spoluprace vypadat, se lisila od
ocekavani organizace, napr. se to tykalo:

» zplGsobu komunikace (je potrfeba vzit v Uvahu to, Ze realizace
projektu predstavovala pro vSechny zainteresované pracovniky
organizace velky stres a napf. direktivni ptistup expertd jim pfilis
nepomahal tuto zatéz zvladat);

» prosazovanych postupi, které vedeni NNO ne vzdy povazovalo za
nejvhodnéjsi s ohledem na povahu organizace a cil projektu;

»...tohle jsme na zacatku uplné nedomysleli, na co ten expert teda je, bude
nam fikat: udélejte to takhle, déla se to takhle, my to teda provedeme a on
nam rekne, Ze to bylo blbé, nebo to bude délat na ukazku atd." (FG1, mensi
NNO)

»...U Nas byl takovy problém, Ze my jsme chtéli tu inspiraci z byznysu, ale ten
byznys mél naroky na byznys, které my jsme nebyli jako neziskovka schopni
splnit, takze tam se malinko mijelo tohle, ale my jsme Zadny konflikt neméli,
vZdycky jsme si jenom vytahli to, co mdZeme aplikovat, vzali jsme si to, co
mdZeme, a to ostatni jsme nechali plynout." (FG1, mensi NNO)

= obtizné planovani kapacit dopredu a c¢asova narocnost spoluprace -
v prib&hu realizace projektu dochazelo k rlznym zménam, posundm,
spole¢né aktivity bylo nékdy velmi narocné zkoordinovat a ,ustat" jejich
c¢asové zatizeni (i pro samotné respondenty — zastupce vedeni NNO);

,My jsme méli s nim napldnovany schizky skoro rok dopfedu, Ze fakt jsme si vzali
kalendar a ted’ jsme jeli, tfeba nas fundraiser pfednasel v Rumunsku...fekl hele, ja
tady mésic nebudu...pak byl spis problém do toho dopasovat nds...mé to teda strasné
extrémné zatiZilo, za ten rok jé jsem z toho Uplné byla vysStavena, rikam, to je
presné ta faze, kdy uz jako abych odtamtud’ odplula." (FG2, vétsi NNO)
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~Nam jeden expert, ten zasadni na strategicky plan, onemocnél asi na dva mésice,
nez se potom zase nabéhly néjaky terminy, takze prosté Ctvrt roku skluz pfi
strategickym planu, a to se pak odsouvaji vsechny aktivity." (FG2, vétsi NNO)

nastaveni systému odmeénovani - nékteré mensi NNO kritizovaly to, Ze si
v pribé&hu realizace projektu nemohly dle potieby ,pFesouvat" finance uréené
pro experty a kmenové zaméstnance, flexibilnéji pracovat s velikostmi
7 o
uvazku.

»...Ja bych tfeba ocenila, aby vétsi financni objem sel na lidi, ktefi se tomu vénuji v
rédmci organizace, a ubrat tém expertim, ktefi by mohli byt fakt v té poradenské roli:
naucit lidi, délat evaluaci, fundraising; a pak aby oni za ty penize z té vyzvy v ramci
té vyzvy to mohli délat. Nam se vlastné ukazuje, Ze nam zbyvaji penize na experty,
které vime, Ze nevycCerpame, a potrebovali bychom je na navyseni uvazku
fundraisera o 0,1, a to nejde." (FG1, mensi NNO)

»To je pfesné ono, to tady zaznélo: v podstaté to pnuti mezi pracovniky organizace,
ktefi u téch malych organizaci vi, co oni berou ti nasi experti, a co odvedou, a ja
jsem v podstaté porad byla v roli, abych to jako vyvazovala, aby si tam nékteri ti lidi,
ktefi za experty délaji tu praci, nepfipadali jako pitomci..." (FG1, mensi NNO)

Spoluprace s experty byla v nékolika pripadech ukoncena (bud na zadost
experta, nebo organizace), a to z divodu:

rozdilné predstavy experta a organizace o naplni spoluprace (napr. prilis
vysoké ndroky experta na zpracovani uréitych vystupl nebo pfili¥nd snaha
uplatinovat postupy ze ziskového sektoru v ramci NNO);

»My jsme teda museli vyménit dva experty na strategii a HR...(krdceno)...my jsme
opravdu nebyli schopni toho experta presvédCit, Ze fakt nejsme korporace a Ze nam
nejde o to, mit nastaveny totalné striktni pravidla a postupy, Ze opravdu
potfebujeme jenom pomoct v té oblasti, abychom se zorientovali v téch nasich
pfipadech, abychom méli néjaky job description, abychom méli néjaky postup, kdy
nékdo pfijde a je to na tfi body, pfecCte si ho a je to jasné, a ne 20strankovou

s

smérnici, kterd bude jenom 20stréankova." (FG1, mensi NNO)

konfliktni spoluprace, kdy expert vytvarel napéti v ramci organizace (coz
mlZe souviset jak s vy$e zmin&nym rozdilnym ocekavanim, ale také se
situaci, kdy si expert s pracovniky organizace jednoduse ,lidsky nesedne");

stiznosti pfijemcl $koleni tykajici se kvality experta (v tomto ptipadé
spoluprace s expertem pokracovala, ale v rdmci jinych aktivit).

..My mame v ramci projektu vzdélavaci modul...(kraceno)...po prvnim béhu pro dvé
skupiny Ffidicich pracovnikl, tak ndm ti ucastnici Fekli, Ze prdce experta se jim
rozhodné nelibi, Ze jim v podstaté nic nedal a Ze teda at hleddme nového experta na
vzdélavaci aktivity...(kraceno)...tak jsme na ten vzdélavaci modul nakonec méli ne
jednoho experta, ale tfi, kazdého na jiné téma." (FG2, vétsi NNO)

Z pohledu planovani kapacit a navaznosti ¢asového harmonogramu predstavovalo
nalezeni a zapojeni nového experta samozrejméeé komplikaci, ale ve vysledku byly
organizace s pristupem nového experta jiz spokojeny.
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Vyuziti poskytnutych prostfedkl a naklady na administraci, vnimani administrativni
zatéze

Respondenti hodnotili celkovou administrativni zatéz jako standardni nebo
nizsi v porovnani s jinymi projekty, se kterymi maji zkusenost.

»...ale jako dobry: administrativa, ktera tam je, mi pFijde, Ze je nutna, a to Zze nas Stve, je
jina véc, ale za nas dobry." (FG1, mensi NNO)

~Na to, jaka to byla velkd neznama ta vyzva, tak i to nastaveni, az na tu obsahlost té
evaluace, tak jako to odpovida." (FG1, mensi NNO)

»S tim presné souhlasim, ja si myslim, ze administrativa jako takova OPZ a konkrétné i té
vyzvy je celkem standardni, v pohodé, mGzZu srovnat i pfedchozi obdobi a je to vyrazné
lepsi." (FG1, mensi NNO)

»...Ja mizu hodnotit z pozice poskytovatele, hodnotitele, pfijemce, protoZe jsem délal to 20
let, a dal bych tomu tak dvojku, 2-, protoze tfeba pfeshranic¢ni jsou uplné nesrovnatelné
tézsi a administrativné narocnéjsi." (FG2, vétsi NNO)

Nesouhlasny nazor zaznél od nékterych respondentl z fad vétSich NNO, ktefi
pomér poskytnutych prostredkl vic¢i nakladdm na administraci povazovali
za neadekvatni. Béhem realizace projektu je to vedlo mj. ktomu, Ze
k administraci vyuZivali préace dobrovolnikl tak, aby nemuseli zat&Zovat vlastni
pracovniky.

»...Jako vseobecné stoupla administrativni zatéz v OPZ oproti tomu financovani, ty
prostredky, ktery jsou tam nechany, tak jsou nedostatecny." (FG2, vétsi NNO)

~My jsme taky hodné téch véci viastné bud’ jako pfes dobrovolniky, ti nam pomahali ty data
sdilet apod., protoZe by se to do toho projektu neveslo, a zase lidi zatéZovat, kdyz toho maji
sami hodné..." (FG2, vétsi NNO)

Pro nékteré dotazané bylo obtizné realné zhodnotit, nakolik jsou/byly naklady na
administraci odpovidajici vi¢&i vysi podpory, kterou ziskali.

~Tady ta vyzva byla strasné jina..my mame soubézné dva evropské projekty: tady ten a
potom jeden...(krdceno)...pfinosny v tom, Zze nam plati ty lidi, ale neni tam ta pfima zatéz,
Ze musi délat spoustu té prace. Tady v tom se musi délat strasné prace, ale ten projekt je o
té praci, kterou my musime udélat, takze ja si myslim, Ze to jde strasné tézko zhodnotit."
(FG1, mensi NNO)

Ve dvou pfipadech ve skuping mensich NNO zaznéla konkrétni vyse prostiredkd, pfi
které se organizaci obecné vyplati prihlasit se do vyzvy a zadat o podporu (v
jednom pripadé to bylo 50 tisic K¢, ve druhém 500 tisic K¢), a to pravé s ohledem
na administrativni zatéz s projektem spojenou.

~My mame spocitano, Ze dotace pod 50 tisic vZzdycky zvaZuju a pod 30 tisic se jim prakticky
vyhybam, protoze ta narocnost toho vseho okolo je zavratna." (FG1, mensi NNO)

»My mdme pdl milionu, kdy to ma vyznam." (FG1, mensi NNO)

Pribé&h a prekazky realizace projektl

V souvislosti s moznymi prekazkami, které organizacim realizaci projektu
zkomplikovaly, byla diskutovana nasledujici témata, kterda jsou nize v textu dale
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popsana (s vyjimkou procesu evaluace, kterému se samostatné vénujeme v jedné
z predchozich kapitol):

= casova dotace projektu;

= mzdova problematika;

= fluktuace zaméstnanci;

= pocet pracovnich Gvazkd zapojenych do projektu;

= narocnost evaluace, nejednoznacnost metodiky.

Casova dotace projektu: zastupci nékterych vétdich NNO se vyjadFovali k tomu,
Zze je z jejich pohledu projekt ne zcela vhodné omezeny dobou pro realizaci na
maximalné 24 mésicl. S ohledem na cil projektu, jeho celkovou narocnost
(realizace aktivit i souvisejicich vystupl) a ve vztahu k jinym (méné komplexnim)
projektim, povaZzovali za optimalni spiSe dotaci 36 mésicd, tj. t¥i roky.

,Realizace na dva roky je z myho pohledu strasné kratka, kdyz bézné néktery projekty z
OPZ jsou bézné realizovatelny na tfi roky, coZ bych povaZovala asi za vhodnéjsi dobu,
protoZze v okamziku, kdy vy..prosté néjak strategicky naplanujete, ted’ jako resite ty 4
oblasti...(krdceno)...a najednou vyvstanou zmény a vy jste v rozpracovanosti zmén a abyste
zmérila dopady za takhle kratkou dobu, je tfeba v nasi velikosti prosté absolutné jako
nerealny..." (FG2, vétsi NNO)

Na druhou stranu v jednom pripadé zaznél i nazor, ze i dva roky jsou zbytecné
dlouho a dané organizaci by stacilo pouze 12 mésicl. Postoj k ¢asové dotaci
pravdépodobné ovliviiuji jak specifika organizace, tak nastaveni projektu,
schopnost dopredu rozplanovat aktivity, naplanovat kapacity atd.

Mzdova problematika: v analyze vénované spolupraci s experty jsme jiz zminili,
Ze organizacim casto vyvstavaly otazniky Ci komplikace vyplyvajici z toho, ze jinak
byli odménovani kmenovi pracovnici, jinak experti a zcela mimo tento systém jesté
externi subjekty, u kterych organizace nakupovaly sluzby. Ne vzdy respondenti
povazovali nastavené podminky za spravedlivé, a to zejména ve vztahu
k vlastnim zaméstnanclim a jejich dusevnimu vkladu do celého projektu.

Dal$i diskuse se tykala napf. systému mzdovych nahrad, velikosti Gvazkd apod.
Z reakci respondentl je zfejmé, Ze ne vsichni zastupci podpofenych organizaci se
v problematice dobre orientovali, ¢asto méli odliSné predstavy o tom, co pravidla
vyzvy umoznuji a co nikoliv.

»My jsme viastné méli i trosku problém s tim, Ze...byla skoda, Ze tam nebyly ty mzdové
naklady pro pracovniky, protoze ja bych nejradsi ke kazdému tomu expertovi si platila 0,1
Uvazek néjakého pracovnika, ale stejné vim, Ze bych si to nemohla takhle nastavit, protoZe
evropské penize fikaji: mdZete jit do 1,0, a my tim, Ze mame vsechny lidi na piny
Uvazek...musela by tam byt néjaka vyjimka..." (FG1, mensi NNO)

,My jsme tam tu refundaci nedali, protoZe my jsme vibec nebyli schopni si to néjak
napocitat, a pak jsme si tam Fikali, Ze to néjak domluvime, néjak si vyhovime Casové, ale
kdybychom byli néjaka vétsi organizace, ty struktury byly pevné, tak prosté by to tak asi
neslo si domluvit." (FG1, mensi NNO)

~Nam se to pak podafilo, protoZe ty refundace byly skute¢né vazany na ty uvazky, tak nam
se to pak podafFilo zménou dostat do toho vzdélavani, tak jsme to tak vysvétlovali, takze
jsme pak ty docela velké prostfedky vyuZili na rdzné vzdélavani, kdyz jsme to zaobalili."
(FG1, mensi NNO)
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Fluktuace zaméstnancil: z vyjadieni Gcéastnikd FG vyplyva, Ze s ohledem na
naroky, které realizace projektu kladla na pracovniky organizace (psychického i
fyzického razu), na tlak, ktery béhem té doby na né vznikal, dochazelo v radé
pfipadd k tomu, Ze néktefi zaméstnanci tento napor nevydrZeli a z organizace
odedli. To podle nazor(l UGcastniki komplikovalo realizaci naplanovanych
aktivit, napf. z formalniho hlediska v danou chvili neméla organizace dostatecny
pocet pracovnikl, ktefi méli absolvovat &koleni (pfip. zaméstnanci &koleni
absolvovali a odesli nasledné, tudiz aktivita neméla kyZeny dopad). Absence
zaméstnancl podle respondentl komplikovala nad rdmec realizace projektu i
zajisténi bézného fungovani organizace.

...ty skoleni na rok, kterych jsme si dali hodné, ale pak ty klicovy zaméstnanci tfeba prosté
odesli, protoze uz neutahli svoji praci, praci k projektu a jesté skoleni, ktery musi odchodit...
jsou super a chceme na né chodit, ale prosté v tak brutalné nerealném case, Zze prosté
absolvovali to a pak odesli, takze se to trosku miji u¢inkem." (FG2, vétsi NNO)

»...méli jsme problém s klicovejma zaméstnancema, s tou fluktuaci pravé...(kraceno)...méli
jsme problém to naplnit." (FG2, vétsi NNO)

~My jsme méli strasnej problém, protoZe lidi odchédzeli a ti co zistavali, tak museli pokrejt
sluzby, takze nemél kdo jit na ty skoleni." (FG2, vétsi NNO)

V jednom pripadé ale zaznél i pozitivni aspekt tohoto jevu v tom smyslu, ze odesli
lidé, ktefi nebyli pripraveni na zmeénu, zatimco ti novi jsou mnohdy Iépe
motivovani.

LUrcité, je to zména, ktera vyvolava nejistotu, a rekla bych, Zze ten projekt hral tu dvoji roli,
jednu - odchazime, protoZe se néco déje, na co jsme nebyli zvykli, ale naopak — prichazeji
novy lidi, ktery Fikaji, tak to je bezva, tady to Zije, tady se néco déje a bude to lepsi, jo..."
(FG2, vétsi NNO)

Pocet pracovnich uUvazkd zapojenych do projektu: ve dvou pripadech si
respondenti stézovali na to, Ze jim nebyl schvalen navrhovany pocet
pracovniki, ktefi méli byt do realizace projektu zapojeni (a odménovani
z podpory). V disledku toho napf. jedna =z dotdzanych organizaci i presto
pracovniky angazovala, ale bez naroku na odménu.

»...nam vyskrtli néktery pracovniky z tvorby, z ucasti na strategickym planovani, museli
jsme vybrat jenom pllku pracovnik( a téch ostatnich jako Ze jsme se neméli ptat asi, nebo
nevim, tak ty ndm vyskrtali a dovolili ndm jenom pdlku...(krdceno)...zuéastnili se téch
klicovych schizek, ne jako v takovym velkym rozsahu, ale do ty analyzy byli zahrnuty."
(FG2, vétsi NNO)

,Nam taky vlastné zredukovali Uvazky." (FG2, vétsi NNO)

Nad rdmec popisovanych aspektl a situaci respondenti méli tendenci kritizovat
systém pro administraci projektu. Popisovali rizné situace, které jim, podle
jejich ndzoru, ne zcela optimdlné nastaveny software realizaci projektu
komplikoval.

»Jd mam jednu prekazku, co se nam stala: my jsme méli generovanou dvakrat stejnou
zalohovou platbu na zacdatku projektu, dvakrat stejna castka a poslali nam jen jednu, a
trvalo to rok a pdl, neZ jsme byli schopni ty penze dostat, takZe jsme to museli sami
pfedfinancovavat, a pfitom problém byl v tom softwaru...nakonec ndas donutili, abychom
udélali mimoradnou monitorovaci zpravu, abychom ty penize dostali, takZe takova prace
zbytecna navic." (FG1, mensi NNO)
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V souvislosti s realizaci projektu se respondenti ve skupiné vétSich NNO dotkli i
tématu spoluprace s pridélenym projektovym manazerem MPSV s tim, Ze
zkudenosti se rlznily, pro zastupce NNO je kli¢ovad zejména mira informovanosti
manazera a jeho vstficnost, ochota pomoci.

~Nam treba zkomplikovalo to, Ze nam za celou tu dobu, za ty necely dva roky tfikrat zménili
na ministerstvu vedouciho toho projektu. TakZe nereagovali obratem...furt se musela ta
pani..moc toho nevédéla ta druha, treti zase sla na materskou, takZe nds zase vraceli
zpatky." (FG2, vétsi NNO)

,...Ja teda musim Fict, Ze zrovna tady, Ze my téch OPZ programd mame hodné, tak Ze byli
nejlepsi, nejlip s nama komunikovali...nékdy teda taky nevédéli, ale snazili se s nama najit
tu cestu a podporovat to." (FG2, vétsi NNO)

,Tak to je asi o projektovych manaZerech, my realizujeme asi 8 projektd a u véech mame,
zaplat panbdh, slusny projektovy manazery." (FG2, vétsi NNO)
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PFinos pro podpoiené organizace (dopad/vysledky)

Prinos spoluprace NNO s experty

Celkové moznost zapojit do projektu experty zastupci NNO hodnotili pozitivné (i
pres problémy, které béhem spoluprace s nimi vyvstavaly a kterym jsme se
vénovali v ¢asti analyzy vénované procesu):

= experti prinesli dovnitif do organizaci zkusenosti a know-how, které je
mozné ddle predavat dalim pracovnikdm;

= experti ¢asto vnaseli do problematiky NNO jiny pohled, pohled zvnéjsku, a
tim pozitivné ovlivnit proces zmén;

= v jednom pripadé byl zminén i sekundarni pozitivni efekt spoluprace, napfr.
kdyz expert do organizace privedl schopné osoby, které pro NNO zacaly
nasledné pracovat.

Respondenti v této souvislosti opét zminovali vyjimec€nost vyzvy 031, diky které
si podpoiené NNO mohly viibec spolupraci s experty dovolit (financné).

Pfinosné z pohledu organizaci bylo mj. vzajemné setkavani expertd z rlznych
oblasti/klicovych aktivit, které posilovalo vysledny efekt aktivit. Organizace, ve
kterych se podarilo nastavit spolupraci s experty efektivné a zastupci NNO byli
s vysledky spokojeni, by rady s experty spolupracovali i po skonceni projektu
(je ovSem otazkou, zda budou schopni experty pro spolupraci motivovat).

~Pro nas i to, Ze oni se setkavali spolecné, protoze ony ty aktivity nejde takhle odrezat,
protoZze tam jsou strasné presahy, takze oni si to Fikali spoleCné, tfeba si i Fekli, ze tohle
udélaji spolu, protoze tam maji spoustu véci spolecnych, a tfeba pro nas je velka pfidana
hodnota, Ze vlastné nam projekt v prosinci kon¢i a vsichni nam slibili, Ze néam budou
pomahat dal. To je pro mé to nejcennéjsi." (FG1, mensi NNO)

Nastaveni podminek pro naplnéni cild vyzvy

Hovofit o tom, do jaké miry doslo v podporenych organizacich k vytvoreni
podminek pro naplnéni cild vyzvy (tj. pro zvyseni kapacit NNO, profesionalizaci
zaméstnancy, zefektivnéni pomoci cilovym skupindm atd.), bylo pro Fadu u&astniku
diskusi pomérné obtizné z pohledu méritelnosti:

= podle jejich nazoru je prilis brzy na to, hodnotit realny dopad projektu;

= organizace jsou zatim ve stadiu implementace, kdy je predcasné
odhadovat, jaky dopad budou realizované zmény mit.

,Ten proces neni dokoncéeny, béZné, co vim ze zkuSenosti, to trvd rok a pdl tfeba
trva ta systémova zména, nez si to sedne, my jsme zacali pozdéji, tak u nas to bude
jesté néjak dobihat.™ (FG1, mensi NNO)

»U nds nastal ten efekt, Ze ta organizace se jako by tim projektem nastartovala, ale
je to, jako kdyZ oteviete Pandofinu skfifiku, nastava lavinovy efekt vétsi ¢i mensi
rozvrtanosti, nevim, jak to lip pojmenovat..." (FG2, vétsi NNO)

»...2€ se to spiS rozvrtalo a tedko potrebujeme...abysme se nadechli a ukaze to cas,
tfeba rok, jestli to byla dobra cesta, nebo ne..." (FG2, vétsi NNO)

Vyznamna c¢ast dotdzanych podporenych NNO hodnotila realizaci projektu jako
narocnou, protoze vyrazné zasadhla do chodu organizaci, jejich vnitfni struktury,
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klimatu atd. Nyni se podle respondentl organizace nachdazeji ve fazi, kdy maji celou
fadu aktivit (tzn. prace) za sebou, maji z toho dobry pocit, ale uvédomuji si, ze je
fada nutnych zmén jesté ceka. Navic si dotdzani uvédomuji, ze ne vSechno se
da v ramci fungovani organizace dopredu naplanovat, odhadnout, oSetfit.

~My az ted ke konci pofad Fesime organizacni strukturu, pofad je to takové Zivé a spis to tu
situaci jako znejasnuje, ale vyslo to viastné z téch zmén, které se do té organizace vnesly,
takové to, kdyz tu vinu néjakou spustite, tak se zacnou dit véci..." (FG1, mensi NNO)

....ta organizace se jako otevrela, takze ja kdybych ted odesSla uplné...(kraceno)..., tak vim,
Ze tam spousta véci zlstane uZ fakt zakotvenych v néjakych Skatulkdch, ktery stdle jsou
jesté k otevreni a predélani...(kréaceno)...na druhou stranu kdyZz jsme ted’v ty druhy fazi, v
tom druhym roku, kdyz ty véci uz realizujeme, takze uz vidime, Ze musime zménit tohle,
tohle musime vyménit...(kraceno)...a uz kdyz to realizujeme, tak narazime na bariéry, ktery
jsme prfedem neocekavali." (FG2, vétsi NNO)

Respondenti si navic uvédomuiji, Ze jim projekt (finanéni podpora, podpora expertd
atd.) poskytoval jistou formu bezpeci, o kterou s ukoncenim projektu prijdou, tj.
prichazi v jistém slova smyslu obdobi nejistoty. Vyvstavaji obavy, jak se podafri
nastartovany vyvoj udrzet a dale rozvijet. Na racionalni Urovni vyvstavaji otazniky
kolem budouciho financovani/dofinancovani dalSich aktivit (které napfr.
v projektu zahrnuty nebyly, ale budou nové zapotrebi).

»My jsme fikali, Ze by bylo fajn takovy ten bi¢ nad nama...fakt ti experti byli dobfi v tom, zZe
prosté nas tak trochu hlidali obcas..." (FG2, vétsi NNO)

»Co je ted’ nejvétsi strasak, tak co s tim dal. Jak délat fundraising, ale nemame ani 0,000 na
to, abychom na to nékoho zaplatili, sranda skoncila." (FG1, mensi NNO)

V obou fokusnich skupinach zaznivalo pféani respondentl, aby podpora - nejen ve

smyslu financ¢ni podpory, ale napr. poradenské, supervizni - néjakym
o v v v .y 7 Vs 7 . .V .

zpusobem pokracovala, napr. v podobe navazujici vyzvy. Navic, jak zminujeme

aktivit v ramci klicové aktivity Financovani, fundraising.

»...a ted’vlastné konci projekt, nebudeme mit finance na facilitatorku, na supervizorku fizeni
a je to neuzavrené, a to je tfeba takova moje obava, co dal s tim, a pokud by ten projekt
nabizel néjakou supervizi po dalsi rok toho, jak ta implementace bézi a je udrzitelna, tak to
by bylo skvélé." (FG1, mensi NNO)

LAle ted’ co se bude dit dal, to je nejvétsi otdzka. I z toho dlvodu jsem kyvl na toto setkani;
nas posledni specificky cil v ramci strategického planovani strategického planu je oslovit
pfijemce do 031, spojit se, oslovit zamérné MPSV a zeptat, co s timhle hodlaji s nami délat
dal, protoZe jestli to tady konci, tak je to skoda." (FG1, mensi NNO)

»...jd Si myslim, Ze se na tom asi shodneme vsichni, Ze tedka aby ta prace
dvouleta...(kréceno)...kdybysme méli mozZnost v tom néjakym zplsobem pokradovat a
zaimplementovat to...na ¢em jsme pracovali...do ty praxe..." (FG2, vétsi NNO)"

.Kdyby tady byla udrzitelnost..na udrzitelnost bysme neméli prostfedky na experta;
udrZitelnost u projektd investi¢nich je zdsadni a je béZnd, u téchhle udrZitelnost
neni...(krdceno)...nejenom u toho strategickyho planu, ale u vsech zmén, ktery ted se
nastartovaly, jejich dopady uréité nefeknu do konce srpna, kdy nam konci
projekt...(krdceno)...ale myslim si, Ze kdyby byla opravdu néjaka dalsi navazna vyzva,
abysme mohli ty zmény implementovat a pak fict, ano, tadyhle ta zména se nam vyplatila,
méla takovy dopad..." (FG2, vétsi NNO)
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Podivame-li se na téma hodnoceni dopadu jesté zjiné perspektivy, reakce
respondentd jsou de facto konzistentni stim, jak vnimaji proces evaluace.
Vyjadieni dopadu projektu je potom podobné problematické jako evaluace
klicovych aktivit.

Hodnoceni celkového pfinosu pro organizace

Z vyse uvedeného by ale rozhodné nemél vyplynout zavér, ze podporené
NNO jakkoliv zpochybnuji prinos projektu pro jejich organizace. Naopak,
dotazani spontanné hovorili o tom, co projekt do organizaci vnesl, co se zlepsilo
(nebo postupné zlepsuje).

Spontdnné zminované nejvétsi prinosy lze roztfidit do nasledujicich kategorii
(hodnoceni dopadu u aktivit, které byly diskutovany az nasledné, uvadime dale
v textu):

= posileni strategického Fizeni;

= posileni procesniho Fizeni, standardizace procesti;

= posileni motivace, soundlezitosti zamé&stnancl s organizaci;
= posileni kompetenci zaméstnanci;

= zvySeni vizibility organizace;

= posileni sebevédomi organizace (uvnitf i navenek).

Posilenim strategického Fizeni: v organizacich se podarfilo zménit pristup
k Fizeni:
= respondenti hovorili o tom, ze jsou nyni Iépe pripraveni na dalsi vyvoj a
rozvoj organizace, jsou schopni lépe planovat aktivity, a to
v dlouhodobém horizontu (zatimco drive v mnoha pripadech ,zili od
projektu k projektu™);

= nyni jednaji mnohem vice v aktivni (nikoliv reaktivni) roli;
= prispiva k tomu i lepsi uchopeni (a pochopeni) vize a mise organizace.

~Nam to teda dost pomohlo si upevnit to poslani, které chceme, to vidim jako nejvétsi
(pFfinos - poznamka zpracovatele)." (FG1, mensi NNO)

»,Pro nas je to o tom, Ze jsme mir ve vleku udalosti a vic sami fidime to, co se déje." (FG1,
mensi NNO)

+Asi nejvic to, Ze vznikly strategické dokumenty typu toho planu..je tam jasny néjaky
harmonogram, vime, co chceme délat, vime, pro¢ to chceme udélat, jsme v tom jednotni,
rozumime tomu, a to je ten dopad." (FG1, mensi NNO)

~Dostat ten prostor strategicky planovat a nadlouho dopfedu...(kraceno)...stabilizovat néjaké
ty strategické cile..." (FG1, mensi NNO)

»Nas to strategické planovani velice vede k tomu, jaké projekty podavat, co do nich davat, a
ja vezmu strategicky plan a jen to preklopim do projektu, coZz bez néj bych to nedélala."
(FG1, mensi NNO)
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Zmény se dotkly i procesll napfi¢ organizaci, tj. procesniho fizeni. Zaznival nazor,
Ze se podarilo zefektivnit nastroje fizeni tim, ze se vytvoFily standardy réiznych
procesu (napf. v ramci personalniho Fizeni).

,Rekla bych, Ze ndm to pomohlo vnimat jednotlivy procesy v souvislostech, Ze teda ta
strategie ma néjaky misto, vazou na to dalsi véci a jak to vSechno bud’ funguje, nebo
nefunguje dohromady, souvisi." (FG2, vétsi NNO)

»...U Nas asi s tou standardizaci, protoZze v tom velkym poctu lidi, dokud jeden clovék fidi 6
lidi, tak se to pfeda osobné na jedny poradé, v okamziku, kdy maji probihat nezavisle 4, 5
porad, ktery maji byt ale néjakym zplsobem podobny, tak viastné to, Ze se to déje néjak
podobné, a md to potom samoziejmé vliv na kontrolu rznych procesl, takZe se to
standardizuje v hodnoceni lidi, Fizeni porad apod." (FG2, vétsi NNO)

Posileni motivace, sounalezitosti zaméstnanci s organizaci: dotazani
vétinou potvrzovali, Ze zaznamendvaji posun ve vnimani i v chovani zaméstnancd,
co se tyka jejich angazovanosti, schopnosti aktivhé se spolupodilet na
rozhodovani apod. Pracovnici jsou lépe obeznameni s vizi a poslanim svych
organizaci, l1épe rozuméji, pro¢ dochazi k uréitym zménam, co je jejich cilem apod.

»Mné pfipada, Ze nejvic vidim zménu na zaméstnancich...(kréceno)...ze se citi lip, Ze jsou
vice soucasti, ze se vic podili na rozhodovani, pfestoze jsem neméla pocit, Ze by to predtim
tak nebylo, ale tim, Ze se to néjak vic uchopilo, vic se jich ptam, vic to s nimi Fesim, oni
maji dost d&astéji chut, pfichdzeji vic ndpady a..nerikaji, Ze ,ta organizace", ale
~my"...(krdceno)...a i to jejich misto konkrétni je lip popsané a oni se v tom citi lip prosté.
TakZe pro né takovy vétsi komfort, pohoda, ale zapojuji se vic do organizace." (FG1, mensi
NNO)

~Rozrylo se to vsechno a potfebuje to nové usazeni, ale zase mame néjakou novou cestu,
nové nastaveni a Ze to vSichni zaméstnanci, a¢ samozfejmé je to stalo mnohem vic asu a
sil, takZe to je zase i signal pro né, Ze nam o né jde, Ze vedeni déla néco pro to, aby
zaméstnanci byli vice zapojeni, pracuje se na jejich vzdélavani, takze za mé jako pozitivné."
(FG2, vétsi NNO)

S pfihlédnutim k tomu, Ze v fadé organizaci doslo k ¢asteéné vyméné& zaméstnancd,
posilila se loajalita stavajicich zaméstnancli, v radé organizaci doslo diky
procesu transformace k navys$eni poétu zaméstnanct (v rdmci diskusi bez bliz&i
specifikace velikosti ivazkl). Ve dvou ptipadech zminéno bylo i to, Ze se organizace
stala diky zmé&nam atraktivnim zaméstnavatelem pro osoby pracujici na riiznych
pozicich (vCetné manazerskych), coz ma velky prinos pro dalsi profesionalizaci
organizace.

LJesté jsem si vzpomnéla na jednu uUZasnou véc, kterd se nam podafila, Ze vlastné o
zaméstnani u nas projevili zajem dva feditelé socidlnich sluzeb z Prahy, takZe ja jsem je
nadsené vzala, to je krajné nedostatkové zbozi, a diky tomu, Ze jsme se za ty dva tFi roky
néjak posunuli o ten level vys, tak u mé chtéji délat profesionalové; viera jsem dostala
takové zadostiucinéni, jeden starosta mi psal, jestli bych jednoho nedala na fizeni jeho
organizace. Nedam! Ale Ze nam to vlastné privedlo mistry toho oboru." (FG1, mensi NNO)

JVlastné jsme zajimavéjsi zaméstnavatel v tom smyslu, Ze jsme si nastavili lepsi vybérova
fizeni, mame jasné napiné prace, vime, Ze ty lidi nechceme pretéZovat, Ze pravidelné
vyhodnocujeme jejich praci, viastné to neni takovy chaos, jako v neziskovém sektoru byva,
JjakoZe mas tu praci rad, tak ji néjak délej." (FG1, mensi NNO)

Posileni kompetenci zaméstnancli: kromé vyse uvedenych pozitivnich dopadl
v v o o V. ry - V. v Iv.
na angazovanost zameéstnancu se podle respondentu podarilo posilit Ci rozsirit
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kompetence pracovnikl, jejich znalosti, dovednosti, schopnosti. Jinymi slovy,
podafilo se dotdzanym organizacim ziskat know-how, o coz se vedeni NNO v ramci
projektu snazilo.

»My jsme si proskolili fundraiserku, neméli bychom na to z nuly ji proskolit, a ona mluvi o
tom, Ze u nds zdstane, protoZe dostala tuto moZnost." (FG1, mensi NNO)

VSechna vySe uvedena zjisténi potvrzuji pozitivni dopad na oblast kapacit
podpoienych NNO a profesionalizace zaméstnanci.

V jednom pripadé zaznéla obava, zda bude mozné dalSi rozvojové vzdélavani

v o] . 7 . v 7 v .
zamestnancu podporovat i nadale, s ohledem na financni moznosti NNO bez
podpory plynouci z projektu.

~TFeba mam ted” obavu, co bude dal, protoze jsme v ramci projektu méli nastavené, Ze
kazdd zaméstnankyné si mdze v rémci vzdélavaciho planu néjaké rozvojové kurzy a ted’ se
obavam, Ze v nasledujicich letech jim nebudeme moct tento luxus dopfat." (FG1, mensi
NNO)

Zvyseni vizibility organizace: nékteri dotdzani jiz dostali zpétnou vazbu ze
svého okoli (v rdmci rGznych profesnich aktivit a akci), Ze je o jejich organizaci vice
slySet, e plsobi velmi profesionalné apod. To muze mit pfiznivy dopad jak na
vnimani prestize dané organizace, tak sekundarné na posilovani prestize NNO
obecné (narusovani stereotypnich predstav o tom, ze ,firmy ze ziskového sektoru
jsou profesionalnéji fizené nez neziskové organizace").

»...2e prosté délame tu praci dobfe, Ze ji délame profesionalné, a to mi pFijde fajn, véetné
toho mluvme o tom nékde vic, at se to vic vi, Ze neziskovky prosté nejsou ty neziskovky,
ale ze jsou to paradni firmy, paradni organizace...ze jsme prosté dobry." (FG2, vétsi NNO)

S tim souvisi i efekt posileni sebevédomi organizaci (které, jak zaznélo v Uvodu,
se Casto podcenuji).

,Ja mam zpétnou vazbu, Ze je o nas vic slyset a vic nas vidét, coz bylo cilem posilit znacku...
i kdyZ mam porad pocit, Ze jsme udélali malo, coZ ale souvisi zase s tou sebekriticnosti
pfilisnou...tak to slysim, slysim to i od konkurence: my jsme o vas zase slyseli, Cetli, vidéli..."
(FG1, mensi NNO)

V ramci diskuse o prinosech projektu nékolikrat zaznélo, ze se diky projektu
organizacim podafilo posilit oblast informacnich technologii, byl napf. porizen
software, ktery by si organizace nemohly jinak dovolit. Zlepseni na poli
informacénich systémU ma na procesni Urovni presah jak do strategického, tak
operativniho fizeni organizace, zefektivnéni interni i externi komunikace apod.

.Ja jsem chtéla rict, Ze my diky tomu projektu jsme si mohli koupit profesiondlni software
na socialni sluzby, a to nam hodné organizaci zavidi, protoZze pofad délame vykazy a ten
software nam to velmi ulehéuje." (FG1, mensi NNO)

»~..potom velky pFfinos je automatizace komunikace v tom nasem virtualnim svété, kde jsme
si vybudovali virtudini kanceldf, archiv, systém videokonferenci, sdileni dokumentd, a potom
jsme si v rémci projektu vybudovali v Salesforcu databazi kontaktd, projektové Fizeni,
analytiky dari a ¢&lenskych prispévk( a tak..strasné ndm to uSetfilo praci a sdileni
informaci...a viastné je to to know-how, zaméstnanci, ktefi nebyli experti na fundraising a
na PR, tak ted’'ty véci umi a bavi je to." (FG1, mensi NNO)
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Hodnoceni dopadu pro zefektivnéni pomoci cilovym skupinam

Pozitivhi dopady projektu pro zefektivnéni pomoci cilovym skupinam si
respondenti uvédomovali napri¢ vSemi nebo témér vSemi realizovanymi aktivitami.

Podle jejich ndzoru jakakoliv zména k lepsimu na ,vnitini® Grovni organizace
(kvalita Fizeni, procesl, profesionalizace zaméstnancll) se odrazi ,navenek"
v oblasti kvality sluzeb/produktd (stavajicich nebo nové vytvorenych na
zakladé projektu).

»...ten proces cely se nastartoval diky tomu projektu, a to mé tfeba bavi ted’ nejvic, protoze
potom ve vysledku je to o tom uZitku, kvili kterému existujeme, ddvame néjakou sluZbu. Je
dobré si uvédomit, Ze ten projekt je sice skvély, Ze je pro nas, ale zaroven je to pouze
nastroj na to, abychom ve vysledku to, co délame, abychom délali dobfe." (FG1, mensi
NNO)

~My jsme vytvoFili uplné nové sluzby, ze jsme prekopali nase centrum vzdélavani a ted’
polovina vzdélavani bude online na zakladé potreb Clenek...(kréceno)...a mnohem presnéji
jsme zacilili cilovou skupinu a vidime, ze pfesné to, co jsme si vyprofilovali jako cilovou
skupinu, tak to jsou pfesné ty nové clenky, které se nam ted’ hlasi a pro né sluzby jsme
jednak zkvalitnili v ramci aktivity zkvalitriovani sluzeb, ale vymysleli jsme i Uplné nové
sluzby." (FG1, mensi NNO)

,Veskery aktivity, co jsme nastavovali, tak si myslim, Ze ve vsech téch organizacich, at uz
to bylo PR...tak to bylo, Ze cilova skupina zjisti, co vsechno délame a nedélame, takze
vSechno, kdyz se to realizovalo a bylo to spravné nastaveno, tak vsechno bude mit dopad
na cilovou skupinu." (FG2, vétsi NNO)

»U nads dopadla ta prvni analyza kvality sluzeb a jejich poskytovani dobre, ale urcité nam to
otevrelo oCi a dalsi mozZnosti, jak na tom pracovat dal, protoze jasné, klienti jsou spokojeny,
tak je to jakoby vsechno v pofddku, ale béhem realizace projektu jsme zjistili, Ze mGZzeme
délat jesté spoustu jinejch véci, nebo Ze je miZeme délat lip, a ve vysledku to, co si klienti
nedovedli predstavit, Ze by si mohli prat, tak nardz to tady méme, je to ve smyslu
pfedjimani potfeb a vymejsleni novejch véci a novejch pfistupd, jak k tém sluzbdm, tak k
tém vnitifnim Cinnostem, ktery pomahaji zase tém sluzbam navenek." (FG2, vétsi NNO)

Hodnoceni prinosu jednotlivych klicovych aktivit

S ohledem na zaméreni fokusnich skupin nebylo cilem detailné diskutovat jednotlivé
klicové aktivity, proto uvadime pouze vybrané oblasti, o kterych ucastnici vyzkumu
spontanné diskutovali.

Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze realizované aktivity v oblasti marketingu a
PR se podilely na:

= zvysSovani povédomi o organizaci;
= budovani znacky;
= celkovém zlepseni komunikace NNO;

= v jednom pripadé byl zminén konkrétni dopad i na fundraising, pravé diky
lepSimu povédomi o organizaci mezi darci.

~My s tim fundraisingem délame pravidelné uz asi 4 roky charitativni koncert vZdycky pred
Vanoci na Mezinarodni den zdravotné postizenych a mame tam vsechny nase
klienty...(kraceno)...a nam se ted’ podafrilo, Ze se nam zacaly ozyvat organizace, aniz bychom
je oslovili. Dfiv to bylo tak, Ze jsem posilala dopisy, telefonovala, davala si schizky a
najednou se nam tam loni objevily organizace, které si nas vytipovaly, Ze v ramci
spolecenské odpovédnosti ty penize chtéji dat nam." (FG1, mensi NNO)
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Respondenti kvituji, Ze diky projektu a zapojenym specialistdm umi vyuzivat &irsi
spektrum marketingovych nastrojl, 1épe komunikaci zacilit apod.

~Mné se libilo, Ze...to naucilo cilit, my jsme vzdycky nékde néco placli a najednou nam
prosté fikali ne, ne, ne, musite si opravdu jako...kam to chcete." (FG2, vétsi NNO)

Financovani a fundraising: oblast, u které bylo hodnoceni dopadu pro
respondenty pomérné obtizné s tim, ze se redlny pfinos aktivit projevi az s urcitym
c¢asovym odstupem. Pozitivné dotdzani hovorili o aktivitach ¢i zménach, které
byly projektem odstartovany, a jejich efekt by se mél v cdase pozitivné
projevit:

= vytvoreni fundraisingového planu;

,My jsme na zdkladé néjakych zkusenosti s fundraiserama rGznyma jsme se uchylili k
tomu, Ze si délame fundraising jakoby tym vedeni, kazdy ma néjakou oblast a ze v
ramci projektu jsme prisli na to, Ze bysme chtéli se pustit vic do individualniho
darcovstvi a posilit tuto moznost, takze tam mame vymysleny néjaky aktivity, jak se
pustit do tohohle a zkusit vic pracovat s tou verejnosti." (FG2, vétsi NNO)

= vyskoleni interniho fundraisera;

~My jsme si vybudovali fundraisingovy plan a vyskolili jsme si fundraiserku, kterou
ted” zaméstndvame na 0,2 a vlastné se fikd, Ze fundraiser se prvni rok vibec
nezaplati, a nam to dalo ten polstar ji hyckat a vzdélat a bez toho projektu bychom
to neméli." (FG1, mensi NNO)

= provazanéjsi spoluprace fundraisera s dalsimi oddélenimi organizace
(projektové a PR oddéleni).

»...diky realizaci projektu se odhalila takova zdsadni véc u nds, nedostateCna
komunikace mezi projektovym oddélenim a fundraiserem, protoZe vétsina projekt(
potifebuje dofinancovani...(krédceno)...takZze tam potifebujeme spolupraci téchto dvou
oblasti, a to jsme tfeba vibec neméli absolutné nijak vychytany...(krdceno)...projekt
ndm ukédzal, ?e nemGZe Zit fundraising a PR jako uzaviend bufika a projektovy
oddéleni jako uzavrena burika..." (FG2, vétsi NNO)

Zaroven zaznival nazor, ze na kvalitni fundraising musi mit organizace k dispozici
dostatek financi (na adekvatni ohodnoceni fundraisera i nutné vydaje, které
s touto ¢innosti souviseji). Coz mize byt z pohledu respondentd pro fadu organizaci
problém a mozna prekazka pro dalsi, po-projektovy rozvoj této klicové oblasti.

~Hlavné problém je najit finance na toho fundraisera, protoZe u nas se proskolilo ve
financovani fundraisingu asi 20 zaméstnancd, jestli to rediné délg Etvrtka Elovéka, tak je to
hodné...protoZze samozrejmé oni k tomu maji svoji praci, sice ano, méli by to umét, ale
fundraising potrebuje mit vyclenéného jednoho stéZejniho Clovéka, ktery se piné bude
vénovat ty agendé a musi byt ohodnocen, a ne takovy to, Ze dostanes penize, kdyZ néco
pfineses, tak jako vétsinou." (FG2, vétsi NNO)

LAle zdsadni pro toho fundraisera, protoZe kdyZ si dd nékde schlizku, tak kdyZ? nékoho
pozvu, tak témér se da oCekavat, Ze mu zaplatim i to kafe, a to jsou drobny véci, ale nefesi
se to, skoro pfemyslim, jestli fundraising v nasi zemi a v nasi kulture je vibec dobra cesta,
opakované to nevim." (FG2, vétsi NNO)
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IV. ODPOVEDI NA EVALUACNI OTAZKY A NAMETY
PRO ZLEPSENI

Nastaveni vyzvy vzhledem k jejim cilim (proces)

Byla vyzva nastavena tak, aby odpovidala potfebam NNO?

Projektové aktivity stanovené ve vyzvé odpovidaly redlnym potfebam NNO,
které se zucastnily fokusnich skupin. Dotdzané organizace si jesté drive, nez
byla zverejnéna vyzva 031, uvédomovaly své nedostatky a slabé stranky
zejména v oblasti strategického fizeni i ostatnich drovni Fizeni -
personalniho, financ¢niho i procesniho.

Mezi hlavni potfeby dotdzanych NNO respondenti radili nasledujici oblasti:

» dlouhodoby rozvoj organizace, hledani prilezitosti pro dalsi rozvoj
organizace;

» celkova profesionalizace NNO;
» posileni strategického fizeni (vytvoreni strategického planu);
» posileni procesniho Fizeni, standardizace proces(;

» posileni financ¢ni stability NNO, vytvoreni fundraisingového planu,
rozvoj kompetenci v oblasti fundraisingu;

» posileni persondlniho Fizeni, rozvoj zaméstnanca.

Podle vypovédi respondentl organizace nepotifebovaly v rdmci aktivit na
posileni svych kapacit dalSi/jind opatfeni, ktera by nebyla uhraditelna z OPZ.
Nékteri respondenti v této souvislosti pouze zminovali zkuSenost s tim, ze jim
nebyla urcita dilci projektova aktivita schvalena hodnotitelem.

Procesni audity rovnéz reflektovaly potreby NNO, dle vypovédi dotazanych
meély podporené organizace zajem na tom, aby byl audit zpracovan kvalitng,
odrazel realny stav organizace a predstavoval vystup, se kterym budou moci
organizace pracovat.

Byla vyzva chapana a vyuzita jako vyjimecna prilezitost?

Byly

Vyzva 031 byla respondenty vnimana jako vyjimecna prilezitost. NNO by bez
podpory OPZ podle dotazanych s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly schopné
takto komplexné a profesiondlné uchopit a nastartovat proces zmén
vedoucich ke zvyseni kapacit a profesionalizace NNO. Dotazané organizace
by tyto aktivity nemohly samy ufinancovat. Podle vypovédi dotdzanych bylo
podstatné i to, ze diky vyzvé 031 NNO nasly odvahu se do zmén, které
prostupovaly véemi Urovné&mi organizace, vlibec pustit.

zdroje na budovani kapacit a profesionalizaci zaméstnancl

dostatecné?

Organizace podle vypovédi respondentd pFi realizaci projektovych aktivit
vyuzivaly jak externi, tak interni lidské zdroje. Externi zdroje byly do
projektu zapojeny v oblastech a aktivitdch, pro které dotdzané organizace
nedisponovaly internimi zdroji s pozadovanymi kompetencemi. Zejména se
to tykalo oblasti rozvojovych a vzdélavacich aktivit, aktivit souvisejicich
s marketingem/PR a aktivit v oblasti financovani a fundraisingu.
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PFi vyuziti internich zdroji organizace nardzely predevsim na kapacity svych
zaméstnancl, ktefi se vé&novali jak svym bé&Znym pracovnim povinnostem,
tak projektovym aktivitdm, a ne vzdy se to dafilo optimalné sladit. Navic
pravidla pro odméfovani (zaméstnancl, expertl) nebyla podle dotdzanych
zastupcd NNO vzdy dostatedné flexibilni a adekvatni; je ovéem otazkou, zda
pfipadné komplikace pro dotdzané NNO nebyly zplsobeny jejich
nedostateCnou informovanosti a mensimi zkusenostmi, napf. z jinych
projektl. Jiz z predchoziho realizovaného vyzkumu pro MPSV vyplynulo, ze
téma zpUsobilosti vydajl stale vnasi do projektl Fadu nejasnosti a problému
a predstavovalo by tak potenciadl pro mozné edukacni aktivity ze strany MPSV
smérem k NNO.

V ramci spoluprace s experty mély dotdzané NNO obvykle na kazdou klicovou
aktivitu samostatného experta. Podle dotazanych bylo ¢asto obtizné ziskat
experty pro spolupraci z divodu jejich omezenych &asovych kapacit (ackoliv
se vétsSinou jednalo o experty, ktefi méli osobni vazby na vedeni dotdzanych
NNO) Dostupnost expertl respondenti v mnoha pfipadech hodnotili jako ne
zcela idealni.

Na zdkladé zjisténi plynoucich z vypovédi dotdzanych zdstupcG NNO vdak
nelze jednoznacné urcit, zda byly zdroje na budovani kapacit a
profesionalizaci zaméstnanci NNO dostate¢né.

Vyplatila se organizacim podpora z vyzvy 031 z hlediska poméru zisku a
nakladd, tj. administrativni zatéze?

Administrativni zatéz byla vétSinou vnimana jako adekvatni k povaze
projektu a mnohdy i jako nizSi v porovnani s jinymi vyzvami. Kritika
zaznivala v mensi mife a je ke zvazeni, zda dotazané NNO, které: a) maji
méné zkusSenosti s vyzvami a projekty, b) mély horsSi planovaci schopnosti Ci
schopnosti efektivné zpracovat potfebné vstupy, nevnimaly administrativni
zatéz automaticky jako vyssi.

Posouzeni adekvatnosti nakladd na administraci v0& poskytnutym
prostfedkim bylo pro dotdzané zastupce NNO obtizné, nebot NNO zatim
nemaji dostatek indikatorl pro komplexni posouzeni ptinosi/dopadd
projektu.

Vyskytly se pro organizace néjaké neocekavané prekazky, které realizaci
projektu zkomplikovaly?

Do uréité miry vyskyt diskutovanych komplikaci pravd&podobné zpusobila
horsi orientace nékterych NNO v pravidlech vyzvy, nedostatek zkuSenosti
v oblasti projektového managementu a planovani a mozna i nepripravenost
na to, jaké komplikace & problémy projekt muZe spustit (Ustici mj. ve
fluktuaci zaméstnancl). Pro nékteré dotdzané NNO byl &asovy ramec
projektu nedostacujici a uvitaly by 3 roky, nékterym NNO komplikovala
aktivity jiz zmin&na problematika zpUsobilosti vydajl, nastaveni personalnich
kapacit (Gvazkd). Z povinnych vystupl byly pro dotdzané NNO nejobtiznéjsi
evaluacni zpravy.

Pro dotdzané NNO byla dilezitd informaéni podpora ze strany MPSV, resp. ze
strany projektového manazera, kterou rada dotdzanych organizaci vyuzivala.
Kladné respondenti hodnotili predevSim schopnost projektového manazera
poradit, snahu pochopit situaci na strané NNO. Ve dvou pfipadech zminéné
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negativni zkuSenosti vyplyvaly predevséim ztoho, Ze podle respondentl
dochazelo k ¢astym zménam na pozici pridéleného projektového manazera.

Podle vyjadfeni respondentl by jakakoliv daldi metodickd & projektova
podpora ze strany MPSV pfijemcim mohla pomoci zdolat pfekazky a vedla by
k dalsimu zvyseni jejich informovanosti a kompetenci.

PFinos pro podporené organizace (dopad/vysledky)

Jak hodnoti podporené NNO spolupraci s experty na oblasti, na jejichz
rozvoj a zlepseni ziskala organizace z ESF podporu?

Prilezitost zapojit do projektu experty respondenti hodnotili pozitivné -
experti predali do organizaci ¢ast know-how (ze kterého mohou NNO cerpat i
po skonceni projektu) a v urcité mife facilitovali nastartovany proces zmén.
Respondenti si uvédomovali vyjimecnost vyzvy 031, diky které si podporené
NNO mohly vibec spolupraci s experty dovolit (finanéné). V diskusich
zaznival ndzor, ze by dotdzané NNO rady s nékterymi experty spolupracovaly
i po skonceni projektu.

Spoluprace s experty podle fady respondentd nebyla vzdy bezproblémova, v
nékterych ptipadech se vzajemné lisily predstavy NNO a expertd o zplsobu
spoluprace a komunikace (napf. smérem od experta k zamé&stnancdim NNO).

Né&kterym respondentdm nebylo zcela jasné, zda expert mohl sdm s$kolit, a
pokud ano, jak mohl byt odménovan. V souvislosti s nastavenim systému
odméfovani nékteré mendi NNO kritizovaly to, Ze si v prUb&hu realizace
projektu nemohly dle potreby presouvat finance urcené pro experty a
kmenové zaméstnance a flexibiln&ji pracovat s velikostmi tGvazkd.

Byly nastaveny podminky pro naplnéni cili vyzvy?

Vzhledem k tomu, Ze podporené organizace, které se zucastnily fokusnich
skupin, jsou vétSinou =zatim stale ve stadiu implementace, je podle
respondentd pred¢asné odhadovat, jaky dopad budou realizované aktivity
mit. Na zakladé zjisténi tedy nelze urcit, do jaké miry doslo k vytvoreni
podminek pro zvySeni kapacit podporenych NNO a pro profesionalizaci
zaméstnancl podpofenych NNO. Dotdzani zastupci NNO vnimaji zlepseni v
zadkladnich oblastech, které koresponduji s plvodnimi oéekdvanimi a
definovanymi cili, ale nedokazi dopad kvantifikovat, zméfrit.

Respondenti spontanné hodnotili pozitivni zmény v souvislosti s realizovanym
projektem zejména v téchto oblastech: strategické i procesni fizeni, frizeni
lidskych zdrojd, marketing a PR.

Podle vyjadieni respondentl bude mit realizovany projekt pozitivni dopad i
pro zefektivnéni pomoci cilovym skupinam s tim, ze jakakoliv pozitivni zména
uvnitf organizace se odrazi v kvalité poskytovanych sluzeb/produktl (napft.
nékteré dotdazané NNO na zakladé procesnich zmén i analyzy potreb cilovych
skupin zrevidovaly nabidku svych sluzeb).

Dopad aktivit na oblast financovani a fundraisingu je podle nazoru
respondentd obtizné nyni hodnotit, rediny ptinos aktivit se podle nich projevi
az s urcCitym c¢asovym odstupem. Nicméné kvitovany byly v této oblasti dili
pokroky typu vytvoreni fundraisingového planu, vyskoleni interniho
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fundraisera, provazanéjsi spoluprace fundraisera s dalSimi oddélenimi
organizace.

= Jelikoz ukonceni projektu u vyznamné cCasti dotdazanych NNO vyvolava obavy
a pochybnosti, zda se podafi pokracovat v zapocatych zménach (zejména
z finanénich dbvodl), doporuéujeme zamyslet se nad moznou formou
podpory ze strany MPSV jesté pred zavérec¢nou evaluaci - napf. ve formé
supervize. Ta by mohla pomoci NNO upevnit sebevédomi, které mj. ziskaly
diky této vyjimecné prilezitosti.
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V. PARAMETRY VYZKUMU

Cil vyzkumu

Fokusni skupiny byly soucasti, tzn. jednou z metod sbéru dat evaluac¢niho
vyzkumu, jehoz cilem je ovérit kratkodoby pfinos a Uspésné vytvoreni
podminek dalSiho rozvoje pro podporené NNO a ovérit, zda bylo nastaveni
vyzvy vhodné vzhledem k jejim cildm.

Primarnim cilem provedeného kvalitativniho vyzkumu bylo ziskani podkladd
pro evaluaci procesni stranky vyzvy 031 OPZ, sekundarnim cilem bylo ziskani
podkladl k doplnéni dalSich ¢asti evaluaéniho vyzkumu.

Cilova skupina pro vyzkum

Podpofené NNO, rozdé&lené na mensi organizace (do 10 zamé&stnancQ) a vétsi
- v o
organizace (nad 10 zamestnancu)

Dotazovani byli zastupci podporenych NNO - kontaktni osoby pro projekty v
ramci vyzvy 031. Kontaktovany byly kontaktni osoby projektl s tim, aby se
za organizaci idealné zucastnili pracovnici detailné obeznameni se specifiky
ve vyzvé podporeného projektu - napf. projektovy manazer, koordinator Ci
garant.

Detaily terénniho setreni

Metodika: Focus Group (FG)

Pocet realizovanych FG: 2

Polet U&astnikd: 17

Termin diskuznich skupin: 14. 6. 2018 (od 10:00 a 14:00)
Misto konani: Praha

Délka jedné FG: 120 minut

Pozndmka k metodice: Udaje zjisténé prostfednictvim tohoto vyzkumu maji
charakter kvalitativnich poznatkd. Pfipadné ¢&iselné (daje by mély byt chapany
pouze jako dokresleni komentovanych fakty.
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VI. PRILOHA

Scénar pro skupinovou diskusi:
Evaluace vyzvy 031 OPZ

1. Uvod, predstaveni respondentti a organizaci (10 min.)
= Privitani, predstaveni agentury a moderatorky
= Vysvétleni cilG diskuse - ovéFit piinos vyzvy ,Budovani kapacit a profesionalizace
NNO" pro podporené NNO a ovéfit, zda bylo nastaveni vyzvy vhodné vzhledem
k jejim ciltim
= Pravidla diskuze - neexistuji spravné/Spatné odpovédi, neni potieba se na vsem
shodnout - respektovani nazory ostatnich, neskakat si do reci, hovorit ke vséem
¢lenGm skupiny atd.
= Anonymita, videozédznam
= Predstaveni respondentd a organizaci, které zastupuiji:
» Krestni jméno
» Charakteristika NNO - velikost, zaméreni
» Pozice respondenta - za co zodpovédny v organizaci
» Velmi stru¢né predstaveni projektu, v jaké fazi projekt aktualné je

2. Nastaveni vyzvy vhledem k jejim cilim (proces) (65 min.)
Byla vyzva nastavena tak, aby odpovidala potfebam NNO? (20 ")
= Co vasi organizaci vedlo k tomu, pfihlasit se do vyzvy 031, jaka byla hlavni motivace
- co jste si od toho ,slibovali*, ¢eho jste chtéli docilit, co jste potrebovali/chtéli
v ramci vasi organizace resit (zménit, zlepsit)?
= Zajimalo by mé, bez ohledu na vyzvu - co povazujte za hlavni potfeby vasi
organizace, jaké hlavni nedostatky spatfujete v rdmci fungovani vasi organizace?
= S ohledem na to, co jste nyni uvedli - do jaké miry tedy podle vas vyzva 031
pomohla Fesit/vyresit tyto klicové nedostatky? V ¢em ano, v ¢em ne, je néco, v ¢em
se vyzva zasadnéji ,mijela" s hlavnimi potfebami vasi NNO? (pozn. k otdzce je
mozné se vratit v zavéru diskuse)

= Kdyz se nejprve zaméfime na pfipravnou fazi - spolu s Zadosti jste museli odevzdat
procesni audit/procesni analyzu.

» Jak probihal procesni audit?

» (Kdo ho zpracovaval? Jak jste vybirali zpracovatele — kde jste ho hledali? Na
zakladé jakych kritérii jste se pro néj rozhodli?

» Jak probihala vase spoluprace se zpracovatelem?)

» Byl pro vasi NNO v nécem uzitecny (pokud ano, v ¢em) nebo naopak
zbytecny (pokud ano, v ¢em)? Zaméfil se na nedostatky Ci problémy
Vv organizaci?

» Bylo pro vas vysledky auditu prekvapivé? ProC ano, proC ne? (tj. pfrekvapily
vas v nécem, nebo se shodovaly s tim, jak jste situaci v organizaci vnimali
sami)?

» (Probihal audit nezavisle? Jak to vnimate?)

= Co se tyka dalSiho povinného vystupu — museli jste vytvorit strategicky plan (na
pétileté obdobi) - jak probihalo jeho zpracovani? Kdo strategicky plan zpracovaval,
jak narocné bylo jeho zpracovani, pomohlo vdm jeho zpracovani v né¢em? Vyskytly
se pFi zpracovani néjaké problémy?

= Byly soucasti projektu vsechny klicové aktivity, nebo jste se zaméfili jen na nékteré?

(oblasti aktivit - strategie organizace/poslani, financovani/fundraising, lidské zdroje,
marketing a PR, kvalita sluzeb/produktd)
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» (Stalo se u nékoho z vas, Ze z auditu vyplynulo doporuceni spadajici pod
nékterou z klicovych aktivit, ale vase organizace si pak o financovani dané KA
navzdory auditu nezadal? Pokud ano, proc¢?)

Které z aktivit vnimate jako klicové? (tj. aktivity, jejichz realizace vasi organizaci
nejvice pomohla) Uvedte jak oblast aktivit, tak i konkrétni aktivity, které jste
realizovali. V ¢em spatfujete jejich prinos?

Vnimate nékteré aktivity jako malo pfinosné nebo zbytecné? Které a z jakého
divodu?

V ramci realizace klicovych aktivit, setkali jste se s néjakymi zasadnéjSimi problémy,
s nécim, co komplikovalo projekt jako takovy, Cinnost vasi NNO apod.?

Zavérecna evaluace musela/musi obsahovat evaluaci kazdé klicové aktivity
(s vyjimkou KA 1 - Strategie organizace, poslani)

» Jak probiha zpracovani evaluaci?

» Kdo evaluace zpracovava?

» Mate v projektovém tymu pozici ,experta na evaluaci“? Pokud ano, byl

pfinosem? V ¢em?
» Jak naroc¢né bylo zpracovani?
» Je néco, co evaluaci usnadnuje/komplikuje?

Byla vyzva chapana a vyuzita jako vyjimecna prilezitost? (5”)

Zvazovali jste nékdy realizaci aktivit/podobnych aktivit s obdobnym cilem jiz drive
(bez ohledu na vyzvu 031)? Pro¢ ano, pro¢ ne, co vam v realizaci branilo?

» Mohli byste si z finan&nich dlvod{ dovolit zrealizovat aktivity, které jste si v

réamci projektu zvolili, i bez podpory z ESF? Prip. v jakém rozsahu?

Naopak nechybélo vam v ramci aktivit zamérenych na budovani back-office vasich
NNO néco, co nebylo uhraditelné z podpory OPZ? (jiné aktivity, opatfreni, ktera by
zlepsila kvalitu fungovani vasi organizace)

» O jaka opatfeni by Slo?

» Jak finan¢né narocna by tato opatfeni byla?

Byly zdroje na budovani kapacit a profesionalizaci zaméstnancl dostate¢né? (10 ")

Vyuzivali jste pfi realizaci projektovych aktivit spiSe interni nebo externi lidské
zdroje? Co vas k tomu vedlo?

Externi zdroje - o jaké typy externistl se jednalo a pro jaké typy aktivit jste je
vyuzili/vyuzivali? (Jak snadné je bylo nalézt, oslovit, zapojit do projektu? Jak jste byli
spokojeni se spolupraci s témito externisty? Narazili jste béhem realizace
projektovych aktivit na néjaké potize, problémy?)

Interni zdroje - kdo (pozi¢né) z internich zdrojd byl do aktivit zapojeny, do jakych
aktivit a jak toto zapojeni internistd vnimate (napf. v porovnani s vyuzitim
externistt), v ¢em vidite hlavni pfinosy, slabiny?

Jak hodnoti podpofené NNO spolupraci s experty na oblasti, na jejichZ rozvoj a zlepSeni
ziskala organizace z ESF podporu? (10 ")

Soucasti projektového tymu byl min. jeden expert, ktery komunikoval s vedenim
NNO a spolupracoval na kli¢ovych aktivitdch - kolik takovych expertd jste vyuzili?
Jakym zpUsobem jste je vybirali, oslovili s moZnosti spoluprace? Jak snadné/obtizné
bylo tyto experty pro Ucast v projektu nalézt a nasledné ziskat?

Jak celkové vnimate spolupraci se zapojenymi experty?

(Jak spoluprace probihala? Jak Casto jste se setkavali, jakou formou? Vyhovovalo
vam to takto?)

Co v ramci spoluprace fungovalo dobfe, v ¢em jste byli se spolupraci spokojeni,

v ¢em vam experti pomohli nejvice? V ¢em spatfujete jejich nejvétsi prinos?

V ¢em naopak spoluprace fungovala hife, s &m jste nebyli spokojeni? Co spolupraci
komplikovalo? V ¢em vam experti priliS nepomohli oproti o¢ekavanim?

(Co by se mohlo v rémci spolupréce nastavit jinak/lépe, aby to pro vasi NNO pfineslo
vétsi efekt v ramci podpofeného projektu?)

Vyskytly se pro organizace né€jaké neoCekavané prekazky, které realizaci projektu
organizacim zkomplikovaly? (8 ")
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Co se tyka realizace projektu - co pro vas bylo nejobtiznéjsi, co vam realizaci
projektu komplikovalo? Jak jste se s tim vyporadali? Co vdm pomohlo / co by vam
pomohlo?

Vyskytly se néjaké neoCekavané prekazky, které realizaci projektu vasi organizaci
zkomplikovaly? Jaké prekazky to byly? Jak jste si s nimi poradili, jak jste situaci
resili?

Co by mohlo byt napf. v podminkach vyzvy nastavené jinak, aby se eliminovaly
potize pfi realizaci? Komplikovalo v néjakém ohledu realizaci projektu nastaveni
vyzvy?

"Vyplatila se" organizacim podpora z vyzvy & 031 z hlediska poméru zisku a nakladl, tedy
administrativni zatéze? (8")

Jak vnimate celkovou administrativni zatéz (naklady na administraci, které je
potfeba vynalozit na splnéni informacnich povinnosti stanovenych vyzvou) - jako
adekvatni, pfilis vysokou, nizkou (ve vztahu k ¢emu)?

KdyZ se zamyslite nad vys$i poskytnutych finanénich prostfedk( a zmifiovanymi
naklady na administraci — mate pocit, Ze se vam ve vysledku podpora vyplatila? Proc
ano, proc pripadné ne? (resp. jestli se vyplatila ve vztahu k tomu, co vSechno se diky
podporenému projektu podafilo zlepsit)

3. PFinos pro podpofrené organizace (dopad/vysledky) (40 min.)
Byly nastaveny podminky pro naplnéni cild vyzvy? (57)

V poslednim bloku otazek se pojdme zamyslet na tim, co vasi NNO zrealizovany
projekt redlné prinesl - jak celkové hodnotite pfinos projektu pro vasi organizaci?
Co vSechno se podafilo zménit, zlepsit? Jak realizace projektu prospéla kvalité
marketingu, PR, kvalité fizeni, personalniho zajisténi atd.? Co se podle vaseho
nazoru podafrilo jen Castecné, resp. nepodafilo? V jakém smyslu? Co vidite jako
hlavni pfi¢inu toho, Ze se zmény, zlepSeni nepodafilo docilit?

Mate pocit, Ze se diky zrealizovanému projektu dafi/bude dafit |Iépe/efektivnéji
pomahat cilovym skupindm vasi organizace? V ¢em konkrétné, diky ¢emu? Co se
podafilo zménit, zlepsit?

KA: Strategie organizace, poslani (5°)

Pokud se zamyslite nad kapacitami vasi NNO - mate pocit, Zze diky projektu jsou v
organizaci celkové lepsi podminky pro naplfiovani jejiho poslani? V ¢em presné?
(Chystéte se rozsifit nebo prohloubit vase aktivity? V &em, jakym zplsobem?)
M{zete nyni/budete v budoucnu moci oslovit vice relevantnich aktérQ ¢&i klientd? Diky
¢emu, jak, v ¢em vam projekt pomohl?

(Mate pocit, Ze bylo a bude pro vasi organizaci prospésné posileni strategického
pldnovani a definice poslani? V &em, jak to plsobi na fungovani organizace?)

Rekli byste, Ze si je diky projektu organizace lépe védoma, kam v pfistich 5 letech
mifi?

KA: Marketing a PR (8")

Co se tyka aktivit zamérenych na zlepSeni marketingu a PR organizace - které

z realizovanych aktivit povazujete v této oblasti za nejprinosnéjsi a na co konkrétné
meély dopad?

Jak vnimate oblast marketingové komunikace - co se podafilo zlepsit, diky jakym
aktivitam?

(Dtto - prace s médii, moZnosti popularizace Cinnosti u Sirsi verejnosti

DaFi se vam lépe oslovovat cilové skupiny? Diky ¢emu, co se zlepSilo?

Mate pocit, Ze se dafi efektivnéji komunikovat, pracovat s cilovymi skupinami? V em
konkrétné, co se zlepsilo? NapF. jsou dostupné kvalitnéjsi prostfedky, materialy,
vybava pro praci s CS)

KA: Lidské zdroje (8")

Pomohl vdm v né&lem projekt, co se tykd profesionalizace zaméstnancl vasi NNO?
V ¢em konkrétnég, jak se to projevilo?
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= (Mate pocit, Ze jsou vasi zaméstnanci motivovanéjsi? V jakém smyslu, na co to ma
hlavni dopad?

» V projektech se objevovalo téma fluktuace a osobnich spori - pokud se to
tykalo vasi organizace, pozorujete vliv realizovanych aktivit i v téchto
oblastech?)

= Jsou zaméstnanci |épe obeznameni se strategii organizace a s jejich vlastni roli v
jejim napliiovani? (Co se diky tomu dafi Iépe, co se zlepSilo?)

= Prosli zaméstnanci smysluplnymi/ucelnymi vzdélavacimi aktivitami? (Co vnimate
jako nejvétsi pfinos pro né a pro fungovani vasi NNO?)

= (Jsou nastavené podminky pro lepsi ohodnocovani zaméstnanci v budoucnu?

= Které z realizovanych aktivit povazujete v této oblasti za nejprinosnéjsi, co se vam,
s ohledem na dalsi vyvoj organizace, nejvice osvédcilo, ,vyplatilo"?)

KA: Financovani, fundraising (8 ")
= KdyZ se zamyslite nad oblasti financovani, ziskavani finanénich (¢&i jinych) prostiedkd
na obecné prospésnou Cinnost vasi NNO — mate pocit, Ze i na tuto oblast ma (bude
mit) realizovany projekt pozitivni dopad? V jakém smyslu (napf. na rozsireni
moznosti jaké r(zné zdroje vyuZivat, jak zefektivnit praci se zdroji v ¢ase apod.)?
» Jaky pfinos miZe mit na celkové finanéni fizeni organizace
» Jaky pFinos pro praci s darci (opakované darcovstvi, databaze darcl apod.)?
= (Které z realizovanych aktivit povaZujete v této oblasti za nejpFinosnéjsi, co se vam,
s ohledem na dalsi vyvoj organizace, nejvice osvédcilo, ,,vyplatilo"?)

KA: Kvalita sluzeb/produktd (5°)
= Kdyz se zamyslite nad oblasti kvality sluzeb/produktl - vnimate i v této oblasti
pozitivni dopad realizovaného projektu?
= (Které z realizovanych aktivit povazujete v této oblasti za nejpFinosnéjsi, co se vam,
s ohledem na dalsi vyvoj organizace, nejvice osvédcilo, ,,vyplatilo"?)

4. Shrnuti, zavér (5 min.)
= Zaznélo zde mnoho zajimavych a dlleZitych informaci, postiehl. Co vy osobné
povaZujte za nejpodstatnéjsi, co byste na zavér chtéli zdiraznit - zejména co se tyka
toho, do jaké miry nastaveni vyzvy odpovidalo potfebam NNO?
= Je jesSté néco, co byste chtéli na zavér dodat, doplnit?
Podékovani, rozlouceni
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