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A. MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ  

Tato evaluační studie vznikla v rámci veřejné zakázky Kvalitativní šetření inovačních projektů PO 3 OPZ 

– 2. vlna a přináší druhou část hodnocení vybraných devíti projektů sociálních inovací podpořených 

v OPZ na základě zjištění z předchozí etapy a na základě dalších uskutečněných rozhovorů se zástupci 

realizačních týmů a stakeholderů s delším časovým odstupem.  

 

číslo projektu název projektu  realizátor projektu 

1 SOCIÁLNÍ KLINIKA Český institut biosyntézy, z.ú. 

2 
R-ITAREPS – KOMPLEXNÍ PROGRAM 

PREVENCE RELAPSU SCHIZOFRENIE 
Fokus České Budějovice, z.ú. 

3 
ZVYŠOVÁNÍ INTERKULTURNÍ PROSTUPNOSTI 

VEŘEJNÝCH INSTITUCÍ VE MĚSTĚ BRNĚ 
Statutární město Brno 

4 
SYSTÉM SOCIÁLNĚ-ZDRAVOTNÍ PÉČE O OSOBY 

50+ S VYUŽITÍM INOVATIVNÍHO MODELU 

Česká asociace pečovatelské 

služby z.s. 

5 COCHEMSKÝ MODEL V ČR 
Mosty – sociálně psychologické 

centrum, z.s. 

6 INOVUJEME S TELEKOMUNIKAČNÍMI DATY! SVI AJAK z.s.  

7 EDISON RegioHub s.r.o. 

8 IMPACT ACADEMY Institut aktivního občanství, z.s. 

9 INOVACE V SPOD PRO OHROŽENÉ DĚTI 
STŘEP – České centrum  

pro sanaci rodiny, z.ú. 

 

Sociálně inovační projekty rozvíjejí zpravidla zcela nové přístupy k řešení problémů v sociální oblasti, 

což do značné míry předurčuje situaci, kdy před začátkem projektu a často ani v průběhu jeho (byť  

i zcela úspěšné) realizace není jasné, jak budou vypadat okolnosti a „výstupní podmínky“ po skončení 

podpory. Tedy i v případě, kdy celá inovace ukazuje v projektu správnou a inspirativní cestu pro 

následné replikace a má i potenciál systémové změny, i tehdy existuje řada aspektů, které mohou 

zásadně ovlivnit a/nebo podmínit pokračování klíčových aktivit po skončení podpory.  

 

Pokud bychom v hodnocení projektů sociálních inovací byli striktní a při posuzování jejich udržitelnosti 

by se mělo jednat o kontinuitu původního projektu ve všech (nebo alespoň většině) jeho podmínkách, 

základních parametrech nebo alespoň o kontinuitu klíčových aktivit (KA), nebyl by udržitelný 

(replikovatelný) kromě projektu Inovace v SPOD pro ohrožené děti (projekt č. 9) žádný projekt.  
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Pokud vezmeme v úvahu témata hodnocených sociálních inovací, zajištění jednotlivých projektů  

a „angažovanost“ realizátora, lze s relativně vysokou jistotou říci, že KA projektů č. 3, 4, 7 a 8 by bez 

evropského projektu / podpory ESF nefungovaly. Pozice interkulturních pracovníků (projekt č. 3), 

Centrum pro domácí pečující s poradcem (projekt č. 4), komplexní akcelerační program Edison (projekt 

č. 7) a program Ukaž změnu Impact Academy (projekt č. 8) by v daných parametrech bez evropské 

podpory ESF pravděpodobně nevznikly. Zároveň se ale ukazuje, že bez pokračování podpory ESF nebo 

bez podobných jiných evropských projektů nejsou tyto aktivity ve stanovených základních 

projektových parametrech udržitelné.  

 

U projektů č. 1, 5 a 9 by pravděpodobně došlo, nebo by bezproblémově mohlo dojít, k jejich realizaci 

bez podpory ESF. Projekt Sociální klinika (by) fungovala a také v současnosti funguje bez ohledu na to, 

zda byl realizován evropský projekt sociální inovace Sociální klinika (č. 1). Cochemská praxe by se 

v Mostě praktikovala a dále se praktikuje i bez projektu Cochemský model v ČR (č. 5). Nástroj OS-

Hvězda by SAS Střep (projekt č. 9) pravděpodobně začala testovat, využívat a využívá ho i nadále i bez 

grantového projektu ESF. U těchto projektů tedy došlo k odzkoušení některých postupů, nástrojů  

a klíčových aktivit, identifikovala se slabá a silná místa řešení atd., ale projekt SI nebyl nutně „klíčovým 

momentem – spouštěčem“ těchto aktivit, resp. vznik těchto aktivit nebyl na podpoře ESF závislý. To 

je aspekt, který silně předurčuje „nadprůměrnou“ pravděpodobnost udržitelnosti právě těchto 

projektů. Proto je i tento pohled „teoretických předpokladů“ pro analýzu udržitelnosti užitečný.     

 

V případě projektu č. 2 by bez evropského projektu R-ITAREPS mohlo dojít ke spolupráci mezi NUDZ a 

neziskovou organizací (Fokus), ale rozpory a výsledný neúspěch v nenaplnění hlavních cílů a ambicí by 

v době realizace byly i tak nevyhnutelné, a to zejména právě kvůli absenci smluvního vymezení vztahů 

(vč. licence). Pro projekt č. 6 Inovujeme s telekomunikačními daty! by konkrétní poptávka ze strany 

subjektu veřejné / státní správy teoreticky vzniknout mohla, i když její reálnost a naléhavost je 

významně zpochybněna samotnými respondenty (realizátorem i stakeholdery). Ještě podstatnější je u 

tohoto projektu úvaha o rozsahu nebo záběru a finanční náročnosti projektu – tedy obecně otázka 

nutnosti tak významné investice. V těchto dvou případech tedy ne/úspěch není spojený s realizací 

projektu samotného, ale je způsoben spíše nastavením vstupních podmínek. Problém ale můžeme 

spatřovat v tom, že pokud by se včas v přípravné fázi identifikovala rizika, nemuselo a nemělo dojít 

k čerpání finančních prostředků (příp. alespoň ne v takové výši). Oba tyto projekty mají s ohledem na 

výše uvedené argumenty nulový potenciál udržitelnosti.  

 

Podle popsaného aktuálního stavu cca jeden a půl roku po skončení podpory ESF se zdá, že projekty  

2, 3, 4, 5, 9 dokáží fungovat na „zlomku“ nákladů (rozpočtu) oproti evropskému projektu. Naopak 

projekty č. 1, 6, 7, 8 byly tak „ambiciózní“ (poskytnutou finanční a/nebo časovou dotací) právě proto, 

že na ně byly peníze ESF, ale zdá se, že reálně neexistuje subjekt, který by takto velkoryse designované 

projekty zafinancoval v dalším období. 
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Problém udržitelnosti je i v tom, že životnost realizátora (neziskové organizace) je závislá třeba na dvou 

lidech (navíc ne nutně na plný úvazek) reálně vykonávajících s projektem související činnosti a finanční 

(mzdové) krytí této činnosti je jisté často jen na pár měsíců dopředu. V reálné situaci se po skončení 

projektu – 1, 3, 4, 5, 7, 8 – řeší spíše existenční (finanční a personální) problémy realizátora projektu 

než udržitelnost. V některých případech jde tedy spíše o „udržitelnost realizátora“ než o „udržitelnost 

projektu“. 

 

Jako extrémně obtížné se jeví posuzovat možnosti udržitelnosti a zejména pak financování KA po 

dokončení projektu, když realizátoři nejsou po dobu realizace projektu nuceni se těmito tématy 

zabývat a obecně není zřejmé, kdo za ně nese zodpovědnost, resp. čí úlohou je, zajímat se  

o financování, o posuzování reálnosti a opodstatněnosti vytvářet příslušná pracovní místa, o celou 

ekonomiku, rentabilitu, náklady projektu po skončení podpory.     

 

Z uskutečněných rozhovorů vyplývá potřeba zásadního vymezení následujících skutečností, které by 

měl realizátor přijmout za vlastní, aby bylo možné reálně vyhodnocovat téma udržitelnosti projektu: 

- projekt (SI) je vnímán jako skoková změna; 

- projektové financování není financování provozu organizace; 

- před zahájením projektu musí být jasné, co bude „následovat“ po skončení čerpání podpory ESF: 

❖ kdo má po skončení projektu hledat možnosti pokračování – usilovat o udržitelnost 

projektu (zodpovědnost realizátora?); 

❖ jak a kým bude financováno pokračování KA po skončení projektu (v původním 

rozsahu); 

❖ kdo a jak bude iniciovat a financovat replikaci projektu; 

❖ jak budou vypořádány projektové pozice (pracovní místa) po skončení projektu, 

pokud nedojde k replikaci, příp. ani k prosté udržitelnosti samotného projektu.  

Pro posuzování (relevance) udržitelnosti by tedy mělo být (u realizátora i u MPSV) jasno v následujících 

bodech:  

- zda se jedná o udržitelnost projektu, resp. klíčových aktivit v situaci, kdy se pozice a projektoví 

pracovníci přesunou pod jiný evropský nebo jiný projekt s podobným nebo vzdáleně podobným 

zaměřením. V některých případech se totiž ukazuje pro udržitelnost pozic a KA jako (zcela) nezbytná 

„návaznost“ dalším grantovým projektem ESF případně jiným grantem (alespoň do určité míry 

s podobným zaměřením, se shodně popsanou cílovou skupinou, obdobnými cíli), protože neexistuje 

jiný zdroj financování (týká se plně, částečně nebo potenciálně projektů 1, 3, 4, 7, 8, 9); 

- jaký je význam udržitelnosti, když je aktuálně v horizontu nejbližšího období 1–3, 5 let (zcela) 

vyloučená nebo velmi omezená možnost replikace a/nebo budoucí systémové změny, a to zejména 

kvůli legislativní a systémové nepřipravenosti takových kroků (týká se plně, částečně nebo potenciálně 

projektů 1, 2, 4).  
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B. ÚVOD – CÍL, PŘEDMĚT A KONTEXT ZAKÁZKY  

ÚČEL STUDIE 

 Získání vstupů / podkladů pro ověření původních hypotéz o fungování sociálních inovací (SI) – 

teorií změny – konfirmační cíle. 

 Odhalení nových (dosud nepopsaných) faktorů, předpokladů a efektů inovačních řešení – 

explorační cíle. 

 Formulování nových hypotéz, které by doplnily, resp. opravily původní teorii změny SI – 

explorační cíle. 

OBECNÉ CÍLE STUDIE  

 Zjištění způsobů a podmínek (faktorů), za kterých SI přinášejí očekávané efekty tak, aby 

v případě úspěšnosti mohly být replikovány a využívány ve větším měřítku. 

 Popsání jevů, situací a vazeb, při kterých je účelné původní předpoklady (teorie) SI opravit  

a přenastavit. 

 Identifikování faktorů ve vnějším prostředí, které ovlivňují poskytování podpory  

a financování SI, a to nad rámec působení stakeholderů.  

 Získání informací a postojů stakeholderů k udržitelnosti – potenciálu SI s maximálním efektem 

(v širokém slova smyslu a z různých úhlů pohledu) pro cílovou skupinu i po ukončení dotačního 

financování z ESF a SR. 

 Procesní evaluace zaměřená na způsob realizace projektu SI zejména ze strany realizátorů. 

STRUKTURA A KROKY PROJEKTU  

 rešerše základní dokumentace projektu (žádost, monitorovací zprávy, evaluační zprávy, 

metodika inovace) a návrh klíčových prvků teorie změny, které je nutné při provedení evaluace 

výsledků projektu šetřením ověřit;  

 úvodní workshop se zadavatelem k realizaci zakázky, diskuze k zaměření šetření a scénářů 

rozhovorů na základě desk research, teorií změn a scénáře rozhovoru předloženého v nabídce 

(v délce 4 hodiny + 1 hodina v Praze) – proběhl v termínech 10.6.2020 a 1.7.2020;  

 finalizace a odsouhlasení scénářů rozhovorů (ve Vstupní zprávě schválené 26.8.2020);  

 návrh, odsouhlasení a kontaktování respondentů (26.7.–8.9.2020); 

 provedení rozhovorů v terénu (Etapa I: 28.7.–9.9.2020; Etapa II: 9.2.–26.2.2021);  

 doslovný přepis nahrávky rozhovoru (formáty .docx, .pdf);  

 kvalitativní analýza rozhovorů: zjištění k evaluačním otázkám – ověření původních hypotéz 

(teorie změny inovace) a formulace nových hypotéz;  

 shrnutí zjištění z analýzy odpovědí respondentů dle evaluačních otázek za projekt a za 

všechny projekty ve vzorku;  

 výběr citací ilustrujících zjištění z šetření na projektu.  
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C. METODY A OMEZENÍ VÝZKUMU 

V souladu se zadávací dokumentací byl projekt realizován metodou primárního kvalitativního 

výzkumu.  

Základní technikou sběru dat kvalitativního výzkumu byly osobní rozhovory IDI (in-depth interviews) 

– tedy individuální řízené polostrukturované rozhovory (dále také IDI). Všechny rozhovory vedla jedna 

osoba –  zkušený tazatel – moderátor, zároveň analytik, a to na základě připravených a schválených 

scénářů.    

IDI proběhly ve 14 případech v terénu v místě působení respondentů (na jimi navrženém místě). 

Vzhledem k pandemické situaci a protiepidemickým opatřením v České republice v daném období byly 

4 rozhovory na žádost respondentů a po schválení zadavatelem zrealizovány alternativní technikou 

vedení rozhovoru on-line (SKYPE, ZOOM). 

Všichni respondenti podepsali souhlas s pořízením audionahrávky rozhovoru. Respondenti od 

MindBridge obdrželi odměnu 500 Kč. 

VELIKOST VZORKU 

Ve vzorku celé evaluační studie bylo 9 projektů (6 z výzvy č. 24 a 3 z výzvy č. 124). 

Každého projektu se týkaly v Etapě II 2 rozhovory. Podle zadávací dokumentace bylo plánováno pro 

Etapu II. 18 rozhovorů a všech 18 rozhovorů přesně podle zadání a harmonogramu bylo provedeno.  

CÍLOVÁ SKUPINA, REKRUTACE RESPONDENTŮ  

V souladu se zadávací dokumentací cílovou skupinu této části výzkumu tvořili respondenti  

v následujících pozicích: 

a) zástupce realizačního týmu (8 respondentů) 

b) evaluátor (1 respondent) 

c) stakeholder (9 respondentů)  

Agentura MindBridge se zadavatelem před započetím rekrutace Etapy II vybrala za každý projekt  

2 respondenty (zpravidla ZRZT + STKH), kteří již byli dotazování v Etapě I. Byl vytvořen seznam 

respondentů a u 2 projektů byli určeni i náhradníci.  
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Rekrutace respondentů spočívala v mailovém a/nebo telefonickém kontaktu. Celý proces hledání  

a potvrzování si termínů a míst schůzek pro realizaci rozhovorů byl, vzhledem k již navázaným 

kontaktům z Etapy I, zcela hladký a pružný.  Určitou menší komplikací bylo vysvětlování nutnosti, resp. 

preference face to face techniky rozhovoru v situaci, kdy respondenti vzhledem k pandemické situaci 

Covid 19 upřednostňovali on-line rozhovory (ve 13 případech se na tuto možnost dotazovali nebo ji 

přímo vyžadovali, ve 4 případech na on-line verzi vedení rozhovoru trvali, resp. tímto podmiňovali 

poskytnutí rozhovoru).   

SCÉNÁŘ IDI A REALIZACE ROZHOVORŮ  

Návrhy scénářů vycházely ze zadaných evaluačních témat / otázek a z identifikovaných, vybraných  

a navržených prioritních témat šetření – klíčových prvků teorie změny inovace a ze závěrů Etapy I – 

tedy se Závěrečné zprávy Etapy I. 

Pro Etapu II bylo vytvořeno 9 základních typů scénářů – tedy pro každý projekt byl samostatný scénář, 

který byl shodný pro všechny typy respondentů – zástupce realizačního týmu projektu  

(ZRT); evaluátora (E) a stakeholdera – důležité osoby pro zavedení a využití inovace (STKH).  

Základní scénáře pro jednotlivé projekty byly zadavateli předloženy ke schválení. 

Celkový průběh terénních prací – realizace rozhovorů byl hladký, pouze částečně byl ovlivněn 

doznívající druhou vlnou pandemie Covid 19 (zvýšená hygienická opatření + ve 4 případech alternativní 

on-line forma vedení rozhovoru). Respondenti byli velmi vstřícní a sdílní. I s ohledem k předem 

avizované časové dotaci na rozhovor disponovali všichni (až na jednu výjimku) dostatkem časového 

prostoru.     

Rozhovory proběhly v období 9.2. až 26.2.2021 a uskutečnily se v Praze, Brně, Českých Budějovicích, 

Mostě, Uherském Brodě a v Klecanech. 

Scénář Etapy II byl navržen pro rozhovor v rozsahu cca 60 minut s tím, že skutečná průměrná délka 

propočítaná ze všech 18 rozhovorů byla 58 minut, přičemž průměrná délka rozhovorů se zástupci 

realizačních týmů, s evaluátorkou a se zástupci stakeholderů se prakticky nelišila. Průměrné délky 

rozhovorů propočítané za jednotlivé projekty se mezi sebou lišily u projektů z výzvy č. 24 o +/- 15 minut 

(nejvyšší průměr 64 minut u projektu 2 vs. nejnižší 49,5 minut u projektu 1). Průměrné délky rozhovorů 

se zástupci projektů z výzvy č. 124 se pohybovaly v průměru od 55 do 64 minut. 
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HARMONOGRAM  

zpráva z Etapy II – návrh do 12 měsíců od ukončení posledního projektu ve vzorku 

zpráva k Etapě II – finální verze do 10 pracovních dnů od obdržení připomínek objednatele 

k návrhu Zprávy k Etapě II 

 

Seznam evaluačních otázek Etapy II ze zadávací dokumentace 

EO 5.: Jaká je udržitelnost podpořených projektů? 

EO 5.1: Jsou podpořené sociální inovace udržitelné?  

EO 5.2: Jaké faktory ovlivňují udržitelnost projektů?  

EO 5.3: Jakou roli hrají v udržitelnosti projektů stakeholdeři?  

EO 5.4: Jakým způsobem nastavit projekty, aby se zvýšila šance na jejich udržitelnost? 

Za určité metodické omezení výzkumu v Etapě II lze považovat:  

- velikost vzorku dotazovaných respondentů v rámci každého projektu. K tématu udržitelnosti se za 

daný projekt vyjadřovali pouze 2 respondenti; 

- téma udržitelnosti bylo ze strany respondentů těžko uchopitelné, poněkud fiktivní a abstraktní;    

- vyjadřování se relevantně a (pokud možno) konkrétně k tématu chápání podstaty sociální inovace, 

jejího přínosu, ale hlavně potenciálu udržitelnosti a replikace, dopadů a efektů projektu bylo často nad 

možnosti, ale někdy i schopnosti (díky omezeném povědomí o celém projektu, resp. detailní znalosti 

jen z určitého – často úzkého – úhlu pohledu), respondentů zejména z řad zástupců stakeholderů;   

- slučování projektu s dlouhodobými aktivitami realizátora. Jedná se o respondentem časté 

směšování událostí a aktivit běžících před, po nebo paralelně s hodnoceným projektem. U řady 

projektů docházelo k mísení odpovědí respondenta s tématy, která sice přímo nebo nepřímo souvisela 

s šetřeným projektem, ale nebyla „součástí“ projektu, spíše se jednalo o širší souvislosti. Bylo tak nutné 

přistupovat (bezprostředně při rozhovoru nebo zpětně v analýze) k velmi nesnadnému odlišování 

toho, co z odpovědí patří jednoznačně k danému projektu a má být tedy zahrnuto do tohoto 

evaluačního výzkumu. 

Kvalitativní vedení hloubkových rozhovorů výzkumu a následná kvalitativní analýza tato omezení do 

značné míry eliminovaly. Při zpracování rozhovorů a jejich vyhodnocení byla použita obsahová analýza 

s využitím audionahrávek rozhovorů a jejich přepisů, hojně byly zařazovány citace pro dokreslení 

argumentací a dílčích závěrů. Zejména ve shrnutích a syntéze se využilo také kategorizace, „měření“ 

četností a popisu souvislostí. 
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D. ZJIŠTĚNÍ NA ZÁKLADĚ EVALUACE PRO JEDNOTLIVÉ 

PROJEKTY 

V úvodu každé z následujících devíti částí této zprávy je každý hodnocený projekt stručně popsán 

s vymezením jeho hlavních cílů a klíčových aktivit (ze zadávací dokumentace MPSV). Následuje 

stručné shrnutí z Etapy I daného projektu a evaluační analýza Etapy II, v jejímž úvodu je vždy 

vymezeno, na základě kolika rozhovorů a s jakým typem respondentů (ZRT – zástupce realizačního 

týmu, E – evaluátor, STKH – stakeholder) byl projekt analyzován.       

1. SOCIÁLNÍ KLINIKA  

(Český institut biosyntézy, z.ú.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Cílem projektu byl další vývoj, ověření a replikace inovace v systému poskytování psychoterapeutických 

služeb v ČR. Tato inovace spočívá v poskytování psychoterapie potřebným téměř zdarma (klient hradí 

malý poplatek na provoz kliniky), přičemž terapeuti poskytují své služby pro tyto klienty dobrovolně. 

Klient a terapeut jsou propojeni prostřednictvím webových stránek SK a jejich pracovníků a pokud je 

to možné, jsou tvořeny páry klient – terapeut dle vybraných charakteristik, čímž by se měla zvýšit 

účinnost terapie. 

Cílem inovace je zvýšení dostupnosti terapeutických služeb pro klienty, kteří si nemohou dovolit plně 

placenou terapii s ohledem na svoji složitou životní situaci, a tedy snížení čekací doby na terapii  

z průměrné doby 6 měsíců na max. 1 měsíc.  Tato terapie potom přispívá ke zvýšení well-being klientů 

s pozitivními dopady na veřejné rozpočty. Terapie sociální kliniky (dále „SK“) měla být poskytnuta 

alespoň 300 osobám v krajích: Středočeský, Jihočeský, Jihomoravský, Moravskoslezský, Plzeňský,  

hl. m. Praha. Cílem bylo také ověření replikace modelu Sociální kliniky do dalších krajů s následným 

efektem v podobě zvýšení dostupnosti terapie v celé ČR (potenciálně systémové řešení). 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Základní cíl Sociální kliniky nabídnout služby krátkodobé psychoterapie potřebným téměř zdarma se 

realizačnímu týmu podařilo naplnit. Model fungování Sociální kliniky na základě dobrovolnického 

poskytování terapeutických služeb ze strany terapeutů (tedy zcela zdarma) se ukázal jako funkční. 

Díky vysoké odbornosti, renomé a bohatým kontaktům realizátora projektu – Českého institutu 

biosyntézy (ČIB) se podařilo vytvořit poměrně široký tým kvalitních psychoterapeutů, kteří byli ochotni 

si „doplnit“ své znalosti a zkušenosti i o formát krátkodobé terapie a nabídnout bez nároku na úhradu 
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část své kapacity pro klienty Sociální kliniky. Zapojení terapeuti využívali školení a zejména supervizí 

ČIB, které hodnotili jako vysoce profesionální a kvalitní, rozvíjející a efektivní pro jejich terapeutickou 

odbornou praxi.  

Pro řízení celého projektu, ale i pro metodické vedení a supervize jednotlivých případů, byla nutná 

určitá (pro terapeuty „nepřirozená“) systematičnost v podobě „reportingu“ – práce s daty. Pro řadu 

terapeutů bylo psaní zpráv ze sezení, vyplňování a odevzdávání dotazníků v projektem stanovených 

formátech, termínech apod. obtížně naplňovaná součást práce.  

Zajištění služeb Sociální kliniky a postupné rozšiřování a proškolování týmu terapeutů se mj. právě díky 

dlouhodobým vazbám ČIB dařilo poměrně hladce v Praze. Cíl rozšiřování Sociální kliniky do dalších 

regionů – krajů byl ovšem významně náročnější „výzvou“, jejíž naplňování si vyžádalo více času, energie 

i nákladů, než se původně předpokládalo. 

Obecně se dá říci, že v průběhu projektu (i po jeho završení) se řada dílčích kroků a původních 

předpokladů musela zásadněji upravovat oproti původním předpokladům a plánům ze začátku 

projektu. Nicméně úpravy nebyly v takovém rozsahu, aby bylo nutné přistoupit k věcné změně 

projektu. 

Asi nejzásadnějšími dvěma tématy, která v průběhu projektu bylo potřeba řešit a upravovat, byly  

a) indikátor počtu obsloužených klientů a b) rozšiřování působnosti Sociální kliniky do vybraných krajů. 

Počet klientů v projektu byl oproti původnímu plánu několikrát měněn – snižován z ambiciózních 600 

až na (nenaplněných) 300. Jak se ukázalo, v tomto směru byl základním problémem nesprávný nebo 

snad chybný odhad „náběhu“ klientů u nově zapojovaných terapeutů. Terapeut, který do projektu 

vstoupil, měl „rozpracované zakázky“, které nebylo možné do projektu započítat, a tím neměl 

k dispozici pro projekt od začátku ani dostatečnou kapacitu. Stejně tak na konci – ti klienti, jejichž 

terapie nestihla doběhnout (12 sezení) do termínu ukončení projektu, nemohli být do indikátoru 

započítáni. 

Úspěšná replikace Sociální kliniky z Prahy do dalších krajů byla závislá na vhodném výběru regionálního 

koordinátora. Pozice regionálního koordinátora však původně zahrnovala velmi široké a rozmanité 

dovednosti, zkušenosti a odbornosti, které, jak se později ukázalo, bylo prakticky nereálné naplnit, 

takové lidi sehnat a pozice rychle a kvalitně obsadit. I tam, kde se koordinátora podařilo najít, bylo 

potřeba dlouhou dobu koordinátora zaškolovat, vést, instruovat z centrály, dávat mu nutnou podporu. 

Jednou z nejpodstatnějších prvních úloh koordinátora bylo podrobné zmapování sítě sociálních 

(případně i zdravotnických) služeb v lokalitě – v regionu, osvěta a propagace Sociální kliniky u všech 

potenciálně „spolupracujících“ subjektů, které měly o nabídce Sociální kliniky nejen vědět, ale měly na 

Sociální kliniku odkazovat potenciálně vhodné klienty. Vlastně souběžně s tím bylo potřeba zajistit 

regionálního „mapovače“, který posuzoval přihlášky nebo žádosti klientů, a vytvořit kolem sebe 

v regionu tým dalších terapeutů – dobrovolníků, kteří by se klientů ujali a věnovali se jim v rámci 12 

sezení krátkodobého formátu terapie. Jak bylo již uvedeno, dobrovolnický model Sociální kliniky se 
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obecně ukázal jako funkční. Nicméně čím vzdálenější byl region nebo konkrétní terapeut od ČIB, tím 

se zdála jeho připravenost zapojit se do projektu slabší, a to i díky tomu, že se klientský potenciál  

a obecné povědomí o psychoterapii ve veřejnosti (a tudíž i poptávka) ukazují být diametrálně odlišné 

v Praze a mimo Prahu (zejména pak v menších sídlech, v regionech s nižšími příjmy apod.).          

Velmi důležitým výstupem Sociální kliniky byl (je) tzv. „rozcestník“. Jedná se vlastně o nadstavbovou 

službu Sociální kliniky, která vychází z její schopnosti založené na podrobném zmapování regionální 

nabídky sociálních a zdravotnických služeb nasměrovat klienta v momentě odborného posouzení jeho 

žádosti na pro něj optimální službu, která nejúčinněji pokryje jeho poptávku. Ne každý klient je 

potenciálním klientem Sociální kliniky, tudíž je ne nevýznamný počet těch, kteří potřebují jinou vysoce 

odbornou péči, dlouhodobou terapii atp. a kterým „rozcestník“ (tedy pracovník Sociální kliniky –

odborný garant nebo mapovač) nabídne možnosti řešení, odkáže je na relevantní pracoviště, předá 

vhodné kontakty.    

Z Etapy I, která probíhala před šetřením zaměřující se specificky na udržitelnost projektu (Etapa II) 

vyplynulo, že v dané době SK prokázala svou udržitelnost. Bezesporu se podařilo pokračovat 

v poskytování i krátkodobé psychoterapeutické péče i po skončení projektu v Praze, a to se zjevným 

administrativním a rozpočtovým „odlehčením“. V již (do určité míry) navázaných 5 regionech však bylo 

nezbytné nejprve (ještě v rámci projektu) významně zúžit záběr činnosti koordinátora (řada činností 

byla stažena zpět do centrály) nejen z důvodů nemožnosti naplnit všechny funkce personálně, ale i 

z finančních důvodů a poté (na konci projektu) prakticky pozice koordinátorů zcela zrušit.  

Potenciální další replikace je tedy závislá na zajištění financování a na odborném personálním pokrytí. 

Narážet bude na regionálně specifické nastavení klientely, často omezený okruh potenciálních 

partnerů (obtížné síťování) i odborných pracovníků (mapovačů a terapeutů). Jak se potvrdilo 

v projektu, i v regionu, kde se ukazuje potenciál k vybudování pobočky Sociální kliniky, je nutné období 

minimálně jednoho roku, než začne pobočka „plně“ fungovat.             

Autonomní postavení regionálních poboček Sociální kliniky se tedy ukázalo jako personálně, 

organizačně, a především ekonomicky nereálné.     

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II  

Analýza projektu Sociální klinika (SK) je založena na 2 evaluačních hloubkových polostrukturovaných 

rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního týmu (ZRT) a 1 s evaluátorem (E). 

Podpořená sociální inovace Sociální klinika je na základě zjištěných skutečností s odstupem času 

potenciálně spíše udržitelná, aktuálně ale bez ambice na regionální replikaci. Nastavení projektu na 

poskytování nízkoprahových psychoterapeutických služeb se ukazuje jako správné, potřebné, 

s dostatečným potenciálem na straně poptávky. Nicméně po skončení projektu je záběr činností 

redukován primárně na Prahu a ambice pevnějšího zakotvení těchto služeb alespoň ve vybraných 3–4 

regionech zůstává nenaplněná. 
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Roli rozhodujícího faktoru udržitelnosti sehrává personální zajištění ze strany psychoterapeutů. 

Z pohledu Sociální kliniky vyžadující zkušenosti a zaměření na krátkodobé terapie není jejich 

kvalifikace, praxe a celkový počet zdaleka dostačující. Bez jasného legislativního vymezení 

psychoterapie v sociálních službách balancuje tento obor na hraně mezi zdravotnictvím a sociálními 

službami. Požadavek systémového zařazení psychoterapie pak tedy můžeme nazvat klíčem 

udržitelnosti. V aktuálním stavu není možné zajistit jeho dostatečný odborný rozvoj, strategické 

směřování a specializaci, a především financování psychoterapie v sociální oblasti. Po skončení 

grantové podpory je Sociální klinika v procesu finanční i personální restrukturalizace, což, navíc 

v chodu Sociální kliniky silně ovlivněném pandemií Covid 19, má negativní dopady na její fungování,  

a tedy i na celkovou udržitelnost.    

Nenaplněný regionální rozvoj 

Jak již bylo u tématu regionálního rozvoje Sociální kliniky podrobně popsáno v Závěrečné zprávě Etapy 

I, po skončení projektu byly zrušeny pozice regionálních koordinátorů, bylo upuštěno od určité 

autonomie regionálních „poboček“ a vlastně veškeré kompetence a regionálně vybudované vztahy 

přešly pod kontrolu pražské centrály. Ve vybraných regionech tak zůstávají vazby na v projektu 

(případně před projektem) nasmlouvané terapeuty, na mapovače a dříve nasíťované subjekty. Je tak 

zajištěna základní, spíše pasivní nabídka krátkodobých psychoterapeutických služeb v regionu bez 

cíleného rozvoje, bez aktualizace vztahů, nového síťování, regionální propagace atd. Příčinu 

nenaplnění projektových ambicí v regionech, resp. ústupu z původních záměrů týkajících se regionů, 

lze spatřovat v nedostatečných finančních zdrojích, nedostatečné kapacitě terapeutů, někdy  

v „nezralé“ poptávce v regionech, nedostatečné časové dotaci na tuto klíčovou aktivitu projektu, a to 

vše pravděpodobně také v důsledku nedostatečně připravené strategie, případně do jisté míry  

i omezené schopnosti řízení rozvoje regionů ze strany realizačního týmu v kontextu sociální inovace.  

Nicméně ani po skončení projektu není úplná rezignace na regionální rozvoj Sociální kliniky mimo 

Prahu, ale nejedná se o cílenou aktivitu, ale spíše o reaktivní přístup a odezvu na zájem zvenčí. Regiony 

se rozvíjejí tak, jak se rozvíjejí počty terapeutů v daných regionech. Tedy ve chvíli, kdy Sociální klinika 

vyškolí další terapeuty, kteří v daných regionech mohou pracovat. Nábor terapeutů podle tvrzení ZRT 

není problém, protože terapeuti přicházejí do Sociální kliniky sami. Problém související s regiony ale 

spočívá i v tom, že informovanost o psychoterapii v různých regionech je velmi špatná a klienti se na 

Sociální kliniku, resp. obecně na psychoterapii obtížně kontaktují.  

„My jsme na to neměli ani kapacitu, že bysme to rozvíjeli ještě do dalších regionů, my nemáme jako 

takovou kapacitu toho centra, abychom tomuhle dávali energii. A vlastně naopak na konci toho 

projektu my jsme se dohodli, že nebudeme zachraňovat celý svět, jakože náš cíl není být ve všech 

regionech České republiky, náš cíl je držet tu službu kvalitní. Takže my jsme se do žádných dalších 

regionů ani vědomě nepouštěli.“ (citace ZRT) Nicméně z pohledu evaluátorky je pokrytí regionů 

poněkud větší systémový problém Sociální kliniky. „… mně to přijde, že aby to dobře fungovalo, že je 

potřeba mít tam v tom kraji větší kapacitu těch terapeutů, protože když tam budou dva terapeuti, se 
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velmi rychle vyčerpá ta jejich kapacita, protože oni se samozřejmě musí někde živit, tím, že tohle dělají 

zadarmo, tak oni mají omezenou kapacitu. A potom veškerý propagování nedává smysl, protože není 

možný tu poptávku uspokojit …“ (citace E) 

Obecně je známé, že je rozdílná pozice Prahy oproti některým „chudším“ regionům a že postoj k terapii 

je v těchto regionech odlišný, ale hlubší analýzy příčin a datová argumentace (zatím) není k dispozici. 

Aktuální podíl mimopražských klientů, resp. klientům z jednotlivých krajů nebo pokrytí krajů terapeuty 

není k dispozici. Podklady k takovým analýzám jsou sbírány a evidovány, ale zatím za rok 2020 nejsou 

vyhodnoceny.  

Psychoterapeuti – hlavní stakeholdeři a rozhodující faktor udržitelnosti 

Hlavním stakeholderem Sociální kliniky a udržitelnosti tohoto projektu jsou psychoterapeuti, kteří se 

vedle realizačního týmu centrály Sociální kliniky přímo podílejí na výkonu klíčové aktivity – poskytují 

krátkodobé terapie. Jejich zapojení do Sociální kliniky je na základě dobrovolnosti a jejich služby jsou 

poskytovány vůči Sociální klinice zdarma. Základním faktorem a zároveň podmínkou udržitelnosti je 

(vedle financování terapeutických služeb) právě aktivní a zároveň dobrovolnický přístup 

dostatečného počtu kvalitních psychoterapeutů. „Podmínky jsou to, že ti terapeuti budou pořád 

ochotní to dělat zadarmo, to je jednoduchý …“ (citace ZRT) Koordinovat celý početný tým terapeutů 

(aktuálně cca 90) nese i nemalé nároky na tým centrály Sociální kliniky, který ale také prochází poměrně 

významnými a častými změnami. Kromě odborného garanta a hlavní osoby na straně realizátora (ZRT) 

se vlastně vyměnil celý administrativní tým, s tím, že jeho počet byl zároveň dramaticky zredukován. 

V tuto chvíli je v něm ze všech původně zapojených členů týmu jeden člověk na půl úvazku. Tyto 

personální redukce a změny přinášejí sekundárně nemalé problémy pro komunikaci mezi týmem a 

evaluátorkou. „A tam nastoupila nová, ta tam byla chvíli, pak to vzdala, takže teď je tam zase nová (…) 

mně to vlastně už přijde náročný, že už je to snad pátý člověk za tu dobu …“ (citace E) 

Kapacita psychoterapeutů a jejich kvalita je ze strany ZRT popisována jako obecný, dlouhodobý a 

systémový problém, který se aktuálně v době pandemie ještě umocňuje.  

Dle názoru ZRT v České republice není dostatek odborníků, kteří by naplnili ty instituce, které má 

v úmyslu vláda ČR otvírat. Nejsou lidi, kteří by tuto práci dělali, kteří by to uměli, protože není dostatek 

vzdělaných psychoterapeutů. V České republice je 1 040 klinických psychologů, ale to nejsou přímo 

psychoterapeuti, a asi 4 000 psychologů, což je podle názoru ZRT na deset milionů málo. Navíc 

do tohoto počtu jsou započítáni i všichni ti, kteří mají různé odborné kompetence, protože se 

specializují na různé oblasti. Množství lidí žádajících o terapeutickou pomoc významně převyšuje 

kapacity v České republice, které jsou tak zcela nedostatečné. „… ti terapeuti, ti pracovníci v těhletěch 

sférách jsou enormně přetížení. Vzhledem k tomu, že teďka bude roční výročí (pandemie Covid 19), tak 

už jenom čekáme, jak dlouho to ještě vydržej.“ (citace ZRT)  
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Ovlivnění pandemií Covid 19 

Právě počet klientů je umocněn v současné době (únor 2021) pandemií Covid 19. „… my těch klientů 

máme rapidně víc (…) ten systém terapeutickej v České republice je totálně přetíženej v tuhle chvíli.“ 

(citace ZRT) Aktuální situace v oblasti psychoterapie je extrémně náročná nejen přetlakem klientů, 

kteří potřebují psychoterapeutickou pomoc, ale i podmínkami, v kterých lze tyto služby poskytovat. 

Současná situace s Covid 19 je extrémně náročná z toho hlediska, že vlastně psychoterapii, která není 

provozovaná ve zdravotnictví, ve stupni PES 5 není možné provozovat. „Protože vlastně realisticky my 

už nějakejch sedm měsíců nemůžeme pracovat …“ (citace ZRT)  

Této specifické situaci, kdy je radikálně zvýšena poptávka po terapeutických službách a zároveň nejsou 

podmínky pro jejich standardní poskytování, bylo potřeba se rychle přizpůsobit a nabídnout 

alternativní řešení v podobě on-line terapií. Krátkodobé terapie jsou tedy kontinuálně nabízeny  

a realizovány i během pandemie, ale za velmi specifických podmínek. Terapie fungují částečně on-line, 

ale část klientů, speciálně ze Sociální kliniky nejsou klienti, kteří se snadno připojí k on-line terapii. 

Terapie založené na face-to-face setkání byly zcela přerušeny a vytvořen byl tedy nový produkt – 

speciální on-line (krizové) poradenství otevřené pro kohokoliv, s maximálně pěti setkáními formou buď 

videohovoru přes počítač nebo telefonicky. 

Systémové zařazení psychoterapie – klíč k udržitelnosti 

 

Systémové zařazení psychoterapie jako sociální a zdravotnické služby, její legislativní ukotvení  

a vnímání z pozice klíčových státních institucí – Ministerstva zdravotnictví, MPSV, VZP (potenciálních 

stakeholderů udržitelnosti) je předpokladem pro řešení výše zmíněného tématu kapacitních stavů 

kvalitních psychoterapeutů v České republice a potažmo také řešení financování těchto služeb. Jedná 

se tak o zásadní způsob, jak nastavit podmínky pro zvýšení šance na udržitelnost nejen projektu, ale 

celého řešeného tématu. Podle názoru ZRT je model potenciálního budoucího vývoje v tom, že 

zdravotní pojišťovny začnou platit za práci psychoterapeutů, kteří nejsou ve zdravotnictví. Tím ale 

Sociální klinika přestane z velké části naplňovat své poslání, protože potřební lidé dostanou péči ze 

sociálního pojištění.  

 

To je něco, co se údajně snaží aktuálně zavést VZP tím, že otevřela program „psycho“, na kterém  

i Sociální klinika částečně spolupracovala. „… neříká tomu psychoterapie, protože to nesmí, aby se 

nenaštvali ti klinici, říká tomu psychosociální poradenství a nějakým způsobem se snaží tohle proplácet 

klientům, deset sezení (…) no a teďka záleží, jestli vlastně ty klienti a ti terapeuti do toho půjdou, to je 

to, co by asi dávalo smysl z tý, jak se tomu říká, státní podpory, že by se to proplácelo  

z pojištění v nějaký míře.“ (citace ZRT) Problematická část tohoto programu spočívá ale v tom, že do 

něj vstupují všichni terapeuti, kteří se přihlásí, ale kteří prakticky nemají zkušenosti s tím, jak dělat 

krátkodobou terapii. Sociální klinika se snažila zapojit do tohoto projektu, ale jenom někteří její 

terapeuti byli akceptováni ze strany VZP.  Sociální klinika rovněž nabídla, že program, resp. odbornou 

úroveň bude z pozice svého vedení garantovat, protože k tomu má všechny potřebné kvalifikace  
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a zkušenosti, což ale nebylo ze strany VZP přijato. Podle názoru ZRT má ministerstvo zdravotnictví 

v tomto směru poměrně smělé plány, které ale, jak se zdá, nejsou naplnitelné lidmi, kteří by tyto plány 

mohli realizovat.  

 

Další vývoj v této oblasti závisí na legislativních úpravách, ale i po jejich přijetí se nedá očekávat 

okamžitá změna, protože realizace následných změn bude časově poměrně náročná. „Vycvičit 

psychoterapeuta trvá pět let výcviku a dalších třeba pět let na sbírání zkušeností (…) jestli psychoterapie 

existuje mimo zdravotnictví, je neustálý téma v sociálních službách. Třeba my nemůžeme akreditovat 

náš výcvik v rámci Ministerstva práce a sociálních věcí, protože slovo psychoterapie v rámci ministerstva 

práce a sociálních věcí není použitý (...) dokud Ministerstvo práce a sociálních věcí neřekne, že existuje 

psychoterapie v sociálních sférách, která tam samozřejmě existuje, akorát se to nazývá jinak (…) reálně 

je víc klientů v sociálních sférách než ve zdravotnictví, ale protože taky těch terapeutů je tam víc v těch 

sociálních sférách, je to větší oblast ...“ (citace ZRT)  

 

Vnitřní tlaky 

 

Na druhou stranu existuje ve veřejnosti i podle vyjádření evaluátorky „podezření“, zda vlastně 

psychoterapie nemá v určitém smyslu zájem být „exkluzivním spolkem“ odborníků v tomto oboru, což 

brzdí jeho rychlejší rozvoj „… přemýšlím, jestli tam nejsou ještě vlastně nějaký jako tlaky uvnitř té 

komunity, která se pohybuje kolem psychoterapie, který by vlastně nechtěly, aby tohle bylo nějaký 

masový.“ (citace E) a také zda i uvnitř oboru nepanuje určitý vnitřní boj, který může rovněž působit 

proti snaze o širší, intenzivnější a rychlejší přijetí psychoterapie odbornou i laickou veřejností.  „Vím, 

že jsou různý směry a jsou někdy až jako rivalové a tenhle směr (...) trošku má blíž k nějakýmu ezo směru 

versus kognitivně behaviorální teorii, která je založena jako (na) evidence based …“ (citace E)  

 

Zároveň se ukazuje jako zřejmě oprávněná obrana Sociální kliniky a jejich odborníků proti 

„nekontrolovanému přísunu“ velkého množství „psychoterapeutů“ bez garance odbornosti, kvality, 

zkušeností. Jde nejen o „vnější tlaky“ spojené s aktivitami Ministerstva zdravotnictví, ale také o interní 

aktivity uvnitř komunity psychoterapeutů. „No, během tý pandemie se objevilo ,Dělám, co můžu‘, což 

bylo spojení mladých terapeutů, který chtěli pomoct a otevřeli linku, pak dokonce jejich zástupce byl 

v České televizi a říkal, že vymyslel krátkodobou terapii a vymyslel to párování, co dělá Sociální klinika. 

V podstatě opsali úplně stejně to, co my jsme dělali, a on to prezentoval, že to je jejich práce. Dokonce 

my máme ,Vystrčit hlavu nad hladinu‘ a oni maj ,Hlavu nad vodou‘ heslo, takže ti to obšmrncli úplně 

celý, ale jednu chvíli to vypadalo, že Česká asociace psychoterapie s nima bude spolupracovat …“ (citace 

ZRT)    

 

  



 

 

 

17 

Financování  

 

Projekt financovaný z ESF přinesl Sociální klinice finanční zdroje, které umožnily po danou dobu projekt 

rozvíjet. Po skončení této podpory však finanční krytí aktivit Sociální kliniky bylo výrazně redukováno, 

což zásadně omezilo její aktivity. Sociální klinika je kvůli finanční situaci ve fázi restrukturalizace. V tuto 

chvíli je Sociální klinika financovaná pouze ze sponzorských darů. „No, tak v prosinci to vypadalo, že na 

konci února zavřem, z hlediska financí. Opravdu je otázka těch financí, v tuhle chvíli máme finance do 

konce června (...) my jsme podali grant zase, teďka čekáme, jestli to dopadne …“ (citace ZRT) 

 

Obecně je financování Sociální kliniky založeno na části, která plyne od klientů, určitá část je od dárců, 

resp. z příspěvku nějaké nadace a nárazově se dostane k finančním zdrojům z nějakého grantu. 

Evropské peníze jsou podle ZRT dobré v tom, že dávají určitou jistotu, ale když jsou evropské peníze 

dočerpány, tak musí být daleko více energie vloženo do fundraisingu, což je ale nezbytnost pro obecné 

fungování Sociální kliniky, resp. subjektu neziskového typu. Nezbytnost fundraisingu ale nese s sebou 

negativní vnímání v tom smyslu, že vlastně odčerpává kapacity, které by jinak mohly být využity na 

odbornou práci. „… já myslím, že nejdůležitější pro udržitelnost takového projektu je stabilní 

financování. Jistota nějaký aspoň části toho rozpočtu (…) když budu vědět, že mám na rok peníze, takže 

mám třeba většinu rozpočtu pokrytého na rok, tak samozřejmě se daleko snáz rozvíjí ten projekt.“ 

(citace ZRT) 

 

Sociální klinika je v tuto chvíli – poté, co bylo nutné mnohé položky, pozice a aktivity významně 

omezovat kvůli pandemii, u rozpočtu zhruba 1,8 milionu Kč na rok. V tomto složitém období musely 

být revidovány mnohé vize, představy rozvoje a plány o tom, kdo a jak může finančně pomoci. Finanční 

podpora se z mnoha stran výrazně snížila. „Protože vlastně Sociální kliniku backupuje hodně Český 

institut biosyntézy, což je vzdělávací organizace, která zase nesmí vzdělávat už sedm a půl měsíců nebo 

kolik. To je o tom, jak to všechno vydržíme, nejsme ten sektor, kterej je nějak tadytou vládou 

podporovanej ...“ (citace ZRT) 

 

Chápání „projektu“ 

 

Za velmi zajímavé lze označit sledování určitého rozporu v obecném vnímání „projektu“ ze strany 

různých subjektů včetně evaluátorů a realizátorů – přijímatelů podpory. „No musel by (potenciální nový 

grantový projekt) podporovat víc to, co reálně děláme a potřebujeme, než takovej mega rozvoj (...) je 

těžký u těch projektů obecně je, že oni furt chtěj vidět nějakej růst, růst, růst, což já chápu, ale vlastně 

pak není dost času stabilizovat ty věci, který fungujou, a pak taky každej růst má někde nějakej limit  

a vlastně já si myslím, že je důležitý podporovat to dobrý, co funguje, a rozvíjet to v rámci nějakých 

možných reálných možností.“ (citace ZRT) 

 

Ze strany evaluátorky je poměrně striktní vnímání projektu a projektového financování, které je 

poněkud odlišné od obecného vnímání projektu ze strany Sociální kliniky. „… já zase ten projekt 
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vnímám jako nějakou skokovou změnu, ne financovat tím provoz (…) A myslím si, že určitě v jejich jako 

rozhodování bude převažovat ta představa těch nákladů, který jsou spojeny s tím projektem, který tam 

samozřejmě jsou, byrokracie a tohle, a myslím si, že nevidí tolik ty efekty (…) oni jsou vlastně vyčerpaný 

jenom držením toho provozu (…) já projekty chápu tak, že by neměly dotovat provoz. Jako projekt je  

z definice prostě časově omezený.“ (citace E)  

 

Skutečnost, že projekt skončil, vyvolává podle evaluátorky přeci jen podezření na určitý bod zlomu ve 

fungování Sociální kliniky. Existuje podezření, zda u Sociální kliniky nechybí vydefinování si a stanovení 

nějaké strategie, vize, mise, resp. vyvstává otázka, do jaké míry jsou tyto strategické postoje nebo 

materiály aktualizovány. „… mám pocit, že jsme se v něčem posunuli zase zpátky k tomu vytvořit tam 

nějaký jako to: ,Hele, fakt má smysl plánovat, fakt má smysl jakoby tohle dělat‘ (…) ono je to možná 

únavný tohle dělat, protože jim to není přirozený.“ (citace E)        

Sběr dat pokračuje 

Pozitivním bodem v činnosti Sociální kliniky po skončení grantového projektu je jak kontinuální sbírání 

dat v obdobné struktuře, v jaké byla data sbírána a vyhodnocována v rámci projektové evaluace, tak 

také úzká a nepřerušená spolupráce s paní evaluátorkou. „Jo, my ji (evaluaci) děláme pořád dál, to není 

nic, co by přestalo.“ (citace ZRT)  

Data jsou tedy i nadále shromažďována, nicméně účel jejich využití a způsob s jakým se s nimi pracuje 

rozhodně není naplněním možností evaluace a představ ze strany evaluátorky. Sběr dat běží dál tak, 

jak byl nastaven v projektu – tedy systém s popisem jaká data, kdy, v jaké podobě budou sbírána. 

Nicméně tím, jak do tohoto systému vstoupili noví členové týmu, tak došlo k úpravě kategorií 

problémů, se kterými klienti do Sociální kliniky vstupují, což z pohledu evaluátorky přináší významný 

problém diskontinuity. Návaznost a porovnatelnost dat je navíc významně narušena pandemií  

Covid 19.  

Požadavek na vyhodnocování dat je vyvolán zejména potřebou jejich použití pro PR účely, do výroční 

zprávy a pro komunikaci s poskytovateli financí. „Oni nechtěj úplně evaluaci, protože oni, když by si 

měli číst tu evaluační zprávu, kde tam je testování hypotéz nebo aspoň nějaký náznak testování 

hypotéz, tak to pro ně je ,fuj‘ (…) oni mají nějaký data, který se jim hodí, nějaký provozní, který se jim 

hodí pořád, ale to pořád není ta evaluace.“ (citace E) 

Nevyužitý prostor v evaluaci je podle evaluátorky i v nerealizovaném vyhodnocení efektivity – významu 

rozcestníku, v „chybějícím“ popisu sociodemografické struktury psychoterapeutů a také v absenci již 

zmiňované analýzy regionálního rozložení klientů a psychoterapeutů. 
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2. R-ITAREPS – KOMPLEXNÍ PROGRAM PREVENCE 

RELAPSU SCHIZOFRENIE  

(FOKUS České Budějovice, z.ú.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

 (Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Předmětem projektu byl vývoj a testování nové verze ITAREPS s cílem realizovat funkční model 

podpory klienta při předcházení a zvládání relapsů a návazného poskytování relevantních zdravotních  

a sociálních služeb, který měl být ve větší míře využíván než původní ITAREPS a který měl mít pro klienty 

a jeho okolí (rodina, lékař, sociální pracovník) vetší přínos z hlediska zvládání relapsů. 

R – ITAREPS je program na předcházení relapsů u osob trpící schizofrenií a zmírnění jejich dopadů na 

klienta a na společnost, zejména snížení průměrného počtu dnů hospitalizace. Program je založen na 

nástroji tele/e-health, a to na internetové aplikaci, která na základě dat vkládaných primárně klientem 

upozorní klienta a další zapojené osoby na zvýšené riziko relapsu. Následuje intervence zapojených 

osob dle dat z aplikace a připraveného krizového plánu. 

R-ITAREPS vychází z původního nástroje ITAREPS, který vyvinul v roce 2002 Národní ústav duševního 

zdraví. Nástroj ITAREPS využívá stále méně lidí, přičemž větší míra jeho využívání bylo cílem projektu. 

Rozšířená verze nástroje v rámci projektu zahrnovala nově i další složky komunitní péče jako jsou 

sociální pracovníci a měla za cíl posilovat roli klienta a jeho rodiny. 

Hlavním výsledkem inovace mělo být zvýšení míry využívání R-ITAREPS klienty, psychiatry  

a komunitními pracovníky (oproti ITAREPS), a tím významnější snížení frekvence relapsů a zmírnění 

jejich dopadů (zejm. snížení počtu dnů hospitalizace). Tím má docházet ke zvýšení kvality života lidí  

s psychózou v socioekonomickém kontextu – dlouhodobým výsledkem je navýšení počtu let, které 

klienti dožijí v dobrém zdraví. A tím má následně docházet k efektu úspor výdajů na veřejné zdravotní 

a sociální služby a případně ke zvýšení veřejných příjmů díky ekonomické činnosti klientů a snížení 

výdajů na sociální dávky a důchody. 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Projekt R-ITAREPS testoval využití aplikace ITAREPS – programu na předcházení relapsů u osob trpících 

schizofrenií nově se zapojením komunitních pracovníků. Vzhledem k tomu, že vlastníkem licence 

ITAREPS je NUDZ, který měl v projektu postavení spolupracujícího partnera, a realizátor projektu 

FOKUS České Budějovice neměl smluvně zajištěno zasahování do aplikace a její další vývojové 

adaptace, došlo hned v úvodní etapě projektu nejen k významnému časovému posunu kvůli právnímu 
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vyjasňování licenčních podmínek, ale i k poměrně zásadnímu narušení spolupráce mezi oběma 

partnery. 

Kromě neexistence licenční smlouvy nedošlo mezi oběma partnery ani k vyladění principiálních postojů 

k celému tématu léčby, prevence a využívání aplikace, zapojení sociálních pracovníků  

a psychiatrů. Obecný pohled na pacienta, na jeho léčbu i na technologie v medicíně byl v projektu ze 

strany sociálních pracovníků a ze strany psychiatrů poměrně značně odlišný. Názory těchto dvou stran 

se v průběhu času i díky reformě psychiatrické péče sbližovaly a sbližují a dlouhodobě se zvyšuje  

i ambice na ustavování a prosazování multidisciplinárních týmů v této oblasti. Přesto byly v době 

realizace projektu tyto názorové rozdíly dalším prvkem značně komplikujícím hladkou spolupráci na 

projektu. 

NUDZ tím, že nebyl zcela přesvědčen o nezbytnosti a naléhavosti požadovaných úprav  

a vzhledem k absenci finančních zdrojů pro krytí vícenákladů vývojářské firmy Mindpax, nepodporoval 

zásahy do aplikace. Z pohledu realizátora tak aplikace jen velmi pomalu, obtížně a nedostatečně měnila 

svou podobu a některé nové funkcionality získávala jen velmi komplikovaně a omezeně. 

Pro práci a (de)motivaci sociálních pracovníků (case managerů) na straně realizátora byl rozhodující 

moment získávání nových klientů do projektu v situaci, kdy aplikace nebyla plně funkční, byla chybová 

a odstraňování chyb bylo nepružné. Zdržení rozjezdu projektu a chybovost technologie byly hlavní 

příčiny nízkého počtu zapojených klientů a krátkého období pro vyhodnocení alespoň dílčích efektů 

projektu. Tyto negativní aspekty se odrazily i na snížené motivaci spolupracujících stakeholderů – 

neziskových organizací (FOKUS Tábor, FOKUS Mladá Boleslav, PDZ Pardubice), což mělo rovněž dopady 

do nedostatečného naplňování indikátoru počtu klientů.    

Projekt poměrně jasně naznačil, že aplikace ITAREPS není určena širokému spektru lidí trpících 

schizofrenií, ale spíše konkrétně vymezenému okruhu klientů. Počet takových klientů a efekt jejich 

zapojení do ITAREPS i tak dává opodstatnění pro existenci a další rozvoj této aplikace. Jde tedy spíše  

o mladší klienty, kteří mají bližší vztah k technologiím, jsou vlastníky smartphonu, lidi, kteří mají zájem 

dlouhodobě sledovat stav svého duševního zdraví, toto sledování na ně nemá potenciálně negativní 

vlivy (paranoidní projevy) a význam zapojení je zejména u těch jedinců, u kterých byla vyšší frekvence 

relapsů nebo hrozí (opakovaná) hospitalizace. 

Za určitou slabinu je možné považovat skutečnost, že se nepodařilo do projektu zapojit prakticky žádné 

rodinné příslušníky schizofreniků, a získat tak sice sekundární, ale pořád velmi zajímavou cílovou 

skupinu. 

Očekávání vkládaná do projektu nebyla naplněna, a to ani ze strany realizátora, ani NUDZ. Zpětně se 

ukazuje jako velmi překvapivé původní přesvědčení obou stran, že projekt může běžet bez vyjasnění  

a jasného vymezení spolupráce, zejména v situaci, kdy klíčovým prvkem projektu je licencovaný 

produkt digitální technologie.       
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Malý vzorek dat byl pak zásadní bariérou pro vyjednávání podpory (R)-ITAREPS se zdravotními 

pojišťovnami. Výsledná situace je o to komplikovanější, že pojišťovny už při předchozí „generaci“ 

ITAREPS podmínily další jednání existencí studie na významně velkém vzorku uživatelů technologie. 

Opakovaný neúspěch díky absenci podpůrných dat z tuzemské studie (zahraniční studie k dispozici 

jsou, ale nejsou pro pojišťovny plně relevantní nebo dostačující) může mít pro osud (R)-ITAREPS fatální 

následky. 

Nicméně současnost spojená s Covid 19 ukazuje význam a nový rozměr využívání technologií  

v medicíně. Zdá se, že při plné funkčnosti aplikace by mohl být ze strany klientů o aplikaci ITAREPS 

zájem. Rovněž zapojení komunitních týmů do ITAREPSu podporuje stále více lajků i odborníků. NUDZ 

na dalším vývoji ITAREPS bez přerušení kontinuálně pracoval. Velká, spolehlivá a odborná studie na 

jeho podporu v ČR ale stále chybí a po neúspěchu v tomto projektu bude velmi složité najít pro 

případné opakování nebo rozšíření projektu komunitní tým, který by do projektu vstoupil.       

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu R-ITAREPS je založena na 2 evaluačních hloubkových polostrukturovaných 

rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního týmu (ZRT) a 1 se zástupcem partnera – NUDZ (STKH). 

Podpořená sociální inovace R-ITAREPS – Komplexní program prevence relapsu schizofrenie 

bezprostředně po skončení podpory grantového projektu přestala fungovat. V době zhruba jeden  

a půl roku od ukončení projektu R-ITAREPS nejsou v klíčových aktivitách, které byly v rámci projektu 

nastaveny a realizovány, vyvíjeny žádné činnosti. „… je to vzpomínka, jsou to nějaký zkušenosti (…) ale 

jinak vlastně tam nic moc v tuhle chvíli není …“ (citace ZRT) 

Nečinnost po skončení grantové podpory je v návaznosti na velmi komplikované vztahy mezi 

realizátorem projektu a NUDZ, tedy vlastníkem technologického řešení – nástroje ITAREPS, logickým 

vyústěním dlouhodobých neshod mezi oběma subjekty. Skutečnost, že za celou dobu projektu nebyly 

vyjasněny smluvní vztahy mezi těmito subjekty a přetrvávala názorová neshoda v mnoha bodech, 

znamenala nejen neúspěch samotného projektu, ale je i příčinou, proč je projekt za daných podmínek 

neudržitelný. O aktuálním stavu (R)-ITAREPS není ani z jedné strany reálná informace a představy  

o intenzitě zájmu protistrany o budoucnost tohoto nástroje jsou zcela zkreslené. Další potenciální vývoj 

(R)-ITARPES tak záleží na intenzivní „politické“ podpoře ze strany MZ a potažmo zejména na rozhodnutí 

o akceptaci nástroje ze strany VZP resp. dalších zdravotních pojišťoven, tak aby byl vytvořen legislativní 

rámec pro úhrady ITAREPS. V takovém případě by mohly následovat kroky vedoucích k „oživení“ R-

ITARPES, kdy se ale jeví pravděpodobnější řešení personálního zajištění sociálními pracovníky přes 

Centrum duševního zdraví (CDZ) než přes přímé zapojení vybrané neziskové organizace.        
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Přínos projektu pro realizátora 

Pokud shrneme význam projektu pro realizátora, pak se jedná podle jeho vlastních slov o: „nějaký 

kontakty“, „rozšířily se nám obzory“, „získali jsme nějakou zkušenost“. Toto zhodnocení do značné míry 

odráží nejen celkový výsledek projektu, ale do značné míry i určité zklamání z nenaplněného očekávání. 

Zároveň je připomenuto, že i ze strany MPSV zaznělo, že je často za úspěch brán samotný posun v dané 

oblasti, a to i přes to, že není naplněna rovina udržitelnosti projektu po ukončení grantové podpory. 

To je dle zástupce realizačního týmu i případ R-ITAREPS, kdy mimo jiné kvůli komplexnosti celého 

projektu nebylo možné aspekt udržitelnosti naplnit, i přesto však realizaci projektu hodnotí kladně: „… 

jsme byli upozorňovaní hned na začátku celým týmem MPSV z inovací, že v těch inovačních projektech 

mnohdy fakt nejde tolik o to úspěšný naplnění toho projektu, jako spíš o nějaký další posun v tý oblasti. 

A ten se, myslím, udál. Vůbec v tom nevidím potíž (…) troufám si říct, že se ctí jsme obstáli. To, že to 

nedopadlo, to je další věc.“ (citace ZRT)  

Není dohoda – není spolupráce 

 

Tento stav nečinnosti trvá od ukončení projektu, protože se nepodařilo vykomunikovat smluvní rámec 

spolupráce mezi realizátorem – příjemcem podpory a „partnerem“ NUDZ. Vztah mezi těmito dvěma 

subjekty byl obecně poměrně komplikovaný už při realizaci projektu (viz závěrečná zpráva Etapy I). 

V závěru projektu byla vyvíjena snaha ze strany realizátora o vymezení podmínek pokračování obsluhy 

ze strany case manažerů Fokus směrem k těm klientům, kteří o setrvání v programu R-ITAREPS projevili 

zájem. Údajné časové vymezení používání tohoto nástroje bylo jen po dobu trvání projektu. Snaha  

o získání licence a o to, aby Fokus měl možnost nástroj šířit, je popisována jako „rok vyjednávání“, ale 

z dalšího rozhovoru se ZRT vyplývá, že šlo o dva e-maily na právní oddělení NUDZ, na které nebyla 

reakce. „… plus mínus rok my vlastně nějak vyjednáváme s Národním ústavem duševního zdraví  

o tom, co s tím dál, protože my jsme hned ještě před ukončením projektu v průběhu léta, posledních 

pár měsíců, posílali dopisy, který se týkaly toho, že ten projekt bude končit a není dořešený pokračování 

a jsou v tom zapojený lidi (…) my jsme do toho nainvestovali fakt poměrně dost energie a vzhledem 

k tomu, jak smutnej příběh to byl, tak jsme si říkali: ,No tak to prostě nespláchnem celý do záchodu‘…“ 

(citace ZRT)   

 

Koncem projektového období v létě roku 2019 se rozběhlo další vyjednávání. Národní ústav duševního 

zdraví připravoval smlouvy pro další využití tohoto nástroje, ale jejich podepsání podmiňoval 

zpracováním metodiky. Ze strany Fokus byla argumentace, že metodika pro intervence v rámci 

projektu už byla zpracována. Podle vyjádření Fokus na tuto komunikaci ze strany NUDZ už nikdo 

nereagoval. Ani jedna ze stran nepovažovala za důležité se k projednání stanovisek osobně setkat. Na 

straně Fokus bylo několik jednotek klientů, kteří měli zájem pokračovat v projektu plus se občas někdo 

ozval, že se o projektu dočetl a že by do něj chtěl vstoupit. „… my jsme se z toho museli odpojit, protože 

tam, pokud to nemá fungovat čistě jako self-managementovej nástroj, což NUDZ nikdy úplně nechtěl, 

tak tam vždycky má největší smysl to napojení těch dalších lidí, který v případě nějaký krize reagujou 

(…) A to teď nefunguje, takže ty intervence na to nejsou napojený, a tím pádem je to pasé.“ (citace ZRT) 
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Z dalšího průběhu rozhovoru se ukázalo, že přeci jen nějaká reakce NUDZ na dotazy Fokus ohledně 

pokračování spolupráce byla. Nicméně na obou stranách zůstává přesvědčení, že podmínky ve vztahu 

nejsou rovnocenné. NUDZ má požadavek určitého „právního zajištění“, pokud má být využívání 

nástroje ITAREPS ze strany Fokus bezplatné a vyžaduje striktní metodické vymezení jeho používání. Ze 

strany Fokus je na druhou stranu přesvědčení, že tím, že veškerá data ITAREPS, a tudíž i celý výsledný 

benefit, je na straně NUDZ a v momentě, kdy je metodika z projektu hotová, tak není ze strany NUDZ 

reálné, ani vhodné cokoliv nárokovat.  

Nevyjasněné pozice 

 

Jak již bylo diskutováno v rozhovoru v Etapě I, ze strany ZRT by k nápravě vztahů s NUDZ vedlo jasné 

smluvní vymezení zodpovědnosti jednotlivých aktérů, což se nestalo a v důsledku toho, se pak 

jednotlivé prvky (spolu)práce nedařilo realizovat. Potenciální „narovnání“ těchto vztahů nebylo a není 

reálné. „… po tý několikanásobný výměně e-mailů vůbec tam nevidím moc prostor (…) u toho ITAREPSu 

jsme se podle mě teď dostali do nějaký takový slepý uličky, ze který úplně nevím, jestli teď je cesta, a 

jak moc je vůle. Z naší strany moc ne a myslím, že z NUDZu to taky úplně nevnímám, že by nějak na to 

tlačili …“ (citace ZRT) 

Realizační tým původně očekával, že bude mít v celém projektu a zejména vůči nástroji a vůči klientům 

„volnější ruce“. NUDZ dodal do projektu technologické řešení a podle ZRT se ale pak vyjádřil ve smyslu: 

„… že za to bude jak kdyby zodpovídat, a na to my mu nebudeme šahat.“ (citace ZRT) Fokus měl 

připravené varianty, jak by se celý systém, celá technologie dala ještě víc posunout a vylepšit. „… ale 

to oni řekli: ,Ne, ne, ne, na tohle nám nesahejte, to je naše a my vám to takhle celý uděláme, připravíme 

a pak vám to takhle hotový dáme a vy to budete jenom používat.‘“ (citace ZRT) 

 

NUDZ tedy chápal projekt jako „propůjčení“ nástroje do rukou realizátora čistě k jeho využívání ale „ve 

prospěch ITAREPS – NUDZ“, tedy bez potřeby něco měnit, adaptovat s tím, že v řešení technologických 

záležitostí a výstupů své výzkumné činnosti musí být zcela striktní, protože na základě právního 

vmezení, jakmile má licenci na nějaký nástroj nebo produkt, tak ho nemůže prodat i v momentě, kdy 

je vlastníkem intelektuálního vlastnictví. To je vnímáno ze strany NUDZ jako legislativní překážka, ale 

nebylo to vnímáno jako překážka pro realizaci R-ITAREPSu, spíše pro diseminaci celého konceptu 

ITAREPS. 

 

Obecné podmínky pro (R)-ITAREPS tady jsou 

Přes konkrétní výše uvedené bariéry a těžkosti doprovázející projekt, lze na druhou stranu konstatovat, 

že obecné podmínky rozšiřování a rychlého vývoje oblastí jako je telemedika a sociální psychiatrie 

velmi příznivě nahrávají projektům jako je právě R-ITAREPS. Podle vyjádření ZRT se transformace 

psychiatrické péče za posledních šest, sedm let dostává do ještě většího tempa. Čím dál tím víc se 

ukazuje, že efekt spolupráce a vzájemné intenzivní komunikace sociálního a zdravotního aspektu řešení 

společného tématu je obrovský. Veškeré tyto technické a technologické vývojové posuny jsou 
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umocněny nejen v rámci reformy psychiatrické péče v ČR, ale také vlivem pandemie  

Covid 19. 

Při alespoň teoretických úvahách o pokračování projektu R-ITAREPS, resp. při hledání podmínek pro 

takové pokračování, je dalším významným bodem dostupnost potenciálních partnerů NUDZ z oblasti 

sociálního sektoru – neziskových organizací (typu Fokus), které jsou zaměřeny na poskytování 

sociálních služeb lidem s duševními poruchami atd. Na straně ZRT panuje přesvědčení, že komunitní 

týmy neziskových organizací jsou pro projekty tohoto typu připraveny. Podle ZRT i díky pandemii Covid 

19 všechny tyto organizace běžně online komunikují, využívají tyto elektronické platformy a samy 

vytvářejí pozitivní tlak na státní část podpory – na sociální odbory nebo zdravotnická zařízení typu 

velkých psychiatrických nemocnic apod. „Ty inovace jdou od nás, takže já nemám obavy z toho, že ty 

lidi (z neziskových organizací) by tomuhle nebyli naklonění, tomuhle typu nástrojů, ale za nějakých asi 

trošku jiných podmínek.“ (citace ZRT).  U ZRT je navíc přesvědčení, že dosažení stavu komunikace, který 

nastal po roce trvání pandemie Covid 19, byl plánovaný okolo roku 2030. „… tzn. že jsme během 

jednoho roku zvládli udělat cestu, která byla plánovaná na deset let …“  (citace ZRT) 

V jakém stavu (R)-ITAREPS vlastně je? 

V situaci, kdy je ale mezi relevantními neziskovými organizacemi rozšířena informace o průběhu a konci 

projektu R-ITAREPS a vládne tak mezi nimi určitá „hořkost“ z R-ITAREPS, je otázkou, zda by aktuálně 

do potenciální nové spolupráce s NUDZ nebo do replikace projektu některý neziskový subjekt 

dobrovolně vstoupil. „… napříč tou republikou se dost známe v těch organizacích, takže to echo o tom 

projektu šlo skrz celou republikou (…) stávalo se nám, že se nás doptávali jako na zkušenost právě  

s Národním ústavem duševního zdraví i lidi z organizací, který s tímhle projektem vůbec neměly co 

dočinění …“ (citace ZRT) 

Alternativou stát se potenciálním partnerem NUDZ se tak mohou jevit centra duševního zdraví (CDZ). 

Pokud tuto službu budou zdravotní pojišťovny hradit, pak není pochybnost, že by se ITAREPS mohl 

realizovat a rozšířit v momentě, kdy v ČR vznikly desítky CDZ, kde doktor je „uvnitř“ a je přímo 

propojený s celým týmem. CDZ je označováno ze strany STKH za kondenzační jádro, které by mohlo 

vytvořit úplně novou kvalitu péče. Účelem (i pro ITAREPS) je, aby se podařilo v celém systému propojit 

obě dvě složky – zdravotní i sociální, které jsou v současné chvíli rozpojené. Podle přesvědčení STKH 

by ITAREPS v tom procesu mohl sehrát naprosto zásadní roli. 

Podle realizátora není v NUDZ povědomí o aktuálním stavu R-ITAREPS, ani o klientech, kteří se do 

projektu zapojili a možná službu využívají dál, ale bez možnosti nebo potenciálu sociálních intervencí 

komunitních pracovníků. Pro realizátora není ani zřejmé, zda jde nyní o čistě self-managementový 

nástroj závislý čistě na rozhodnutí klienta, kdy v případě avízovaného přiblížení krize si někoho přizve. 

Není totiž jisté, zda má ke sledování výsledků daného klienta přístup nějaký (ambulantní) psychiatr.  

O aktuálním stavu projektu nebo doběhu klientů na druhou stranu nemá povědomí ani dotazovaný 

zástupce NUDZ.    
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Tak, jak existovaly významně rozdílné postoje ke smlouvě, k samotné realizaci projektu a k celkové 

spolupráci mezi Fokus a NUDZ, tak je také diametrálně odlišné vnímání aktuálního stavu, vývoje  

a celkového významu (R)-ITAREPS z jedné a druhé strany.  

Hodnocení stavu / vývoje ITAREPS ze strany realizátora projektu: Podle ZRT technická část ITAREPS 

tak, jak je teď, je v zásadě vyhovující. Nicméně na straně realizátora přetrvává přesvědčení, že by jiný 

subjekt (než NUDZ) dokázal vývoj ITAREPS posunout kvalitativně o řád nebo o dva výš. Tuto schopnost 

nevylučuje ani v případě NUDZ, ale převládá pochybnost, že je na straně k takovým krokům dostatečná 

ochota, protože se NUDZ patrně soustředí na jiné projekty. „Myslím si, že, co se týká ITAREPSu tak, jak 

jsem to minule říkal, ten podruhý umřel. Myslím si, že tam maj jiný technologický vychytávky, který teď 

jsou pro ně nějak zajímavější a věnujou se jim víc.“ (citace ZRT)  

ZRT se nedomnívá, že by NUDZ chtěl aktuálně od ITAREPSu zcela odstoupit a opustit tento nástroj, ale 

má podezření, že na žebříčku priorit NUDZ není ITAREPS už nyní příliš vysoko. „Takže obecně já jsem 

spíš přesvědčenej o tom, že ITAREPS zmizí už v propadlišti dějin, nebo se stane možná součástí nějakýho 

komplexnějšího nástroje v rámci NUDZ.“ (citace ZRT) 

Životaschopnosti ITAREPS tedy není ze strany ZRT dávána naděje nebo šance. Zároveň také v kontextu 

doby už podle jeho vyjádření už je ITAREPS překonaný. „… nehledě na to technologický řešení, který 

bylo z dnešního pohledu úplně hrůzostrašný… “ (citace ZRT) Domnívá se, že NUDZ úplně ukončil systém, 

kdy podle něj nedávalo smysl napojení jenom lékař-pacient a kdy na data vidí pouze lékař.  

„... tak to se vracíme prostě fakt o desítky let zpátky.“ (citace ZRT  

Hodnocení stavu / vývoje ITAREPS ze strany NUDZ: NUDZ u ITAREPS v mezidobí přešel na řešení 

prostřednictvím aplikace a zcela opustil systém přes sms zprávy. NUDZ uzavřel smlouvu o aplikovaném 

výzkumu společně se start-up technologickou firmou Mindpax, která vyvinula nejenom tento moderní 

způsob (aplikace pro ITAREPS), ale zároveň také náramek pro sledování kvality spánku. Záměrem je 

propojovat ITAREPS právě s tímto náramkem, který detekuje délku spánku, a stává se tak jedním z 

největších prediktorů stavů souvisejících s tím, co řeší ITAREPS.  

Sociální prvek je v aktualizované verzi ITAREPS významně posílen, protože v aktuálním novém projektu 

(viz dále v textu), jde daleko více za hranice medicínského „podílu“. V psychosociální dimenzi 

komplexní léčby je tento projekt hodně vedený přes důraz na práci s rodinou, v komunitě se sociálními 

pracovníky. Tyto aspekty jsou dnes v aktuální technologické platformě zajištěny, a navíc jako novinka 

je takto aktualizovaný ITAREPS doplněn pro vybrané pacienty o již zmiňovaný náramek. Pak tento nový 

projekt, bude složený z ověřeného ITAREPSu plus ještě dalších nových ověřených technologií s cílem 

dohromady umět ještě úspěšněji predikovat relaps tohoto typu onemocnění.  
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Z pohledu NUDZ vývoj ITAREPS v tomto smyslu vůbec neustrnul. NUDZ navázal spolupráci s Charité1 s 

univerzitní nemocnicí v Berlíně a v současné době společně spouštějí projekt ITAREPS jak v Německu, 

tak ve dvou zemích třetího světa Vietnamu a v Jordánsku. Ukazuje se, že přijetí ITAREPSu je výrazně 

vřelejší v zahraničí než v tuzemsku. V NUDZ tak panuje určité rozhořčení z toho, že ITAREPS ukázal 

podle jejich vlastního přesvědčení naprosto masivní efekt, a navíc ještě přinesl průkazná data 

v Japonsku, ale tyto „důkazy“ nejsou v tuzemsku akceptovány. NUDZ tak v ČR už deset let naráží na to, 

že o ITAREPS nejeví dostatečný zájem žádný z významných stakeholderů (VZP, Ministerstvo 

zdravotnictví) a převládá přesvědčení, že se ITAREPS nakonec „vrátí“ přes Německo, třetí svět a další 

země po dalších deseti letech zpátky do České republiky – do země svého vzniku. 

Velmi podstatným aspektem pro potenciální budoucí strategické využití a rozšíření (R)-ITAREPS je také 

skutečnost, že dosud nemá přímou konkurenci. Vývoj konkurenčního nástroje „True Colours“ 

z Oxfordu byl po jednání s NUDZ zastaven. 

 

Zdravotní pojišťovna – skrytý, ale významný stakeholder 

 

Zásadním zlomem v prosazení (R)-ITAREPS v České republice by bylo schválení – registrace tohoto 

nástroje zdravotními pojišťovnami (primárně VZP). VZP ale podmiňuje diskusi o ITAREPS daty 

z lokálních studií. Podle názoru STKH je to rezistence ze strany zdravotních pojišťoven, která se 

projevuje na několika úrovních. Jde o „odpor“ k novinkám, a hlavně obrovský protitlak vůči jakýmkoli 

variantám digitální medicíny.  Navíc je ze strany pojišťoven aktuální argumentace, že tady máme jiný 

obrovský masivní zdravotní problém – Covid 19. Předchozí argumentace je považována za zcela 

účelovou, např. že neexistuje evidence o účinnosti.  „,No, víte, nějaká randomizovaná kontrolovaná 

studie2 v Japonsku nás nezajímá. Až uděláte randomizovanou kontrolovanou studii tady v Čechách a 

bude tam třeba 1 000 lidí, tak pak přijďte – a zaplatíte si to, tak pak přijďte.‘“ (citace STKH)   

 

ZRT přiznává, že samotný projekt R-ITAREPS nepřinesl (pro pojišťovnu) velký objem dat. Pro to, aby 

došlo k faktickému ověření ITAREPS by byl, podle ZRT, potřeba podstatně delší čas na testování. ZRT 

se domnívá, že pokud by byla možnost pokračovat v projektu další rok a sbírat data, pak možná byl  

 

 

 

1 “Charité je historicky nejprestižnější nemocnice, ale hlavně univerzitní nemocnice s obrovským 

výzkumným zázemím (...) je to akademický pracoviště v zásadě.“ (citace STKH) 
2 „… randomizovaná kontrolovaná studie zejména pak takhle dlouhodobá, protože ona musí bejt 

nejméně 1,5 roku. Je to dáno mírou frekvence těch relapsů, takže vy musíte mít hodně lidí a hodně 

dlouho, a když máte třeba 150 lidí - a tak jak my to máme tu zkušenost 150 lidí design 1,5 roku - no tak 

je to třeba deset, dvanáct milionů. A to tady nikdo nemá ty peníze, my jsme akademický pracoviště.“ 

(citace STKH)  
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k dispozici datový soubor o objemu, se kterým by se dalo zdravotní pojišťovně argumentovat. Tento 

odhad se však řádově míjí s velikostí vzorku datového souboru reálně dosažitelným v projektu  

i objemem požadovaným ze strany VZP. Když VZP ITAREPS neschválí a nepodpoří, tak stejným 

způsobem zareagují i ostatní pojišťovny.  

 

NUDZ má v tuto chvíli znovu zažádáno u VZP o to, aby ITAREPS byl hrazen ze zdravotního pojištění. 

Rozhodnutí by mělo být známo v průběhu léta 2021.  NUDZ se domnívá, že vzhledem ke skutečnosti, 

že tímto nástrojem snižuje riziko hospitalizace o 80 % a šetří tak náklady, tak by na to zdravotní 

pojišťovny měly slyšet. Nejen pro zdravotní pojišťovny, ale i pro případné sponzory – dárce finančních 

prostředků se totiž ukazuje jako stěžejní argumentace přes uspořené celospolečenské náklady  

v případě, že se díky (R)-ITAREPS bude dařit snižovat rozsah hospitalizací (počtem dní, počtem osob). 

Ke sledování těchto údajů by měly směřovat i potenciální dlouhodobé statistiky a evaluační indikátory. 

Z nich by pak bylo možné dále propočítávat celospolečenské úspory (vč. efektů z titulu vyšší 

zaměstnanosti, vyšší spokojenosti, a tudíž vyšší výkonnosti v práci). NUDZ se při těchto velmi 

intenzivních vyjednáváních s VZP opírá o podporu Psychiatrické společnosti.  

 

Mírně přepracované kódy (pro registraci – pro vyjádření VZP) související s up-gradem ITAREPS jsou 

v době konání rozhovoru k dispozici na Ministerstvu zdravotnictví a jsou ve schvalovacím řízení. „Ve 

chvíli, kdy to projde tou pojišťovnou, tak pak už to bude něco jinýho, v té chvíli to (ITAREPS) nebude 

osamocenej sirotek, kterej nemá žádný financování, hlavně žádnou motivaci ze strany těch přece jenom 

klíčovejch lidí ...“ (citace STKH)  

 

Respondenti se ve svých názorech shodují na tom, že by výsledným „investorem“ služeb spojených  

s (R)-ITAREPS měl být stát. Nezisková organizace (realizátor) ale vidí zodpovědnost za financování  

R-ITAREPS (ale třeba i za dotažení smluvního vztahu s NUDZ) spíše na straně MPSV, případně 

Ministerstva zdravotnictví. MPSV by mělo držet tento typ projektů a ze své pozice hledat zdroje na 

financování pokračování nebo dalšího rozvoje. „… Ministerstvo práce a sociálních věcí, co se týká, 

nějaký spolupráce nebo nějaký interakce právě s Ministerstvem zdravotnictví, si myslím, že zbytečně 

hraje místama druhý housle.“ (citace ZRT) 

 

Teoretický nový grant 

Nejednoznačný, ale spíše zdrženlivý až negativní postoj má ZRT k hypotetickému novému grantovému 

projektu, který by mohl znamenat udržitelnost projektu R-ITAREPS. „Myslím si, že část toho týmu by 

se zhrozila, protože by jim naskákaly všechny ty hrůzy tý první části toho R-ITAREPSu, kterej jsme 

realizovali, a ti nepolíbení by to možná vzali, jako že by to mohlo bejt hrozně zajímavý a zase přinést 

nějakej rozvoj.“ (citace ZRT)   

Případný nový projekt by se měl zaměřit na naplnění potřeby posbírat data v co největším množství  

a řádně ověřit všechny existující hypotézy a analyzovat výstupy i za kontrolní skupinu klientů – 

respondentů. Nejvíc práce a nejzásadnější bariéra by podle ZRT byla s přesvědčením dalších kolegů, 
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resp. dalších neziskových organizací, aby do nového projektu vstoupili. Co se týká starší generace 

ambulantních psychiatrů, tam se nějaké „nadšení“ pro spolupráci v R-ITAREPS neočekává, ale  

u mladých psychiatrů není předpokládána zásadní obtíž s jejich zapojením.  

Oproti tomu postoj NUDZ k hypotetickému novému grantovému projektu, který by mohl znamenat 

udržitelnost projektu R-ITAREPS, je zcela jednoznačný. „Rozhodně ano!“ (citace STKH)  

Systémová změna  

K tématu systémové změny se ZRT vyjadřuje poměrně skepticky. „Tím, jak ten projekt neslavně dopadl, 

tak fakt nevím, jestli je možné reálně ho fakt znova zvednout a začít používat.“ (citace ZRT) Negativní 

postoj je umocněn vědomím, že sociální a zdravotní oblasti na takové změny nejsou moc zvyklé a vůbec 

nejsou připravené. „… my dostaneme peníze od ministerstva, když jsou vyhlášený nějaký evropský 

výzvy, tak super, tak dobrý, tak nějak fungujeme, ale nám to zajistí nějaký základní fungování, ale ne 

moc rozvoj (…) A tohle všechno my musíme řešit potom přes případné sponzory.“ (citace ZRT) 

Na druhou stranu z pohledu STKH-NUDZ je po schválení ze strany zdravotních pojišťoven vše 

připraveno pro systémovou změnu a vše jde pak relativně rychle a snadno. Následně je na místě 

návazná kampaň, kdy se lékaři mohou do (R)-ITAREPS plně zapojit – ideálně pokud se jedná o lékaře, 

kteří již spolupracují s komunitním modelem.  

Nicméně jsou vnímány nemalé bariéry v nastavení klíčových aktérů (lékařů – psychiatrů i sociálních 

pracovníků). „Lékař-psychiatr nemá žádné přístroje, nikdy je neměl, sto let je neměl, a najednou by měl 

poslouchat tady nějakej algoritmus? Problém. Sociální pracovník, komunitní pracovník to samý, a navíc 

nevládne léky, ale je to o psychosociální intervenci. ,Mně přece nikdo nebude říkat, že tady na základě 

nějakýho algoritmu mám chodit za lidma a něco s nima dělat‘, a to je, samozřejmě, obrovskej problém. 

Pokud by si někdo myslel, že medicína je zrovna ten obor, kterej bude přijímat novinky, tak to není 

pravda. A je to pochopitelný, protože tady jde o zdraví, medicína je nesmírně konzervativní, nesmírně.“ 

(citace STKH) 

Je tedy zřejmé, že oba subjekty měly v době projektu a mají i nyní zcela odlišné vnímání celého tématu 

(R)-ITAREPS, zcela jiné výchozí informace, motivace atd. Nic nenasvědčuje tomu, že by tento model 

„partnerství“ mohlo být v pokračování tohoto projektu funkční.          
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3. ZVYŠOVÁNÍ INTERKULTURNÍ PROSTUPNOSTI 

VEŘEJNÝCH INSTITUCÍ VE MĚSTĚ BRNĚ 

(Statutární město Brno) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Předmětem projektu bylo ověření a zavedení dobré praxe ze zahraničí (ve spolupráci s městy Vídeň  

a Malmö) v podmínkách ČR, jejímž cílem bylo snížit bariéry integrace cizinců v rámci veřejných institucí 

ve městě Brně. Tím mělo dojít ke zkvalitnění a zefektivnění jejich komunikace s veřejnými institucemi 

a zlepšení integrace a participace cizinců na veřejném životě.  

Dlouhodobě se tak měla zlepšit ekonomická a sociální integrace cizinců v ČR a jejich well-being 

s pozitivními dopady na veřejné rozpočty. Dále bylo cílem inovace nastartování dlouhodobých změn 

v přístupu veřejné správy k cizincům s širokým dopadem jak na straně českých, tak i zahraničních 

občanů. 

Inovace je založena na vytvoření pozice interkulturních pracovníků uvnitř samosprávy souběžně  

s realizací vzdělávacích aktivit za účelem podpory kulturní diverzity napříč samosprávou a se 

zakotvením této podpory do strategických dokumentů. Aplikovaným nástrojem v rámci aktivit projektu 

je řízení diverzity (ŘD), skrze cílená školení zaměstnanců veřejných institucí k diverzitě a dále skrze 

implementaci prvků ŘD do strategických dokumentů. 

Dílčí cíle k dosažení změny (výsledky): CÍL 1: Ověření metod interkulturní práce a ŘD v kontextu 

městské samosprávy; CÍL 2: Zlepšení interkulturních kompetencí úředníků a zaměstnanců veřejných 

institucí (školení k diverzitě); CÍL 3: Zvýšení informovanosti cizinců o právech, povinnostech a životě ve 

městě (terénní práce a ucelené informování); CÍL 4: Bližší spolupráce skrze identifikaci gatekeepers  

z vybraných cizineckých komunit a více systematická spolupráce pro podporu politické participace 

cizinců; CÍL 5: Zavedení metod ŘD do systémových opatření a dokumentů obce, aby byl přístup 

udržitelný; CÍL 6: Získání komplexních informací a znalostí o potřebách cizinců a veřejných institucí ve 

městě Brně (šetření, analýzy, evaluace). 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Základním stavebním kamenem projektu Zvyšování interkulturní prostupnosti veřejných institucí ve 

městě Brně byl tým interkulturních pracovníků (IP). Tomu, jaký tým bude sestaven, jaké bude jeho 

zaměření, náplň práce a kompetence musela předcházet podrobná analýza počtu a struktury cizinců 

žijících ve městě, analýza jejich potřeb apod. 
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Od kvalitní přípravy zejména v těchto bodech se odvíjel úspěch celého projektu. To, aby byly k dispozici 

všechny nutné analýzy pro skutečný rozběh projektu, bylo úkolem koordinátora, který na základě 

detailní znalosti situace ve městě týkající se cizinců, na základě výstupů zrealizovaných výzkumů a 

dostupných studií a údajů, byl tím, kdo následně nesl zodpovědnost za sestavení týmu, zaškolení a 

vytvoření „funkčního systému interkulturní práce“. 

Tedy pokud mluvíme o týmu interkulturních pracovníků jako o základním stavebním kameni projektu, 

o analýzách, na základě kterých byl tým sestavován, pak koordinátora lze nazvat hlavním „architektem“ 

nebo skutečně manažerem projektu. Jeho úlohou bylo i „otevřít dveře“ projektu jak do vyšších 

úřednických struktur, do politických struktur magistrátu, tak i ke všem významným stakeholderům – 

dalším veřejným institucím, úřadům, vzdělávacím, zdravotnickým a sociálním institucím a organizacím. 

Je to právě velikost, složení a zaměření týmu interkulturních pracovníků, které musí vycházet 

z konkrétní a aktuální situace ve městě a nelze tak toto nastavení (z pilotního projektu v Brně) 

považovat za „absolutně“ přenositelné.  V tomto ohledu je možné považovat pojetí, metodické vedení 

týmu a další aspekty práce týmu IP za inspiraci a určitý návod pro replikaci projektu, ale právě skutečně 

základní parametry týmu musí být modifikovány a adaptovány na danou situaci v dané lokalitě. 

Každá komunita má jiné chování, jinou skladbu a jiné potřeby. Podle zkušeností z Brna by interkulturní 

práce byla neefektivní nebo zcela neúčinná, kdyby se nastavila jednotná pravidla fungování a jednotná 

náplň a způsob výkonu práce pro všechny interkulturní pracovníky shodně. Národní skupiny, které jsou 

v Brně významně zastoupené a mají svoje specifické potřeby a problémy, nelze oslovovat stejnými 

komunikačními kanály. Vietnamská, arabská, ukrajinská i rumunská (případně i moldavská) komunita 

musely tedy mít i ze strany IP specifický přístup. 

V projektu se velmi dobře podařilo dostat IP do povědomí komunit. Kontakt na ně je formálně mezi 

cizince distribuován mj. i díky úzké spolupráci zejména s Jihomoravským centrem na podporu integrace 

cizinců, ale hlavně je šířen neformálně přímo v komunitách (platí zejména o vietnamské a arabské).  

U ukrajinské a rumunské / moldavské komunity je větší váha na terénní práci IP.     

Jako obtížnější než cílová skupina cizinců, se v projektu ukázala cílová skupina úředníků – zaměstnanců 

veřejných institucí. Pokud cizinci spolupracují s IP, protože mají potřebu, u úředníků silná motivace ke 

spolupráci s IP chybí. Jen velmi pomalu se IP dostávají do povědomí úředníků, kteří ale nyní mají díky 

IP nově možnost uspokojit potřeby cizinců rychleji, komfortněji a hlavně efektivněji pro obě strany. 

Za jasně ověřené se z projektu ukazuje začlenění interkulturních pracovníků do struktur magistrátu, 

protože „kartička“ zaměstnance dává IP při jednání s cizinci i s úředníky určitou váhu a respekt (na 

rozdíl od neziskových organizací). IP je tak vnímán jako skutečný prostředník mezi cizincem  

a úředníkem, přičemž ani jedna strana nemá pocit, že proti ní stojí „dvojblok“. Úspěšnou prací IP se do 

určité míry redukuje vliv neformálních zprostředkovatelů, kteří často cizincům neposkytují správné, 

platné, úplné a objektivní informace, jejich práce a služby jsou spíše komerčního rázu (za úplatu, 

provize za „dohozeného“ klienta apod.) a vytvářejí tak nežádoucí paralelní struktury ve společnosti.     
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Tím, že celé téma migrantů, cizinců, jejich integrace do společnosti a péče o ně je téma velmi 

společensky citlivé, je udržitelnost a replikace tohoto projektu silně závislá na vůli politické 

reprezentace toto téma otevřít a koncepčně řešit.  

Celkově ale u tohoto tématu panuje velmi nízké obecné povědomí o jeho hloubce a rozsahu (cizinci 

v ČR a jejich integrace), právě nízká průchodnost a obtížné prosazování systémových řešení 

v politických strukturách. Z tohoto důvodu je tak a) omezená dostupnost nebo nedostatečná detailnost 

statistik o pobytu cizinců v konkrétních lokalitách (městech) v ČR, a b) prakticky neexistuje mapování 

potřeb cizinců. Tyto limity jsou v Brně tímto projektem překonány. 

Pro replikaci navíc může být bariérou nedostatek vhodných kandidátů jak na pozici interkulturního 

pracovníka (jehož kvalifikace rozhodně nekončí na znalosti českého jazyka a jazyka komunity), tak  

i pozici koordinátora, protože ani jedna z těchto pozic rozhodně není typicky úřednická. 

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Zvyšování interkulturní prostupností veřejných institucí ve městě Brně je založena 

na 2 evaluačních hloubkových polostrukturovaných rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního týmu 

(ZRT) a 1 se zástupcem Integračního centra Jihomoravského kraje (STKH).  

Podpořená sociální inovace Zvyšování interkulturní prostupnosti veřejných institucí ve městě Brně 

je na základě zjištěných skutečností udržitelná. V době zhruba jeden a půl roku od ukončení projektu 

jsou ze strany MMB vyvíjeny v návaznosti na projekt nejen shodné aktivity jako v samotném projektu, 

ale interkulturní pracovníci (IP) jsou zapojováni do dalších témat souvisejících s integrací cizinců, a to 

nejen v Brně, ale už také v rámci regionu Jihomoravského kraje (i když lokalita Brna jednoznačně 

převládá). Toto rozšíření pracovní náplně po skončení hodnoceného projektu souvisí s účastí MMB  

a potažmo samotných IP v dalších evropských projektech. Daří se rozvíjet služby vůči cizincům, ale také 

zintenzivňovat spolupráci s dalšími úřady, institucemi a školami, a to přesto, že tyto cílové skupiny 

jsou pro IP výrazně větší výzvou než samotné ad hoc naplňování potřeb cizinců. S úspěšným rozvojem 

a širším záběrem práce IP se poměrně významně zvyšují nároky na IP a vyvstává tak potřeba 

přesnějšího vymezení a definování jejich pozic.  

Práce IP dosud má politickou podporu, a to nejen díky výsledkům práce, bohaté pozitivní publicitě, ale 

také díky průběžně zajištěnému financování mimo rozpočty MMB. Politická podpora, finanční  

a personální zajištění IP jsou tak identifikovány jako hlavní faktory ovlivňující udržitelnost projektu. 

Přičemž politický faktor lze označit za nadřazený – za ten, který determinuje vznik, stav a vývoj zbylých 

dvou faktorů (financí a personálu).    
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Aktuální spolupráce v „návazných“ projektech 

Jak již bylo zmíněno v úvodu této kapitoly, práce IP je od skončení hodnoceného projektu rozvíjena  

v „návazných“ projektech, které mají obdobné cíle a zahrnují intenzivní práci IP. 

V prvním „návazném“ projektu, byli interkulturní pracovníci placeni částečně z AMIF. Jednalo se  

o projekt Centra pro integraci cizinců Jihomoravského kraje.  

Spolupráce v aktuálním projektu (rovněž inovační projekt ESF) spočívá v tom, že se interkulturní 

pracovníci podílejí na šíření povědomí o tomto projektu, který směřuje ke zlepšení předpokladů 

uplatnění vzdělání cizinců. Jde o cizince, kteří kvalifikační předpoklady a dosažené vzdělání nabyté ve 

své zemi, nemají v ČR příležitost nebo možnost uplatnit a pracují na méně kvalifikovaných pozicích. 

V současné době jsou tak IP placeni z projektu SKILL centra, protože Magistrát města Brna, jehož jsou 

IP formálně kmenovými zaměstnanci, je partnerem tohoto projektu. „Práce si myslím, že je stejná (…) 

my máme tu ambici to jejich know-how převést do regionů mimo Brno.“ (citace STKH) 

Počet „obsloužených“ cizinců stoupá u těch komunit, pro které je zřízena pozice interkulturního 

pracovníka a stoupá po tu dobu, dokud je tato pozice (v daném jazyce) funkční – tedy dokud je 

podporována. To se ukazovalo i u jiných projektů, kdy byly zřízeny např. pozice vietnamské  

a mongolské interkulturní pracovnice a následně významně stouply případy – zakázky u těchto dvou 

komunit. V projektu Jihomoravského kraje jsou pak nad rámec IP z MMB zaměstnáni ještě další tři 

interkulturní pracovníci.  

Popsaný stav je na jednu stranu možné označit za úspěch, za důkaz či projev udržitelnosti, ale nikoliv 

přímo „projektu“ samotného v původní podobě a náplni, ale spíše udržitelnosti „pozic IP“. Psaní 

projektů, žádostí o granty (pokaždé s trochu jiným zaměřením) a jejich získání v obdobích, které 

zajišťují víceméně kontinuitu práce IP, je do určité míry dílem štěstí a náhody a nedá se tento stav 

označit za systémové zajištění udržitelnosti.  

Politická podpora – rozhodující faktor udržitelnosti 

Jako rozhodující faktor udržitelnosti je označováno zajištění politické podpory interkulturních 

pracovníků a návazně také politické rozhodnutí o jejich zařazení a financování v dalším období.   

„Ochota“ k politické podpoře je často iniciována a vždy umocňována pozitivní publicitou, která 

s podporovaným tématem souvisí. Tím, že se podařilo získat granty na další období (do roku 2023)  

a zajistit tak financování interkulturních pracovníků a také tím, že se na počátku roku 2021 povedlo 

významně zpropagovat jejich práci a získat prestižní ocenění EU, zajímaly se o IP a o jejich práci 

významná média.  

Na koordinátorku IP se obrátil tým Karlovy Univerzity finančně podpořený penězi z projektu Sirius se 

záměrem natočit video o interkulturní práci v Brně jako příkladu dobré praxe za Českou republiku. 
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V prosinci 2020 vzniklé video bylo následně široce distribuováno i mezi představitele komunální 

politiky města Brna. Kvalitně zpracované video navíc velmi dobře vystihující práci IP vzbudilo mezi 

politiky nemalé nadšení.  

Na základě videa vznikla tisková zpráva opět úspěšně rozšířená mezi novináře. Další z významných PR 

počinů souvisejících s prací IP a následně ovlivňujících politickou podporu byl vznik brožury pro 

Evropskou komisi s přehledem sociálních inovací v Evropě. Tým IP byl vybrán jako zástupce ČR mezi 27 

národními projekty (z celkové databáze 100 úspěšných projektů). Následné tiskové zprávy o této 

události, informace šířené na sociálních sítích, série tří článku v deníku Referendum, zájem České 

televize o příspěvek do pořadu Dobré ráno s Českou televizí a reportáže do regionálního zpravodajství 

ČT byly součástí poměrně silné publicity, která opět neunikla pozornosti politického vedení Magistrátu 

města Brna.  „… politický vedení začalo říkat: ,Jo to jsou skvělý projekty, to my všechno víme, my se 

s tím rádi pochlubíme‘.“ (citace ZRT) Přitom po volbách převládalo v mnoha členech týmu IP 

přesvědčení, že jejich práce skončí, protože nebude mít dostatečnou podporu. „Ten náš náměstek 

říkal, že tohle zrušíme a my jsme ale měli už tenkrát data a všechny průkazný věci a taky už nějakej 

způsob komunikace.“  

 

V návaznosti na mediální publicitu není tedy pro vedoucí úředníky MMB a zejména pro brněnské 

politiky důvod nepřihlásit se k výsledkům práce IP, dokončeným i běžícím projektům, k oceněním apod. 

Politici navíc mají dostatek dalších pádných argumentů v podobě čísel z výkazů práce IP k tomu, aby 

interkulturní pracovníky, jejich práci a jejich projekty podpořili.  

 

Ukazuje se tedy, že bez dostatečných datových podkladů, jasných, konkrétních výsledků práce  

a v neposlední řadě strategické pozitivní publicity není možná nebo reálně očekávatelná politická 

podpora, na které je osud projektu prakticky zcela závislý.    

 

Úředníci – ta náročnější cílová skupina 

 

IP se tak svou prací s cizinci v dobrém světle dostávají do povědomí úředníků i politiků. Ten, kdo se 

dostal do kontaktu s IP a využil výsledky jejich práce, ten IP podporuje a šíří jejich pověst dál. Dokud 

službu interkulturních pracovníků nezačnou úředníci potřebovat a následně využívat, tak tomuto 

tématu nebudou věnovat pozornost. Výsledky celé dosavadní práce IP ukazují, že až když cizinec 

přivede IP na pracoviště úřadu, tak úředník zjistí, co mu IP všechno umožňuje, a pak už si snadněji 

službu vyžádá třeba i sám. Ale je to proces, speciálně u cílové skupiny úředníků, dlouhodobý, kdy je 

skutečně nutná nejlépe opakovaná osobní zkušenost úředníka. 

 

Takovým pozitivním příkladem může být aktuální poptávka ze strany školy Jihomoravské náměstí, 

která má nejvíc vietnamských žáků v Brně, se kterou IP spolupracují dlouhodobě. Škola si zajistila 

peníze formou grantu na vlastního IP pro komunikaci právě s vietnamskou komunitou (komunikace 

mezi vedením školy a učiteli na jedné straně a žáky a rodiči dětí z vietnamské komunity, případně  
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i komunikace s dalšími subjekty). Tým IP z MMB škole pomohl takovou pracovnici sehnat a dává jí 

průběžnou metodickou podporu.  

 

Z dlouhodobě vedené databáze IP, v které je mj. sledováno spektrum řešených témat – problémů, lze 

vyčíst a vyčíslit i případy, kdy potřeba služeb IP vznikla na straně veřejných institucí. Nejde tedy (již) 

jenom o poptávku cizinců, i když ta je dominantní a dominantní zůstane i do budoucna. 

 

Daří se tak postupně do spolupráce napojovat i oblasti a odbory MMB, které se k IP dříve stavěly 

odmítavě nebo nevšímavě. Příkladem takové nově otevřené spolupráce je odbor zdraví, který si 

vyžádal podporu týmu IP při snaze rozšířit propagaci kampaně dárcovství krve i do komunit cizinců 

žijících v Brně.  

 

Širší souvislosti podmiňující replikaci projektu  

 

Podmínky pro práci IP, které jsou v Brně a možná ještě v Praze, rozhodně podle názoru respondentek 

nejsou v krajích a městech, kde dosud práce interkulturních pracovníků nebyla ani pilotována – nejsou 

s ní žádné místní zkušenosti. Složitost takové situace je podrobněji popsána v kapitole Potenciál 

udržitelnosti Závěrečné zprávy Etapy I. Jen ve stručnosti jde o problémy související především s tím, že 

tématu cizinců (migrace a integrace) není přikládán dostatečný význam, protože chybí podkladové 

materiály, čísla a argumenty ze studií mapujících danou lokalitu a aktuální situaci v ní.  

 

Dále chybí finance, zkušenosti s interkulturní prací, chybí kandidáti na IP, resp. postupy, jak vhodně IP 

definovat, hledat, najímat, úkolovat apod. To jsou všechno hendikepy lokálních (krajských, okresních 

nebo obecních) zejména politických reprezentací pro řešení tohoto tématu. Navíc uvažování 

samospráv (obcí) je a bude zpravidla lokální, ale zásah IP je minimálně regionální nebo spíše 

nadregionální.  

 

Dochází tak k poměrně rozporuplnému uvažování o řešení tématu poznání potřeb cizinců, jejich řešení 

a celkové integrace cizinců. Na jedné straně je nutný systémový přístup k řešení, nadregionální záběr 

interkulturní práce ve vztahu k požadavkům cizinců, kteří mohou migrovat i v rámci ČR, a pak ryze 

lokální a velmi specifický přístup k tématu cizinců v daném městě, dané obci a/nebo konkrétní firmě 

s vysokým podílem zahraničních pracovníků. Tedy v takovém případě je vždy nutná detailní znalost 

lokální situace a nastavení lokálně vhodných nástrojů řešení s podporou metodického poradenství a 

know-how např. z úrovně kraje. Není reálné řešení exportovat shora dolů. Pro komunikaci a přenos 

informací, know-how apod. je velmi důležitý partner na úrovni obce, který tématu metodicky rozumí 

a se kterým je navázána spolupráce. Nezbytné je pak vést celý „pár“ – tedy oba články (IP i zástupce 

obce) v tom, jak dělat interkulturní práci v dané lokalitě, protože bez detailní znalosti reálných a 

konkrétních lokálních potřeb a podmínek není tato práce možná. „Já jsem si myslela předtím, že by 

stačilo, kdyby byli interkulturní pracovníci na kraji, ale vlastně asi úplně ne. Ale může tam být to 

metodický know-how na tom kraji.“ (citace ZRT) 
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Dle názoru ZRT je pro replikace a pro celkovou dlouhodobou udržitelnost projektu nutné, vedle získání 

politické podpory tématu, překonat zažité návyky a určitou zkostnatělost samosprávy. Ta je zvyklá na 

přísně hierarchické fungování „já ti řeknu, ty to uděláš“ a myšlení je často „zdeformované“ roky 

realizací různých projektů s vykazováním plnění indikátorů a méně se přemýšlí  

o smyslu a cílech projektu. Ze strany ZRT je také přesvědčení o tom, že na úrovni samospráv je prakticky 

nulové povědomí o účelu a způsobech zpracovávání evaluací. „Když řeknete kvalitativní výzkum, oni si 

pod tím nic nepředstaví. I když jim to třikrát vysvětlíte, tak to stejně nepochopí. To je prostě úplně jiná 

mentalita.  A to chce s tímhle počítat … (citace ZRT)  

 

Práce IP v době covidové 

 

Poté, co IP zmapovali nové potřeby „svých“ komunit ve spojení nebo v době Covidu 19, stáhli se 

z terénu a dělali více kampaň informační, překládali atd. I díky jejich práci má nyní magistrát webové 

stránky určené cizincům, které IP pravidelně aktualizují, kam dávají aktuální informace mj. i ve spojení 

s tématem Covidu 19. Byly nalezeny nové cesty, které umožnily v práci IP pokračovat bez přerušení 

v době, kdy se celkový tlak na interkulturní pracovníky kvůli pandemii oproti běžnému stavu ještě 

navýšil.  

 

Ve spolupráci IP s Centrem pro integraci cizinců Jihomoravského kraje došlo v době pandemie 

k částečnému omezení v tom smyslu, že v minulosti Centrum využívalo interkulturní pracovníky občas  

i na tlumočení, na poradenství apod. V době pandemie jsou všichni klienti upozorňováni na to, že 

mohou využít telefonické, mailové a Skypové konzultace. Tedy došlo k omezení osobních konzultací,  

i když ne v až tak velké míře, protože řada klientů i v pandemické době přes všechna upozornění 

preferují právě osobní konzultaci. 

Vymezení expertní pozice IP 

Současné krizové období s uplatňovanými vládními protiepidemickými opatřeními potvrzuje již dříve 

vypozorovaný trend, že práce IP se v určitém smyslu (stále více) podobá práci sociálních pracovníků. 

Je to „disciplína“ blízká sociální práci, kdy metody práce a preciznost toho, jak je tato sociální práce 

naplňována, je velmi důležitá. Například se to týká témat a otázek, jak klienty motivovat ke změně, jak 

pracovat s obtížnými typy klientů, kteří jsou hodně nesamostatní a manipulují interkulturního 

pracovníka do toho, aby všechno řešil za ně.  „… teď jsme s tou covidovou vlnou řešili nějaký domácí 

násilí, a to jsou hrozně složitý věci a ty interkulturní pracovníci nejsou vzdělaní sociální pracovníci, takže 

nejsou na to připravení, i když si myslím, že na tohle nejsou třeba připravení ani někteří sociální 

pracovníci, co vyjdou ze školy.“ (citace ZRT)  

 

Dalším určitým potenciálním úskalím práce IP může být skutečnost, že pokud nebude práce s cizinci na 

obecné úrovni systematicky rozvíjena a podporována, může se stát, že IP budou ze všech stran 

„atakováni“ a „vysáváni“ o dodávání informací, know-how, sdílení a šíření dalších a dalších informací 
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do komunit cizinců. Panuje obava, že IP tak budou čím dál víc suplovat práci různých neziskových 

organizací a nastavovat jejich kapacity s tím, že u IP tak dojde (již dochází) k extrémnímu zatížení  

a k tomu, že efekt z této aktivity IP bude „ziskem“ různých jiných subjektů, především neziskových 

organizací. „S tím, jak se rozrůstají služby těch všech organizací v Brně, se samozřejmě rozrůstá i paleta, 

co může to ípéčko nabídnout.“ (citace STKH) Nutné je tedy obsahové i rozsahové zpřesňování vymezení 

pozice IP. 

 

Ze strany ZRT zaznívá kritika skutečnosti, že obecně chybí „kultura ke zjišťování poptávky“ a schopnost 

na tyto údaje a poznatky pak něco nebo něčím navázat. Neziskové organizace, služby pro cizince, školy 

vlastně potřebují legitimizovat to, že jsou, že něco dělají, protože na svou existenci a činnost mají 

navázané financování. IP jim přinášejí poměrně cenné informace, které neziskovým organizacím 

umožní poměrně rychle přizpůsobit svoje služby, nastavit je lépe nebo otevřít jiné, nové. Tyto 

informace a výsledky práce IP vezmou neziskové organizace jako za své a vykáží si je ve svých 

indikátorech. Z tohoto výstupu se zásadní podíl IP na vzniku vstupních informací prakticky vytrácí. Tyto 

časté a opakující se situace vedou k tomu, že dané organizace jsou úspěšné, navýší se jim počet klientů, 

udělají nový produkt, ale efektem pro IP je často pouze navýšení jejich zatížení. „… jim se to vykáže 

v těch indikátorech a my se tam jak kdyby ztratíme, jako takový ty síťaři, jako ten znalec toho, 

zprostředkovatel vlastně tý cesty k tomu, k cílový skupině …“ (citace ZRT) 

 

Tyto vysoce expertní konzultantské práce jsou výsledkem déletrvajícího stabilního růstu odbornosti, 

důvěryhodnosti a prestiže IP. Na tuto úroveň se IP dostali postupně i díky tomu, že jejich práce byla 

postupně a pečlivě vybudována „z nuly“, ale byla správně vedena, byla vystavěna na skutečných 

potřebách cizinců i veřejné správy (potažmo komunální politiky). Na tuto expertní úroveň se celý tým 

IP dostal až v aktuálním období. Samotné období pilotního projektu sociální inovace pro dosažení této 

úrovně odbornosti by zcela jistě nebylo dostačující. 

 

Na druhou stranu to, že IP „vyrostli“ do této expertní úrovně, neznamená, že mohou opustit svoji 

terénní práci. Metodická role je v interkulturní práci velmi důležitá, ale nelze ji podle názoru ZRT 

kumulovat s výkonem práce IP (tj. kontakt s komunitou – zejména terénní práce apod.). Tato úloha 

metodického vedení je v současnosti součástí práce zejména koordinátorky IP. Výhledově by ji měla 

převzít metodička – metodická garantka, která má vzdělání a praxi v sociální oblasti a chystá se doplnit 

tým IP od 1.4.2021. „Já jsem měla vizi toho, že by (IP) přešli časem do expertnější roviny nositelů know-

how, a ne jenom běhačů a tlumočníků, což si myslím, že se děje a oni se tak změnili, strašně vyrostli, 

maj mnohem větší sebevědomí (…) oni potřebujou být v tom terénu, oni nemůžou odejít od přímé práce 

a už být jenom tím nositelem know-how, oni potřebujou pořád tu práci dělat. A já jsem si myslela, že 

by byli jakoby ti metodičtí experti třeba na úrovni kraje, který potom povedou ty ípéčka.“ (citace ZRT) 
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Sledování (evaluačních) dat 

 

Po skončení projektu nemá žádná strana aktuální potřebu detailně sledovat indikátory, které byly 

sledovány a vyhodnocovány v rámci projektové evaluace. Nicméně základní evidence práce 

inspirovaná právě evaluací zůstala, protože, jak již bylo uvedeno, pro argumentaci zejména vůči 

politikům jsou základní data o práci IP, a tudíž o potřebách cizinců (potažmo úřadů) velmi žádoucí.  

Nepokračuje tedy precizní monitoring indikátorů, jak tomu bylo v projektu, ale tým IP průběžně 

aktualizuje databázi, kterou už dříve používal. Databáze obsahuje údaje o národnosti, opakované nebo 

jednorázové asistence, další základní charakteristiky o oblasti nebo tématu konkrétní zakázky, s kterou 

klient přišel apod. Z těchto údajů jsou pak vytvářeny půlroční přehledy činnosti IP.  

 

Stejně tak je nezbytné sledovat vývoj celkových čísel o počtu cizinců pobývajících v daném regionu, 

obci, městě, protože to je asi hlavní argument pro rozhodování o systémovém řešení tématu migrace  

a integrace cizinců v daném místě. „… skrze tu práci (IP) se zvýšilo i povědomí politiků, o tom, kdo jsou 

tadyti cizinci, že tady jsou a kolik jich tady (v Brně) je. A tady je teď čerstvě poslední údaj – sedmatřicet 

tisíc. O deset procent se to zas navýšilo za rok.“ (citace ZRT) Obecně je význam evaluace pro 

projektovou práci plně přijat a základní evaluace jsou již zapojovány do dalších projektů jako 

integrovaná součást práce na projektu a jeho vyhodnocování.  

 

Další stakeholdeři s potenciálem pro udržitelnost projektu 

 

Co se týče stakeholderů je, vedle interkulturních pracovníků, úřadů a institucí veřejné správy, škol,  

zdravotnických zařízení a dlouhodobě aktivně spolupracujícího Centra pro integraci cizinců 

Jihomoravského kraje, potenciálním velmi významným partnerem oddělení integrace Ministerstva 

vnitra (MV) a (odbor) Agentura pro sociální začleňování Ministerstva pro místní rozvoj.  

 

Ministerstvo vnitra má pod sebou agendu integrace, a tedy i dotační titul na lokální integraci v obcích 

a je zároveň autorem Koncepce integrace cizinců. „… takže oni rozhodně (…) a vlastně ani nevím, jestli 

mimo oddělení sociálních inovací na MPSV tohle téma je pro někoho vlastně zajímavý.“ (citace ZRT)  

 

Ze strany Agentury pro sociální začleňování přichází tzv. Koordinovaný přístup k sociálně vyloučeným 

lokalitám (KPSVL). Jedná se mj. o metodiku práce s obcemi, o nastavení strategického plánu 

začleňování. Na tato témata jsou následně čerpány peníze z uzavřených výzev. „… oni nás během první 

vlny, to bylo od 2015, 2016 vyloučili z financování, protože řekli, že cizinci nejsou ohroženi sociálním 

vyloučením, tudíž že my nemůžeme čerpat (…) A když si vzpomenu na rok 2017, kdy jsme tadyten 

projekt sociálně inovační psali, a kdy mi celý MPSV tvrdilo, že cizinci nejsou sociálně ohroženi a já jsem 

furt dělala rešerše, hledala zahraniční články a furt jsem odůvodňovala, proč jsou …“ (citace ZRT) 
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Systémová změna a financování 

 

Inspirace pro téma systémové změny pro interkulturní práci je spatřována v dříve vzniklých pozicích 

romských poradců, které byly financovány prostřednictvím obcí ze státního rozpočtu. Další možnost je 

spojené úsilí několika obcí se společnými projekty na vypsané výzvy z evropských fondů. Přičemž za 

stěžejní je považována (teoretická?) možnost vyzkoušet si toto téma, tuto práci si „osahat“ třeba na tři 

roky.  

 

Bariérou pro systémovou změnu jsou peníze. I když by se peníze na řešení témat cizinců a jejich 

integrace našly, tak hrozí, že pravděpodobně se tak stane díky dalšímu grantovému projektu „… kde se 

horko těžko budou shánět nějaký čárky (indikátory), a ty lidi z toho budou tak vybzikaný, že se do toho 

znova nepustí, protože se k těm cizincům prostě nedostanou.“ (citatce ZRT)  

 

Zároveň s penězi a projektem musí jít distribuce know-how, vedení práce, podpora těch lidí, kteří by 

tuto práci v dané obci realizovali. Podpora pro obce, které by s touto tematikou začínaly, by měla 

spočívat kromě konzultací a metodického vedení i v pomoci najít interkulturní pracovníky, dát jim 

vzdělání apod. „... potřebujete znalostní zázemí, potřebujete pomoc s tím rozjezdem, finance, 

potřebujete aspoň půlroku, aby ty lidi se vám aspoň trošku etablovali, a potom už to frčí, pak i školy 

zjistí, že jim to pomůže, doktoři to zjistí, nemocnice, úřady …“ (citace ZRT) 

 

Nicméně tato, v určitém smyslu, koordinační role (Jihomoravského) kraje, je vázána na vypsání nového 

projektu, z kterého by tyto aktivity byly zpočátku hrazeny s tím, že následně by si příjemce začal tuto 

činnost financovat sám. V současné době je ale rozpočet Jihomoravského kraje ve stavu, kdy se v rámci 

pandemie dělají obrovské škrty a strategické záměry jdou jiným směrem.  

   

Podstatným důvodem současného uspokojivého stavu pokračování práce započaté hodnoceným 

projektem je i to, že MMB dosud nemusel řešit financování IP z vlastních zdrojů (vždy šlo o evropské 

projekty). Při zpětném ohlédnutí panuje obava, že by po skončení hodnoceného projektu bez dalšího 

návazného projektu již pravděpodobně IP neexistovali. Nikdo nedokáže odhadnout, jak je financování, 

dostupnost a návaznost evropských projektů pro témata migrace a integrace cizinců „udržitelné“. Tedy 

IP v Brně mají jistou existenci do r. 2023. Dál jistota není.  
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4. SYSTÉM SOCIÁLNĚ-ZDRAVOTNÍ PÉČE  

O OSOBY 50+ S VYUŽITÍM INOVATIVNÍHO MODELU 

(Česká asociace pečovatelské služby z.s.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Hlavním cílem projektu bylo vytvořit a otestovat nový komunitní model sociálně zdravotní péče  

o osoby starší 50 let vč. seniorů, které jsou závislé na péči druhé osoby. Tento model měl za cíl pomoci 

udržet je v přirozeném domácím prostředí, a to na základě podpory poskytované pečujícím osobám  

a rodinám zejm. ze strany koordinátora péče. Součástí modelu byl systém vzdělávání pečovatelů  

a svépomocné skupiny, potenciál šíření byl zvětšen metodikou komunitního centra a studií úspor. 

Inovace řeší problém neexistence sociálně-zdravotního pomezí, zejm. problém pečujících osob získávat 

kompletní informace a dovednosti potřebné k péči o závislé osoby. Model sociálně zdravotního 

komunitního centra na úrovni měst s nově vytvořenou pozicí koordinátora sociálně zdravotní 

komunitní péče v rámci projektu poskytoval odborný servis vč. vzdělávání odpovídající potřebám CS.  

Podpora měla za cíl vhodně zkombinovat péči rodiny s využíváním profesionální péče, tedy odborných 

sociálních a zdravotních služeb tak, aby i tato forma péče byla poskytována všem potřebným občanům 

v odpovídajícím rozsahu a s celkově nižšími náklady oproti čerpání péče bez koordinace pomocí 

komunitního centra. 

Výsledkem inovace je, že se zvýší relevance (potřebnost) poskytovaných služeb jejich nastavením dle 

potřeb klienta oproti stávajícím službám (tj. službám poskytovaným bez této koordinace), a tím well-

being klientů, zejm. jejich zdravotní stav a psychická pohoda. U rodinných pečovatelů mělo dojít 

k profesionalizaci jejich pečovatelské práce, vč. snížení jejich vytížení a stresu, a tím zlepšení psychické 

pohody a zefektivnění jejich práce. Z hlediska systému služeb pro seniory mělo dojít k jejich 

optimalizaci a snížení nákladů, a to díky čerpání jen potřených služeb, vhodně kombinovaných  

a poskytovaných ve vyšší kvalitě. 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Zdravotní a sociální péče je v ČR řešena a systémově řízena odděleně. Kapacita následné zdravotnické 

péče – lůžek v LDN, hospicech i v pobytových sociálních službách je limitovaná a dlouhodobě 

neodpovídá velikosti segmentu seniorní populace v ČR, který navíc stále roste. Projekt Systém 

sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního modelu byl zaměřen na otestování 

modelu, který měl za cíl zaplnit mezeru mezi systémem zdravotní a sociální péče o lidi 50+ let  
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a podpořit rodinné pečující tak, aby se zvýšil podíl klientů – pacientů, kteří zůstávají v domácí péči, 

zvýšil se tak jejich komfort domácího prostředí a zmírnil se tlak na pobytová zařízení. 

Zásadním bodem v projektu bylo dle vytvořených metodik zřídit Centrum pro rodinné pečující – tedy 

pozici poradce pro osoby, které se mnohdy ze dne na den dostanou do složité a zcela nové situace, kdy 

pečují o blízkou osobu bez předchozí odborné průpravy, bez znalosti kontaktů na podpůrné služby 

apod. 

K tomu, aby funkce poradce plnohodnotně naplňovala své poslání bylo nutné:  

- tuto pozici obsadit odborníkem s relevantní kvalifikací a praxí v oblasti zdravotní i sociální; 

- zajistit dokonalé síťování – detailní zmapování všech v regionu dostupných zdravotních a sociálních 

služeb, které by byly nabízeny cíleně rodinám podle jejich potřeby; 

- vyhledat a informovat o nabídce Centra maximální počet rodin – rodinných pečujících tak, aby se 

redukoval počet případů, kdy rodinný pečující nemá ani dosah na tyto služby ani povědomí o jejich 

existenci.  

Vzhledem k již zmiňovanému systémovému oddělení zdravotnictví a sociálních služeb, ale i s ohledem 

na současnou omezenou nabídku relevantních oborů v českém školství, nebylo obsazení pozice 

poradce centra snadné. Dá se říci, že se na obou místech projektu (Havířov, Uherský Brod) podařilo 

pozici obsadit spíše souhrou náhod, ale nikoliv hned napoprvé (opakování výběrového řízení 

v Uherském Brodě).    

Síťování služeb a spolupráce se stakeholdery z oblasti zdravotní, sociální, případně i církevní se výrazně 

lišilo region od regionu, protože nabídka těchto služeb je silně diferencovaná, co do počtu, kapacit, 

zaměření, kvality i co do různorodosti jejich zřizovatelů či provozovatelů. 

I vyhledávání potenciálních klientů bylo regionálně specifické, a to z toho důvodu, že:  

- poradce v Havířově obsluhoval poměrně homogenní území města na rozdíl od poradce v Uherském 

Brodě, kde spádové území obyvatelstva vzhledem k těmto službám je velmi členité a rozsáhlé;   

- výrazně rozdílná byla i spolupráce se stakeholdery z řad komunální politiky a ze strany Úřadu práce. 

V Havířově, kde bylo Centrum začleněno do příspěvkové organizace sociálních služeb města, bylo 

možné zapojit se do existující struktury, navázat na již existující služby a hned v počátku vyjít ze stávající 

klientely. V Uherském Brodě bylo Centrum (poradce) organizačně začleněno do odboru sociální péče 

bez možnosti přímé návaznosti na předchozí poskytované služby.  

V obou městech byl diametrálně odlišný přístup Úřadu práce – stakeholdera, který se na první pohled 

zdá být irelevantní pro tento projekt, nicméně jak se ukázalo v Havířově, jeho spolupráce je zcela 

nezastupitelná při vyhledávání a oslovování právě těch rodinných pečujících, o kterých má povědomí 

jenom Úřad práce (přes žádosti o rodinnou péči). V Uherském Brodě se nepodařilo tuto spolupráci 
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účinně navázat, a tak tento, do určité míry nejpotřebnější segment potenciální klientely zde zůstal 

nepokrytý. 

Odlišná úspěšnost naplnění indikátorů projektu v obou městech se do určité míry odvíjela od již 

uvedených startovacích podmínek a rozdílného organizačního začlenění, od homogennosti, resp. 

členitosti pokrývaného území, a to jak při síťování služeb, tak i při oslovování potenciální klientely. 

K odlišnému naplňování indikátorů přispělo tedy i využití účinné spolupráce s havířovským Úřadem 

práce a podle vyjádření respondentů lze za výrazně rozdílném zájmu o služby Centra vidět i vyšší podíl 

rodin v oblasti Uherského Brodu, které nevyužívaly nebo přímo odmítaly služby nabízené Centrem 

s odkazem na víru a tedy „povinnost“ či připravenost starat se o závislou osobu v rodinném kruhu bez 

„předávání“ této zodpovědnosti daným službám (byť jen podpůrným, odlehčovacím apod.). 

Přesto, že byly v projektu popsány významné rozdíly v pojetí a naplňování role Centra v Havířově vs. 

v Uherském Brodě, nedá se říci, že by v některém městě model systému péče tak, jak byl v projektu   

nadesignován, nefungoval. Naplňování indikátorů bylo „snazší“ v Havířově díky všem již zmíněným 

aspektům. Nedá se ale říci, že „výkonnost“ poradce v Uherském Brodě byla nižší, protože zde byl vyšší 

podíl anonymních a krátkodobých kontaktů s klienty, které se do stanovené „normy“ 40 hodin na 

klienta nevešly. Právě stanovení této „normy“ pro naplňování indikátoru evidujícího počet 

obsloužených klientů bylo z více stran kritizováno jako nesprávné, a to nejen svou výší, ale i tím, jak byl 

vymezen seznam položek činností, které se do normy započítávaly („čistý čas“ přímé podpory  

a vzdělávání), resp. těch, které nebylo možné do normy zahrnout (čas na administrativu spojenou 

s případem, čas dopravy). 

S projektem souvisely jak konzultační a odborné workshopy pro odbornou veřejnost, tak vzdělávací 

semináře a organizace svépomocných skupin. Část projektu zaměřená na odborné workshopy byla 

hodnocena jako extrémně zatěžující, ale byla chápána jako nutná součást pilotního inovačního 

projektu. Semináře a svépomocné skupiny jsou naopak chápány jako nedílná součást náplně Centra, 

liší se jen pohled na jejich pojetí (individuální vs. hromadné), na jejich počet – frekvenci organizování  

a shoda panuje v tom, že jejich časové nastavení v projektu (4 hodiny seminář, 2 hodiny svépomocná 

skupina) bylo naddimenzované (i z pohledu časových možností klientů). 

Pro replikaci projektu je zásadní otázka přístupu Krajského úřadu a vedení města v otázce financování 

Centra – pozice poradce, protože i při legislativním zarámování „pečující osoby“ není zaručeno, že 

poradce, který pečující osoby přímo podporuje, bude mít pevnou pozici, a tedy vyčleněnu dlouhodobě 

dostatečnou kapacitu právě pro tuto podporu pro práci Centra tak, jak se to ukázalo v Havířově (pozice 

poradce nedostala vlastní „tabulkové místo“ a musela být začleněna pod sociální poradenství)  

i v Uherském Brodě (zkrácení úvazku rodinného poradce na polovinu a doplnění prací sociálního 

pracovníka).           
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EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního modelu je 

založena na 2 evaluačních hloubkových polostrukturovaných rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního 

týmu z Havířova (ZRT-H) a 1 se zástupcem realizačního týmu z Uherského Brodu (ZRT-UB). 

Podpořená sociální inovace Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního 

modelu je na základě zjištěných skutečností potenciálně udržitelná, ale poměrně obtížně, spíše 

modifikovaně a podmíněně. Nutnost modifikovat přístup se projevuje zejména v oblasti personálního 

zajištění – v praxi je (alespoň částečně) upouštěno od požadavku sociálně-zdravotní „aprobace“ 

poradců/poradkyň, resp. rezignováno na tuto v projektu poměrně striktní podmínku. 

Podmíněnost udržitelnosti je zejména legislativní a potažmo finanční. Skutečnost, že „institut pečující 

osoby“ nebyl dosud prosazen do zákona o sociálních službách, si vynucuje hledání náhradních řešení, 

za která se aktivity spojené s podporou pečujících osob „schovávají“. Tento stav je také příčinou 

nedostatečné státní a komunální podpory neformálních pečujících, která je závislá pouze na politické 

vůli dané reprezentace v dané lokalitě. Důsledkem je pak nižší schopnost nebo ochota vytvářet 

podmínky (včetně finančních) pro fungování a rozvoj těchto služeb. Přesto je o dané téma velký 

zájem ze všech zúčastněných stran. Existují další podobně zaměřené projekty spíše ale v určitém 

zjednodušeném modelu. Spojení sociální a zdravotní oblasti se nedaří realizovat ani v obecné rovině 

a ve výsledku se ho nepodařilo plnohodnotně udržet ani v osobě poradce pečujících osob, resp. ve 

formě Centra pro rodinné pečující po skončení projektu.  

Aktuální stav – personální diskontinuita 

V době zhruba jeden a půl roku od ukončení projektu došlo k přerušení aktivit, resp. k jejich modifikaci, 

a to zejména z důvodů personálních, ale také finančních a legislativních. Hlavní ZRT z Havířova odešla 

na podzim 2020 na mateřskou dovolenou a příspěvková organizace Sociální služby města Havířov 

nakonec po skončení projektu obsadila pozici poradce novou zaměstnankyní – sociální pracovnicí. 

Poradkyně z Uherského Brodu nejprve 1.7.2020 zkrátila svůj úvazek u této pozice na polovinu (druhá 

polovina úvazku – jako sociální pracovnice na LDN) a od 1.2.2021 tuto pozici opustila úplně.  

Poněkud paradoxně a překvapivě z rozhovoru vyznívá, že opuštění (resp. diskontinuita) v projektu 

úspěšně potvrzené pozice poradce se všemi stanovenými a také naplněnými podmínkami odbornosti, 

vlastně není považováno za problém. „Tak jsme se rozhodly, a teď od prvního února je to úplně nově, 

je paní poradkyně na plný úvazek jako sociální pracovnice na lůžkách následné péče, s tím, že paní 

ředitelka nemá problém, aby ona (původní poradkyně, nyní na nové pozici) samozřejmě poskytovala ty 

prvotní informace (hlavní náplň poradkyně v projektu – na plný úvazek).“ (citace ZRT-UB) Tento postoj 

vůči aktuální situaci je navíc podpořen konstatováním, že na městském úřadě jsou sociální pracovnice, 

na které je možné zájemce – klienty odkázat v případě, když by tito lidé potřebovali péči a provázení  

i doma.  
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Panuje přesvědčení, že uvolněné místo bude obsazené během několika měsíců. Nicméně předchozí 

zkušenost s opakovaným výběrovým řízením tomu příliš nenasvědčuje. Pravdou ale je, že v předchozím 

výběrovém řízení byl dodržován požadavek na obsazení místa osobou s kombinovaným sociálně-

zdravotnickým vzděláním a praxí. V tuto chvíli je spíše pravděpodobné, že optimismus s brzkým 

obsazením této pozice souvisí se skutečností (a smířením se s tím), že pozice bude tentokrát zřejmě 

obsazena „pouze“ sociálním pracovníkem (bez zdravotní „aprobace“). „Nicméně paní vedoucí 

současná v odboru sociálních věcí je původem zdravotní sestra, takže by ta teďka, to bude zaštiťovat 

by mohla ona částečně …“ (citace ZRT-UB) 

Podle vyjádření ZRT-UB už nemělo toto místo po skončení projektu využití na plný úvazek.  „…  to potom 

trošku začalo skomírat (…) a teď vlastně, když to skončilo, tak zase se řešilo: ,Tak co, tak necháme to?‘ 

,Bude to město financovat?‘“ (citace ZRT-UB) Významnou roli v určitém výpadku a nenaplnění plného 

úvazku této pozice sehrála pandemie Covid 19. Došlo tedy k oslabení této služby a k následnému 

personálnímu výpadku. „… my fakt teďka nemůžeme dělat nic, teď se to přetrhlo, ale my budeme 

vlastně začínat, jako bych řekla, trošku znova, protože ti pečující už si na to zase odvykli …“ (citace ZRT-

UB)  

Rezignace na sociálně-zdravotní „aprobaci“ poradkyň 

 

Výše zmiňované zmírnění požadavku nebo rezignace na kombinovanou sociálně-zdravotní „aprobaci“ 

nových poradců může mít vnitřní příčiny v legislativě. Do určité míry může ale jít ze strany 

zaměstnavatele (tedy daných krajských úřadů, resp. měst) o snahu zjednodušit si celou situaci 

výběrových řízení, financování pozice apod.  

 

I v Havířově tato služba přešla pod odborné sociální poradenství zajišťovaném sociálním pracovníkem. 

Kraj má v „návazném“ projektu nastavení pozice řešeno také tak. Tedy pracovnice mají ve smlouvách 

uvedeno, že se jedná o sociální pracovníky. Tato situace je poměrně významným odklonem od 

striktního vymezení z předchozího v hodnoceného projektu. Ze strany ZRT-H je toto omezení vnímáno 

jako relativně silně limitující. „… ta problematika je sdružená, je zdravotně-sociální, když se ty lidi 

na tyto věci ptají nebo popřípadě když máte jako řešit – někoho vám pustí z nemocnice, a teď hlavně 

v té covidové době, kdy pořádně se nejste schopni potkat s praktickým lékařem, nejste s ošetřujícím 

lékařem jako v osobním kontaktu, tak oni kolikrát vlastně ani neví, co s těma lidma mají dělat …“  (citace 

ZRT-H) Pro sociální pracovníky bez kombinované aprobace je toto omezení svým způsobem hendikep, 

protože nevědí, jak některé situace řešit a neumějí svým klientům poradit. Je tedy zřejmé, že ze 

zachování kombinované „aprobace“ by těžil nejen samotný pracovník tím, že má širší i hlubší záběr 

svých kompetencí, které dokáže nabídnout svým klientům, ale benefit je tak jasně především na straně 

cílové skupiny. „Ten sociální pracovník, pokud nemá tu faktickou zkušenost a nemá ty znalosti, tak si 

myslím, že v mnoha věcech prostě jako tápe.“  (citace ZRT-H) 

 

Z rozhovorů není zcela zřejmé, zda lze příčinu rezignace na kombinovanou „aprobaci“ hledat rovněž  

v nedostatečné nabídce – omezené dostupnosti pracovníků s takovým profilem na trhu práce. Nakonec 
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přes některé pochybnosti převládá přesvědčení, že existují na trhu práce pracovníci, kteří by dokázali 

obsadit tyto pozice se sociálně-zdravotním vzděláním i praxí.  Podle ZRT-H takovéto obory skutečně 

existují, kdy není nutné mít vystudovanou zdravotnickou školu a k tomu mít ještě další vysokou školu 

s tématikou sociální práce, ale že jsou obory zdravotně-sociální nebo obor sociální práce 

se zdravotnickým profilem a podobně. „Navíc spousta zdravotních sester, které zběhly do sociálu, si 

stejně dodělala toto vzdělání – sociální práci.“ (citace ZRT-H) 

 

Pokud bychom tedy vzali profesní profil poradce jako nezbytnou a nezvratnou podmínku pro 

udržitelnost tohoto projektu, byly by všechny uvedené změny ve vymezení, aktuální aktivity ve 

zmiňovaných obdobných projektech něčím, co vlastně s hodnoceným projektem de facto nesouvisí  

a nelze pak mluvit ani o jakési návaznosti „suplující“ udržitelnost.  

 

Téma domácích pečujících je široce vnímané 

 

Výhodou tohoto projektového tématu je skutečnost, že u významné části relevantní politické, odborné 

a laické veřejnosti je poměrně široké (nikoliv však hluboké) povědomí o existenci rodinných pečujících. 

To platí do určité míry i o rozhodujících projektových stakeholderech na Krajském úřadě 

(Moravskoslezského kraje, resp. Zlínského kraje) a ve městě (Uherský Brod, resp. Havířov). O tématu 

se tedy ví, existuje snaha v jednotlivých lokalitách téma řešit, ale jeho řešení není koncepční  

a systémové.  

 

V Havířově se nakonec i přes úspěch samotného projektu nenašla dostatečná vůle nebo ochota  

k pokračování pozice v původním nastavení podpořit. Podle vyjádření ZRT-H by kraj peníze na 

financování této pozice dal, protože při jednání s krajem na toto téma nenastal žádný problém, spíš byl 

problém v legislativě, protože je tato služba ve skutečnosti skrytá pod odborným sociálním 

poradenstvím. Nebyl problém službu přejmenovat, ale město tomuto řešení ani přejmenovaní služby 

nebylo nakloněno. V Orlové si následně myšlenku i celé nastavení převzali a tím, že zaměstnali paní 

poradkyni z Havířova, se kterou už měli předtím osobní a pracovní zkušenost (původně přecházela do 

Havířova právě z Orlové) tak víceméně ta služba pokračuje jen o pár kilometrů jinde. 

 

Obdobně se pravděpodobně vyvine situace i v Uherském Brodě, ale s tím, že se nebude jednat  

o samostatnou specifickou pozici začleněnou do odboru sociálních věcí města, jak tomu bylo 

v projektu, ale tato náplň bude přiřazena přímo stávajícím pracovnicím odboru nebo nové pracovnici, 

která na odboru doplní stav. O tomto řešení se teprve bude jednat a na novou pozici se bude v nejbližší 

budoucnosti vypisovat výběrové řízení. V každém případě došlo jak v Havířově, tak i v Uherském Brodě 

k přerušení kontinuity v činnostech započatých v projektu, a to nejen po stránce personální, ale 

především obsahové, přerušeno bylo i síťování, a bude tedy nutné nově nastavovat úzké kontakty jak 

s projektovými stakeholdery – spolupracujícími subjekty, tak i se stávajícími i novými rodinnými 

pečujícími. 
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Udržitelnost díky „návazným“ projektům  

 

Skutečnost, že téma rodinných pečujících je relativně živé, je doložená i tím, že aktuálně běží jiný 

projekt s obdobným zaměřením (na rodinné nebo domácí pečující), financovaný rovněž z ESF, 

koordinovaný tentokrát Moravskoslezským krajem. Jedná se o projekt „Podporujeme hrdinství“  

a aktuálně jde o jeho třetí část. Moravskoslezský kraj tento projekt realizuje už několik let. Není to 

inovační projekt tak, jak byl v Havířově, ale je to projekt koordinovaný odborem sociálních věcí, který 

pro projekt delegoval úředníka – odborného garanta a odborné specialisty, kteří jsou do tohoto 

projektu přizváni.  

 

Obdoba hodnoceného projektu a projektu Moravskoslezského kraje je v tom, že v obou je činnost 

postavena na osobě, která je oporou pro rodinné pečující, kterým je tak poskytován informační servis 

a odborné (hlavně sociální) poradenství k tématu péče o závislé osoby v domácím prostředí. 

Hodnocený projekt i projekt Moravskoslezského kraje běžely paralelně, ale projekt Moravskoslezského 

kraje se v prvních etapách zaměřoval na jinou činnost, než bylo zaměření hodnoceného projektu. 

Pokrýval totiž veškeré svépomocné skupiny, které v této oblasti vznikají. Jeho zaměření tedy nebylo 

pouze na seniorskou populaci a na rodinné pečující ve smyslu poskytování nějaké zvláštní podpory, ale 

šlo spíše o sdružování skupin pečujících (v širším vymezení) pro podporu svépomoci. 

 

Aktuální projekt je zaměřen na vybraná města v Moravskoslezském kraji a pozice poradců (v projektu 

nazývaných provádějící osoba) zde samostatně zastává 6 sociálních pracovnic v 6 regionech kraje 

(Opava, Jablunkov, Třinec, Frýdek-Místek, Havířov, Ostrava), které jsou ze strany Moravskoslezského 

kraje pouze koordinovány, ale jinak vystupují vůči svým klientům zcela individuálně. „… se jednoznačně 

řeklo, že budeme fungovat samostatně, to znamená, máme nová telefonní čísla, musíme používat svoje 

mailové adresy, vystupovat pod hlavičkou Moravskoslezskýho kraje, takže ty podmínky jsou rovné 

pro všechny …“ (citace ZRT-H)  

 

Jednou z těchto nových pracovnic je tedy i hlavní ZRT hodnoceného projektu, která tuto funkci 

vykonává při mateřské dovolené a udržuje tak v určitém smyslu kontinuitu hodnoceného projektu, 

využívá nabyté know-how a prakticky jako jediná může nabídnout kombinaci sociálního  

a zdravotního vzdělání i praxe, a tudíž i plnohodnotné odborné poradenství. Sama ZRT-H bohatě 

vychází ze zkušeností z hodnoceného projektu s tím, že i jeho kompletní metodika byla všem 

pracovníkům projektu Moravskoslezského kraje dána k dispozici.       

 

Další obdobné a v určitém smyslu návazné projekty organizuje ČAPS. ČAPS s myšlenkou podpory 

rodinných pečujících chce pokračovat aktuálním projektem, jehož zaměření je na vzdělávání rodinných 

pečujících a na svépomocné skupiny. ČAPS oslovil město Frýdek-Místek, kde jsou aktuálně 

organizovány svépomocné skupiny a je nabízeno vzdělávání i v době pandemie. 
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Projekt v době covidové 

 

Protiepidemická opatření proti Covid 19 jsou u tohoto projektu poměrně významným prvkem, který 

promlouvá do tématu návaznosti a potenciální udržitelnosti, a to z toho důvodu, že přímý výkon 

činnosti poradenství vůči rodinným pečujícím, tak i řada souvisejících aktivit a okolností, jsou pandemií 

významně dotčeny. Nicméně náhled na chování rodin a rodinných pečujících se mezi respondenty, 

resp. mezi Havířovem a Uherským Brodem liší. 

 

Popis aktuální situace v Havířově: „… rodiny jsou zdrženlivější i v tom pečovat, že spoustu seniorů lítá 

mezi odděleníma covidových jednotek a následně třeba eldéenkama, protože to teď v reálu vidím, kdy 

řešíme v tom našem projektu nedostatek těch rodinných pečujících, kterým bysme tu službu mohli 

poskytovat (...) spousta těch rodin si ty lidi ani nechce vzít teď domů, že mají prostě z toho strach…“ 

(citace ZRT-H)  

 

Popis aktuální situace v Uherském Brodě: „… ta domácí péče se teď trošičku bych řekla mírně narostla, 

protože lidi v době Covidu nechtějí svoje blízké dávat do nějakých pobytových zařízení, a spíš se starají. 

Někde možná na to má vliv i ztráta zaměstnání (...) spíš si myslím, že ti lidi, kteří doma byli jakoby lepší 

a teď se zhoršili, tak za normální situace by rodina dala žádost do pobytové služby…“ (citace ZRT-UB) 

 

V ostatních oblastech dopadu pandemie v sociálních službách již panuje shoda. Za poměrně výrazný 

problém je tak považována skutečnost, že se odborní pracovníci z této oblasti osobně nepotkávají, 

všechno se řeší vzdáleně. Další problém je v tom, že byly pozastaveny jak svépomocné skupiny, tak  

i vzdělávání. Klientela se tak musí budovat zase znovu, ale s tím, že lidé mají a možná ještě nějakou 

dobu budou mít obavy z nákazy, a tudíž nebudou ochotni se tolik scházet osobně.  

 

V době pandemie je nereálná i spolupráce s havířovským úřadem práce, který pro podporu 

hodnoceného projektu organizoval workshopy, protože úřad práce v současnosti nechodí ani šetřit 

do domácnosti.  

 

Potenciál replikace? 

Pandemie Covid 19 zabrzdila i předávání zkušeností, sdílení dobré praxe a omezil se tak potenciál pro 

replikaci projektu, který se po realizovaných workshopech, které byly součástí projektu, jevil na základě 

zájmu dalších subjektů o projektové téma jako poměrně významný. A existují tak nyní jen náznaky nebo 

dílčí poznatky, resp. kusé a ne zcela aktuální či konkrétní informace o zájmu o toto téma z dalších 

regionů a lokalit (Orlová, Frýdlant, Praha). Kromě toho, že se pracovníci ze sociálních služeb v době 

pandemie přestali fyzicky potkávat a osobně si vyměňovat zkušenosti nebo koordinovat práci, 

potenciál replikace byl „zmrazen“ hlavně tím, že sociální služby celkově řešily existenční problémy. 

Sociální služby jako celek řešily nedostatek pracovníků, vysokou nemocnost, řešila se vlastně 

udržitelnost těch služeb jako celku, protože některé služby zůstaly úplně pozastavené. V Havířově 

přestala fungovat služba denního stacionáře, která byla pro rodinné pečující velmi důležitá.  
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Místo stacionáře byla zřízena náhradní covidová jednotka pro domov seniorů v Havířově. Takže 

předávání zkušeností a potenciální replikace projektu jsou v době pandemie vnímány jako podružná 

témata. 

 

Přitom pro potenciální nový grantový projekt na toto téma je ze strany ZRT-H doporučováno právě širší 

regionální pokrytí jako určité nové nasměrování případné grantové podpory. Bylo by vhodné vytvořit 

síť těchto služeb (na které byl hodnocený projekt zaměřen) alespoň v několika velkých městech. Mělo 

by smysl těchto center zřídit více (protože v projektu byly pouze dvě místa), aby mohl vzniknout 

validnější informační zdroj, o tom, jak projektové klíčové aktivity fungují, zdroj, který by přinesl ještě 

relevantnější data o poskytování těchto služeb, o jejich dopadu a celkovém efektu.  

 

Výrazné zjednodušení sbíraných dat  

 

V případě potenciálního (nebo teoretického) nového návazného grantového projektu, ani stávajícího 

projektu Moravskoslezského kraje, není ze strany respondentek připravenost, ochota nebo potřeba 

sledovat obdobné indikátory a ukazatele, které byly součástí projektu a jeho evaluací. Nicméně 

respondentky považují za vhodné sledovat důvody, proč lidé – klienti přichází. Jde o to, jaké těžkosti 

musí překonávat, jaká jsou rizika v tomto systému, aby se podařilo tyto body řešit a odstraňovat, 

především aby bylo možné v první fázi problémy umět pojmenovat. To jsou údaje, které byly 

sledovány, i když se nejednalo přímo o indikátory projektu. V aktuálním projektu Moravskoslezského 

kraje není nastaven žádný podobný kvantitativní indikátor, kterým byla v hodnoceném projektu 

podmínka čtyřiceti hodin na klienta. Sledovány jsou údaje: odkud klient do služby vstupuje, jeho věk a 

rámcově zdravotní stav.  

 

Obecně se respondentky shodovaly v názoru, že když pečující osoba pečuje, má tolik starostí, že není 

vhodné zavalit ji administrativní prací, která s vykazováním dat v evropském projektu souvisela. „… aby 

ještě tady vyplňoval nějaké dotazníky a udával nějaké údaje a nám dělal nějaké vyhodnocení, to je zase 

zátěž toho rodinného pečujícího, takže já za sebe říkám, jít cestou úplně nejjednodušší …“ (citace ZRT-

UB) V případě potenciálního návazného grantového projektu je navíc doporučováno jeho nastavení 

alespoň na tři roky a snížení rozsahu nebo vypuštění některých aktivit (dotazníková šetření mezi 

klienty, workshopy).  

 

Snaha o legislativní úpravy 

V rámci samotného projektu byly iniciovány anebo významně podporovány konkrétní legislativní kroky 

týkající se již dříve připravených návrhů a úprav nebo se jednalo o výhledově vhodné či nutné 

legislativní změny. Od realizace projektu však ani v této oblasti nedošlo mj. i kvůli pandemii (ale 

s vysokou pravděpodobností nejen kvůli ní) k žádnému posunu. Přitom právě legislativa a na ní 

navazující problematika financování služeb, které byly základem projektu, jsou identifikovány jako 

hlavní faktory ovlivňující udržitelnost tohoto projektu.  
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V tuto chvíli nejsou dořešeny některé legislativní záležitosti týkající se sociálních služeb. Do 

připravované novelizace se sice dostal výraz „rodinný pečující“, a tím by měla být legislativě 

„uznatelná“ tato cílová skupina, nicméně tato novelizace s těmito stěžejními body stále nebyla 

schválena. U respondentek není ani povědomí o tom, v jakém stádiu novelizace zákona je. Nutné je 

tedy pojmenovat pozici rodinného pečujícího, protože ze zákona úplně vypadává. Pokud se rozhodne, 

že bude podpora poradců (ať už budou nazýváni jakkoliv), pak je nutné, aby cílová skupina pečujících 

osob byla opravdu legislativně ukotvená v zákoně a mohli na ni (prostřednictvím finančních zdrojů) 

dosáhnout poskytovatelé relevantních sociálních služeb. 

 

Protiepidemická opatření vlády a celá pandemická situace má podle respondentek přímý vliv i na 

upozadění jiných než covidových témat v aktuální agendě úkolů MPSV. Zdá se, že od té doby, kdy se 

začalo řešit téma Covidu, se tyto legislativní úpravy přestaly řešit.  

 

V současném systému není prostor, aby na tuto agendu bylo možné získávat peníze. Je to jedna 

z oblastí, kde, když se sociální služba registruje, tak si musí definovat svoji cílovou skupinu. A 

v momentě, kdy v zákoně tato cílová skupina není, tak ji žadatel o podporu potřebuje pod něco 

„schovat“, takže řada aktivit spojených a zaměřených na rodinné nebo domácí pečující se realizuje, ale 

neříkají se jim pečující osoby, ale třeba osoby v krizi a podobně. Tyto služby, aby se nevystavovaly 

případným sankcím, tak si toto přímé zaměření na pečující osoby nemohou dávat ani oficiálně 

do názvu, protože registrující orgán může po kontrole udělit sankci. Řada služeb tak se skupinou 

rodinných pečujících pracuje, ale skrytě. 

 

Financování 

 

Na oblast legislativy přímo navazuje oblast financování. Pokud by se podařil posun v legislativě, pak by 

bylo možné dostat se snáze k některým finančním zdrojům, dotačním titulům atd. a téma domácích 

nebo rodinných pečujících, poradců a center pro pečující by nebylo nutné „schovávat“ pod jiné služby 

(sociální poradenství), resp. pro jiné, nebo jinak pojmenované cílové skupiny těchto služeb.  

 

V tuto chvíli, kdyby kraj chtěl podpořit pomoc pečujícím osobám – domácím nebo rodinným pečujícím, 

pak by to mohl udělat, ale nikoliv oficiálně napřímo. Podpořil by je spíše formálně, ale finanční podporu 

nemá možnost zrealizovat. Muselo by se jednat o zdroje veřejné finanční podpory na jinou agendu, 

nikoliv však na sociální služby.  

 

Kromě těchto podpor veřejných financí připadají v úvahu ještě dary nebo usilování o nějaký další 

projekt z vypsaných dotačních titulů. Pokud je v současnosti zájem zřídit novou službu nebo rozšířit 

úvazek, tak to dle zákona o sociálních službách není problém, ale v rámci zařazení do sítě přes kraj, aby 

provozovatel na tuto službu nebo úvazek dostal peníze, to problémem zůstává. 

 



 

 

 

49 

Podle vyjádření respondentek jsou skutečně hlavní bariérou tohoto projektu – jeho replikování  

a škálování – peníze, resp. způsob financování. To byl i nejčastější dotaz a zřejmý závěr účastníků 

realizovaných workshopů. Chybí peníze na to, aby v sociálních službách mohli zaměstnanci v těchto 

pozicích fungovat. Pokud nebude možné přímo získat finance na tyto pozice, tak je rozvoj (replikace) 

tohoto tématu velmi problematický.  

 

Nemusí se jednat o evropské peníze, protože třeba právě i kraje vyhlašovaly v minulých letech výzvy, 

do kterých byly i pečující osoby tematicky zapojeny, daly se na ně napsat nějaké individuální projekty. 

Řešení bylo ve zdůraznění, že tato služba je bezplatná.  

 

Obecně lze tedy tyto služby financovat prostřednictvím dotace státní či regionální nebo přes sponzora. 

Může se jednat i o vícezdrojové financování. To znamená, že vstupují peníze ze strany města, protože 

sociální skupina je zařazena v síti, kde je podmínka, aby město hradilo určitou část a aktivity zároveň 

dotuje prostřednictvím krajského rozpočtu MPSV z kapitoly rozpočtu 313. 

 

V úvaze o systémové změně směrem, který ukázal projekt, je podpora řešení především 

prostřednictvím měst. Odůvodnění ze strany ZRT-UB je v tom, že město nejrychleji, nejsnáze zajistí 

sociální pracovníky a může je vhodně adaptovat a finančně podpořit, když zjistí, že v daném období má 

obrovský nárůst rodinných pečujících, kteří potřebují nějakou sociální pomoc. „Když bude vůle těch 

obcí, a já myslím, že bude vůle obcí, hlavně pro péče o seniory, když budou doma, že na to prostě slyší 

všechny obce, že je potřeba pomoc těm pečujícím.“ (citace ZRT-UB)  
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5. COCHEMSKÝ MODEL V ČR 

(Mosty – sociálně psychologické centrum, z.s.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Cílem projektu bylo vyvinout a otestovat nové účinné specializované služby pro rodiny v rozvodovém 

řízení spočívající v preventivním programu s prvky tzv. Cochemského modelu vyvinutého v SRN. 

Program byl ověřován u soudů na Mostecku, přičemž pro jeho ověření byly výsledky rozvodových řízení 

a jejich průběh srovnávány s těmi, které neproběhly s aplikací Cochemského modelu.   

Cílovým výsledkem je u této inovace efektivní řešení případů prostřednictvím včasných preventivních 

opatření, efektivní spolupráce soudů a sociálních pracovníků, rodinné mediace a zážitkové pedagogiky. 

Díky dosažené změně v přístupu rodičů směrem k pozitivnímu rodičovství a zkrácení doby na řešení 

sporů dochází ke snížení negativního dopadu krizové situace na psychosociální vývoj dítěte a na jeho 

další perspektivy v osobním a pracovním životě. Tím jsou aktivně chráněna práva a zájmy dítěte 

v souladu se závazky ČR v Úmluvě o právech dítěte. Současně se zvyšuje spokojenost rodičů 

s výsledným uspořádáním péče o děti. 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Projekt Cochemský model v ČR měl za cíl otestovat účinnost zapojení sociálních služeb do systému 

preventivního programu cíleného na rodiny v rozvodovém řízení a to tak, aby výsledek 

koordinovaného úsilí OSPOD, opatrovnického řízení soudu a právě nástrojů sociálních služeb (edukace, 

mediace, terapie) vedl k vyšší spokojenosti rodičů s výsledným uspořádáním péče o dítě  

a především ke zkrácení doby negativních vlivů a snížení dopadů krizové situace na dítě.  

Podstatnou charakteristikou tohoto projektu a rozhodujícím faktorem zásadně ovlivňujícím úspěch 

projektu je převzetí a šíření filozofie Cochemské praxe mezi všemi zainteresovanými subjekty projektu. 

Nejde tedy pouze o to, aby byla v tomto směru efektivní osvěta soudců. Nedostačuje ani zajištění 

samotných nástrojů sociálních služeb (edukace, mediace a terapie) prostřednictvím vybraného 

partnera (zpravidla nezisková organizace), i když právě na nabídku těchto nástrojů se mnohdy 

praktikování Cochemského modelu zužuje. Pochopení a osvojení si principů a zásad Cochemského 

modelu je podmínkou i pro pracovníky OSPOD. Všechny tyto články, s kterými rozvádějící se rodiče 

vstupují do kontaktu, musí působit jednotně a přesvědčivě právě vůči rodičům v tom smyslu, že jsou 

to jen oni – rodiče, kteří „musí“ rozhodnout o osudu a budoucnosti nezletilého dítěte. Jednotný postup 

a „stejný slovník“ všech těchto institucí a subjektů vede rodiče k tomu, aby došli s podporou vhodných 

nástrojů ke vzájemné dohodě o uspořádání péče o dítě. 
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Zvyšování počtu případů končících dohodou rodičů (nikoliv pouze soudním rozhodnutím bez dohody) 

má vliv na stabilitu dohodnutého stavu v rodině, protože je vyšší vůle i motivace rodičů k jeho 

naplňování. To ve svém důsledku vede ke zkrácení doby řešení sporů v rodině a zklidnění atmosféry 

pro lepší psychosociální vývoj dítěte. 

Osvětu a šíření filozofie Cochemské praxe v co nejširším a nejhlubším pojetí není možné realizovat 

direktivně. Na tomto projektu se potvrdilo, že bez osoby nebo osobnosti „leadera“ je tato osvětová  

a koordinační činnost prakticky nemožná nebo přinejmenším málo efektivní nebo svým výsledkem 

nejistá.  

Aby došlo k přesvědčivému účinku Cochemského modelu v praxi je nutná schopnost (pravděpodobně 

právě leadera) vybrat kvalitativně a kapacitně vhodného partnera ze strany poskytovatele sociálních 

služeb, resp. uvedených nástrojů. Jde o to, aby pracovníci této organizace byli odborníci v oblasti práce 

s rodinou (mediace v rodině, rodinná příp. dětská terapie) a dokázali také v rámci edukace rodičům 

předat jasně a zřetelně „vzkaz“ o nezastupitelné rodičovské zodpovědnosti i v těchto krizových 

momentech, vyvést rodiče z „omylu“, že si pasivně počkají, jak v opatrovnickém řízení soud rozhodne. 

To, aby všechny články Cochemského modelu (spolupracující subjekty) pracovaly a působily jednotně, 

je minimálně na začátku opět úlohou leadera, alespoň do okamžiku, než se nastaví a usadí systémové 

procesy, v nichž pak už všichni zainteresovaní „automaticky“ fungují. 

Ukázalo se, že všechny uvedené činnosti lze zajišťovat vcelku přirozenou cestou, pokud za nimi stojí 

pochopení právě filozofie Cochemského modelu, pokud se podaří vytvořit vhodné podmínky pro její 

šíření. V takové situaci dokáží jak odborníci v sociální oblasti, tak pracovníci OSPOD, ale dokonce  

i soudci, změnit svůj způsob práce a v jejich případě se dokonce částečně „vzdát“ své soudcovské role 

(i když jim soudcovské rozhodnutí v řešených případech vždy zůstává) ve prospěch nástrojů sociálních 

služeb, a to zejména nejvíce rozšířené a vysoce účinné edukace.  

Šíření filozofie Cochemského modelu a inspirace jeho postupy a výsledky i v dalších regionech u dalších 

okresních soudů (replikace projektu) je takřka nemyslitelné bez určité „politické“ podpory z úrovně 

Krajského úřadu a Krajského soudu. 

Všechny výše zmíněné základní „stavební kameny“ (ale i ty nadstavbové) Cochemského modelu se 

v projektu u OS Most podařilo zajistit plnou měrou. Cochemský model je i po skončení projektu dále 

realizován v již zavedených procesech, v přidělování případů soudcům OS „praktikujícím Cochem“. OS 

Most se vedle OS Nový Jičín stal vhodným vzorem pro další OS a díky podpoře Krajského soudu v Ústí 

nad Labem se připravuje „systémová replikace“ do dalších okresů Ústeckého kraje. 
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EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Cochemský model v ČR je založena na 2 evaluačních hloubkových 

polostrukturovaných rozhovorech: 1 se zástupcem stakeholdera – Okresní soud Most (STKH-OS)  

a 1 se zástupcem stakeholdera – OSPOD Most (STKH-OSPOD). 

Podpořená sociální inovace Cochemský model v ČR je na základě zjištěných skutečností udržitelná. 

Klíčoví aktéři potvrdili plynulé pokračování aktivit projektu i po jeho ukončení, a to prakticky 

v nezměněném rozsahu a navzdory změně na pozici hlavního realizátora. Převzetí štafety jinou 

organizací v roli koordinátora a nositele aktivit se neukazuje jako problém. Specifikem inovace totiž je, 

že pro její udržení je klíčová především angažovanost hlavního stakeholdera v podobě okresního 

soudu, potažmo konkrétních jednotlivých soudců. Dalšími aktéry, kteří mohou dlouhodobou návaznost 

aktivit přirozeně vlastním postojem výrazně ovlivnit, jsou krajský soud, krajský úřad, OSPOD. 

Další podmínky a klíčové faktory udržitelnosti představují především zajištění financování a personální 

zajištění odborných kapacit. Získání donora, který v tomto případě navázal na dotační podporu, 

zdaleka nebylo samozřejmé a téma financování může kdykoliv znovu vyvstat jako zásadní problém. 

Místní nedostatek expertních pracovníků (především terapeutů), jejichž zapojení inovace vyžaduje, je 

pak dlouhodobým omezením, které souvisí s faktorem financování pouze částečně a (společně 

s rigiditou justice, OSPODů a celkově veřejnosti) představuje překážku pro další šíření inovace  

i případnou systémovou změnu. 

Projektové činnosti pokračují, ale bez realizátora projektu 

V době zhruba jeden a čtvrt roku od ukončení projektu Cochemský model v ČR jsou ze strany 

Okresního soudu (OS) v Mostě a spolupracujících subjektů (neziskové organizace Women for Women 

a Diakonie zajišťujícími edukace, mediace a terapie a OSPOD v Mostě) vyvíjeny v návaznosti na projekt 

shodné aktivity jako v samotném projektu, a to zhruba i ve stejném rozsahu. „… my jedeme v podstatě 

v nezměněný podobě dál. Ba bych řekl, že se to pořád nějakým způsobem dílčím vyvíjí a hledáme nějaký 

další cesty (…) Ne, nezměnilo se vlastně vůbec nic, akorát se změnili hráči, změnily se zdroje financování 

…“ (citace STKH-OS) 

I z pohledu OSPODu vše ohledně Cochemu v Mostě běží plynule dál a spolupráce s OS je na vysoké 

úrovni. OSPOD hodnotí zejména rychlost konání OS, která se zvýšila nejen počtem soudců (již na 

začátku projektu), ale rychlejší „reakce“ OS je i projevem nebo důsledkem praktikování Cochemské 

praxe. „Já bych řekla, že skutečně došlo ke změně (…) Myslím, že už to tak zůstane (…) věci běží pružněji, 

určitě se změnila rychlost od podání návrhu k tomu, když začne soud s rodiči jednat.“ (citace STKH-

OSPOD) 

Zásadním bodem udržitelnosti je ale skutečnost, že nositel projektu nezisková organizace Mosty 

ukončila svoji činnost na tomto projektu, a není tedy z její strany v projektových aktivitách kontinuita. 

Na činnost Mostů navázala organizace Women for Women, která převzala zodpovědnost, ale  
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i financování edukací, mediací a terapií. Následně se intenzivněji zapojila také Diakonie, která Women 

for Women vlastně alternuje. Nicméně po skončení projektu prakticky není subjekt (kromě samotného 

OS), který by inicioval nějaké další kroky týkající se udržitelnosti projektu. 

Okresní soud – hlavní hybatel projektu, ale s omezeným vlivem 

Jak již bylo uvedeno výše, rozhodujícím stakeholderem pro udržitelnost projektu je tedy okresní soud,  

u něhož nebo jehož prostřednictvím se odehrávají prakticky všechny související aktivity, a to 

podmíněně dle vůle jednotlivých soudců. 

Soudy, resp. justice obecně jsou schopny ale jen do určité míry šířit osvětu Cochemu mezi soudci, 

protože vzhledem k nezávislosti soudů a soudců není možné ani z úrovně předsedy/kyně OS nebo 

předsedy/kyně KS vydat jakékoliv závazné nařízení k aplikování Cochemské praxe na daném soudě, 

resp. konkrétním soudcem. „Soud funguje na bázi jakéhosi dokumentu, kterým je de facto rozhodnutí 

předsedy soudu, který se jmenuje rozvrh práce okresního soudu na daný kalendářní rok, kterým se 

určuje, komu ze soudců budou napadat jaký druhy případů …“ (citace STKH-OS)  

Nicméně každý soudce se ke Cochemu musí dostat a rozhodnout se pro něj sám. Střetáváme se  

s otázkou nezávislosti soudcovského rozhodování. Nikdo nemůže soudci říct, jakým způsobem má 

rozhodovat a ani, jakým způsobem má v tom řízení postupovat. Problém je podle STKH-OS především  

v tom, jak chce konkrétní soudce přistupovat ke konkrétním kauzám z oblasti opatrovnictví a jestli má 

reálnou možnost spolupracovat s nějakými dalšími poskytovateli služeb v rámci mediace a terapie. 

Samozřejmě, pokud se „osvěty“ Cochemského modelu a vytvoření podmínek pro jeho praktikování na 

daném OS ujme soudce-leader třeba přímo v pozici předsedy, který má možnost ovlivňovat běh věcí, 

tak zcela určitě zrychlí, zjednoduší a celkově zefektivní celý proces zavádění Cochemu.  

Situace na OS v Mostě je v tomto smyslu (praktikování Cochem) poměrně stabilizovaná z doby 

projektu, kdy OS předsedal Mgr. Beneš, a tím, že je dlouhodobě vyčleněna část soudců (těch mladších), 

kterým jsou přidělovány právě případy vhodné pro Cochem. Toto rozdělení ale podléhá každý rok 

schválení vedení OS a není tedy trvalou a neměnnou samozřejmostí. „My jsme zrovna loni pro letošek 

vedli diskuzi o tom, jestli se ta specialita pro Cochem zruší nebo ne (...) Nám se jako podařilo zatím v 

těch našich interních debatách to dohodnout s aktuálním vedením soudu tak, že my máme rozdělanou 

specializaci v rámci toho opatrovnického řízení právě jakoby pro takzvaně jakoby ,cochemský řízení‘, 

což je specializace technicky vzato, do které spadají úpravy péče a výživy nezletilých dětí a úpravy 

osobního styku.“ (citace STKH-OS) 

Nezávislost soudů – „brzda“ replikace 

 

Nezávislost justice, a tedy zcela individuální rozhodnutí a volba každého soudce (řešícího kauzy 

opatrovnických řízení) pro praktikování Cochemu může být určitou bariérou nebo „brzdou“ pro 

replikaci projektu, resp. Cochemu do dalších okresů – šíření inovace na další okresní soudy. „Prostě 

soud musí být nezávislý, to je jeho primární vlastnost. Ale bohužel to někdy brání šíření těch dobrých 
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věcí.“ (citace STKH-OS) K tomu se přidává i zjištění, že idea Cochemu úplně společná není, že i u tohoto 

tématu jsou dost zásadní rozdíly v náhledu jednotlivých soudců na základní otázky. 

 

Replikace pod určitým „ideovým vedením“ Krajského soudu a s podporou Krajského úřadu (pro 

zajištění kvalitních návazných služeb neziskového sektoru) dává smysl, ale není „samospásným 

řešením“. Podpora myšlenky či filozofie Cochemu je lépe a efektivněji šiřitelná, pokud má podporu ve 

„vyšších patrech“ justice. Z tohoto hlediska je velmi pozitivně hodnocen přístup Krajského soudu v Ústí 

nad Labem, ale s tím, že ta praktická aktivita a výsledky jsou závislé na jednotlivých soudcích „Ale zase 

já se znovu vracím k tomu, bez té první linie to zůstane projekt na papíře.“ (citace STKH-OS)  

 

Úvahy o replikaci a obecně téma další osvěty Cochemu zůstává ale v současnosti pouze na teoretické 

úrovni. „… ta doba skutečně tomuhletomu úplně nepřeje. A ono to osobní setkávání přece jenom 

speciálně tady v rámci nějakýho přesvědčování, nějaký zoomový semináře úplně nenahradí.“ (citace 

STKH-OS)   

 

OSPOD Cochem podporuje 

 

I spolupráce s OSPODem běží tak, jak byla nastavena v době grantového projektu. Pracovníci/ce 

OSPODu jsou Cochemu nakloněni/y a myšlenku (filozofii) Cochemu podporují. I pro případnou replikaci 

se na straně OSPODů neukazuje žádná potenciální bariéra. OSPODy (minimálně v Ústeckém kraji) jsou 

o Cochemu dlouhodobě a poměrně detailně informovány na poradách vedoucích pracovníků OSPODů, 

na interních školeních i povinných školeních zajišťovaných externími vzdělávacími agenturami, které 

již mají Cochem ve své nabídce kurzů. „Má zkušenost je taková, že já jsem se na OSPODech 

s odpůrcema Cochemu v podstatě nesetkal.“ (citace STKH-OS)  

V mnoha případech je to právě OSPOD, kam přijdou klienti dříve, než se obrátí na soud, protože OSPOD 

je orgán, který má poradenství jako základní činnost. Klient je ze strany OSPODu nejen informován  

o dalším vývoji a postupu při řešení jejich případu, ale zároveň už OSPOD využívá příležitosti prvotního 

kontaktu, aby klientovi nabídl některý z nástrojů Cochemu nebo alespoň informoval o možnosti jeho 

využití.  

Tím, že je i Krajský úřad Ústeckého kraje Cochemskému modelu nakloněn a jeho zástupci se od začátku 

projektu účastnili všech společných jednání na OS v Mostě, snaží se Cochem propagovat dál, tedy  

i prostřednictví porad vedoucích OSPOD. Ze strany dalších kolegů – OSPODů z jiných okresů je patrný 

vysoký zájem o toto téma. „… OSPODY jsou rozhodně tomu nakloněny, takže je to na soudech, aby 

prostě do toho šly.“ (citace STKH-OSPOD)  

OSPOD v Mostě zastává názor, že i přes poněkud individuální přístup ke Cochemu ze strany konkrétních 

soudců, má smysl tento model praktikovat v co nejširším měřítku. Skutečnost, že jeden soudce dělá 
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„jiný soudní rok“3 ještě před samotným jednáním a ostatní tento krok nedělají a nahradí  ho už při 

samotném soudním jednání, neznamená, že by nebylo možné některý postup považovat za 

cochemský. Jde o procesní záležitosti, které závisí na konkrétních soudcích. Podstatné je „filozofické 

přijetí“ Cochemu soudcem a v tomto smyslu vedení komunikace s rodiči včetně doporučení využití 

nástrojů Cochemu (edukace, mediace, terapie).  

Podle názoru OSPOD pracovníci na OSPODech rozumí procesu Cochemského modelu, což je nutná 

podmínka, aby se s ním ztotožnili a přispěli k jeho praktikování a šíření. „… tohle by měl být už opravdu 

standard všech soudců tak, aby prostě takhle to udělali úplně všichni …“ (citace STKH-OSPOD) Nicméně 

i v OSPOD panuje obava, že „všichni“ soudci nejsou Cochemu nakloněni. Právě ti déle sloužící soudci 

mají svoje zaběhlé postupy, které již nechtějí měnit. „… možná je to pro ně náročnější – ne možná, 

určitě je to pro ně náročnější. Je to určitě pracnější, náročnější i emocionálně (…) To asi jako přijde 

přirozeně ta generační obměna.“  

Spolupráce mezi jednotlivými stakeholdery na pokračování aktivit započatých projektem je stále 

intenzivní a účinná. „… v rámci projektu bylo nastaveno, že jsme se pravidelně ty subjekty, které na tom 

jakýmkoliv způsobem participují, tak jsme se pravidelně setkávali. Teď to platí stále, akorát že předtím 

to bylo na soudě, organizoval to soud a teď to převzala Diakonie a organizuje to ona.“ (citace STKH-

OSPOD)   

Zajištění odborných služeb – rozhodující faktor udržitelnosti 

Jako rozhodující faktor udržitelnosti je označováno zajištění odborných služeb ze strany neziskového 

sektoru i v dalším období a návazně také jejich financování. 

Na doporučení soudců (v menší míře případně i OSPOD) směrem k rozcházejícím / rozvádějícím se 

rodičům navazují odborné služby neziskových organizací Women for Women a Diakonie, které pro 

rodiče zajišťují edukace, u vybraných párů i mediace a u vybraných jedinců nebo rodin případně  

i terapie. Pro bezproblémovou udržitelnost projektu je v okrese Most omezená kapacita těchto 

odborností. Pokud by z jakéhokoliv důvodu nebylo možné s nimi ve spolupráci pokračovat, dostal by 

se „projekt“, resp. na projekt navazující a pokračující aktivity do problematické situace. Důvodem není 

pouze omezený kvalitní personální potenciál neziskového sektoru v okrese, ale také s tím související 

finanční krytí těchto vysoce odborných činností. „Takže já myslím, že ona moc horší situace než zrovna 

 

 

 

3 Jiný soudní rok je především přípravné jednání sloužící k objasnění a odstranění podmínek řízení, 

doplnění tvrzení a návrhů na provedení důkazů apod. tak, aby ve vlastním jednání mohlo být 

rozhodnuto.  
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u nás moc bejt nemůže, tady ty kvalitní lidi prostě nejsou (…) Protože nám kraj nadhodil nějaký 

neziskovky, který tady fungujou. A my jsme zjistili, že jejich personální zajištění není schopno poskytovat 

služby na tý úrovni, kterou potřebujeme (...) No, z čeho vybírat není.“ (citace STKH-OS)  

Rizika jsou v následných nebo v doplňkových službách, tedy v té mediaci, terapii atd. V zajištění těchto 

služeb není jistota, protože odborníků v této oblasti je nedostatek. OS ani OSPOD nemá možnosti tuto 

situaci jakkoliv řešit a vyřešit, protože nejen, že do těchto oblastí jim vlastně „nepřísluší“ zasahovat, ale 

nemají na tyto služby ani vytvořeny finanční zdroje. Podle názoru STKH-OSPOD je řešení situace 

přednostně v rukách MPSV, které o situace údajně dobře ví mj. z dřívějšího vlastního projektu 

zaměřeného na síťování v rámci velkého projektu transformace péče o ohrožené děti z roku 2017.  

„… je to problém, protože když ty lidi nejsou, tak to mají (na MPSV) vyřešit.“ (citace STKH-OSPOD) 

Problém neziskových organizací je ze strany respondentů vnímán tak, že tyto organizace nefungují 

dlouhodobě, ale spíše mají dlouhodobou existenční nejistotu. Musí opakovaně obhajovat účel své 

činnosti a opakovaně také zajišťovat financování svých aktivit, což je často činnost, kterou tyto 

organizace úplně dobře neumí, protože je velmi vzdálená jejich hlavní odbornosti. Je to činnost 

náročná a mnohdy ani při vysokém úsilí nemusí být úspěšná. „Ty neziskovky, říkám, tam je nejistota 

pro nás …“ (citace STKH-OSPOD) 

Města většinou provozují městskou správu sociálních služeb. V Mostě provozuje tento subjekt také 

poradnu pro rodinu a mezilidské vztahy, ale podle názoru STKH-OSPOD není ve smyslu Cochemu příliš 

funkční, protože nemá kapacity, nemá potřebný personál, nemá odborníky. 

Financování 

Jak již bylo uvedeno, financování těchto činností „musí“ jít přes neziskový sektor, protože tyto činnosti 

není možné hradit ze strany OS, ani OSPOD. Neziskové organizace jsou tak financovány z veřejných 

zdrojů přes kraje nebo formou darů od donorů jako Women for Women. Nejedná se o příliš vysoké 

rozpočty nutné k realizaci služeb neziskových organizací vůči Cochemu v Mostě. Jde ale o to, aby tyto 

peníze zajistily vysoce kvalifikované služby s odpovídající hodinovou sazbou (cca 500,- Kč/hod.)  

OS v Mostě v tuto chvíli platí ze svého rozpočtu pozici koordinátorky placené jako standardní soudní 

tajemnice, resp. vyšší soudní úřednice, která zajišťuje koordinaci kontaktů mezi klienty (rodiči)  

a odborníky z neziskových organizací – mediátory a terapeuty, organizačně zajišťuje edukace na OS. OS 

nedokáže zajistit a profinancovat terapeuta a/nebo mediátora, protože to není obor justiční činnosti.  

Potenciální nový grant? 

Do hypotetického nového grantového projektu ESF by OS samostatně nešel (pokud by vůbec mohl jít), 

a to zejména kvůli tomu, že v situaci chybějícího nositele (příjemce podpory) by veškerá administrativní 

zátěž padla právě na OS. „Já už bych do toho znovu nešel (…) Takhle, my jsme do toho šli i tehdy vlastně 

z určitý nouze, protože by bylo daleko jednodušší, kdybysme ty peníze získali, kdyby ta neziskovka byla 
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schopná to zafinancovat z těch standardně rozdělovaných krajských peněz, protože je to daleko, 

z formálně-organizační stránky, jednodušší.“ (citace STKH-OS) 

Zástupce STKH-OS považuje za poměrně značně zatěžující a „za hranou snesitelnosti“ technické 

požadavky EU související s propagací evropského projektu (vylepování loga atp.), řešení řady 

administrativně-byrokratických povinností ve vztahu k rodičům, kdy v projektu bylo velké množství 

podepisování dohod apod.  „… (to) by bylo jako fajn, kdyby nebylo. Někdy jsem měl pocit, že se skutečně 

propaguje až zbytečně moc.“ (citace STKH-OS)  

STKH-OSPOD potenciální nový grant doporučuje směřovat na další okres – další OSPOD a OS, tak aby  

i případný nový projekt napomohl replikaci a nabídl možnost vyzkoušet si v jiné lokalitě to, co již bylo 

zrealizováno v Mostě. „… bysme přivítali, kdyby to (Cochem) bylo všude …“ (citace STKH-OSPOD)  

Data se nesledují, ale jsou dohledatelná 

Aktuálně není u aktérů projektu přehled o statistikách. OSPOD nesleduje čísla, z kterých by bylo zřejmé, 

jaké jsou výsledky za kauzy s využitím Cochemské praxe. Na OS tyto údaje dohledatelné jsou, ale až na 

úrovni předsedkyně OS. STKH-OS se domnívá, že tím, že od skončení funkce předsedy sám začal soudit 

více, tak i celkově soudem v rámci Cochemské praxe prošlo za loňský rok výrazně více rodin než kdy 

předtím, a to i za situace, kdy do běhu OS určitým způsobem zasáhla koronavirová krize s omezeními 

zejména na jaře 2020. 

V současné době není u žádného subjektu potřeba sledovat data a indikátory, které byly součástí 

projektových evaluací. Nicméně do budoucna by neměl být zásadní problém se k datům i zpětně dostat 

a vyhodnotit je za delší období. Stejně tak je i pro jiné okresní soudy kdykoliv použitelný algoritmus 

nebo skript pro vytažení potřebných srovnatelných údajů z justičního systému ISAS. Ze strany STKH-OS 

by byla zajímavá s odstupem několika let určitá „reevaluace“ na stejných parametrech, jako byla 

v rámci projektu. Ale je to něco, co v tuto chvíli nemá žádný subjekt úplně důvod dělat.  

Nicméně pro další potenciální porovnávání výsledků mezi jednotlivými OS je důležité poznamenat, že 

soudní databáze ISAS není propojený systém. Data se nesbírají za jednotlivé OS „najednou“. Systém 

nefunguje tedy tak, že by na Ministerstvu spravedlnosti byl jeden server, kde by se shromažďovala data 

ze všech soudů. Každý soud má svoji databázi, která je sice „napsaná“ stejně, tedy má prakticky stejný 

formát, ale data za jednotlivé OS nejsou propojená.  

Přitom je poměrně jasně vymezeno, jaké zásadní údaje má smysl sledovat a vyhodnocovat. Podle 

respondentů jde především o: podíl případů skončených dohodou, délku soudního řízení a zpět vzaté 

návrhy. Ve všech případech se jedná o údaje sledované právě a pouze v rámci ISAS. OSPOD do těchto 

statistik ani nepřispívá ani do nich nemá přístup.  
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Osvěta a propagace  

 

Osvěta Cochemu přes Českou advokátní komoru, Justiční akademii, a i přes další subjekty probíhá kvůli 

pandemii Covid 19 v poněkud utlumeném rozsahu. Vhodným příkladem aktivní osvěty a propagace 

Cochemu je projekt Terezie Pelmové a profesora Ptáčka. 

 

Celkově se postupně daří dostávat pojem Cochemu do povědomí odborné veřejnosti (zájem ze strany 

např. OS Praha 7, Teplice, Česká Lípa a také OSPODy Litoměřice, Ústí nad Labem, Děčín, Žatec/Louny), 

ale i laické veřejnosti. „… kolegyně, která to koordinuje říká, že když před dvěma, třemi lety zvala rodiče 

k edukaci, tak se na ni kolikrát osopili, že co blbnem, co jim to nabízíme. A dneska ty reakce bejvaj úplně 

opačný.“ (citace STKH-OS) Na edukační semináře na OS Most dochází relativně pravidelně pro inspiraci 

a pro získání informací o praktikování Cochemu i kolegové z okolních soudů. 

Zástupce STKH-OSPOD posun v propagaci Cochemského modelu vnímá rovněž, ale ne jako úplně 

markantní. Nepovažuje Cochem za úplně známý nebo zavedený pojem ve veřejnosti. „Tam ještě 

myslím, že je hodně hodně práce, a to asi na médiích možná, nevím.“ (citace STKH-OSPOD) Dluhy nebo 

rezervy v propagaci Cochemu jsou zejména vůči laické veřejnosti. Co se týká odborné veřejnosti nebo 

minimálně pracovníků OSPOD, existuje řada nových vzdělávací akcí zaměřených na toto téma. 

Pracovníci OSPOD mají povinných 6 dnů vzdělávání za rok, v rámci kterých také dochází významnou 

měrou k propagaci a osvětě Cochemu. 

Jak již bylo zmíněno v rozhovoru Etapy I, určitým dalším tématem k řešení (souvisejícím rovněž 

s osvětou a propagací) je postoj advokátů a osvěta Cochemu právě jejich směrem. Sice „výskyt“ 

advokátů v opatrovnických případech není příliš častý, ale je to skupina dosud nejvíce resistentní vůči 

Cochemu. „Takže určitě to není úplný standard, ale zase jich není tak málo těch případů. A vlastně ty 

kauzy, které se nám tady pak rozjedou a jsou složité a dlouhodobé, tak tam většinou advokáti jsou.“ 

(citace STKH-OSPOD)   

Systémová změna 

Co se týče systémové změny panuje mezi respondenty určitá skepse vyvolaná pomalostí změn 

v systému (justice, OSPODy), nedostatkem odborníků pro tuto práci v neziskovém sektoru, ale 

především asi dlouhodobým nastavením velké části soudců a prakticky celé veřejnosti. „V tom já jsem 

opravdu mírně skeptickej (…) my jsme uvázli v určitém nastavení, že skutečně o dětech ve chvíli, kdy se 

dva rodiče rozejdou, tak o dětech rozhodne soud. To je myšlenka, která je prostě v české společnosti, 

kterou zastávají jak soudci, tak advokáti, tak laická veřejnost. A to je myšlenka, která by asi časem měla 

zmizet (…) jinde v Evropě to skutečně nic takovýho, v takové šíři v těch lidech zakotvené není.“ (citace 

STKH-OS) 
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6. INOVUJEME S TELEKOMUNIKAČNÍMI DATY!  

(SVI AJAK z.s.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Projekt byl zaměřen na posílení prostředí podporujícího sociální inovace v oblasti politiky 

zaměstnanosti, a to díky využití dostupných datových zdrojů a vytvoření nástrojů pro jejich praktické 

využití.  

Cílem projektu bylo vyvinout analytické nástroje pro využití datové základny O2, které pomohou 

aktérům trhu práce efektivně analyzovat stav v oblasti zaměstnanosti v regionálním členění  

a ověřit funkčnost a využívání těchto nástrojů. Na základě těchto analýz lze optimalizovat další kroky  

v oblasti politiky zaměstnanosti, tvorby nových pracovních míst apod. 

Bezprostředním cílovým výsledkem projektu byla úspora času vynakládaného na získání dat uživateli 

(aktéry trhu práce), zvýšená přesnost údajů a rozšířené spektrum zprostředkovaných poznatků. 

Střednědobě bylo cílem reálné využití dat aktéry v politice zaměstnanosti, tj. jejich nové zahrnutí do 

krajských analytických, koncepčních nebo strategických dokumentů, a dlouhodobě se výsledkem měla 

stát realizovaná nová opatření v politice zaměstnanosti, jejichž design byl ovlivněn daty z této datové 

platformy. 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Projekt Inovujeme s telekomunikačními daty! měl za cíl vyvinout analytické nástroje na základě dat 

mobilního operátora a nabídnout pomoc státnímu / veřejnému sektoru efektivně analyzovat oblast 

zaměstnanosti (trh práce) v regionálním členění. Dalšími cíli projektu bylo využití těchto dat v analýze 

odloučených lokalit a dopravní analýzy. 

Za rozhodující faktor ovlivňující úspěch projektu bylo jasné vydefinování poptávky po datech 

zaměřených na oblasti popsané v cílech (především trh práce). K vymezení konkrétní poptávky pro 

dodavatele a zpracovatele geolokačních dat (O2) byla ustanovena spolupráce realizátora projektu  

a VÚPSV. Výstupem této spolupráce měla být zmapovaná potřeba rozhodujících aktérů trhu práce, 

naformulování takového zadání pro O2, jehož naplnění by přineslo zřejmý užitek nejrůznějším 

subjektům v přípravě strategií a koncepcí na úrovni krajských úřadů, Úřadů práce apod.  

Na základě evaluačních rozhovorů se zpětně ukazuje, že taková konkrétní poptávka nevznikla, resp. 

vznikla „uměle“ s tím, že nebyla postavena na reálných, konkrétních a jasně definovaných potřebách 

konkrétních subjektů. Důvodů je hned několik. Podklady k takové poptávce byly z části teoretické, 
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z části byly výrazně heterogenní, šlo spíše o soupis toho, co by se s daty dalo dělat, co by bylo zajímavé 

vidět, ale nevycházelo se z reálné potřeby. Situace byla ztížena i tím, že na straně těch subjektů, které 

měly poptávku formulovat, chyběla znalost toho, co vlastně od big data chtít a očekávat, jak s nimi dále 

pracovat – jak tedy potřebu naformulovat.  

Byl tak vytvořen datový set, který je svým objemem a záběrem významných a kvalitních informací  

o pohybu obyvatelstva v rámci krajů a ORP v jistém smyslu unikátní, ale jeho praktické využití je nejisté, 

neměřitelné, zpochybněné a nedoložitelné.  

Odborné subjekty, kterým byl datový soubor poskytnut k dispozici, jsou instituce (pracoviště rozvoje 

města, akademický subjekt – VŠ), které běžně využívají big data – data mobilních operátorů, data 

ověřily a porovnaly se svými datovými zdroji a prakticky shodně konstatovaly, že kvalitu dat 

nezpochybňují, ale jejich praktické profesionální využití ve všech 3 hlavních cílech projektu (analýzy 

trhu práce, odloučené oblasti, doprava) bylo vyloučeno nebo bylo hodnoceno jako přinejmenším 

zásadně omezené. 

Byla identifikována celá řada reálných nebo potenciálních slabin projektu, z nichž nejzávažnější jsou 

zaprvé nezájem stakeholderů o výstupy a práci s nimi a zadruhé (s prvním bodem související, resp. ho 

ovlivňující) nedostatečná granularita4 poskytnutých datových výstupů na úrovni krajů (nutnost úrovně 

municipalit).    

Vedle chybějící poptávky v projektu prakticky chybí i konečný uživatel. V rámci evaluačních rozhovorů 

nebyl „dohledán“ žádný konkrétní subjekt, o kterém by se jako o uživateli dat dalo hovořit. Nedá se 

tak ani analyzovat do jaké míry byla naplněna očekávání, jak a s jakou částí dat bylo pracováno, k čemu 

analýzy sloužily, k jakým dalším rozhodnutím, materiálům, koncepcím byla data využita, pokud vůbec 

využita byla. 

Navíc (opět zpětně) byla potenciální cílová skupina úředníků státní a veřejné správy respondenty 

popsána jako ne příliš kompetentní, ne příliš perspektivní pro využívání tohoto typu dat. 

Všechny výhody výstupu popsané v závěrečné evaluační zprávě – jako „neočekávané přínosy“ 

v podobě větší než předpokládané kvality, detailnost dat, jejich rozsah, škálování výstupů dle úrovně 

uživatele, uživatelský komfort, značné množství podporovaných výstupů API rozhraní – zůstávají 

 

 

 

4 granularita - Granularita nebo také zrnitost je úroveň hloubky reprezentace dat. Vysoká 

granularita znamená vysokou úroveň detailu až na atomická data – na úroveň jednotlivých transakcí. 

Nízká zrnitost naopak znamená, že data jsou upravena na nízkou úroveň detailu (agregována). 

Granularita se dá jednoduše definovat jako úroveň podrobnosti. 
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v momentě neznalosti uživatele a neznalosti způsobu a účelu využití dat vlastně (pouze) teoretickým 

výčtem nevyužitého potenciálu. 

Odkaz realizátora na bohaté využití tohoto datového zdroje v budoucnu se rovněž nejeví jako reálné, 

a to z toho důvodu, že deklarovaná návaznost dat v dalším období není smluvně podložena a ze strany 

O2 je z důvodů technických i finančních (nákladových) zpochybněna.     

Celý projekt nemá pro respondenty zřejmou spojitost se sociální inovací jako takovou.   

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Inovujeme s telekomunikačními daty! je založena na 2 evaluačních hloubkových 

polostrukturovaných rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního týmu (ZRT) a 1 se zástupcem 

stakeholdera – VÚPSV (STKH). 

Podpořená sociální inovace Inovujeme s telekomunikačními daty! není na základě zjištěných 

skutečností udržitelná. Už na začátku projektu nebyly zřejmě správně stanoveny, formulovány nebo 

vyhodnoceny informace o účelu, cíli a potřebě daného projektu. Zaměření výstupní datové sady, její 

struktura a podoba, v které byla data k dispozici, nebyla zřejmě na vstupu projektu dostatečně 

konzultována s žádným subjektem potenciální uživatelské strany. Data tak nejen že pravděpodobně 

nebyla (plně, dostatečně nebo dokonce vůbec) využita, ale vysoce pravděpodobně nebyla ani 

strategicky využitelná (dle vyjádření odborných autorit a částečně i samotných respondentů). Žádný ze 

subjektů podílejících se na projektu nemá možnost doložit žádný subjekt, který by reálně data 

z projektu využil pro vlastní analýzy, podklady k tvorbě plánů a strategií apod. Výstupy neposloužily 

ani k osvětě významu big dat u primární cílové skupiny projektu – u veřejného a státního sektoru.  

Cílová skupina, zaměření projektu (migrace pracovní síly, sociálně vyloučené nebo odloučené lokality, 

dopravní analýzy) i struktura výstupů byly ve výsledku v rozhovorech zpochybněny ze strany 

respondentů. Data byla označena za již zastaralá a k případným návazným nebo srovnávacím 

analýzám nepoužitelná. Ani O2 jako partner projektu a zároveň dodavatel a zpracovatel dat nemá bez 

smlouvy, která by garantovala pokrytí nemalých nákladů nejen za data, ale také za přepracování všech 

použitých algoritmů, zájem ani důvod v projektu pokračovat. Zodpovědnost za další vývoj ve smyslu 

finanční podpory i propagace big dat je respondenty přesouvána na samotné operátory, resp. 

zpracovatele big dat, u nichž ale ke komerčnímu obchodování a využívání dat už delší dobu dochází. 

Tento postup není navíc řešením v momentu nedostatečného povědomí o tématu big data a absence 

(formulované) poptávky ze strany veřejného a státního sektoru v oblasti sociálních témat.                
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Aktivity skončily s koncem projektu 

 

V době zhruba jeden a čtvrt roku od ukončení projektu Inovujeme s telekomunikačními daty! nejsou 

v návaznosti na projekt vyvíjeny žádné aktivity. Tento stav je prakticky totožný s obdobím před půl 

rokem, tedy v období rozhovoru Etapy I a s vysokou pravděpodobností již od samotného ukončení 

projektu. Důvodem k tomuto tvrzení je opakované poukazování respondentů na to, že tyto udržovací 

nebo rozvojové aktivity má řešit jiný projektový partner nebo jiný než dotazovaný subjekt.  

 

Ze strany VÚPSV došlo k vytvoření webových stránek, k jejich naplňování daty O2 a k přípravě určité 

popularizace výstupů. „Spíš vyloženě ne prezentace, spíš jako zmínka (…) já jsem třeba k tomu vždycky 

měla jeden slide, když jsem prezentovala (...) my na to (propagaci) nejsme jako, to není naše …“ (citace 

STKH)  

 

Je tedy takřka zřejmé, že se udržitelnosti projektu neměl v plánu nikdo věnovat a s aktivitami pro 

udržitelnost projektu nebylo počítáno ani vymezením personální zodpovědnosti, ani finančně. 

   

Výstup jako by neexistoval 

Oproti rozhovorům Etapy I již nepanuje přesvědčení, že význam studie a výstupního datového souboru 

bude v budoucnu stoupat tak, jak na něj budou navazovat nové studie. Žádné takové návazné studie 

neexistují, protože o výstupech projektu se prakticky neví, a to nejen obecně, ale ani v primární cílové 

skupině (veřejný / státní sektor), resp. nepodařilo se identifikovat žádný subjekt, který by s daty 

cíleně pracoval a fakticky je využil pro vlastní dílčí analýzu nebo jako podklad pro vlastní strategii 

(případně se o to alespoň pokusil).  

Dlouhodobě je ze strany ZRT přesvědčení, že na straně primární cílové skupiny, tedy potenciálních 

uživatelů projektových výstupů – veřejného, resp. státního sektoru, chybí vhodní pracovníci (počtem  

i odborností). Veřejná správa je považována za extrémně rigidní obzvláště pak v oblastech IT, 

zpracovávání a využívání dat (včetně big dat). Pro alespoň teoretické prolomení takovéto bariéry je 

nutný nějaký tlak. Tlak zájemce nebo nadšence, resp. tlak, který vznikne na straně nějakého politika. 

Obecně je ale podle ZRT velmi obtížné na straně veřejného nebo státního sektoru něco z dlouhodobého 

hlediska měnit. „A tam si myslím, že na druhou stranu by ale ta iniciativa mohla vznikat i od těch 

centrálních úřadů. To znamená dobře, máme tady úřad práce. Ten má v podstatě pobočky po celé 

republice, proč ten není nositelem nějaké nové myšlenky? Není, protože je stejně rigidní jako ta 

samospráva na té lokální úrovni.“ (citace ZRT) 

A jaké vlastně bylo zadání? 

V momentě, když se na začátku projektu dávaly dohromady datové sady, tak se údajně nejednalo  

o zadání ze strany jednoho subjektu, ale byl to určitý „průsečík“ mezi potřebami několika subjektů 

s tím, že každý z nich měl množství požadavků, které se v nějaké úrovni protínaly nebo překrývaly, ale 
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často i míjely. „A uřezaly (požadavky) se jenom kvůli tomu, že na to nebyly peníze, protože se vědělo, 

že by to bylo tak drahý, že by nám na to ty peníze nestačily.“ (citace ZRT) 

Kriticky je ale nahlíženo i na obsah těchto „zadání“ a na schopnost cílové skupiny definovat vstupní 

informace pro projekt. „Myslíte si, že by sama o sobě bez evropských peněz, že by vznikla nějaká 

takovádle inovace ve veřejné sféře? (…) Já si to úplně nemyslím.“ (citace ZRT)  ZRT se domnívá, že kdyby 

nebyly k dispozici evropské peníze, tak se ve veřejné sféře nebude dít prakticky vůbec nic nového, 

protože málokdo bude ochotný dávat do těchto oblastí peníze z veřejných rozpočtů. Ale takovéto 

projekty údajně iniciují většinou specializované státní agentury jako např. CzechTourism, které řeší 

nějakou konkrétní potřebu prostřednictvím dílčích projektů. „Když už to nefunguje na úrovni té 

stávající veřejné správy, tak si dokážu představit, že by tady mohla vzniknout v tomhle ohledu nějaká 

specializovaná agentura.“ (citace ZRT) 

Zpětně se ukazuje, že již nastavení projektu předurčovalo jeho neúspěch, a to i s vědomím, že se 

jednalo o období 3–4 roky zpět. Z vyjádření respondentů vyplývá, že projekt (analýzy / zpracovávaná 

big data) neměl konkrétního zadavatele s konkrétní reálnou poptávkou, která by mohla být vzorem  

a inspirací pro další subjekty, jednalo se o široká témata, o která ale díky obecnosti prakticky nebyl 

zájem, právě proto, že nepřinášela potřebnou úroveň detailnosti pro využitelnost v praxi (nutná úroveň 

municipality).  

I přes spíše přesvědčivé deklarace ZRT, STKH i E (v rámci Etapy I) o rozsahu přípravných projektových 

prací se ukazuje, že nedošlo k relevantnímu zmapování poptávky (v podobě jasného a konkrétního 

zadání) ani poptávkové strany (struktury, subjektů – potenciálních uživatelů). Není tedy zcela zřejmé, 

jaká konkrétní zadání by mohla vzniknout z krajských úřadů disponujících svými analytickými pracovišti, 

která zpracovávají podobné analýzy. Nebylo a není povědomí, zda taková pracoviště jsou i na úrovni 

měst a jaké další subjekty by mohly mít o výstupní projektová data zájem. „… my jsme si ten průzkum 

předtím udělali, co by kdo chtěl, protože bez toho to nemůžete stavět a ty (KÚ) o to zájem měli, a právě 

ty se na to dotazovali a přesně bylo vidět právě z těch krajů, kdy ty analytiky měli, tak oni sami dokázali 

jakoby říkat, že by chtěli sledovat něco.“ (citace STKH) 

Nějaké vágně formulované poptávky patrně vznikly, ale zřejmě nedošlo k jejich konkretizaci ani 

k selekci podle relevantnosti a/nebo proveditelnosti. Údajně byl zájem přednostně sledovat pohyb 

osob, protože detailně zaměřená data nejsou z jiných zdrojů (ČSÚ) k dispozici. „Ony ty záměry jsou 

opravdu různý (…) dělá se to v těch oblastech, který pálej zrovna ten daný kraj (...) Ten projekt má 

sloužit k vytvoření tý databáze, kam si každej šáhne pro to, co zrovna potřebuje (…) vy už si tam šáhnete 

vyloženě na ty surový data, anonymizovaný a z těch už si vy vytváříte, co potřebujete.“  

Projekt měl ambice se zaměřovat na další témata (vyloučené lokality, doprava), na která ale chyběla 

relevantní odborná expertíza, dostatečná detailnost analyzovaných dat i možnost doplňování (fúze) 

dat z jiných datových zdrojů. „Spíš bych řekla, že tam někdy byly až jako nerealistický očekávání, že 
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některý fakt nemůžete sledovat. Tam hodně ty sociální úřady a tak, oni to myslej jako dobře, ale třeba, 

že jako směrem k těm vyloučeným lokalitám …“ (citace STKH)  

Výstup je už považován za zastaralý 

Data sbíraná v roce 2019 jsou nyní považována za morálně zastaralá, za překonaná. S tímto aspektem 

zastará(vá)ní dat se zřejmě (více) nepracovalo při vzniku projektu, resp. před jeho realizací.  

K aktualizaci dat z roku 2019 nebo k jejich doplnění – prodloužení časové řady nedošlo podle ZRT z toho 

důvodu, protože se O2 zapojilo do iniciativy „AntiCOVID“, a tím pádem muselo změnit platformu sběru 

a zpracování dat, aby došlo k harmonizaci těchto kroků s ostatními operátory. Tím byl tedy podstatně 

změněn i postup projektového propočtu. Nová data by tedy měla jiný charakter, jinou výpočtovou 

logiku, než měla data předchozí.  

To množství těch dat, které ty sítě generujou, bude zase ještě o úroveň výš. A bohužel jako vždycky ten 

projekt narazí po nějaké době na to, že bude rychle zastarávat (…) oni (operátoři) z dnešního pohledu 

řeknou, že to bylo super v době, kdy to vzniklo, tak to bylo jako to top, co tady vzniknout mohlo, ale že 

kdyby to dělali dneska, že to budou dělat jinak …“ (citace ZRT) 

„… velice bych se těhletěch dat obávala, protože vzhledem k tomu, jaký byly zásahy do toho pohybu, že 

práce doma, přesouvání, karantény to strašně ovlivní tu vypovídací hodnotu …“ (citace STKH) 

Benchmarkem se stávají (už) jiné studie  

Existují nové studie využívající big data s konkrétním zadáním, konkrétním zadavatelem, s jasným 

účelem a využitím (IPR, ROPID, studie pro MMB), která jsou už nyní, nebo se stanou, nebo mohou být 

referenčními projekty pro propagaci využívání big dat v budoucnu.  

Tím, že v těchto nových studiích dochází k fúzím dat – ke kombinování geolokačních dat 

telekomunikačních operátorů s vlastními daty těchto organizací, daří se vytvářet daleko zajímavější, 

hodnotnější a přesnější analýzy, než jsou univerzální data, která jsou volně dostupná, jako tomu je 

v případě datových výstupů hodnoceného projektu.  „Já si myslím, že ten projekt ukazuje cestu, jak by 

to šlo, pokud by se něco dělalo, tak by se muselo začít od začátku. Protože ten příklad zrovna na tom 

IPRU třeba ukazuje, že to lze.“ (citace ZRT) 

V současné době je pozornost upírána právě už na tyto reálné projekty uvedených zadavatelů, které 

na základě konkrétně vydefinovaných cílů a díky všem svým jasně vymezeným a vysoce odborně 

vybaveným aktérům na straně zadavatelů, dodavatelů dat, analytických vědecko-výzkumných 

pracovišť (uváděných již v rozhovorech Etapy I) ukazují napřímo, v čem projekt Inovujeme 

s telekomunikačními daty! nenaplnil, a pravděpodobně ani nemohl naplnit, své cíle. 
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O2 nemá důvod ani jednoduchý postup, jak data aktualizovat 

Partner projektu O2 oproti původním deklaracím nepokračoval po skončení projektu v dalším 

aktualizování datového souboru, jak bylo realizátorem projektu avizováno, a to nejen z důvodu 

projektu „AntiCOVID“, ale patrně především proto, že k tomu nebyl zavázán žádnou smlouvou. Po 

skončení projektu došlo u O2 ke zmiňovanému přenastavení formátu dat, a tak (by ani) nebylo možné 

čerstvá data jednoduše doplňovat a aktualizovat, ale bylo by nutné přepracovat algoritmy všech 

propočtů. Tyto nákladné a vysoce odborné práce, ani samotná aktuální data, by nebylo z čeho hradit.  

Za poměrně překvapivou lze označit skutečnost, že jeden ze dvou nejvýznamnějších partnerů projektu 

(VÚPSV) nemá přehled o tom, jaký byl princip spolupráce s O2, jaký byl další postup při naplnění daty 

2019 a jaká je aktuální situace. „Já myslím, že teď tam úplně ty nový (data) nejsou, ale to oni teda říkali, 

že je budou tam dávat ještě. Zase, říkám, tohleto budete muset ověřit (…) tam je pak potřeba s nima 

uzavřít nějakou smlouvu (…) nevím, jestli tam to O2čko něco bude dávat …“ (citace STKH) 

Zástupkyně STKH je na druhou stranu přesvědčena, že se nejedná o takovou újmu, když nedošlo 

k aktualizaci dat a výstup tvoří rok stará data, protože data za poslední rok by se stejně nedala použít, 

protože vzhledem k pandemii Covid 19 došlo k mnoha významným změnám ve všech sledovaných 

údajích. „... se spousta zaměstnavatelů neudrží. Takže se, samozřejmě, změní i ten pohyb těch lidí (…) 

Říkám, tady by to chtělo opravdu začít ty data sbírat podle mě znova a porovnat je …“ (citace STKH) Na 

druhou stranu, právě nepřerušený sběr dat by přinesl unikátní možnost srovnávací analýzy v dílčích 

etapách pandemie a cenné časové vývojové řady.  

 

Hodně námětů, využití žádné  

U některých respondentů přetrvává představa, že je reálné vytvářet velké obecně a široce definované 

datové soubory s využitím big dat, které by byly průběžně aktualizovány a doplňovány. Že by tato 

„datová úložiště“ mohla fungovat jako open data, z jejichž pomocí by si proškolení uživatelé (krajské 

úřady, investoři apod.) mohli připravovat svoje unikátní customizované analýzy.  

Proti tomu je názor, že je skutečně potřeba zadání a záběr takové studie zúžit. Najít konkrétní zaměření 

a na to projekt cílit. Potenciálně jsou identifikována dvě témata, která dle ZRT mohou být zajímavá  

a stála by za rozpracování – příhraniční oblasti jako takové a speciálně pak pendlování přes hranice. 

Jedná se o témata, po kterých údajně byla poměrně silná poptávka, nicméně v té době se jednalo o 

témata, která byla technicky neřešitelná.  

Pokračuje tak shromažďování námětů o tom, co by bylo do budoucna zajímavé, ale chybí jasná, 

konkrétní analýza toho, co je skutečně aktuálně potřeba, kým by „to“ bylo využíváno a k jakému účelu. 

Opakuje se tedy stav, do kterého se dostal projekt už v době své relizace, že vlastně není vůbec zřejmá 

poptávka a není ani námět, jak její vznik efektivně podpořit.  
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Další z námětů, jak by se aktuálně projekt mohl dělat, spočívá v cílení na nějakou alespoň trochu 

homogenní skupinu subjektů. Takovým příkladem je podle ZRT Asociace krajů. Stále ale není zřejmé, 

co by mělo být tématem společným pro (když ne všechny, tak alespoň některé) kraje, zda by se na 

zadání, rozpočtu, harmonogramu, granularitě dat atd. shodli, a především k jakému účelu a kým by 

byla data analyzována a využívána.  

Ať raději všechno dělají sami operátoři … 

Tyto „nové“ náměty a představy o podobě datových souborů jsou ještě doplněny o názor, že by se 

objemově a finančně mělo jednat o výrazně větší projekty financované státem (Ministerstvem vnitra 

nebo MPSV) a propagované buď právě ze strany státu / ministerstev nebo ze strany samotných 

mobilních operátorů. „… nebo to dát těm operátorům, když by tam dodávali ty data, tak je zavázat, že 

to třeba budou propagovat, já bych přenesla klidně i na ně část zodpovědnosti, když on (stát) jim bude 

platit za něco, co oni de facto získávají mimoděk …“ (citace STKH) 

„Myslím si, že jako zcela klíčový bude, aby to dělali ty operátoři sami, kteří budou chtít ty data komerčně 

prodat. Já si myslím, že to je pořád pro ně, do jisté úrovně byznys budoucnosti. A nic nemá tady větší 

cenu než ty data, který oni de facto sbíraj, aniž by se o to museli nějak zvlášť snažit.“ (citace ZRT) 

Předání zodpovědnosti za zpracování big dat ale není novým řešením, protože operátoři se nejen 

sběru, ale i zpracování a analyzování dat již dlouhodobě komerčně věnují. Rozdíl oproti hodnocenému 

projektu je ale v tom, že na začátku je vždy konkrétní zadání vycházející z jasné potřeby zadavatele. 

Data jsou tak vytvořena pro zřejmý účel. Předání zodpovědnosti do rukou operátorů nevytvoří 

relevantní zadání veřejného nebo státního sektoru z mnoha důvodů, které již byly dříve zmíněny.  

Co se vlastně podařilo (udělat)? 

 

Přesto, že v projektu byli zapojeni či zainteresováni zástupci MPSV i VÚPSV, se nepodařilo investované 

úsilí a unikátnost projektových dat žádným způsobem zhodnotit ani v programu KOMPAS, který podle 

respondentů právě s porovnáním krajů v celorepublikovém pokrytí pracuje.  

 

Nepodařilo se ani vyčlenit část připravených dat a použít je jakoukoliv formou pro edukaci primární 

cílové skupiny, byť v době epidemických opatření alespoň formou on-line nabídek, prezentací nebo 

workshopů. Přesto přetrvává přesvědčení STKH, že by existující data mohly víc využívat třeba právě 

úřady a že by STKH nebo realizátoři projektu od nich mohli dostat zpětnou vazbu, jestli jim to (výstupy 

projektu) pomůže, v čem jim to pomáhá a co by vlastně chtěli jinak, nebo co by chtěli ještě doplnit.   

„… myslím, že tenkrát se tam jako říkalo, že se ještě s někým spojíme, ale že uvidíme, ale si myslím, že 

se s tím nepracovalo …“   (citace STKH) 

 

Obecné doporučení STKH se dále týká důležitého aspektu „… naučit ty zodpovědné, k čemu všemu to 

oni můžou využívat, to by asi muselo bejt teda od těch partnerů, protože ty majitelé těch dat vědí,  
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k čemu všemu to jde použít (...) To nás ani nenapadne kolikrát, kam by to šlo využít, my si určíme nějakej 

směr, zeptáme se, jestli to jde a oni (operátoři – majitelé dat) řeknou, že ano.“ (citace STKH)  

 

Ve všech zmiňovaných případech ale uniká důvod, proč nebyly tyto body alespoň částečně řešeny 

s danými subjekty veřejného nebo státního sektoru za celou dobu od počátku projektu, proč tyto body 

nebyly naplňovány na méně objemných a méně nákladných datech, případně na pouze vzorových nebo 

fiktivních datech.  

 

„… z pohledu praktické využitelnosti ty data budou samozřejmě starý, ale z pohledu ukázky toho, jak to 

funguje, tak ty data jsou pořád aktuální.“ (citace ZRT) O využití big dat, o jejich potenciálu se dá se 

zástupci veřejného a státního sektoru diskutovat i s využitím právě existujících dat jako ukázky podoby, 

charakteristik těchto geolokačních big dat. Tyto osvětové diskuse mohou vyvolat zájem a následně 

potřebu po těchto datech a přispět k finálnímu formulování poptávky – zadání.  

 

Pandemie Covid 19 významně zasáhla i do přípravy práce s výstupy projektu, do propagace projektu  

a propagace využívání big data ve veřejném / státním sektoru obecně. Protiepidemická opatření vlády 

silně omezila nebo až znemožnila osobní komunikaci a přestavěla žebříček priorit úřadů – subjektů 

veřejné, resp. státní sféry. „… ty úřady, kde my jsme vlastně předpokládali to největší využití nebo 

nějaký odezvy, tak bych řekla, že řešej úplně jiný věci, než na co byl ten projekt směřovaný.“ (citace 

STKH)  

V současné době tedy nelze kvůli Covidu potenciálního zájemce efektivně kontaktovat a ve výsledku 

tak neexistuje žádný zájemce, stakeholder nebo kdokoliv, kdo by se tématem projektu, resp. výstupem 

big dat mohl, uměl nebo chtěl nějak zabývat.  

V době pandemie nicméně nenastal ani pokus např. o on-line komunikaci. Z postojů respondentů se 

nezdá být reálné, že by, i v případě neexistence pandemie, byla motivace, efektivní způsob a postup 

jak projekt „oživovat“, propagovat a hledat k němu zpětnou vazbu od neznámých (neexistujících?) 

skutečných uživatelů.  

Jak big data propagovat? 

Propagace projektu se omezila na aktivity realizované ještě v rámci samotného projektu (součást 

financování z ESF) v podobě 3–4 kulatých stolů a vytvoření projektového webu plus „jednoho slidu“ 

v prezentaci KOMPASu.  

 

Deklarována byla určitá forma propagace výstupů projektu směrem na hospodářské komory, ale s tím, 

že efektivita takových propagačních aktivit je shledávána jako velmi nízká až nulová. „… to prostě 

nemůžete zpropagovat takhle, tam by mohlo třeba být na to vyčleněný peníze, prostě zaplatit si 

reklamu …“ (citace STKH)    
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Návrhy STKH na „plošné“ reklamní kampaně pro podporu výstupů projektu nebo obecné využitelnosti 

big dat nebo „cílené“ reklamní kampaně na investory, lze označit za neefektivní, resp. naivní až 

utopistické. „Tady by to mělo bejt prostě podle mě směřovaný právě na ty investory, na ty 

zaměstnavatele, investory, protože ta státní správa se o tom dozví (…) jak jinak, než nějakou cílenou 

reklamou, na něco, prostě vytipovat weby, kam oni (investoři) chodí (…) A oni (operátoři) s tím 

obchodují, tak nevidím důvod, proč by i oni neměli se podílet na tý propagaci, nota bene, když to budou 

posílat do telefonu, jako nějaký, což oni umí, ty cílený reklamy, tak proč by to nemohli dělat?“ (citace 

STKH) 

 

Potenciální nový grant? 

Výše uvedené závěry nenasvědčují tomu, že by existovala šance udržitelnosti projektu. Dokonce 

veškerá zjištění směřují k tomu, že jakékoliv další aktivity spojené s tímto projektem budou 

neefektivním vynakládáním dalších prostředků. V kontextu s tímto konstatováním je poněkud 

překvapivá reakce na čistě teoretickou nebo hypotetickou možnost realizace potenciálního nového 

grantového projektu.   

„Já si myslím, že by mohlo být víc těch třídění (…) i ty obce měly třeba různou tu poptávku (...) ale tam 

je důležitý, aby teda začal stát využívat, aby i sám si udělal analýzu, pro co to může využít …“ (citace 

STKH) 

Realizovaný hodnocený projekt s rozpočtem 8 nebo 10 milionů Kč je ze strany STKH označovaný jako 

malý startovací, a hlavně zkušební projekt, který měl ověřit, jestli je vůbec životaschopný. Pro jeho 

pokračování je ale očekáván vklad výrazně vyššího objemu peněz, aby měl návazný projekt „systémový 

charakter“ s celorepublikovým záběrem. „… smysl by určitě měl (nový projekt), měl by právě navázat 

na to, co vyšlo a podle mě udělat širší ten záběr, jakoby právě nasázet tam víc těch proměnných (…) 

ještě jít do většího detailu jakoby v těch proměnných (…)  prostě to podle mě jinak nejde.“ (citace STKH) 

I v případě, že by se udržitelnost jevila reálněji, lze důvodně pochybovat o tom, že by vynaložení 

jakýchkoliv nákladů na udržení projektu bylo efektivní investicí, protože je projekt od počátku chybně 

nastaven (špatně definovaná poptávka / potřeba, nereálně nastavené cíle a účel studie, 

zpochybňované vymezení cílové skupiny, nepřipravenost veřejného / státního sektoru pro využívání 

big dat, absence smluvního zajištění aktualizace dat ze strany operátora). Závěrečná zpráva Etapy I 

naznačuje, jak by mělo smysl alternativně zužitkovat výstupy projektu k edukování potenciálních 

budoucích uživatelů podobných big dat tak, aby alespoň určitá malá část proinvestovaných prostředků 

byla využita k osvětě přednostně vybraných relevantních pracovníků krajských úřadů o použití big dat. 
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7. EDISON 

(RegioHub s.r.o.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

V rámci projektu byl vytvořen a v praxi otestován komplexní akcelerační program (dále jen „KAP“), 

který poskytl významnou podporu realizátorům sociálních inovací. 

Hlavním cílem projektu Edison bylo posílení akceleračních a inkubačních kapacit v českém ekosystému 

sociálních inovací (SI). Toto posílení mělo v projektu za cíl vést k lepšímu využívání potenciálu sociálních 

inovací v ČR. Očekávaným výsledkem AP Edison bylo zvýšení sociálního a ekonomického dopadu 

konkrétních projektů a posílení kompetencí a know-how účastníků, a tím zvýšení efektivity, 

škálovatelnosti a udržitelnosti sociálních inovací (dopad). 

Cíle, výstupy a výsledky projektu: 

1. Vytvoření a praktické otestování tematicky zaměřeného komplexního akceleračního programu na 

komplexní podporu realizátorům sociálních inovací. 

Výstup: 1x vytvořený a v praxi otestovaný tematicky zaměřený KAP; Výsledky: významné zlepšení 

kapacit inovačního ekosystému. 

2. Zvýšení pravděpodobnosti úspěchu a ekonomické udržitelnosti inovativních projektů. 

Výstup: Min. 5 otestovaných projektů, které z vybraných 10 nejperspektivnějších v ČR úspěšně prošly 

akcelerátorem; Výsledky: Pozitivní impakt na cílové skupiny podpořených projektů (sekundární CS),  

tj. osoby čelící sociálnímu problému řešenému konceptem. 

3. Formulace a veřejné sdílení příkladů dobré praxe využitelné ostatními podporovateli SI v ČR (např. 

akcelerátory) nebo přímo realizátory SI.  

Výstupy: Metodika scoutingu projektů SI, Metodika akcelerace projektů SI, Odborný web o akceleraci 

SI; Výsledky: Zlepšení know-how desítek podporovatelů a realizátorů sociálních inovací v ČR. 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Projekt Edison byl (podobně jako Impact Academy) projektem osvěty, edukace a vedení neziskových 

organizací k jejich dalšímu rozvoji, ve smyslu škálování, a byl projektem (o)testování komplexního 

akceleračního programu pro neziskový sektor. 
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Základem projektu byl Komplexní akcelerační program (KAP), kterým vybrané neziskové organizace 

procházely za účelem získání potřebného know-how, ale i sebevědomí ke změnám ve svých 

strukturách, ve vydefinování svých cílů, strategií, prostředků pro svůj rozvoj a růst – pro škálování.  

K mentálnímu i praktickému „uchopení“ těchto změn vedl účastníka (účastnickou organizaci) mentor, 

který byl konzultantem a průvodcem programem. K jednotlivým konkrétním odborným činnostem 

nebo specifickým tématům si účastníci přizvávali experty, s kterými konzultovali v dané oblasti 

potenciální vhodné kroky nebo s nimi určité změny přímo realizovali. 

Tým mentorů a expertů zajišťovaný realizátorem Edisonu byl z velké části sestaven pro obdobné 

projekty z komerční sféry již před startem projektu, z jisté části byl tento tým i doplněn a rozšířen právě 

v průběhu programu Edison.  

Kromě mentorů a expertů byli do účastnických organizací „nasazeni“ také garanti projektů – vždy po 

jednom na organizaci, kteří zajistili kontakt s Edisonem (realizátorem), práce spojené s administrativou 

projektu, s hlídáním harmonogramu prací a kontrolních termínů úkolů.  

Samotnému KAP předcházel tzv. aktivní scouting, prostřednictvím kterého byly vybírány dostatečně 

„zralé“ účastnické projekty, resp. projekty účastnických neziskových organizací. Šlo tedy o vyhledávání 

záměrů (projektů) na rozšíření služeb v sociální oblasti, vytváření asociací, nových poboček nebo franšíz 

apod., a to u organizací, u kterých byl předpoklad, že jsou na vnitřní systémovou změnu fungování 

mentálně a také kapacitně připraveny. Organizace samostatně nebo následně s podporou mentora 

ladily tzv. projektový záměr, který pak v horizontu zhruba 1,5 roku naplňovaly opět „pod dohledem“ 

mentora a za podpory expertů. Průběžné plnění projektového záměru a naplňování individuálních cílů 

akcelerace – škálování bylo průběžně vyhodnocováno na tzv. „branách“, jejichž podoba a průběh se 

v běhu projektu upravoval k užitku účastníků (z celodenních prezentací „všech pro všechny“ 

k individuálním „konzultacím s porotou“). 

Právě výběr vhodných účastnických projektů (scouting) je považován za klíčový faktor úspěchu 

projektu a zároveň je to etapa, která byla z více stran podrobena kritice. Se scoutingem souvisela  

i zásadní polemika, zda vůbec existuje dostatečný počet dostatečně zralých projektů a organizací 

z neziskového sektoru, které by „unesly“ v určitém smyslu „byznysový“ akcelerační program a „ustály“ 

tak zásadní změny, které jsou se zamýšlenými změnami a se škálováním spojeny, resp. které jsou 

považovány za nezbytné. 

Z více stran bylo navrhováno vyčlenit pro etapu scoutingu ještě více času, než kolik se mu dostalo  

u tohoto „pilotního“ projektu. Cílem je najít tak kvalitní projekty, u kterých se skutečně potvrdí 

potenciál, u kterých se nejen zvýší jejich šance dovršit proces škálování, ale budou mít vyšší šanci 

udržitelnosti. 

Potřeba růstu neziskových organizací, závažnost a počet sociálních témat se netýká pouze Prahy, ale 

mnohdy je silnější a intenzivnější mimo Prahu, v odlehlejších regionech ČR vč. příhraničních oblastí. 

Potenciální úvahy o regionálním rozšíření projektu Edison mají ale praktické omezení, protože na jednu 
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stranu lze tento program v základní rovině vést z jednoho místa pro subjekty z různých krajů  

(v konečném důsledku i on-line), na druhou stranu se ukazuje, že dojezdy pro nutné osobní schůzky 

mentorů by celý projekt dost zatížily a kritickým bodem je existence vhodných účastníků ve vybraném 

regionu (panuje přesvědčení, že rozhodující část „připravenějších subjektů“ je stejně situovaná právě 

v Praze).  

Obdobně jako u sledování dopadu činnosti neziskových organizací (projekt Impact Academy), tak  

i u účastníků programu Edison je obtížné najít vhodný způsob na vyhodnocení efektu programu  

a odstínit vliv Edisona od jiných vlivů. Zásadní potvrzení dopadů a udržitelnosti projektů je odhadováno 

v horizontu 1–10 let v závislosti na konkrétním záměru akcelerace a záběru škálování. 

Určení sociální inovace, sociálních a ekonomických dopadů samotného programu Edison není snadné 

nebo pro někoho z respondentů nebylo ani možné. S hledáním podstaty sociální inovace Edisonu měli 

všichni respondenti nemalé potíže.   

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Edison je založena na 2 evaluačních hloubkových polostrukturovaných rozhovorech: 

1 se zástupcem realizačního týmu (ZRT) a 1 se zástupcem stakeholdera – účastníka programu z řad 

neziskových organizací (STKH).  

Podpořená sociální inovace Edison je na základě zjištěných skutečností velmi obtížně udržitelná, 

resp. v projektovém rozsahu pravděpodobně neudržitelná. Pilotní inovační projekt ukázal svůj smysl 

a účel, ale rozsah projektu (časový, obsahový, finanční) je pravděpodobně nad možnosti nejen 

stávajícího nebo i jiného potenciálního realizátora, ale také celé cílové skupiny – neziskového sektoru 

a stává se tak omezujícím faktorem udržitelnosti.  

Další zásadní faktor udržitelnosti projektu Edison je omezený počet dostatečně vyzrálých projektů 

z neziskového sektoru, resp. ze sociální oblasti. Problematická jsou ale i teoretická řešení této situace 

ve formě jednak „snížení laťky“ a určitého zjednodušení etapy scoutingu s cílem dostat do programu 

více subjektů a jednak i rozdělením celého programu na teoreticko – vzdělávací modul a nadstavbový 

(pro vybrané projekty) akcelerační modul. Těmito změnami by se Edison vzdálil nebo zcela 

„zpronevěřil“ svému cíli a účelu podpořit právě ty vyspělé a zralé projekty v jejich cestě k regionálnímu 

replikování, ke škálování případně k systémové změně. Stal by se z něho jeden z řady menších, 

relativně hojně nabízených akceleračních nebo vzdělávacích programů i pro ne zcela vyzrálé projekty 

/ organizace.   

Omezené návazné aktivity 

V současné situaci, tedy zhruba jeden a půl roku od skončení podpory, nejsou v souvislosti s projektem 

Edison, vyvíjeny žádné činnosti. V období bezprostředně nebo krátce po skončení projektu (asi ještě v 

roce 2019) proběhlo několik (asi 2–3) follow up neformálních setkání realizátorů, expertů a účastníků 

Edisonu.  
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Impact Hub má kromě toho nastavený systém udržování vztahu s účastníky svých akceleračních 

programů (Alumni Club), ale není jisté, zda byly do tohoto systému zapojeni  

také účastníci Edisona. „… nebyly tam naplánovaný žádný další konkrétní kroky (…) nemám aktuální 

informace, jestli tam některý z těch projektů, který se akcelerovaly v Edisonu, toho využily a jestli v tý 

platformě jsou …“ (citace ZRT)  

Kontakty s projekty – s účastnickými neziskovými organizacemi jsou tak spíše nahodilé, na individuální 

bázi. Ke zkontaktování dochází v případech, kdy projekty hledají personální posily do týmu a potřebují 

někoho doporučit. Na tým Edison se také obracejí s žádostí o propojení s experty, pokud řeší nějaké 

konkrétní téma. Kontakty jsou tak primárně iniciované ze strany účastnických organizací. 

Co se týče realizace akceleračních projektů a programů v době pandemie, byly ze strany realizátora 

prakticky všechny aktuální činnosti převedeny do on-line prostředí, což ZRT hodnotí jako „velkou 

školu“. Realizační tým je tak schopen akcelerační programy realizovat kompletně on-line s tím, že 

jediná ztráta kvality je spatřována v nižším potenciálu pro networking, protože ve chvíli, kdy jsou lektoři  

i účastníci fyzicky na workshopu, tak je daleko přirozenější vejít ve face to face interakci, navázat užší 

pracovní vztahy. Hendikep v navazování vztahů u on-line formy platí, jak ve smyslu realizátor a projekt, 

projekty mezi sebou, tak s mentory a/nebo lektory. 

Celkové nastavení projektu – 1. rozhodující faktor udržitelnosti 

Existují dva zásadní aspekty – faktory ovlivňující udržitelnost projektu. Stejně jako u projektu Impact 

Academy je prvním faktorem samotné nastavení podporovaného projektu. Edison byl díky 

finančnímu objemu podpory ESF nastaven a podpořen tak („štědře“), že je obtížné jeho pokračování, 

resp. replikování nastavit tak, aby všechny nebo alespoň ty podstatné prvky projektu byly zachovány. 

Není totiž reálné zajistit takový objem finančních prostředků, který by umožnil zajistit srovnatelný 

počet účastníků, dostatečnou časovou dotaci pro důsledný scouting a pro dlouhodobé vedení 

účastnických organizací mentory s nabídkou velmi širokého množství konzultací s experty, 

s vyhodnocovacími „branami“ atd. Druhým aspektem, který pravděpodobně ještě více znesnadňuje 

udržitelnost projektu, je omezený potenciál dostatečně vyzrálých projektů z neziskového sektoru, 

resp. ze sociální oblasti. 

Rozsah poskytované služby, by nemusel být nutně úplně striktně zachován, ale je to právě robustní 

design Edisonu, který do značné míry poměrně jasně vymezuje specifičnost a unikátnost Edisonu mezi 

dalšími akceleračními programy. „Ten rozdíl je asi v tom, jaký možnosti, jak časový, tak kapacitní, tak 

tím pádem, samozřejmě, jako finanční, jsme v Edisonu měli, rozhodně byly rozsáhlejší …“ (citace ZRT)  

 

Realizační tým měl možnost, nejen ve fázi realizace akceleračního programu, ale zejména ve fázi 

scoutingu, podívat se do různých skupin organizací a vyzkoušet si různé nástroje. Zásadní byla právě 

fáze mapování nebo diagnostiky jednotlivých projektů, na které v Edisonu byl dostatek času, což  

u jiných akceleračních programů z kapacitních, a hlavně finančních důvodů, možné není. Rozsah 
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projektu Edison tak, jak byl v grantové podpoře nastaven, vyžadoval a zároveň umožnil postavení 

poměrně velkorysého personálního zázemí. Šlo nejen o realizační tým, koordinátory zajišťující 

administrativu a kontakt účastníků s realizačním týmem a experty atd., ale i o počet mentorů a expertů, 

z kterých bylo možno vybírat, jejichž služby bylo možno velmi bohatě čerpat. „… tím, že ten projekt 

skončil, tak jsme se s většinou těch kolegů (z týmu, který byl dedikovaný přímo na evropský projekt 

Edison) v nějakým dalším čase potom rozloučili.“ (citace ZRT)  

 

Většina expertů a mentorů je v síti Impact Hub i po skončení projektu aktivní a je s nimi nadále 

udržován kontakt, jak ze strany realizátora (pro další běžící nebo připravované projekty), tak i ze strany 

některých účastnických organizací, které individuálně využívají formální i neformální kontakty získané 

v průběhu Edisonu a naplňují tak jeden z efektů projektu – síťování. Dochází k pokračující spolupráci  

s lektory anebo s konkrétními experty na individuální bázi, což je na jednu stranu považováno za velmi 

pozitivní jev, na druhou stranu to pro realizátora znamená odčerpávání kapacit expertů a mentorů.  

 

Podle názoru STKH by bylo vhodné, aby KAP Edison pokračoval, ale muselo by se jednat o významnější 

modifikaci programu. „Já bych v tý modifikaci šla velkým zjednodušením (…) možná ty mentory měnit, 

možná i víc tý přípravy už mít v tom projektu (…) co se týká přihlášky, nějak ji jenom konceptnout, a ten 

podrobnější plán, co se vlastně vypracovával při zapojení v té původní fázi, tak mu dát i víc času …“ 

(citace STKH) 

Hodnocený projekt je jednoduše považován za velmi robustní s hodně vysokými ambicemi, což úplně 

nekoresponduje s prostředím neziskového sektoru. 

Velikost relevantní poptávky – 2. rozhodující faktor udržitelnosti 

Z hlediska udržitelnosti je zcela zásadní a v krátkodobém horizontu prakticky neměnný a neovlivnitelný 

faktor velikosti poptávky, resp. velikosti „základního souboru“ cílové skupiny a především vnitřního 

potenciálu, resp. kapacity na straně klientů – účastníků akceleračních programů – relevantní poptávky. 

Tato poptávka nevzniká v jednom okamžiku a ve svém objemu se také nedoplňuje průběžně ve vysoké 

frekvenci a ve stejné pro projekt dostačující „kvalitě“. Prakticky jde tedy o posouzení strategie, zda 

zachovat nebo „snížit laťku“ scoutingu – výběr vhodných účastnických projektů a jak nastavit frekvenci 

tohoto akcelerátoru.  

 

Téma udržitelnosti projektu Edison respondentkám dává smysl, ale s tím, že je potřeba vzít v úvahu 

několik bodů, aby udržitelnost dávala smysl. Klíčovou otázkou je načasování projektu v souvislosti  

s cílovou skupinou, protože bylo poměrně obtížné naplnit předpoklad podoby Edisonu, co se týče 

zralosti účastnických projektů. Dalším zásadním tématem je zvážit cílovou skupinu, pro koho by vlastně 

tento druh podpory měl být určen, resp. jaký druh podpory je pro již vymezenou cílovou skupinu 

vhodný, jaké potřeby (potenciálně účastnické) projekty mají. Pokud by se přistoupilo ke snížení 

očekávání ohledně zralosti projektů, tak lze uvažovat o nějaké vyšší frekvenci realizace KAP Edison, 

v opačném případě by se muselo uvažovat o výrazně delším intervalu mezi akceleračními programy.  
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„Snížení laťky“ – snížení náročnosti scoutingu, tedy přísnosti výběru těch nejvhodnějších projektů pro 

akceleraci, jde ale proti záměru Edisonu. „… protože Edison byl zaměřenej na projekty, co jsou velmi 

zralý a jsou ve fázi, kdy chtěj to řešení škálovat buď na systémový úrovni, anebo regionální.   

A takových projektů, to, podle mě, bylo jedno z těch zásadních poučení, není takový množství.“ (citace 

ZRT) K celkovému potenciálnímu objemu nebo počtu skutečně vhodných projektů / organizací  

u některých z nich přistupují další omezující faktory – vyčerpané de minimis a velmi často nedostupnost 

interních kapacit pro absolvování akceleračního programu.  

Cílová skupina neziskových, nevládních organizací ze sociální oblasti je do značné míry pro témata 

akceleračních programů poměrně obtížnou skupinou vzhledem k jejich „nastavení“ (mindset). „… já 

tam vnímám vlastně na rozdíl od řekněme konvenčního podnikání, nějakou větší rigiditu nebo nějaký 

větší stereotypy, a teď úplně konkrétně mám na mysli přístup typu ,Marketing je sprostý slovo, protože 

my jsme neziskovka a marketing přece dělaj jenom ty komerční – zlý firmy.‘“ (citace ZRT) Řešení je 

shledáváno pouze v postupném posunu, v dílčím přenastavení tohoto stavu, kdy by se efektem 

sněhové koule postupně dařilo každý rok vysledovat, byť jen několik projektů (organizací), které ztratí 

zmiňovanou rigiditu a změní popisované „nastavení“.  

Jako konkrétní řešení situace je navrhována kombinace vzdělávacích programů pro neziskový sektor 

v širším záběru, na které by volitelně navazoval akcelerační program, ale už (jen) pro vybrané 

organizace. Šlo by tedy o to, v jednom časovém období najít několik organizací, které sdílejí a řeší 

podobné téma a chtějí do něj investovat, což je samo o sobě shledáváno jako extrémně obtížné odhalit 

a sladit. To je také příčina toho, že se pak do programu dostávají organizace s velmi odlišnými 

potřebami, což je rovněž považováno za zásadní problém. „… já jsem to vlastně zažila dvakrát, já jsem 

to zažila v Impact Academy a zažila jsem to v Edisonu. Tam jsou prostě organizace, který řeší – a teď to 

nechci říct nijak pejorativně – ale oni se profesionalizujou v základu, a pak jsou tam organizace, který 

jako by chtěly jako vlastně k tomu základu přibrat něco dalšího.“ (citace STKH)  

Sloučení těchto očekávání a motivací k účasti do stejných pravidel jednoho programu není nakonec 

zcela reálné, funkční ani efektivní. Částečné řešení může být v sadě nezávislých skupinových seminářů, 

v kterých by se organizace těchto témat pouze „dotkly“ a následně by se navazovalo individuální 

nabídkou, která už ale nebude mít tu ambici, že musí mít deset organizací v jeden čas. Tedy mohlo by 

se jednat opět o formu postupného vzdělávání, o kombinaci vzdělávání a akcelerace.  

V Edisonu byly všechny organizace – účastnické projekty v akceleraci. Díky tomu, že organizací bylo 

zapojeno více, tak se podařilo zvednout know-how obecně v neziskových organizacích, což je rovněž 

velmi potřebné.   

Další podobné projekty 

Snížení nároků na výběr kandidátů navíc naráží do určité míry i na „vnitřní konkurenci“ projektů. Regio 

Hub, resp. Impact Hub vyvíjí dlouhodobě svoje další aktivity namířené přímo na neziskový sektor ve 

svých dalších akceleračních, resp. akvizičních programech. Ty projekty, které jsou ve středně pokročilé 
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fázi, obsluhují akcelerační programy jako je Impact First anebo pokud se projekty potkávají tematicky, 

tak jsou zařazovány do jiných vybraných akceleračních programů, které realizátor nabízí.  

Impact First běžel už před Edisonem, paralelně s ním a pokračuje dál, aktuálně se jedná asi o 11. běh 

programu. Social Impact Award je nejstarší akcelerační program Hubu (od cca r. 2011). Další aktuálnější 

(2020) projekty, které se také týkají (nejenom) sociální oblasti jsou Future of Food a Climate Challenge. 

Zhruba dvě třetiny organizací, které tyto projekty dokončily, byly právě z neziskového sektoru.  

Kromě „vnitřní konkurence“ existuje i „vnější konkurence“. Tyto další projekty jsou ale realizátorem 

vnímány spíše než kompetitivní jako kooperativní. Jde totiž i o společně nabízené projekty s dalšími 

spolupracujícími subjekty, resp.partnery (JIC, Nadace Karla Janečka, OSF, ale i ČSOB).  

K tomu připojuje účastník programu myšlenku na využití zkušeností Ashoky s obecným tématem 

Systémové změny zpracovaném do formy webináře, který je už k dispozici nejen v angličtině, ale  

i v češtině. Benefity tohoto přístupu jsou v tom, že účastník je „donucen“ k velmi konkrétní specifikaci 

problému, který řeší, a to i z hlediska dopadu. V rámci přístupu účastník realizuje dílčí kroky a zároveň 

je mu dán teoretický koncept, který ho právě i v teoretické rovině významně posune. Cyklus má 

minimálně šest asi dvouhodinových setkání a v mezičase je velmi intenzivní samostatná práce.  

„… je tam vodítko a teorie (…) teď to bylo zadarmo.“ (citace STKH)  

 

Na přímý dotaz, který program by respondent – účastník obou programů (KAP Edison i Ashoka 

webináře Cesta k systémové změně!), preferoval, bez váhání volí Ashoku s odůvodněním silného 

teoretického základu a opory teorie tohoto kurzu. Zároveň s tím je vyjádřeno obecné doporučení 

dalším organizacím, skutečně projít nutnou teorií a až poté se pustit do akcelerace, a tím vlastně 

naplňovat již uvedenou myšlenku vhodně kombinovat akceleraci se vzděláváním, které by mělo 

akceleraci ve větší míře nutně předcházet.  

 

Respondentkami je intenzivně vnímán převis nabídky obecně konzultačních služeb nad poptávkou. 

Možná se ani nejedná o převis nabídky nad poptávku, jako spíše nad kapacitou, nebo nad schopností 

těch projektů nebo organizací tuto podporu čerpat. Ze strany ZRT jsou všechna tato témata 

konkurence, nabídky a poptávky, resp. kapacity neziskového sektoru tématem poměrně aktuálním  

a významným. Je vnímána výrazná změna prostředí, kdy skutečně nabídka vzrůstá rychleji, než jaké je 

tempo, kdy se objeví nové projekty, než tempo, kterým projekty dozrávají do fáze, kdy je tato podpora 

smysluplná a samozřejmě se zvyšuje počet projektů, které už nějakou akcelerací prošly. 

 

Tedy dalších aktivit pro danou cílovou skupinu je poměrně dost a aktuálně tak nevystává ani ze strany 

účastnických organizací, ani ze strany realizátora potřeba zabývat se udržitelností Edisonu. Ze strany 

ZRT byl KAP vnímán jako pilotní projekt, v kterém MPSV zkusí primárně jinou formu podpory těch 

projektů, kdy se nejedná o přímou podporu jednotlivých účastnických projektů, ale kdy je zvolen jeden 

subjekt, který zajišťuje pro účastnické projekty administrativní servis a dává za ně určitou záruku.   

„… vnímala jsem to jako nějakej test, jako nějakej pilot, ale nevím o tom, že by tam hned na začátku byl 
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záměr, že se tohleto jako rozhodně bude opakovat, myslím si, že to bylo otevřený a nemám žádnou 

informaci o tom, že by se něco takovýho mělo konat dál.“ (citace ZRT) 

Téma dopadu 

Zejména u realizátorů projektů Impact Academy a Edison, které mají ve svých „osnovách“ téma 

sledování dopadu, je zajímavé otevřít otázku „dopadu“. „… ještě pořád nejsme rozhodně v žádný ideální 

fázi, kdy bychom ten dopad opravdu byli schopný interpretovat v nějakým širším měřítku …“ (citace 

ZRT) 

V podstatě je evaluace postavená na tom, že jsou k dispozici data o daném projektu před vstupem do 

akcelerace a na základě této sady dat se realizátor účastníka doptává po dalších dvanácti měsících. To 

znamená, že na těchto datech je možné sledovat (trackovat) progres (i) co se týče dopadu.   

Nastavit další etapu následné evaluace u účastníka pro sledování dopadu i samotného Edisonu ještě 

s delším odstupem může následně narážet na kapacitní možnosti realizátora. Pokud by horizont 

následné evaluace byl třeba dvou nebo pětiletý, pak se jedná o stovky projektů, které je potřeba ještě 

následně evaluovat. Kromě kapacit se s delším horizontem sledování vývoje progresu účastnických 

projektů po skončení Edisona se i dopad akceleračního programu už vytrácí. Projekt pak nedokáže 

rozpoznat vlivy a dopady programu, protože v účastnických projektech dochází v takto nastaveném 

časovém intervalu k různým změnám včetně např. obměny týmu a není pak možné odpovídat na 

otázky, jaký přínos pro projekt měla konkrétní metodika. 

 

Potenciální nový grant a jeho financování 

 

Z popisu výše uvedených faktorů vyplývá také postoj respondentů k případnému (teoretickému) 

novému grantu zaměřeného na pokračování nebo replikaci projektu Edison. Jeden z doporučených 

primárních kroků při posuzování nové výzvy nebo nového grantu je prozkoumat podmínky, na jakou 

cílovou skupinu a v jakém časovém horizontu se má podpora soustředit a srovnat, zda je reálné tyto 

parametry a cíle naplnit.   

 

Úvahy o hypotetickém novém grantu úzce souvisí s obecným tématem financování projektu, 

zvažování, jaké jsou možné a vhodné zdroje financování právě i v případě, že by se nejednalo  

o grantovou podporu z ESF. Za dlouhodobý trend, obzvláště pak u společensky prospěšných podniků 

nebo u neziskového sektoru, je považován stav, kdy se subjekt hlásí do nějakého akceleračního 

programu a je závislý primárně na grantové podpoře. Grantová podpora je určená na přímou práci  

a v podstatě hodně svazuje ruce týmu v tom, aby dělal rozvojové aktivity, protože třeba na personální 

náklady nebo na rozšíření týmu toto financování určené není. Pro realizátory akceleračních programů 

je nejpohodlnější financování prostřednictvím darů, kterými nejsou nijak omezeni, dává jim to větší 

volnost v možnosti přesouvat jednotlivé kategorie výdajů s ohledem na potřeby projektů. Dary jsou tak 

pro realizátora formou financování nejen výrazně pohodlnější, ale také nesrovnatelně méně 
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administrativně náročnou. ZRT uvádí velmi dobrou zkušenost s financováním formou darů na základě 

funkčního partnerství se společnostmi Veolia a Česká spořitelna. 

  

Kromě darů jsou dalším tématem financování účastnické poplatky, které ale jsou reálně méně zdrojem 

financování a více určitým „motivačním prvkem“. „… je to takovej jako už první důkaz, že to myslej 

vážně“ (citace ZRT) Motivační poplatky nelze považovat za doplnění výnosový stránky akceleračního 

programu, protože tyto částky za účastnické poplatky jsou obzvláště v neziskovým sektoru poměrně 

nízké – pohybují se zhruba mezi 5 000–10 000,- Kč za účastnickou organizaci. Realizátor Edisonu 

účastnické poplatky používá ve většině svých akceleračních programů. 

 

Ze strany STKH (účastnické organizace) by bylo vhodné určitě nechat v programu možnost financování 

expertů. Naopak je doporučeno výrazně redukovat částku režijních nákladů na organizaci, zejména pak 

na „mohutný“ realizační tým, který podle názoru STKH musel být v projektových nákladech poměrně 

zásadní. Vyřešením této části nákladů by pak mohlo znamenat i vyřešení starostí některých účastníků 

s de minimis, právě proto, že se jednalo o režijní náklady. 

    

STKH se domnívá, že v nejbližší době není reálné, aby projekt financoval stát, aby financování bylo 

z jiných než evropských peněz, případně od soukromého dárce, což je varianta, u které je skutečně 

vnímána nejvyšší flexibilita. „Jenže to je prostě to projektový, to je prostě skončí projekt a… To byla 

Impact Academy a to jsou naše služby, který prostě když nemaj udržitelný financování, tak vlastně vy si 

k něčemu dojdete a už nemáte šanci to zlepšit, protože musíte vymyslet něco jinýho. To je příšerný, tady 

se prostě mrhá zkušenostma a know-how obrovským způsobem …“ (citace STKH) 

 

Systémová změna 

 

Systémová změna v souvislosti s projektem Edison je z pohledu respondentů, spíše než 

v multiklientském akceleračním programu, viděna v individualizovaných konzultacích. Jako 

nejvhodnější se jeví model, který by vycházel z přímé potřeby a vnitřní motivace projektu. Tedy stav, 

kdy by projekt dostal řešení na míru, což je ale zároveň vnímáno jako velmi obtížně (na)plánovatelné 

řešení.  

 

S tématem systémové změny je rozvíjena hypotéza ZRT, že subjektem, který by u takové systémové 

změny měl sehrát významnou roli, je právě Impact Hub, který má už dnes databázi v řádu tisíců 

projektů. Partnerem potenciálního rozvoje projektu Edison by se mělo nebo mohlo stát MPSV, ale 

subjekty, které by výhledově vstupovaly do akceleračního programu, by se mohly rekrutovat  

i prostřednictvím Ministerstva zdravotnictví, MŠMT, různých typů asociací apod.  

 

Obecně je ale udržitelnost akceleračních programů a projektů pro zástupce realizačního týmu obtížné 

téma. „No, na tohle když najdu jako fakt skvělou odpověď, tak si myslím, že to je na Nobelovku upřímně 
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(…) Je to pro mě asi jedna z nejpalčivějších otázek ve všech akceleračních programech, ale já si tu otázku 

sama sobě kladu ve formě nebo ve znění ,Jak na začátku poznat potenciál toho projektu‘…“ (citace ZRT) 

 

Jak již bylo řečeno Edison se od ostatních akceleračních programů lišil poskytnutým časovým 

prostorem pro individuální rozhovory na začátku projektu. Nicméně za jedno z největších poučení  

z projektu je považováno to, že bývá velký rozdíl v tom, co projekty (účastnické organizace) o sobě 

říkají, v jaký fázi jsou, co mají za sebou, co umějí a v tom, jaká je realita. „A ne v tom smyslu, že by ty 

projekty lhaly, ale že na to prostě nemaj úplně realistickej náhled.“ (citace ZRT) 

 

S přihlédnutím na všechny výše uvedené argumenty a popsané faktory udržitelnosti lze konstatovat, 

že by jakékoliv zjednodušení, zlevnění a zkrácení Edisonu pravděpodobně nebylo tou správnou cestou 

pro jeho udržitelnost, protože by „likvidovalo“ jeho unikátnost právě v tomto zásadním bodě. To 

souvisí do značné míry s tím, jakým způsobem nebo jak vlastně odhadovat potenciál daného 

(potenciálního účastnického) projektu. V první řadě je nutné mít dobrý náhled na to, kde ten projekt 

je v tu danou chvíli, a pak teprve je možné začít mluvit o tom, kde nebo v čem je jeho potenciál.  

 

Tedy základ úvahy o udržitelnosti a systémové změny u Edisonu tkví i v parametru kvality výběru  

a zaměření se spíše exkluzivně na ty nejvyspělejší projekty. „Přesně tak. Jo, akcelerační program jenom 

s projektama, kde tomu potenciálu věříme a dokážeme je nějakým způsobem směrovat a k tomu 

potenciálu nebo k naplnění toho potenciálu je nějakým způsobem podporovat.“ (citace ZRT) 

  



 

 

 

79 

8. IMPACT ACADEMY  

(Institut aktivního občanství, z.s.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Cílem projektu bylo zvýšení využívání sledování společenského dopadu činnosti organizací, a to 

různými aktéry sociálního sektoru: realizátoři aktivit (projektů), donoři, experti (evaluátoři), veřejnost. 

K intenzivnějšímu využívání sledování dopadů projekt přispěl jednak kvalitativní změnou postojů, 

chování a vnímání tématu sledování dopadu a jednak poskytnutím know how, dovedností a znalostí  

o sledování dopadu konkrétním organizacím. 

Projekt prostřednictvím klíčových aktivit (Impact Academy, Cena Sleduj dopad a Tvorba podpůrné 

platformy) poukázal na smysluplnost a důležitost sledování dopadu projektů, jejichž vizí je pozitivní 

společenská změna u definované cílové skupiny, tedy u organizací občanského sektoru, sociálních 

podniků a podnikatelů. Díky projektu byla šířena myšlenka i postupy sledování dopadu a vytvořena síť 

zkušených ambasadorů, kteří pomohou organizacím zvládnout proces sledování dopadu, potažmo 

zkvalitnit nabízené služby potřebným. Byla vytvořena příležitost pro realizaci prvních investic do 

impaktu v ČR. V rámci Impact Academy bylo podpořeno 7–9 vysoce motivovaných  

a připravených týmů, které se zúčastnily soutěže Sleduj dopad. 

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I 

Projekt Impact Academy byl (podobně jako Edison) projektem osvěty, edukace a vedení neziskových 

organizací a donorů k jejich dalšímu rozvoji, ve smyslu uvědomění si významu sledování dopadu vlastní 

práce. 

Pro úspěch projektu bylo stěžejních několik faktorů, které spolu přímo souvisely. Šlo na jedné straně  

o sestavení vhodného programu a metodiky kombinující osvětu, edukaci a individuální průběžné 

implementace poznatků souvisejících s tématem sledování dopadu do jednotlivých organizací 

(program „Ukaž změnu“). Dále bylo potřeba zajistit realizátorem projektu dostatečně početný tým 

vysoce kvalifikovaných mentorů, expertů a lektorů a na druhé straně byl klíčovým faktorem výběr 

vhodných organizací, které se staly účastníky programu z řad neziskových organizací a platformy z řad 

donorů. 

Vzhledem k dlouhodobé a úspěšně naplňované snaze realizačního týmu obklopovat se odborníky 

z nejrůznějších oblastí, kteří jsou schopni plnit role mentorů, expertů a/nebo lektorů v různých 

podobných programech, nebyl v naplnění tohoto bodu problém. 
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Určitá slabá místa se týkala sestavení realizačního týmu (poddimenzování, absence experta na téma 

sledování dopadu), jasného vymezení potřebné časové dispozice pro účast v programu (zejména pro 

implementaci změny a projevení se efektů), jasného vymezení role mentora a zejména určení a držení 

jasných a transparentních kritérií výběru účastníků a vydefinování cílů a pojetí platformy s donory.   

Podstatou „správného“ výběru „správných“ účastníků bylo, aby konkrétní účastník – zástupce 

organizace dokázal nabyté poznatky a podněty předat do organizace, ta aby je dokázala nejen vstřebat, 

ale především vhodně implementovat tak, aby realizované změny přinesly potřebný efekt.   

Úvahy kolem projektu směřovaly také k možnostem potenciálního ověřování nebo srovnání vstupní 

znalostní úrovně účastníků pro snazší a účinnější nastavení obsahu jednotlivých kroků (modulů) 

programu. Diskutováno bylo rovněž nebezpečí přílišného zjednodušování přístupu ke sledování 

dopadu. 

Práce mentorů, expertů a lektorů přinesla některá úskalí v nedostatečné koordinaci jejich návaznosti 

a nedostatečném provázání zaměření jejich mentorské, lektorské a konzultační práce.   

Poměrně problematické je téma měření dopadů programu na cílovou skupinu – na účastníky, resp. na 

účastnické organizace a (ne)možnost / (ne)schopnost odlišit vliv Impact Academy a jiných aspektů, 

podnětů, zdrojů na výsledný výstup – tedy na změny v účastnické organizaci. Tyto změny a dopady jsou 

totiž zaznamenatelné a spíše kvalitativně měřitelné nebo intuitivně vnímatelné až v řádu několika let 

(5–10), kdy už je prakticky nemožné „vysledovat“ jejich přímé kauzální provázání s programem.  

Řada kroků souvisejících s programem se upravovala podle potřeb účastníků i podle vývoje samotného 

programu, což ukazovalo na flexibilitu a otevřenost realizačního týmu, ale na druhou stranu také na 

určité „hledání“, což v případě inovativního projektu může být vnímáno jako přirozené, ale některé 

ohlasy byly kritické ve smyslu příliš intuitivního řízení projektu bez jasných pravidel (opět zejména 

v souvislosti s výběrem účastnických organizací, ve vedení projektu a v programu platformy s donory). 

Klíčová aktivita projektu Cena Sleduj dopad nenašla svoje místo, svůj obsah ani dostatečný „zásah“ do 

zvýšení povědomí o tématu sledování dopadu a po dvou ročnících byla ukončena.  

Práce s donory v rámci projektu nebyla tak intenzivní jako práce s účastnickými organizacemi 

programu „Ukaž změnu“. Oproti původní představě a záměru nedošlo v projektu prakticky vůbec 

k propojení obou skupin (donoři a neziskové organizace).  

Vzhledem k omezenému počtu donorů v ČR, ale také počtu skutečně vhodných účastnických 

neziskových organizací, se na jednu stranu nabízí rozšíření, resp. pokračování projektu Impact 

Academy, a pokrytí tak (u donorů) vlastně celého souboru těchto subjektů. Na druhou stranu 

nevyjasněné financování projektu, stejně jako téma personální a administrativní náročnosti vedení 

projektu úvahy o replikaci projektu do značné míry „brzdí“. 
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Jako zajímavý námět se ukázalo doporučení realizace Impact Academy (téma sledování dopadu) pro 

státní sektor – pro vybrané zaměstnance ministerstev, úřadů, magistrátů.  

I u tohoto projektu měli respondenti potíže s hledáním podstaty sociální inovace. 

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Impact Academy je založena na 2 evaluačních hloubkových polostrukturovaných 

rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního týmu (ZRT) a 1 se zástupcem stakeholdera – účastníka 

programu z řad neziskových organizací (STKH).  

Podpořená sociální inovace Impact Academy je na základě zjištěných skutečností velmi obtížně 

udržitelná, resp. v projektovém designu pravděpodobně neudržitelná. Pilotní inovační projekt ukázal 

svůj smysl a účel, ale rozsah projektu (časový, obsahový, finanční) je pravděpodobně nad možnosti 

stávajícího nebo jiného potenciálního realizátora z neziskového sektoru a stává se tak omezujícím 

faktorem udržitelnosti.  

Po skončení projektu byl program modifikován, zjednodušen a customizován. Program byl rozdělen 

do dílčích workshopů, konzultací, na míru šitých programů apod., ale ani v této podobě ho nebylo 

možné stávajícím realizátorem udržet finančně a personálně. Křehkost personálního zajištění tak 

v situaci, kdy nebyl zajištěn zdroj dostatečného financování, vedla nakonec k rozhodnutí, že v projektu 

vybudovaná metodika, knihovna a veškeré kontakty a know-how se vrátí zpět k subjektu, kde vlastně 

ideově projekt vznikl – do organizace Ashoka. Ale ani Ashoka není subjekt, který by svou silou  

a velikostí mohl pokračování a životaschopnost Impact Academy garantovat jinak než odborně.  

Faktory udržitelnosti a aktuální aktivity po skončení projektu 

Ukázalo se, že projekt Impact Academy byl nastaven jako velmi nákladný na to, aby v něm bylo možné 

pokračovat v nezměněné podobě. Zároveň bylo potřeba se vypořádat s tím, jak umožnit přístup 

k Impact Academy co nejširšímu spektru a počtu subjektů z relevantní cílové skupiny (neziskové 

organizace, donoři, nadace, nadační fondy, sociální podniky).  

Hlavním důvodem vysoké nákladnosti programu byla podle ZRT skutečnost, že se jednalo o program 

pro devět organizací a musel tak být zajišťován početným personálem realizačního týmu, bylo nutné 

zajistit vyšší počet mentorů, byla velká podpora při poměrně dlouhých společných setkáních tak, aby 

celá skupina dobře fungovala.  

Zásadním faktorem ovlivňujícím udržitelnost projektu tak bylo a je personální zajištění ve vazbě na 

jeho rozsah a financování. Zhruba půl roku po skončení projektu se realizační tým zredukoval na dvě 

osoby. „… úplně se nepovedlo mít k sobě nějaký další lidi, který by naplno mohli dělat ty služby.“ (citace 

ZRT) 
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Jeden z modelů, který měl řešit pokračování projektu Impact Academy po skončení grantové podpory, 

kterému realizační tým věřil nejvíc, byl model, v němž by se projektu účastnily organizace, které by byly 

podpořeny ze strany zapojených donorů – firem, nadací, nadačních fondů. Šlo by tedy o účast 

organizací, které daní donoři podporují dlouhodobě.  

O tento model skutečně několik donorů projevilo zájem, ale jejich počet nebyl dostačující. Jednalo se 

asi o čtyři donory, ale pro finanční efektivitu realizátor potřeboval nasmlouvat minimálně šest 

organizací. V této situaci bylo zvažováno kompromisní řešení začít s pouze 4 donory a k tomu vyhlásit 

otevřené výběrové řízení. Propočet jednoho účastnického místa v Impact Academy vyšel na zhruba 

90 000,- Kč, což je částka, kterou organizace s vysokou pravděpodobností nemůže zaplatit z vlastních 

zdrojů. Organizace, která by o účast v programu měla zájem, by si musela sehnat financování. Tento 

postup se ukázal jako velmi nejistý. V situaci, kdy bylo potřeba všechny tyto fáze (jednání s donory, 

otevřené výběrové řízení apod.) organizačně zajistit a kdy v týmu byly 2 osoby na zkrácené úvazky, 

nebylo možné tento model zrealizovat.  

Modifikace programu s podporou evaluace 

Připravovaná modifikace programu Ukaž změnu byla do určité míry inspirována i závěry evaluačních 

zpráv. V momentě, kdy byl realizačním týmem revidován program pro připravované pokračování 

Impact Academy, resp. programu Ukaž změnu, byla evaluace zdrojem, z kterého bylo hojně čerpáno 

např.  v bodech, které se týkaly nastavení rolí mentorů a vztahů s mentory. To byla část, která podle 

ZRT vyžadovala větší změnu. Další částí, do které se zasahovalo, byly konkrétní obsahy některých 

modulů. Nejednalo se o rozsáhlé změny, ale šlo např. o změny metod a úpravy času, který byl mezi 

jednotlivými moduly a načasování, kdy účastníci začnou pracovat s mentory.  

K přímému sledování nějakých evaluačních projektových indikátorů po skončení projektu se už ale 

nepřikročilo. „… ta datová analýza tam vůbec nebyla v té dvojce. Metody sledování dopadů taky – to 

bylo na individuální bázi s tím evaluátorem, kterýho nově k sobě by ty organizace měly. Takže my jsme 

to změnili docela hodně.“ (citace ZRT)  

Proměnami prošla i obsahová část ve smyslu metodických nástrojů. V hodnoceném projektu bylo 

pracováno s řetězcem dopadů, jakožto s heuristikou, která může účastníky nějakým způsobem vést. 

Pak se ale realizátor více přiklonil k teorii změny, se kterou pracuje doteď a následně na ní postavil i 

další služby. „Takže mi přijde, že spíš jsme se na tom jakoby učili vlastně jako metodologicky.“ (citace 

ZRT)   

Od modifikace programu k dílčím customizovaným službám 

Řešení bylo tedy nalezeno v určité (nemalé) modifikaci původního designu projektového programu 

Ukaž změnu. Koncept programu byl prakticky stejný, ale změny byly v metodologii. Obsahově byl 

program podobný, ale některé typy mentorů se v hodnoceném projektu neosvědčily. Po těchto 

změnách realizátor stál před rozhodnutím, jestli „předpřipravený“ program odstartovat. Ale i vzhledem 
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k některým osobním důvodům bylo nakonec rozhodnuto o tom, že program spuštěn nebude. „… že do 

toho asi nemáme fakt asi odvahu jít do takovýho rizika (…) a začali jsme hledat cesty, jak to teda udělat 

jinak. Tzn. jak to nestavět nebo neztotožňovat nějakou budoucnost Impact Academy s budoucností 

toho programu …“  (citace ZRT) 

Bylo tedy rozhodnuto, pokusit se velký program rozdělit na dílčí služby, které by nebyly tak drahé, ale 

byly by pro organizace přístupnější, a tím pádem by bylo možné jednak zajistit financování  

a jednak postupně víc know how dostávat do celého ekosystému „nízkoprahovější“ cestou.  

Vznikl tedy základ tří hlavních workshopů. Zároveň bylo hodně organizací, které potřebovaly a chtěly 

konzultace. Pro tyto organizace, které byly ochotné do těchto služeb investovat a měly vážnější zájem, 

byla zachována kontinuální práce v podobě individuálního doprovázení, ale nikoliv jako pevně 

připravený dlouhodobý program. Kromě tří typových workshopů byly následné aktivity šity přímo na 

míru daných organizací.  

A znovu snaha o pevné personální zajištění 

Zjednodušený modifikovaný, ale i ten customizovaný model bylo potřeba personálně zabezpečovat  

a dále rozvíjet. To se bohužel nepodařilo. Důvodů bylo několik.  

Již dříve zmiňované personální zajištění po skončení grantové podpory lze označit za velmi křehké. ZRT 

nikdy nebyla v projektu na plný úvazek mimo jiné i proto, že má malou dceru a aktuálně byla přijata na 

PhD studium na UK.  V takto úzkém týmu nebylo možné dělat marketing a bylo víceméně pasivně 

reagováno pouze na to „co chodilo“.  

Ohledně personálního zajištění bylo rozhodnuto zkusit hledat posilu s poněkud jiným profilem než 

dříve. Předtím realizátor hledal spíše člověka na rozvoj sociálního podnikání, ale nové zadání bylo 

hledat někoho, kdo by kompletně převzal celou „podnikatelskou myšlenku“ a samozřejmě ji i sám dál 

rozvíjel. Nešlo o běžnou zaměstnaneckou pozici, ale o pozici, která by na sebe vzala zodpovědnost  

a začala projekt zastupovat i navenek. ZRT by se tak přesunula do pozice externího lektora, resp. 

konzultanta.  

Situace byla komplikované také tím, že realizační tým nebyl součástí nějaké organizace a bylo nutné 

tuto organizaci vytvořit, založit. Tedy mělo jít o jakousi pozici ředitele organizace, ale bez organizace, 

která má formu např. ústavu. Záměrem bylo, aby tento pracovník – manažer převzal celý balík aktivit  

a dokázal by si k sobě vytvořit tým konzultantů, lektorů, kteří by realizovali nabízené služby. Po dvou 

kolech výběrového řízení tyto snahy skončily s výsledkem neobsazené pozice. „… největším rizikem (pro 

samotný projekt) opravdu je ten člověk, který to vede (…) ta věc hodně stojí na tom jednom člověku, 

což asi v našem případě docela tak bylo. A fakt hodně jsem se snažila jeden čas, aby to tak nebylo, ale 

nějak se to nepovedlo.“ (citace ZRT) 

 



 

 

 

84 

Činnost v době covidové  

Pandemie Covid 19 znamenala jak pro realizátory Impact Academy, tak i pro subjekty, které se staly 

účastníky (absolventy) Impact Academy, takřka kompletní přechod na on-line komunikaci a on-line 

vedení všech konzultací, workshopů, vzdělávání a školení. Ostatní připravené nebo specifické aktivity 

musely být zrušeny nebo odloženy. Pro donory zhruba třičtvrtě roku nebyla žádná služba nebo nabídka, 

protože na to nebyla podle vyjádření ZRT kapacita na straně Ashoky.  

V době, kdy začala pandemie Covid 19 byl realizační tým plně závislý na příjmech ze sociálního 

podnikání. K dispozici nebyly žádné jiné příjmy. Na druhou stranu byl nasmlouván poměrně velký počet 

zakázek – workshopů, doprovázení apod.  

Celé toto období je ze strany ZRT hodnoceno jako velmi náročné, ale jako veskrze úspěšně zvládnuté, 

protože ani jedna zakázka nebyla zrušena. „… myslím si, že jsme se na tom hodně vyšťavili, protože to 

fakt bylo hodně náročný. A myslím si, že to pak taky vlastně asi hrálo nějakou roli v tom, kolik energie 

jsme měli potom na nějaký další rozvoj, i když jsme věděli, že to hodně zase bude na nás, protože Ashoka 

taky zase řešila jiný věci.“ (citace ZRT) 

Ashoka – staronový zásadní stakeholder udržitelnosti 

Rozběhnutý zjednodušený model, který (by) byl i dlouhodobě alespoň v základní úrovni 

financovatelný, se tedy nepodařilo personálně udržet. Tím začal proces převodu všeho, co z Impact 

Academy zůstalo a co Impact Academy vytvořila, do organizace Ashoka, která vlastně vznik Impact 

Academy původně iniciovala. „… jsme nechtěli, aby to kleklo úplně celý, tak jsem se o tom začala bavit 

s Ashokou, která vlastně byla na začátku toho projektu (…) aby to dědictví nějakým způsobem bylo 

zachovaný …“ (citace ZRT) 

Ashoka se tak stává vedle expertů, mentorů a účastníků programu – neziskových organizací, nadací, 

nadačních fondů a donorů jedním z nejdůležitějších stakeholderů pro udržitelnost projektu (ne-li 

v tuto chvíli zcela nejdůležitějším). Není přitom jasné, zda se Ashoka nemá stát, nebo zda se vůbec 

může stát realizátorem nějakého budoucího návazného projektu. Nicméně úvahy o zachování 

programu Ukaž změnu a celého projektu Impact Academy v tom rozsahu a celkové velikosti, jak byl 

podpořen z ESF, se ukazují jako nereálné. Realizátor zvažoval různé cesty dlouhodobého pokračování 

programu, hledal se model možného dlouhodobého fungování. Zvažoval se model sociálního 

podnikání, který se v nějaké podobě dařilo krátkodobě naplňovat, ale pouze v rámci hodně omezeného 

týmu. 

„Návrat“ Impact Academy „pod křídla“ Ashoky se zdá být, a asi i je, v dané situaci vhodným řešením, 

protože Institut aktivního občanství jako realizátor projektu je dle ZRT jakousi otevřenou platformou, 

podporující vizi Impact Academy, ale nemá žádný vlastní řídící tým. Je nicméně otázkou, zda bude 

v silách Ashoky v blízké budoucnosti alespoň program Ukaž změnu udržet v podobném designu, 
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v jakém byl v hodnoceném projektu nebo zda naváže na dílčí customizované workshopy nabízené po 

skončení grantu anebo půjde zcela jinou cestou.  

Při přebírání agendy Impact Academy jeden člen týmu Ashoka přebíral práci týkající se donorů, další 

přebíral metodologii, aby bylo možné pokračovat v daných službách, a kolegyně, přebírala agendu 

komunikace a marketingu, administrativní a finanční věci. Do Ashoky byla rovněž předána databáze 

expertů. Podle tvrzení ZRT je tým Ashoka pouze tříčlenný a je vnímaný jako přetížený. „Tři lidi a to 

nejsou plný úvazky (…) oni jsou na hranici svých možností.“ (citace ZRT)   Tedy další vývoj ohledně 

Impact Academy záleží na prioritách a kapacitách ze strany Ashoky.  

Zároveň je zásadní otázkou, jak se Ashoka postaví k tématu Impact Academy tentokrát, zda se pro 

Ashoka stane Impact Academy jednou z priorit, kterou bude prosazovat ať už sama nebo ve spolupráci 

s jiným subjektem, s novým spolupracujícím partnerem. Na začátku projektu realizační tým s Ashokou 

dohromady sestavili memorandum, které popisovalo, co do projektu vložila Ashoka, co vložil realizační 

tým. Cílem memoranda bylo vyjasnění vzájemných vztahů. Memorandum ale nebylo nikdy podepsáno, 

protože údajně nikdy nebyla „kapacita, aby se to dotáhlo do konce.“ Podle názoru ZRT nebyla projektu 

Impact Academy ze strany Ashoka přikládána priorita. „… když pak člověk necítí, že tam ta priorita je – 

je sice deklarovaná, ale v reálu, když se to má na něčem ukázat, tak se to neukáže, tak vlastně pak už 

člověk ztrácí motivaci …“ (citace ZRT) 

Cílová skupina a téma dopadu 

V rozhovorech Etapy I i Etapy II byl poměrně hodně diskutovanou otázkou potenciál (počet a hlavně 

vyspělost / vyzrálost) účastnických organizací z neziskového sektoru pro zařazení do programu Impact 

Academy. Ani po dalším období práce s těmito organizacemi není v tomto tématu jasněji. „To je dobrá 

otázka, to je vlastně otázka, na kterou my jsme úplně nevěděli, jak získat tu odpověď (…) Ale vlastně, já 

to asi nedokážu říct (…) tak jsme říkali, že to klidně může být třeba 5, 10 % jakoby organizací (…) to není 

jenom o nějaký vyspělosti, ale opravdu o tom, dát tomu prioritu. Být ochoten věnovat čas (…) Mít 

kapacitu, mít vedení, který to nějakým způsobem podpoří.“ (citace ZRT) 

Pokud Impact Academy ve svém programu Ukaž změnu i v platformě pro donory a v dalších svých 

klíčových aktivitách vedla účastníky ke sledování dopadu jejich projektů a aktivit, je na místě klást si 

otázku, jaký dopad má samotný projekt Impact Academy. „… jako nebavme se o tom, jak ten dopad 

sledovat, ale opravdu vezměme to od začátku. Prostě pokud my ten dopad dobře naplánujeme  

a dobře poznáme problém a dobře se podíváme, jakej je kontext a vlivy, který to můžou ovlivnit to naše 

řešení, tak my už máme část pro to samotný sledování …“ (citace ZRT)  

Impact Academy téma sledování dopadu určitým způsobem „zdvihla“ a zpopularizovala. To není přímý 

dopad, ale mohlo to podnítit poptávku po tomto tématu. Sledování dopadu je bráno v podstatě jako 

manažerský nástroj, kdy je vhodné dívat se na strategii účastnických organizací a na to, co podle ZRT 

lze ovlivnit, a to je způsob uvažování v organizacích o vlastních aktivitách a „strategických“ cílech. „Jak 
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ty lidi nad tím uvažujou, jak k tomu přistupujou, jak to ten (dopad) akcentuje, jak o něm mluvěj. Třeba 

i jaký slova používají (...) dopad to mělo, pokud se to do těch strategií nějak promítá.“ (citace ZRT)   

Potenciální nový grant a jeho financování 

Pokud by se teoreticky uvažovalo o novém grantovém projektu, který by měl pokrýt náklady  

tzv. „Impact Academy II“, je zástupcem realizačního týmu preferována realizace ze strany nějakého 

stabilnějšího subjektu typu Hub (RegioHub nebo Impact Hub) nebo nějaké nadace, která by tento 

projekt realizovala, protože zapadá do její vize.  

Mělo by se tedy jednat o projekt, který se kdykoliv může osamostatnit a aby potom přežil, nesmí být 

závislý na jednom nebo dvou lidech. „… který buď se na tom vyšťaví, nebo to umře.“ (citace ZRT) Projekt 

by měl zastřešovat nějaký subjekt, aby projekt fungoval v prostředí, kde je alespoň minimální (např.  

administrativní) zázemí. „… aby pak člověk nemusel člověk dělat víceméně všechno…“ (citace ZRT) 

Na financování teoretického nového grantového projektu z evropských peněz je spíše kritický náhled, 

protože evropské peníze jsou vnímány tak, že mají mířit směrem k nějaké inovaci s tím ale, že inovace 

už proběhla právě v hodnoceném projektu. Potenciální nový grantový projekt by měl být vypisovaný 

jiným, a to už tuzemským subjektem. Pokud bude v České republice vůle projekt udržet, měla by být 

vůle na straně veřejného sektoru (různé asociace, města apod.) a nemusí se jednat nutně pouze o stát, 

resp. MPSV „… může to být partnerství Prahy, MPSV, někoho, Brna – regionální. To jsou jako věci, který 

rozhodně jsou možný. Anebo některých nadací, s kterými se do toho pustit. Ale jde o to, aby se tady 

vytvořil nějaký udržitelný model, a ten za mě nemůže být financovaný z evropských peněz.“ (citace 

STKH)  

Podle STKH existuje buď varianta, že se podaří pro Impact Academy sehnat nějakého velkého dárce, 

který projekt nebo program bude financovat a potom je otázkou, jaká bude míra kofinancování ze 

strany účastníků případně z jiných stran. Může se jednat o dárce, který projekt bude financovat ze 

soukromých zdrojů nebo někoho, kdo projekt bude financovat z veřejných zdrojů. S ohledem na 

velikost projektu bude potřeba, aby financování zajišťoval nějaký velký hráč, nebo více velkých hráčů, 

více velkých donorů. „… kteří prostě řeknou: ,fajn, my to zafinancujeme, buďto celý, nebo 

zafinancujeme třeba ze 2/3 ze ¾‘“ (citace STKH) Cílem je, aby cena byla pro realizaci, potažmo pro 

účastníky dostupná, protože takto komplexní vzdělávací program je skutečně velmi drahý.  

V podstatě panuje shoda na tom, že určitá část nákladů by měla být hrazena účastníky prostřednictvím 

účastnického poplatku formou kofinancování. Plné platby jsou ale reálné pouze v případě 

modifikovaného modelu v podobě dílčích služeb, nikoliv však celého komplexního programu (typu 

Ukaž změnu). Dílčí služby si mohou podle ZRT účastníci platit sami, i když určitým problémem může být 

skutečnost, že pravděpodobně dané prostředky mají z již nějakých jiných grantů.  
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Systémová změna 

Otázkou spojenou s tématem systémové změny je téma subjektu, který by měl takové aktivity jako je 

projekt Impact Academy (tedy „vzdělávání“ a rozvoj neziskového, občanského sektoru) kromě 

financování také iniciovat, řídit, koordinovat.  

Dle názoru STKH má stát řadu přímo řízených organizací a tím, že tato inovace proběhla v rámci MPSV, 

tak by se v tomto ohledu mohlo jednat o agenturu nebo orgán MPSV. Příkladem by mohl být dříve 

fungující Fond dalšího vzdělávání (FDV) podporující kvalifikaci lidí. Samotná ministerstva jsou podle 

STKH pokládána za (zejména administrativně) těžkopádnější organizace, což je neslučitelné  

s potřebami tohoto projektu, kde je vyžadována flexibilnější práce a možnost individuálního přístupu.  

Mělo by se tedy jednat o organizaci, která by sice byla veřejná, ale zároveň by umožňovala praktikovat 

princip private partnership. Cílem je zamezit, aby se z projektu stala příliš rigidní organizace, protože 

to může být v rozporu s potřebami celého neziskového sektoru. 

Další možností je, že si ministerstvo vyčlení určitý rozpočet a ten může nechat soutěžit. Podstatné ale 

je, aby vysoutěžený projekt, resp. s ním související služby, byl např. na pět let. Projekt by nemusel 

realizovat přímo stát, ale stát by toto zajistil tím, že by související služby spolufinancoval nebo plně 

financoval.  

V případě, kdy by se jednalo o financování ze soukromých peněz, tak by bylo umožněno v zásadě to, 

co umožní donor.  

Systémová změna pro projekt, jakým je Impact Academy je nutně spjata opět s diskusí o rozsahu 

takového projektu v podmínkách České republiky. „… tady to nemůže být masovka. To nemůže být pro 

stovky účastníků, protože právě pro vytváření nějaké komunity lidí bude důležitý ten individuální přístup 

a ani tolik lidí by tady nebylo, který jsou na to připravený …“ (citace STKH) 

Nicméně podle názoru STKH nabídka projektu pro deset organizací ročně z nevládního nadačního 

sektoru je rozumný záměr. Tímto způsobem by veřejné orgány a instituce zajistily dlouhodobé 

zkvalitňování práce v občanském sektoru.  
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9. INOVACE V SPOD PRO OHROŽENÉ DĚTI 

(STŘEP – České centrum pro sanaci rodiny, z.ú.) 

ZÁKLADNÍ POPIS SOCIÁLNÍ INOVACE  

(Zdroj: Zadávací dokumentace MPSV) 

Hlavní cíl projektu spočíval v ověření a zavedení hodnotícího nástroje Outcome Star do plánování  

a vyhodnocování individuálních plánů ochrany dítěte (IPOD) v rámci činnosti Orgánu sociálně právní 

ochrany dětí (pilotní zavedení proběhne na MČ Praha 8). Outcomes Star je v UK licencovaný nástroj 

pro komplexní hodnocení stavu a pokroku dítěte a pro návazné stanovení vhodných intervencí pro 

ohrožené děti a jejich rodiče.  

Očekávaným výsledkem inovace bylo snížení rizik a doby trvání rizik ohrožení dětí s akcentem na děti 

ohrožené syndromem CAN či se syndromem CAN, které vyrůstají v sociálně ohrožených rodinách na 

Praze 8, a tím přispět ke snížení počtu „odebíraných“ dětí z důvodu ohrožení syndromem CAN či 

identifikovaného syndromu CAN na Praze 8. 

Projekt vnesl do agendy SPOD (pilotně MČ P 8) v UK licencovaný nástroj (OS) měření impaktu, změn  

a podpory změn pro děti ohrožené CAN a jejich sociálně ohrožené rodiče, využíval ho pro matching 

problému s vhodnou intervencí a její design. Dále OS napojil na mobilní týmy. Šlo o zvyšování 

schopností CS k sociální integraci a o úsporu státu za nákladná řešení.  

SHRNUTÍ PROJEKTU Z ETAPY I  

Projekt Inovace v SPOD pro ohrožené děti využíval ve své práci s rodinami s ohroženými dětmi 

licencovaný produkt společnosti Triangle – nástroj Outcome Star (OS – Hvězda). Práce s Hvězdou byla 

(v rámci licence) svěřena týmu proškolených sociálních pracovníků organizace Střep, která měla navíc 

možnost nasadit v projektu (v opodstatněných komplikovanějších případech) svůj mobilní tým 

odborníků z oblasti speciální pedagogiky, dětské terapie, příp. etnických menšin. Střep s Hvězdou 

„vstupoval“ do vybraných rodin po detailním rozboru a konzultaci s OSPOD Praha 8.  

Velmi úzká spolupráce mezi OSPOD a dokonalé seznámení se s nástrojem OS, s podmínkami  

a postupy při jejím používání jsou (vedle samotného pořízení licence OS) nejzásadnější faktory 

ovlivňující úspěch projektu.  

Využívání Hvězdy otvírá cestu i k složitým případům (tzv. „hard to reach“ rodinám), které se jinak jeví 

jako „zablokované“ a nepřístupné, protože tato technika dokáže nenásilně rodinu (rodiče i dítě) 

„otevřít“ a vtáhnout je přirozenějším a srozumitelnějším způsobem do komunikace se sociálním 

pracovníkem a začít tak sebereflexí hledat společně řešení těch nejpalčivějších problémů rodiny 

přednostně ve prospěch dítěte. 
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Nasazování techniky nebo nástroje Hvězda se netýká výhradně jen těch komplikovaných případů, ale 

právě díky zvýšené participaci klientů (rodin) se sociálnímu pracovníkovi obecně daří odkrývat témata, 

ke kterým by se bez Hvězdy nedostal, nebyl by schopen společně s rodinou najít právě pro ně 

nejvhodnější a nejschůdnější cestu řešení.  

Zapojení rodiny tak významně napomáhá zkracovat rizikové období pro dítě a přispívá ke snižování 

počtu odebíraných dětí. To jsou cíle projektu a částečně (v dlouhodobém horizontu) měřitelné 

parametry (statistiky OSPOD), které se aplikováním Hvězdy při sociálních intervencích daří naplňovat.     

Určitou výhodou projektu je v zásadě jednopoložkový seznam stakeholderů. OSPOD je tím subjektem, 

který sestavuje s dítětem / s rodinou individuální plán ochrany dítěte (IPOD). Pokud má pracovník 

OSPOD možnost vyjít ze závěrů sociálních intervencí s Hvězdou, nabývá IPOD skutečně funkčního, 

efektivního a naplnitelného obsahu (oproti běžné praxi bez OS, kdy jsou v IPOD často formální, obecné 

a mnohdy nenaplnitelné cíle). Reálný IPOD zvyšuje motivaci rodiny v jeho plnění. 

Střepu se i přes komplikace v závěru projektu díky omezením kontaktů s rodinami v období první vlny 

pandemie Covid 19 podařilo naplnit stanovené projektové indikátory, využít plně evaluačních 

ukazatelů a závěrů a doporučení evaluace, připravit českou verzi nástroje OS a českou mutaci manuálu. 

Projekt prokázal vhodnost používání a účinnost OS, poukázal na nutné podmínky práce s Hvězdou 

(nutný dostatečný čas na seznámení se s technikou ze strany sociálních pracovníků a také dostatečný 

čas na postupné představování a opakované vyplňování cípů Hvězdy v rodině, analyzování výstupů 

práce s Hvězdou do vhodných vstupů pro IPOD).  

Střep zahájil jednání o podpoře pokračování projektu s Magistrátem hlavního města Prahy (MHMP)  

a do termínu rozhodnutí o potenciálním placení licence z rozpočtu MHMP se rozhodla správní rada 

Střepu uhradit další roční licenci z vlastních prostředků. Tímto způsobem je zajištěna udržitelnost 

projektu v organizaci Sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi (SAS) Střep s potenciálem na 

navázání dalších OSPOD v Praze (nad OSPOD Praha 8). 

Přenositelnost či replikace projektu do dalších regionů, na další SAS a OSPODy je podmíněna:  

a) nalezením vhodného a kvalitního týmu SAS (nikoliv OSPOD) v daném regionu, který bude v rámci 

nové licence proškolen a který bude využívat Hvězdu ve své práci – v sociálních intervencích, a to tak, 

jak je licencí vymezeno, tedy s nutným zamezením neprofesionálního využívání či „zneužití či 

vykradení“ OS; 

b) navázáním velmi úzké a intenzivní spolupráce s příslušným OSPOD, který musí s danou SAS nejen 

spolupracovat, ale využívání OS si musí osvojit jako plně akceptovaný nebo dokonce preferovaný vstup 

při koncipování IPOD a obecně při práci s rodinami (v rámci par. 6 Zákona o sociálně-právní ochraně 

dětí č. 359/1999 Sb.), tedy se zajištěním dostatečné motivace pracovníků OSPOD;   
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c) argumentací a pochopením nutnosti zakoupení licencovaného nástroje a jeho další úhrady v dalších 

obdobích (cca 50 000 Kč ročně na SAS). Otázkou je, z jakých zdrojů budou tyto náklady v jednotlivých 

případech (městech / regionech) hrazeny; 

d) systémovým zaštítěním projektu ze strany MPSV.  

EVALUAČNÍ ANALÝZA ETAPY II 

Analýza projektu Inovace v SPOD pro ohrožené děti je založena na 2 evaluačních hloubkových 

polostrukturovaných rozhovorech: 1 se zástupcem realizačního týmu (ZRT) Střep a s 1 zástupcem 

stakeholdera – OSPOD (STKH). 

Podpořená sociální inovace Inovace v SPOD pro ohrožené děti je na základě zjištěných skutečností 

velmi dobře udržitelná. Projektové aktivity pokračují i po skončení grantové podpory. Licence 

používaného nástroje je opakovaně hrazena ze zdrojů neziskové organizace Střep, protože zejména 

kvůli pandemii Covid 19 nebylo možné postoupit v jednáních s MHMP o celkové (včetně finanční) 

podpoře využívání nástroje a rozvoje práce s ním. 

Projekt má, v první fázi minimálně v Praze, poměrně velký potenciál pro replikaci. Rozšíření používání 

nástroje Outcome Star (OS – Hvězda) je ale podmíněno a) ochotou (nalezením zdroje / subjektu) 

k financování jeho licence v dalších lokalitách a regionech, b) ochotou dalších SAS i OSPOD učit se  

a používat nové postupy, c) schopností nalézt vhodného garanta, který by např. s podporou Krajského 

úřadu (KÚ) zajišťoval odborný výběr, proškolování a kontrolu správného používání nástroje 

a dodržování licenčních podmínek v ČR. Zatím lze v tomto smyslu uvažovat pouze o Střepu jako 

odborném pracovišti s praktickými zkušenostmi a licenční smlouvou jak pro používání nástroje, tak i 

pro jeho proškolování. Navíc se jedná o subjekt prověřený a podporovaný ze strany vlastníka licence. 

Neřešenou otázkou jsou ale kapacitní možnosti Střepu pro zajištění těchto „replikačních“ kroků. Pokud 

by se našlo v tomto smyslu řešení a existovala by pro něj dostatečná podpora ze strany MPSV, 

respektive KÚ, pak je celý projekt nastaven jako vhodný základ k systémové změně.             

Jako by projekt ani neskončil 

V době zhruba tři čtvrtě roku od ukončení projektu Inovace v SPOD pro ohrožené děti jsou ze strany 

Střep vyvíjeny v návaznosti na projekt prakticky tytéž aktivity jako v samotném projektu, a to jak co se 

týče obsahu, tak i rozsahu (zhruba 50 ohrožených dětí, resp. rodin5). Výjimkou je pouze dílčí a dočasná 

úprava metodiky vyvolaná pandemií Covid 19, resp. vládními protiepidemickými opatřeními, kdy byl 

 

 

 

5 Vzhledem k tomu, že v jedné rodině může službu přijímat více než jedno dítě, není počet rodin a dětí 

nutně ve shodě. 
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částečně omezen osobní kontakt s rodinami. Outcome Star (OS – Hvězda) tak byla v určitém nevelkém 

počtu intervencí / kontaktů s rodinou využívána nejen „face to face“, ale i vzdáleně přes telefonický 

kontakt. Tým Střepu pracuje s Hvězdou prakticky v nezměněné sestavě šesti sociálních pracovníků, 

jako tomu bylo v projektu.  

Potvrdila se tedy správnost volby nástroje Outcome Star pro sociální intervence v rodinách ohrožených 

dětí. „… čím dál tím víc vidím, jak je ten nástroj – Hvězda – velmi dobře a citlivě propracovaný (…) 

tenhleten projekt nás opravdu posunul hodně, hodně dopředu (…) od té doby, co jsme měli ten projekt, 

tak je Hvězda určitě jeden ze základních typů (naší) práce.“ (citace ZRT)   

Pro OSPOD nemá až takový význam, s čím – s jakým nástrojem nezisková organizace do spolupráce 

přichází, ale velký význam má, jestli se organizace udrží v dané rodině, jestli tam podpora může být 

poskytovaná tak, aby změny, které v rodině nastaví, byly udržitelné. OSPOD Praha 8 je přesvědčen, že 

Střepu se toto díky Hvězdě daří. I OSPOD si Hvězdu osvojil jako jednu ze základních dovedností 

sociálního pracovníka, který pro OSPOD, resp. pro ohrožené dítě a jeho rodinu připravuje zásadní 

vstupy použité při tvorbě individuálního plánu ochrany dítěte (IPOD). 

 

Financování 

Jako rozhodující faktor udržitelnosti je označováno zajištění financování licence Outcome Star.  

V souladu se závěry rozhovorů Etapy I se podařilo skutečně zajistit financování licence Outcome Star 

(OS) od britské společnosti Triangle na další období (po skončení projektu). Po skončení prvního období 

ještě v rámci projektu, kdy byla licence hrazena z rozpočtu projektu (ESF), byla návazný rok licence 

hrazena rozhodnutím správní rady Střepu z rozpočtu této neziskové organizace. Aktuální licence 

Hvězdy končí v březnu 2021, ale je už potvrzeno, že i nadcházející rok bude licence hrazena z vlastních 

zdrojů Střepu. „… protože já si říkám, že bez investic, kdo chce inovovat a nechce investovat, tak je,  

s prominutím, padlej na hlavu, to prostě nejde. Takže, když máme z čeho, tak správní rada je tomu 

velmi nakloněna.“ (citace ZRT)  

Vzhledem k pandemické situaci v ČR se nepodařilo posunout jednání s MHMP, případně i s MPSV  

o obecné podpoře projektu, resp. Outcome Star a jejího financování a potenciálního replikování, 

alespoň na úrovní hlavního města Prahy. „Já pevně doufám, že nám nezastarají data natolik, že už 

bysme mohli rovnou jako spálit tu evaluační zprávu, takže na jedné straně to bude o tom ukazovat 

zodpovědným lidem za sociální politiku a za práci s ohroženými dětmi, jak určitý nástroj za určitých 

podmínek může ovlivnit kvalitu života ohroženejch dětí v rodinách, protože to nasedá na transformaci 

péče o ohrožené děti a na transformaci dětských domovů.“ (citace ZRT)  

 

Jako jedno z řešení při hledání zdroje financování se ukazuje financování ze strany státu. Ze strany ZRT 

je tento nástroj vnímán jako potenciální signál pozitivní motivace státu, kterým směrem se ubírat, aby 

prostředky nebyly investovány do něčeho, co se nakonec ukáže, že není efektivní.  
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Druhou variantou financování je výběr 1–2 vhodných SAS v kraji a financování ze zdrojů Krajského 

úřadu. „Zase ta licence není tak nedostupná, když si to může dovolit Střep, si zaplatit sám, tak proč by 

kraj si nemohl dovolit příspěvek třeba tý nějaký jedný nebo dvěma organizacím.“ (citace STKH) Nicméně 

nebude-li do budoucna ochota krajských úřadů (nejen MHMP) tyto licenční poplatky v dalším období 

hradit, je málo pravděpodobné, že se podaří zajistit obecnou podporu rozvoje nástroje  

a finanční prostředky z jiných zdrojů.  

 

Opakovaně je pro budoucí období a pro potenciální replikace zmiňován právě licenční poplatek, 

protože alternativní řešení ve formě franšízy je finančně ještě významně nákladnější.  

 

Podmínky replikace 

 

K potenciální replikaci projektu je nezbytné, jak už bylo popsáno v evaluační zprávě Etapy I, vytvořit 

podmínky na všech stranách, které by potenciálně nově zvažovaly využívat nástroj Outcome Star ve 

své sociální práci. „… aby něco novýho dobře fungovalo, tak musí bejt dobře nastaveny jak dovednosti 

neziskovýho sektoru, tak velmi dobře dovednosti veřejnýho sektoru.“ (citace ZRT) Tyto podmínky je 

potřeba zmapovat, vytvořit a důsledně kontrolovat jak u organizací SAS, ale také na straně OSPOD. 

Nebude-li motivace neziskového sektoru učit se něco nového (podstoupit profesionální školení 

společnosti Triangle a dlouhodobě se seznamovat s praktickým používáním OS v terénu, zpětně 

konzultovat poznatky a úskalí atd.) a pokud OSPOD nebude mít tendenci k tomu, aby byly vytvářeny 

reálnější vstupy pro sestavování IPOD, tedy nebude-li všestranný zájem o tuto inovaci, nemá OS šanci 

na replikaci a udržitelnost.  

 

Stávající metody jsou totiž méně pracné, a bude tedy vždy „lákavé“ u nich zůstávat nebo se k nim 

vracet, a to i přesto, že jsou, dle tvrzení respondentů, méně účinné (nebo často zcela neúčinné). Díky 

Hvězdě OSPOD dostává informace o dané rodině, které jsou mnohem „přiléhavější“ a objektivnější, 

než byly informace před zavedením Hvězdy. Vedoucí OSPOD podává svým kolegům výhody práce 

s Hvězdou rovněž jako jejich vlastní ochranu, resp. obhajobu postupů v práci – jako metodu, která 

může pomoci pracovníkovi OSPOD, aby když vyhodnocuje situaci v rodině opravdu zohlednil všechno 

relevantní, aby měl co nejvíce informací a jiných pohledů. To znamená, že pro práci OSPOD je daleko 

bezpečnější využívání nástroje, jakým je Hvězda. „… protože když musíte odebrat dítě z rodiny a 

řeknete: ,No, mluvila jsem s rodičema a jako bylo to špatný‘, anebo řeknete ,Udělala jsem tohle, tohle, 

tady je takovýhle..‘ (…) tak už to přece má úplně jinou váhu a úplně jinak to vypadá.“ (citace STKH)  

 

Na všech stranách (SAS, OSPOD i KÚ) musí být tedy ochota, snaha a připravenost dělat něco „aktivně“. 

Záleží tak na osobním založení a osobním vkladu sociálních pracovníků, úředníků OSPOD i politiků  

a vedoucích i metodických úředníků KÚ. „Najednou jsem viděla, že i ty moji lidi, který třeba už byli 

takoví vyhořelejší a uondaní tady z tý práce, tak najednou nabrali úplně nový dech, protože je to 

(Hvězda) rozjasnilo, přišlo na ně něco pozitivního (…) Takže já bych jako strašně moc přála vlastně skoro 
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každýmu sociálnímu pracovníkovi na OSPODu, aby si mohl absolvovat třeba jenom to školení  

(k Hvězdě), protože to strašně pomůže.“ (citace STKH) 

 

(Pro)aktivní přístup a osobní vklad je nezbytný už jen pro překonání určitých mentálních bariér vůči 

licencím v sociální oblasti, ale obecně pro sociální témata a zejména pak pro témata práce 

s ohroženými dětmi. Primárně jde o kvalitní a úzkou spolupráci mezi OSPOD s neziskovou organizací. 

Jsou dva názory na zavádění Hvězdy. První je ten, že je možné pomýšlet na zavedení Hvězdy, pouze 

tam, kde spolupráce mezi SAS a OSPOD alespoň v základních dimenzích funguje, vnímat Hvězdu jako 

„vyšší level“ spolupráce. Druhý pak připouští, že právě Hvězda může vytvořit podmínky pro novou, 

dosud nefunkční spolupráci mezi neziskovou organizací a OSPOD.  

 

Střep měl testování a první zavedení Hvězdy do praxe placené z hodnoceného projektu. Pro Střep je 

tedy v tuto chvíli snazší rozhodování o dalším postupu, protože měli možnost si Hvězdu vyzkoušet  

a teď už vědí, do čeho investují. Pokud Hvězdu nebudou mít ostatní SAS zabezpečenou podobným 

způsobem, jako ji měl Střep, tak pro ně bude mnohem obtížnější se k prvnímu kroku odhodlat  

a rozhodnout o investici do něčeho, co si ještě neověřili. Na druhou stranu obecnou výhodou Hvězdy 

je skutečnost, že je díky projektu již prověřeným nástrojem a reference o úspěšnosti Hvězdy ve Střepu 

je sama o sobě silným argumentem pro následování ostatními SAS. 

 

Garance dodržování licence může brzdit replikaci 

 

Poskytnutí licence pro další SAS by bylo nutné dohodnout s Triangle, ale v tuto chvíli není ani jasné, jak 

tomu bude nakloněn magistrát, protože obecně nákupu licencí nejsou často státní nebo komunální 

úředníci nakloněni. „… proti tomu, kolik stojí služby, který nemaj žádnou efektivitu, ale prostě se tomu 

brání, to chce čas ...“ (citace ZRT)  

 

Zároveň je otázkou, jak a kým řešit licenci, garanci podmínek a kvality práce s Hvězdou v případě, že by 

došlo k replikaci projektu a našel by se zdroj financování. Triangle má nastavenu spolupráci se Střep, 

ale Střep může proškolovat sociální pracovníky jen v rozsahu 16 osob (v případě rozšířené licence až 

asi do počtu 24 osob). Střep má nicméně omezené kapacity a prakticky, ale ani právně, licenční 

podmínky Střepu neumožňují nést garance za další SAS. Muselo by se tedy dolaďovat, jak zajistit 

„férovost“ využívání licence u jiných organizací, za které Střep nemůže ručit. Muselo by dojít k jasně 

vymezeným dohodám, protože Triangle má licenci postavenou na velmi přísných pravidlech. Triangle 

podle ZRT požaduje, aby někdo lokální garantoval postupy Hvězdy, aby nedocházelo k jejímu 

nesprávnému používání, porušování licence apod. V tuto chvíli není jiný subjekt, který by alespoň 

teoreticky mohl takovou službu garance poskytovat, než je Střep. 
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OSPOD – klíčový stakeholder 

 

Spolupráce s rozhodujícím stakeholderem projektu i jeho udržitelnosti – OSPOD Praha 8 – pokračuje 

nadále bez problémů a jak už bylo zmíněno i ve zhruba stejném objemu jako tomu bylo před skončením 

projektu. Z obou stran (Střep i OSPOD) je navíc velmi pozitivně vnímána vyšší rychlost a především 

kvalita – hloubka práce sociálních pracovníků Střepu s Hvězdou. „… určitě je to metoda, kterou se nelze 

naučit jenom teoreticky, ale musíte jí prostě cvičit s těmi lidmi, takže to si myslím, že určitě na nich 

(pracovnících Střepu) znát je.“ (citace STKH)  

 

Zároveň v dílčích případech se Střep svojí odbornou aktivitou již nyní (po skončení projektu) neomezuje 

na sociální intervence v rámci Prahy 8, ale svojí činností a zkušenostmi s Hvězdou zajišťuje podporu 

v těch obtížnějších „kauzách“ i v jiných pražských obvodech. Nicméně to neznamená omezení služeb 

Střep v obvodu Prahy 8. „Já bych řekla, že jsme saturovaný, protože opravdu to (Hvězdu) využíváme, 

opravdu jenom v těch nejtěžších rodinách …“ (citace STKH)  

 

Kdo má propagovat Hvězdu a iniciovat replikaci projektu? 

 

Další otázkou je, kdo má zájem o tento nástroj (o jeho reálné používání) vzbudit, rozvíjet  

a udržovat poté, co Střep ještě v rámci projektových workshopů nástroj OS zpropagoval a u nemalé 

části SAS vzbudil velkou pozornost. Střep tak vyvíjel a vyvíjí i osvětové (resp. konzultační) činnosti na 

zpropagování Outcome Star, ale pouze v rozsahu, který mu dovolí jeho primární aktivita (pomoc 

v rodinách).  

 

Střep registruje už z předchozího období vážný zájem u některých spolupracujících nebo 

„spřátelených“ SAS (např. Hradec Králové, Moravská Třebová, Brno a několik dalších organizací 

v Praze). „… já moc ty partnery pro tu replikaci nehledám, protože oni se mi hlásili sami. Takže si myslím, 

že ve chvíli, kdy ten čas přijde, budeme-li mít nějaký metodický projekt, bude to samozřejmě snazší, tak 

se to (replikace) stane.“ (citace ZRT) Výčet potenciálních zájemců o využívání výstupů OS je ze strany 

OSPOD doplněn o OSPOD Praha 7 a Praha 10. ZRT připouští teoretickou možnost, že by další SAS 

s Hvězdou pracovaly pod metodickým vedením Střepu. Jednalo by se o jednoho nebo dva pracovníky 

proškolené Střepem, byla by organizována metodická setkání, metodické supervize a tak dále.  

 

Propagace Hvězdy by podle STKH měla jít přes metodický management OSPODů, to znamená, že by 

bylo vhodné přizvat Střep například na porady vedoucích OSPODů v určitém kraji, kde by Střep 

představil svoji práci. Impuls k těmto krokům by mělo vyslat MPSV s tím, že se mu tato metoda jeví 

jako účinná, prospěšná pro dotčené rodiny.  

 

Druhým možným postupem je to, že by ministerstvo pozvalo Střep na poradu s kraji, s krajskými 

představiteli, aby Střep vysvětlil, v čem spočívá tato práce. Krajský vedoucí úředník má pravomoc svolat 

svoje OSPODy „… a říct ,Heleďte, tady to jsem viděl, tadyto je doporučovaný, vypadá to dobře, my jsme 
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ochotni za kraj do toho investovat nějaký příspěvek na nákup tý licence. Jestli je tady nějaká organizace, 

která by se tomu chtěla věnovat, napojte se na Střep a my bysme to v našem kraji chtěli mít taky.‘“ 

(citace STKH) 

 

Průběžně se objevují nová témata a nové aktivity, prostřednictvím kterých se daří dále propagovat 

nástroj Outcome Star i výsledky práce s Hvězdou v rámci projektu. „… přihlásili jsme teda tenhlecten 

projekt, protože s ním stále pokračujme, do SozialMarie (cena evropského charakteru pro inovativní 

projekty).“ (citace ZRT) Kromě toho se objevují nové podobné projekty a programy, které jsou ale 

zaměřeny na poněkud specifické cílové skupiny (např. bezdomovce a jejich rodiny – jejich ohrožené 

děti v HMP), u nichž by se potenciálně daly využívat další (jiné) typy Outcome Star, možná i v podobě 

nového projektu sociální inovace. 

 

Sledování dat 

Data a indikátory sledované v projektu jsou shromažďovány i po jeho skončení. Jsou v omezenějším 

rozsahu, než byly v projektu, jsou zaměřeny na vývoj v jednotlivých rodinách a jejich evidence je 

vedena ve spisech k jednotlivým případům. Data tedy nejsou souhrnně vyhodnocována, ale v případě 

potřeby není tolik pracné je i zpětně zpracovat. V tuto chvíli nikdo nepotřebuje nikam nic vykazovat, 

nicméně pokud by byla nějaká nová výzva, kde by bylo potřeba doložit kontinuitu sledování dat, tak 

není problém tyto údaje doplnit. Ale aktuálně jsou pro ZRT důležité hodnoty, kam danou rodinu 

posouvat, jak ji podporovat, kam ji vést, jaké úsilí do těch jednotlivých dovedností vložit, kam napřít 

síly, a to je obsaženo v grafech Hvězdy ve spisech. „…ale pro tuto chvíli já to nepotřebuju, protože nám 

projde x-krát za měsíc každá rodina rukama a my máme ty aktuální Hvězdy a případně ty předešlý, a 

to jsou pro nás ty stěžejní grafy, se kterejma potřebujeme dělat …“ (citace ZRT) 

 

Jak bylo uvedeno výše, existuje přesvědčení, že pro získání politické podpory jsou data a obecně 

argumentace čísly důležitá. Zároveň s tím panuje obava, aby pandemií projektová data včetně ZEZ 

nezestarala. Tato obava se ale nezdá být rozšířená, resp. sdílená na straně OSPOD. „To se dá jako úplně 

jednoduše ověřit, protože prostě ty rodiny jsou velmi často vyřazený z evidence, to znamená, že by se 

musely objevit znova …“ (citace STKH) 

 

Systémová změna 

 

Téma systémové změny je spojeno a) s komplexní osvětou nástroje (OS), proškolováním ohledně této 

metodiky a paralelně s tím, resp. před tím b) s důslednou a detailní „rekrutací“ vhodných subjektů (SAS 

i OSPOD) a c) s následnou striktní kontrolou dodržování metodických pokynů a licenčních podmínek. 

„… po systému nikdy nemůžeme chtít high level (…) museli bysme se teda tomu opravdu věnovat (…)  

v podstatě i by se to muselo rozšířit na další vzdělávání sociálních pracovníků, protože udržitelnost 

systému, když to napíšete a pak to někdo nevymáhá, tak to stejně nebude k ničemu.“ (citace ZRT) 
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Tak, jak už bylo ze strany ZRT zdůrazněno v souvislosti s replikací, je při uvažování o systémové změně  

o to více nutné věnovat zvýšenou pozornost výběru potenciálních nových organizací, které se do práce 

s Hvězdou zapojí, protože panuje obava, že by práce s Hvězdou nemusela být na takové odborné  

a kvalitativní úrovni, jak je nezbytně nutné. „… opravdu je to strašně moc o lidech, kteří s tím pracují, 

každá ta metoda se dá opravdu hodně zkazit a hodně, hodně pošlapat a opravdu bych dávala veliký 

důraz na pochopení, na osobnosti, který s tou metodou budou pracovat ...“ (citace STKH)  

 

Kvalitu, účel a podmínky nakládání s OS a jejího využívání by podle názoru OSPOD měl hlídat nějaký 

mentor. „Takže opravdu, když už, tak opravdu to střežit, aby se to neposunulo jinam.“ (citace STKH) 

Takovým „dohlížejícím orgánem“ by měl být, podle názoru OSPOD, kromě poskytovatele licence – 

britské organizace Triangle, případně i český subjekt – držitel získané licence, který by byl zodpovědný 

za výběr a proškolování sociálních pracovníků a jejich zpětnou kontrolu – tedy Střep.    

 

Střep na druhou stranu vidí bariéry takové systémové změny nejen ve své kapacitě, ale také 

v systémovém nastavení spolupráce mezi OSPOD a neziskovými organizacemi. „… pořád se chce 

síťování, síťování, síťování, já už si říkám ,Krucipísek, jak je to možný, každý o tom mluví, pořádně se to 

nedělá.‘ A v čem je zakopanej pes? (…) spolupráce s náma, s jinými organizacemi je, prosím pěkně, 

poslední standard, číslo 14 nepovinného charakteru. No, to víte, že to nemá nikdo rozepsaný. Proč? 

Přitom je to úplně gró a tohlecto, ten systém je schopen udělat, protože prostě tam musí bejt potom 

nastavená úplně jiná hodnotová hranice, než má současný úřednický systém.“ (citace ZRT) 

 

Jakákoliv systémová změna je ale „běh na dlouhou trať“ a není možné očekávat i při zajištění všech 

vhodných podmínek, že by k systémové změně došlo v řádu jednotek roků.  
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E. SYNTÉZA PO EVALUAČNÍCH OTÁZKÁCH 

V souladu se zadávací dokumentací je shrnutí této evaluační studie provedeno po okruzích 

zadavatelem (MPSV) stanovených evaluačních otázek, a to s ohledem na odlišné zaměření jednotlivých 

projektů zvlášť za projekty z výzvy č. 24 a zvlášť z výzvy č. 124. 

Projekty z výzvy č. 24 

Jedná se o projekty zaměřené primárně na tzv. B2C klientelu – tedy koncového uživatele z řad občanů 

(u projektu 3 i na úřady – B2B):  

1 – Sociální klinika  

2 – R-ITAREPS – Komplexní program prevence relapsu schizofrenie 

3 – Zvyšování interkulturní prostupnosti institucí ve městě Brně 

4 – Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního modelu  

5 – Cochemský model v ČR 

9 – Inovace v SPOD pro ohrožené děti 

I v rámci dané výzvy je rozdílnost jednotlivých projektů natolik významná, že celkové shrnutí  

a jejich vzájemné porovnání není snadné a v některých případech není ani relevantní.   

Udržitelnost podpořených sociálních inovací 

Udržitelnost v projektových dimenzích se v době rozhovorů Etapy II této evaluační studie (únor 2021 – 

tedy zhruba rok až rok a půl po skončení podpory ESF) jeví jako reálná u projektů:  

- Zvyšování interkulturní prostupnosti institucí ve městě Brně (3);  

- Cochemský model v ČR (5); 

- Inovace v SPOD pro ohrožené děti (9). 

Odůvodnění výše uvedených závěrů ohledně udržitelnosti projektů 3, 5 a 9 spočívá zejména 

v konstatování, že aktuálně probíhající aktivity u těchto projektů (tedy po skončení grantové podpory) 

se v zásadě neliší od projektových KA, a to rozsahem, hloubkou ani obsahem. Projektové cíle se staly 

dlouhodobými cíli, se kterými realizátor a stakeholdeři dále pracují. U těchto projektů jsou již 

podnikány první dílčí kroky k replikaci nebo jsou pro ně připraveny vhodné podmínky. 

Omezená nebo podmíněná je udržitelnost projektů Sociální klinika a Systém sociálně-zdravotní péče  

o osoby 50+ s využitím inovativního modelu. 

Omezená je udržitelnost u Sociální kliniky zejména v tom, že po skončení projektové podpory nejsou 

finanční ani personální podmínky pro cílený rozvoj poskytování služeb Sociální kliniky v regionech 
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mimo Prahu. Ambice KA aktivního regionálního rozvoje Sociální kliniky (replikace) není v nejbližším 

období (min. 1–2 let) naplnitelná.    

U projektu Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního modelu je omezenost 

udržitelnosti v tom, že po skončení projektu jsou další návazné kroky, a i další podobné projekty 

zaměřeny spíše na zjednodušené zajišťování podobných služeb v porovnání se službami v hodnoceném 

projektu, ale bez plnohodnotného propojení jak sociálního, tak zdravotního základu. Další služby jsou 

směřovány k pozici „pouze“ sociálního pracovníka poskytujícího „pouze“ sociální poradenství.     

Podmíněnost udržitelnosti u těchto dvou projektů je zejména v chybějícím legislativním zakotvení 

„klíčových institutů“ v zákoně, v nutnosti legislativních a systémových úprav vedoucích ke 

změně jejich zařazení a vnímání. V případě Sociální kliniky je to vymezení pozice psychoterapeutů 

v sociální oblasti a u projektu Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního 

modelu jde o „legalizaci“ pečující osoby v zákonu o sociálních službách.  

Jako nereálná se ukazuje udržitelnost projektu R-ITAREPS – Komplexní program prevence relapsu 

schizofrenie. Důvodem je skutečnost, že mezi realizátorem projektu a NUDZ – vlastníkem licence 

používaného nástroje ITAREPS nebyla podepsána licenční smlouva a nedošlo ke shodě v řadě 

principiálních, systémových a koncepčních témat (role ambulantního vs. „terénního“ psychiatra, 

pacienta, komunitního – sociálního pracovníka, vnímání nových technologií v medicíně  

a způsob jejich launchování apod.). Mezi oběma subjekty tedy do budoucnu není příliš reálná možnost 

podpisu licenční smlouvy. Nicméně na podnět NUDZ aktuálně zdravotní pojišťovny, resp. v první fázi 

konkrétně VZP připravuje resumé k nástroji ITAREPS, což by mohl být zlomový bod pro jeho budoucí 

využívání. V případě kladného posouzení ITAREPS ze strany VZP, by modifikovaný projet R-ITAREPS 

mohl naplnit svůj rozvoj nejpravděpodobněji ve spojení NUDZ a center duševního zdraví (CDZ). V 

takovém případě by však bylo nutné KA a celý projektový design nastavit zcela nově, protože na 

ukončený projekt prakticky nelze navazovat. 

Faktory ovlivňující udržitelnost projektů 

V návaznosti na výše uvedené závěry ohledně udržitelnosti uvádíme dílčí faktory ovlivňující 

udržitelnost a případnou replikaci, které lze kategorizovat následujícím způsobem (v závorkách jsou 

uvedena čísla projektů, pro které je daný faktor relevantní): 

- finanční zajištění (1, 3, 4, 5, 9) 

- personální zajištění (1, 2, 3, 4, 5, 9) 

- legislativa (1, 4 příp. i 2) 

- politická rozhodnutí podmiňující udržitelnost (3, 4, 9 příp. i 2) 

- zajištění odborných služeb (přímo souvisejících s realizací projektu) ze strany neziskového sektoru  

   (1, 5, 9) 
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Finanční, personální zajištění a politická rozhodnutí jsou klíčové faktory ovlivňující i tři jmenované 

projekty, u nichž je relativně nejvyšší potenciál udržitelnosti, a to i z toho důvodu, že mají nejlépe 

podchyceny tyto (i pro ně) zásadní faktory.  

Finanční otázka je ze všech projektů relativně nejlépe ošetřena u projektu Inovace v SPOD pro 

ohrožené děti a u Cocemského modelu. U obou je finanční krytí na aktuální, resp. na nejbližší období 

zajištěno i díky tomu, že se nejedná o příliš velké finanční objemy a zdroje finančního krytí jsou 

poskytnuty ze strany samotného realizátora (z.ú.), resp. charitativní organizace, donora (o.p.s.).  

Stejně je tomu u těchto dvou projektů i s personálním zajištěním, kdy je situace aktuálně stabilizovaná 

a nejde o vysoké počty pracovníků, resp. pracovních úvazků pro kontinuitu v klíčových aktivitách.  

Politická rozhodnutí se týkají v projektu Inovace v SPOD pro ohrožené děti zejména úrovně kraje 

(MHMP) ve smyslu krytí licenčního poplatku a vytváření podmínek pro replikaci. U Cochemu jde o také 

o určitá politická rozhodnutí, resp. postoje rovněž na úrovni KÚ (Ústeckého kraje) o vytváření 

podmínek pro replikaci po linii OSPOD a také ve smyslu zajištění předpokladů pro navýšení počtu  

a kvality nových partnerů projektu z řad neziskových organizací (pro pokrytí edukací, mediací a terapií). 

U projektu Zvyšování interkulturní prostupnosti institucí ve městě Brně je význam všech tří 

diskutovaných faktorů ještě umocněn. Finančně je celá agenda interkulturní práce vymezena náklady 

souvisejícími nejen se mzdovými náklady 5–6 plnými VŠ úvazky interkulturních pracovníků. Jejich 

pozice jsou zcela unikátní a jejich zařazení je přímo do struktur MMB, a tak mají na ně, na jejich činnost, 

a tedy i na jejich budoucnost a udržitelnost politická rozhodnutí přímý dopad. Přesto, že jsou všechny 

tyto tři faktory u projektu vyřešeny, lze je označit za křehké, protože financování je od skončení 

projektu do r. 2023 zajištěno z jiných grantových podpor EU fondů. Není tedy jisté, jaké politická 

rozhodnutí o finančním krytí personálního zajištění IP bude učiněno v momentě, kdy by bylo (nebo 

bude) nutné po skončení jejich grantových podpor převzít financování IP z rozpočtu MMB.           

Vedle již uvedených důvodů omezené udržitelnosti z důvodů ústupu od dalšího regionálního rozvoje  

a podmíněnosti udržitelnosti z důvodů nedostatečného legislativního pokrytí psychoterapie v sociální 

oblasti je i u Sociální kliniky rozhodujícím faktorem udržitelnosti jednak zejména zajištění finančních 

zdrojů, potažmo pak personální zajištění. Obecná otázka systémového začlenění a financování 

psychoterapie (praktikované v sociální oblasti) je pak vázána zpět na posun v jednání s Ministerstvem 

zdravotnictví a zdravotními pojišťovnami (zejména VZP).  

U projektu Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního modelu se jedná o již 

zmiňované podmiňující faktory udržitelnosti v podobě legislativních změn, kdy zásadním zlomovým 

bodem pro udržitelnost projektu bude legislativní úprava, zejména zákonné vymezení pečující osoby 

– domácího/rodinného pečujícího.  

U omezujících faktorů personálního zajištění tedy jde o to, jak se podaří obsadit a dlouhodobě udržet 

pozice poradců Center pro podporu domácích pečujících, které se po skončení projektu uvolnily. 



 

 

 

100 

Otázkou tedy je, zda tato místa budou obsazena sociálním pracovníkem, nebo bude dodržena 

sociálně – zdravotnická „aprobace“ tak, jak byla závazně popsána pro projekt. Vyřešení těchto bodů 

pak umožní snadněji vytvářet zdroje financování, a ty pak využívat pro navazující projektové aktivity  

a jeho replikace. 

Role stakeholderů v udržitelnosti projektů 

Tím, že je udržitelnost primárně spojována s dalším financováním KA po skončení projektové podpory 

ESF, jsou nejzásadnější role při posuzování udržitelnosti přisuzovány těm stakeholderům, kteří mají 

nejvyšší pravomoci a možnosti převzít financování a zajistit iniciaci replikace a případných systémových 

změn. Při jmenování stakeholderů s největší vazbou na udržitelnost tak jde zejména o státní instituce 

– ministerstva, do jejichž gesce téma náleží nebo je jim toto téma nejblíže. 

Hlavní hráči (decision makeři) ohledně (alespoň teoretické) udržitelnosti projektu (financování, 

iniciování replikace resp. systémové změny apod.) jsou pak z pohledu respondentů: 

(1) MPSV 

(2) MZ/MPSV 

(3) MV 

(4) MPSV 

(5) MS/MPSV 

(9) MHMP/KÚ 

 

Udržitelnost projektu totiž není zpravidla respondenty chápána jako součást projektu, resp. není 

vnímána jako součást „náplně práce“ a zodpovědnost realizátora. Po skončení projektu by měl v KA 

někdo pokračovat, tyto činnosti zajišťovat, řešit nebo převzít a zároveň s tím vytvářet podmínky pro 

udržitelnost, replikaci, systémovou změnu. Udržitelnost je chápána spíše jako úkol státu, ve smyslu: 

„My jsme to odpilotovali, ukázali jsme, že to jde, v čem by to chtělo vylepšit, ale dál je to (udržitelnost) 

na státu.“ („modelová citace“ ZRT-nezisková organizace). 

 

Ostatní „přímí“ stakeholdeři jednotlivých projektů, kteří jsou jejich „provozní“ a integrální součástí, 

jsou tedy chápáni jako víceméně součást naplňování KA a stejně jako projekt musel mít svého 

realizátora, musel mít zajištěnu úzkou spolupráci i se stakeholdery. To by mělo platit i do budoucna. 

Nicméně role všech těchto spolupracujících subjektů je spíše „provozní“ v momentě, kdy se nějaký 

„vůdčí subjekt“ (ministerstvo) ujme pokračování – zajištění udržitelnosti. 

 

Pro porovnání role stakeholderů při hodnocení udržitelnosti jednotlivých projektů je podstatné vzít 

v potaz také posouzení personálního zajištění projektů – požadovaných pracovních pozic. Jde tedy o 

snadnost nebo obtížnost zajištění takového personálu, který je podstatou projektu nebo který 

podstatu a předmět či cíl projektu zajišťuje.  
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Jde o to, že u Sociální kliniky jsou tím hlavním „stavebním“ článkem celé „konstrukce“ projektu, 

replikace i udržitelnosti, psychoterapeuti – dobrovolníci, jejichž počet i kvalita jsou ale na trhu práce 

omezené a regionálně nerovnoměrné.   

 

U R-ITAREPS jsou obdobným „stavebním“ článkem sociální pracovníci ideálně s průpravou práce 

v oblasti duševního zdraví. 

 

Funkčnost, replikace i udržitelnost jsou u projektu Zvyšování interkulturní prostupnosti institucí ve 

městě Brně závislé na prakticky neexistující „profesi“ interkulturních pracovníků, jejichž profil je velmi 

specifický a dá se označit za „niche“ odbornost. Tyto profese, resp. pozice (jejich zaměření, definování, 

náplň, způsob práce, kompetence, kvalifikační předpoklady, začlenění do struktur zaměstnavatele 

apod.) se tedy musely „rodit“ doslova uvnitř projektu. 

 

U projektu Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního modelu jsou, podobně 

jako u projektu R-ITAREPS, osobami naplňujícími KA sociální pracovníci, kteří mají v ideálním případě 

kromě sociálního zaměření v kombinaci také vzdělání i praxi ve zdravotní (lůžkové) péči. 

 

Projekty Cochemský model v ČR a Inovace v SPOD pro ohrožené děti v naplňování KA opět spoléhají 

na sociální pracovníky, resp. terapeuty a mediátory, kteří vzhledem k práci s (ohroženými) dětmi 

musí bezpodmínečně splňovat vysoké nároky odbornosti, zkušenosti s prací v rodině.  

 

Kapacity i kvalita odborných profesí jsou tedy dle výpovědí respondentů významnými limitujícími 

faktory udržitelnosti těchto projektů, protože ani u jedné z pozic nemůžeme říci, že by jich byl na 

pracovním trhu dostatek. Čím vyšší je vyžadovaná kvalifikace, odbornost, vhodná nebo nutná praxe  

a celková kvalita těchto pracovníků, tím obtížnější je jejich zajištění, a tím vyšší je ovlivnění 

udržitelnosti. 

Způsoby nastavení projektů pro zvýšení šance na udržitelnost  

Otázka (pře)nastavení projektových parametrů tak, aby se zvýšila šance na jejich udržitelnost, je 

poměrně složitá, protože není zřejmé, od jakého momentu jsou změny v takovém rozsahu, že už se 

nejedná o udržitelnost původního projektu, ale o projekt prakticky nový, resp. zcela jiný – odlišný. 

Je vcelku zřejmé, že pokud rezignujeme u Sociální kliniky na rozvoj „regionálních poboček“, že se 

naděje na udržitelnost rapidně zvýší. Stejně tak pokud nebudeme trvat na tom, že poradce Centra pro 

domácí pečující musí mít nejen sociální, ale i zdravotní vzdělání a praxi, je personální zajištění těchto 

pozic výrazně snazší. Pokud by se u projektu Cochemský model v ČR upustilo od personálně obtížněji 

zajistitelných mediací a terapií a praktikovala se pouze edukace, celý proces by se výrazně zjednodušil 

a zlevnil. I pokud bychom vypustili všechny nebo některé sledované indikátory, byly by projekty 

jednodušší a všechna tato přenastavení by vedla ke zvýšení pravděpodobnosti udržitelnosti. Nicméně 

ve všech uvedených případech se jedná o poměrně stěžejní prvky vymezující jednotlivé projekty, bez 
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nichž by se už nejednalo o původní požadavek nastavení kvality a nebyla by dosažena „ryzost“ 

inovativních projektových parametrů. Tedy nejednalo by se o „skutečného poradce“ Centra,  

o „skutečný Cochem“. 

U projektu R-ITAREPS a Inovace v SPOD pro ohrožené děti lze považovat vydefinování úprav, které by 

napomohly udržitelnosti, za nerelevantní. U R-ITAREPS proto, že licenční vymezení spolupráce s NUDZ 

je natolik zásadní podmínka, že nelze mluvit o „způsobu nastavení“ projektu v nějakém dílčím 

parametru. Projekt Inovace v SPOD pro ohrožené děti je již v tak pokročilé fázi realizace a naplnění 

předpokladů pro udržitelnost je u něho natolik pravděpodobné, že není nutné o jakémkoliv zásadním 

přenastavování projektu uvažovat, protože by mohlo být v konečném důsledku kontraproduktivní.         

Projekty z výzvy č. 124 

Ve výzvě č. 124 se jedná o projekty zaměřené primárně na tzv. B2B klientelu – tedy úřady (veřejný 

sektor), neziskové organizace a donory:  

6 – Inovujeme s telekomunikačními daty!  

7 – Edison 

8 – Impact Academy 

Obecně lze projekty Edison (7) a Impact Academy (8) označit jako velmi podobné svým zaměřením, cíli, 

stakeholdery, ale i dalšími znaky a průvodními jevy v průběhu realizace.  

Udržitelnost podpořených sociálních inovací 

Udržitelnost v projektových dimenzích se v době rozhovorů Etapy II této evaluační studie (únor 2021 – 

tedy zhruba rok a půl po skončení podpory ESF) jeví jako málo reálná u projektů Edison (7) a Impact 

Academy (8) a jako zcela nereálná u projektu Inovujeme s telekomunikačními daty! (6). 

V případě Edisonu a Impact Academy je tato situace dána především a) velmi robustními parametry, 

které byly nastaveny v obou projektech ve smyslu časové, finanční a personální náročnosti a b) velmi 

striktními požadavky na výběr – rekrutaci (scouting) vhodných účastnických projektů neziskových 

organizací, nadací a nadačních fondů v návaznosti na celkové ambiciózní cíle a vytvořenou metodiku 

projektu.   

Jako zcela nereálná se ukazuje udržitelnost projektu Inovujeme s telekomunikačními daty!, protože 

z provedené evaluační studie (Etapy I i Etapy II) vyplývá, že projekt měl velmi pravděpodobně od svého 

začátku nesprávně nastaveny celkové cíle, dílčí parametry i podmínky realizace. 

Faktory ovlivňující udržitelnost projektů 

V návaznosti na výše uvedené argumenty ohledně udržitelnosti uvádíme podrobněji dílčí faktory 

ovlivňující udržitelnost (a případnou replikaci) projektů. 
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U projektů Edison a Impact Academy byly rozpočty a časové dotace nastaveny tak, že převzetí těchto 

projektů, jejich pokračování, resp. replikace se ukazují jako nereálné při zachování základních 

projektových parametrů, které ale tvořily unikátnost nabízených programů „Ukaž změnu“ v Impact 

Academy a „Komplexního akceleračního programu“ u projektu Edison. Nastavení všech projektových 

parametrů navíc odpovídalo velmi ambiciózním cílům obou programů, potažmo obou projektů. Na tyto 

cíle byla navázána vytvořená metodika a také výběr vhodných účastníků – účastnických projektů  

a organizací, které svou vyspělostí měly předpoklady pro zvládnutí celého programu a zúročení efektů 

jejich absolvování.       

Rozpočty obou projektů a poměrně dlouhá doba realizace vytvořily podmínky pro vznik sice velmi 

unikátních programů, ale zároveň programů, které prakticky nelze udržet nebo replikovat jinak než 

opět s podporou evropských fondů. 

Účastníci i realizátoři obou projektů si uvědomují, že účast v programu je nejen extrémně časově 

i kapacitně, ale i „mentálně“ náročná.  Poměrně rozšířená je obava, že tyto programy / projekty nelze 

nabízet každoročně, širšímu počtu nebo spektru účastníků, protože takových vyspělých – zralých a i 

jinak (kapacitně, personálně, stanovením rozvojových cílů atp.) pro projekt připravených neziskových 

organizací a dalších subjektů ze sociální oblasti není dostatek. Zároveň panuje i shoda v tom, že pokud 

by se „snížila laťka“ náročnosti, resp. pravidla a regule pro výběr vhodných kandidátů – potenciálních 

účastníků programů či by se jinak redukovaly další parametry projektů, přestalo by se jednat o 

jmenované podporované projekty sociálních inovací. 

K této situaci skutečně po skončení podpory u Impact Academy došlo. Byly nabízeny krátkodobé úzce 

zaměřené workshopy, na míru šité konzultace a customizované programy. To jsou ale činnosti, které i 

v podobě jiných akceleračních programů Impact Hub, Regio Hub, Ashoka a i jiné organizace běžně 

nabízejí. Nejedná se tak již o specifické rozsáhlé inovativní, resp. inovační projekty, které byly 

předmětem podpory ESF.          

U projektu Inovujeme s telekomunikačními daty! byl hlavním faktorem ovlivňujícím jeho udržitelnost 

jednoduše fakt, že neexistoval jasný, pevný cíl projektu, který by vycházel z konkrétní potřeby 

(poptávky) detailně definované cílové skupiny (veřejného / státního sektoru) a byl by tak zřejmý účel 

projektu. Zdá se, že v průběhu, natož pak po skončení podpory, nebyly stanoveny ani dílčí nebo 

náhradní, doplňkové cíle nebo úkoly (např. „osvětová“ prezentace významu big data s ukázkou na 

reálných číslech těm subjektům, kterým byla data původně určena k využití), které by alespoň částečně 

„zhodnotily“ nemalou „proinvestovanou“ částku podpory ESF. 

Role stakeholderů v udržitelnosti projektů 

Jak již bylo řečeno, seznam stakeholderů je u projektů Edison (7) a Impact Academy (8) takřka shodný 

– jedná se primárně o subjekty neziskového sektoru (účastníci programů) a tým mentorů, expertů  

(z databáze Regio Hub, Impact Hub, resp. Ashoka).  
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Za poměrně velkou výhodu pro potenciální udržitelnost lze označit skutečnost, že oba typy 

stakeholderů jsou u těchto dvou projektů spojeny v určitou ne příliš velkou, kompaktní a relativně 

homogenní „komunitu“. Ale, jak již bylo také uvedeno, je kompaktnost a homogennost u neziskového 

sektoru spojena s jejím omezeným rozsahem – počtem subjektů a obecně s jejich ne příliš vysokou 

„vyspělostí a zralostí“. Je to právě určitá „vyzrálost“, která je zásadní podmínkou (a pro ostatní zároveň 

bariérou) pro účast v projektových programech.         

Stejně jako u projektů výzvy č. 24 je tendence respondentů z projektů výzvy č. 124 přisuzovat větší 

význam pro udržitelnost stakeholderům, kteří stojí výše v hierarchii, než stojí stakeholdeři, kteří jsou 

součástí projektu. Hlavní hráči (decision makeři) ohledně (alespoň teoretické) udržitelnosti projektu 

(financování, iniciování replikace, resp. systémové změny apod.) jsou tak z pohledu respondentů: 

(6) MPSV, resp. operátoři 

(7) donor nebo MPSV 

(8) donor nebo MPSV 

Všechny tři projekty výzvy č. 124 nemají až tak přímou vazbu na sociální tématiku, resp. tato vazba je 

zprostředkovaná, a tudíž se zde vyskytují náměty i na subjekty mimo sféru státní správy (donoři, 

operátoři). Druhým důvodem je i to, že realizátoři těchto studií (zejména 7 a 8) mají větší vhled i do 

komerční sféry a razantněji se vymezují vůči byrokracii managementu evropských projektů v porovnání 

s jinak financovanými projekty.   

Realizátor projektu Inovujeme s telekomunikačními daty! (6) spolupracoval hlavně s dodavatelem  

a zpracovatelem dat (O2) a s VÚPSV. Telekomunikační operátor je pro projekt využívající geolokační 

data zcela nepostradatelný, protože je dodavatelem a zároveň zpracovatelem big dat – datových 

výstupů. Pokud bychom uvažovali o alternativách, nabízí se jistě za dodavatele T-Mobile a Vodafone  

a za zpracovatele kromě těchto 3 operátorů případně několik dalších firem, které se zpracováním  

a vyhodnocování geolokačních dat zabývají. Partnerství s VÚPSV se ukázalo jako nenaplněné  

a v konečném důsledku nepřínosné. 

V přípravné fázi byl realizátor v kontaktu i s potenciálními stakeholdery projektu – uživateli dat (Krajské 

úřady, MMR, IPR, Masarykova Univerzita). Nicméně mezi nimi se neobjevil žádný, na kterém by projekt 

skutečně závisel nebo naopak z kterého by realizátor nebo projekt „profitoval“ tím, že by dodal 

konkrétní jasně formulované a reálné zadání. Absence stakeholdera na uživatelské straně je tím 

zásadním limitujícím a „likvidačním“ faktorem projektu.    

Způsoby nastavení projektů pro zvýšení šance na udržitelnost  

Jak již bylo uvedeno v Závěrečné zprávě Etapy I, je u těchto projektů žádoucí zásadně odlišit cíl 

udržitelnosti a cíl (regionální) replikace projektu. Zatímco můžeme usilovat o udržitelnost projektů, 

jejich replikace není a) vzhledem k regionálnímu přesahu každého z těchto projektů a b) díky vazbě 

vždy na prakticky jeden subjekt realizátora, zcela relevantní.    
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Udržitelnost a (regionální) replikace jsou strategickým cílem evaluovaných projektů sociální inovace.  

U všech tří projektů z výzvy č. 124 (Edison, Impact Academy a teoreticky i Inovujeme 

s telekomunikačními daty!) je udržitelnost v určitém smyslu podmíněna budoucím (v tuto chvíli nebo 

obecně a dlouhodobě nejistým a pravděpodobně i potenciálně ne zcela efektivním) finančním 

zajištěním.  

Ze závěrů realizovaných rozhovorů této evaluační studie ale vyplývá, že u projektů výzvy č. 124 by 

hledání způsobů nastavení projektů pro zvýšení šance na jejich udržitelnost vedlo u projektů Edison  

a Impact Academy pravděpodobně spíše k neefektivnímu řešení nebo k tak modifikovanému  

a redukovanému řešení, že by nebylo možné hovořit o kontinuitě k podporovaným projektům. Jako 

schůdnější se ukazuje cesta opustit design těchto „velkých“ akcí a zaměřit se na nabídku podobných 

programů v menším měřítku (počtu účastníků, času a rozpočtu). Jako významné „dědictví“ této sociální 

inovace lze označit sestavení metodiky programů a nabyté zkušenosti z dílčích etap realizace, které je 

možné zúročit i u budoucích obdobných akcí podobného typu.  

U projektu Inovujeme s telekomunikačními daty! lze považovat jakékoliv snahy o udržitelnost za 

„navyšování ztráty“, která byla realizací tohoto projektu „způsobena“. Za jediná pozitiva této studie lze 

označit (z ESF extrémně dobře zainvestované) detailní testy algoritmů na straně O2 a pak ověření 

skutečnosti, že bez definované potřeby (poptávky) lze sice vytvořit jakkoliv kvalitní, jakkoliv robustní, 

jakkoliv zajímavě zaměřený výstup v oblasti big data, který ale zůstane bez využití. Zdá se, že probudit 

zájem o big data ve veřejném / státním sektoru není snadný úkol, ale pokud je tento krok reálný, pak 

je jistě naplnitelný se zlomkovými náklady oproti hodnocenému projektu.        

Na základě zkoumání projektů lze konstatovat, že s posuzováním udržitelnosti projektů sociálních 

inovací výzvy č. 24 i výzvy 124 souvisí absence „kultury“ mapování poptávky a skutečnost, že informace 

v sociální oblasti / v neziskovém sektoru „není zbožím“.   

Chybějící „kultura“ mapování poptávky po daných službách ve státním / veřejném i neziskovém 

sektoru je hendikep, který se týká potenciálně zejména tématu projektu 3 a 6. V souvislosti s projektem 

3 obecně chybí mapování počtu, struktury, připravenosti k integraci a požadavků všech zúčastněných 

/ relevantních stran (cizinci, úřady, školy a další vzdělávací zařízení, subjekty zdravotnictví, sociálních 

služeb, neziskové organizace apod.). V tomto ohledu se absence těchto informací netýká realizátora 

projektu (MMB), který tuto etapu má zčásti zdárně za sebou a zčásti se mapování celého tématu věnuje 

dlouhodobě, ale jde o ostatní subjekty, které tak znemožňují nebo redukují replikační možnosti  

a potenciál. Absence poptávky byla zásadním úskalím projektu 6, ale poptávka po službách nebyla 

odborně řešena ani v projektu 4, příp. také 1, 2. Poptávkou se detailněji zabývali pouze realizátoři KAP 

Edison a Impact Academy v etapě scoutingu / výběru či rekrutace účastníků. Mapování poptávky není 

stěžejní nebo relevantní u projektů 5 a 9. 

 

Informace se v sociální oblasti / neziskovém sektoru nejeví jako „zboží“ přesto, že si sběratelé dat, 

zpracovatelé a nositelé informací ale uvědomují jejich hodnotu a cenu. Na straně uživatelů těchto 

informací z řad veřejného / státního sektoru, případně dalších neziskových organizací atp. je však 
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vnímání hodnoty informací deformované, pokud k němu vůbec dochází, resp. informace (často 

unikátní) jsou volně a bohatě využívány bez toho, že by bylo „doceněno“ úsilí a know-how při jejich 

získávání, shromažďování a zpracovávání. To se týká zejména projektů 3 a 4, dále pak 6, 7, 8 a do určité 

míry i 1 a 2. Příkladem je zejména bohatá znalostní a datová základna interkulturních pracovníků 

využívaná „bezplatně“ mnoha subjekty. Jiným případem je pak plně zafinancovaný vznik obrovského 

datového produktu v podobě zpracovaných kvalitních geolokačních big dat, o které není zájem, ani 

když jsou zcela zdarma. U ostatních jmenovaných projektů (4, 7, 8, 1 a 2) se jedná hlavně o časté 

případy odmítavého nebo nedoceněného postoje k ekonomickým, statistickým, výzkumným (zejména 

kvantitativním) a/nebo evaluačním datům ze strany realizátorů nebo stakeholderů projektů. Téma 

hodnoty informace není až tak stěžejní nebo relevantní u projektů 5 a 9. 

 

Otázka, která bezprostředně na konci většiny projektů vyvstává, spočívá v tom, zda je možné činnosti  

a pracovníky financované končícím projektem „schovat“ pod nějaký jiný projekt ESF, Norských fondů 

apod. tak, aby ideálně byla zajištěna určitá časová návaznost a kontinuita. To je otázka praktická (pro 

projektové činnosti – KA) a „existenční“ (pro pracovníky). Jde především o zachování pozic pro ty 

pracovníky, jejichž pozice nově vznikly v projektu, většinou jsou designovány na plný úvazek, byly na 

ně někdy nesnadně vybráni vhodní pracovníci, kteří se po dobu projektu na dané pozici zapracovali, 

zdokonalili a „vyladili“ obsah a náplň dané pracovní pozice (interkulturní pracovníci v projektu č. 3, 

poradce domácích pečujících v projektu 4, příp. koordinátorka edukace v projektu 5). Samozřejmě se 

tato situace ale určitým dílem týká i nasmlouvaných externích pracovníků, kteří byli zapojováni do 

projektu ad hoc a/nebo na zkrácený úvazek. Nicméně i u těchto se jedná o významnou část jejich 

úvazku, tedy i jejich příjmu.  

 

V těchto případech (týká se prakticky všech projektů – snad vyjma 2 a 6) jde i o hrozbu diskontinuity 

nabytého know-how, hrozbu ztráty napojení a pracovní vazby na již zapracované často vysoce 

kvalifikované odborníky, jejichž nabídka je na trhu práce velmi omezená, a tudíž budoucí náhrada je 

velmi obtížná nebo takřka nereálná. 

 

Obdobným způsobem jako na zajištění nedostatkových odborných pracovních pozic můžeme nahlížet 

i na financování. Čím vyšší jsou náklady, a tím i rozpočet nutný k provozu projektu, k replikaci atd., tím 

vyšší je obtížnost udržitelnosti projektu, protože financování se v podobném objemu musí ujmout jiný 

subjekt, kterému ale může chybět nejen dostatečný rozpočet, ale i motivace k udržení projektu (v jeho 

nastaveném zaměření, rozsahu, obsahu a kvalitě).  
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