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SEZNAM ZKRATEK  

AMI  předvytvořená sestava v IS MONIT  

APZ   aktivní politika zaměstnanosti 
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CR  cestovní ruch 

CS  cílová skupina 

ČNB  Česká národní banka 

ČR  Česká republika 

ČSÚ  Český statistický úřad 

DOT  dotazník 

DPV  další profesní vzdělávání 

DVPP  další vzdělávání pedagogických pracovníků 

EA  ekonomická aktivita 

ESF  Evropský sociální fond 
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IDI  individuálně řízený rozhovor 

ICT  informační a komunikační technologie 

ILO  International Labour Organisation 

IOP  Integrovaný operační program 

IR  Inception report – vstupní zpráva 

IP  Individuální projekt 

IS  implementační struktura; informační systém 

ITP  Institut trhu práce 

JPD 3  Jednotný programový dokument pro Cíl 3 
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LZ  lidské zdroje 

MFTaK Metodika finančních toků a kontroly 

MHMP  Magistrát hlavního města Prahy 
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SF  strukturální fondy 

SHR  Strategie hospodářského růstu 

SMT1, SMT2   předvytvořené sestavy v IS MONIT 

SP  systémový projekt 

SSZ  Správa služeb zaměstnanosti 

SŠ  střední škola 
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TP  technická pomoc 

TSP  terénní sociální práce 

ÚP  úřad práce 

VOŠ  vyšší odborná škola 

VŠ  vysoká škola 

VŠPS  výběrové šetření pracovních sil 
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ZS  zprostředkující subjekt 

ZŠ  základní škola 

ZZ  závěrečná zpráva 

ŽoP  žádost o platbu 
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1. ÚVOD  

Tato zpráva prezentuje závěrečné výstupy projektu „Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení 
přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů“, jehož zadavatelem je Odbor řízení pomoci ESF 
Ministerstva práce a sociálních věcí ČR.  

Projekt byl realizován od 21. května. do 21. listopadu 2008 a byl rozdělen do tří etap: první etapa 
proběhla v období od 21.5. do 21.6. 2008 a jejím výstupem byla Vstupní zpráva včetně 
upřesněného metodického přístupu k řešení evaluace. Druhá etapa byla realizována v období 
23.6. až 21.8. 2008 a jejím výstupem byla Průběžná zpráva. Třetí etapa byla realizována v období 
od 23.8.do 21.11.2008  a jejím výstupem je Závěrečná zpráva, která podrobně prezentuje veškerá 
zjištění provedená na základě evaluačního šetření a z nich vyplývající závěry a doporučení. 
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2. KONTEXT A CÍLE ZÁVĚREČNÉ EVALUACE  

2.1 Základní informace 

Jedním z nástrojů pro zajištění požadavku Evropské komise na maximální efektivnost při 
využívání prostředků z fondů EU je i evaluace, která dává Řídícímu orgánu zpětnou vazbu o 
průběhu programu a na základě zjištěných skutečností formuluje závěry a doporučení pro 
zlepšení řízení realizovaných či připravovaných programů. Předmětem tohoto evaluačního 
projektu je závěrečné hodnocení Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů (OP RLZ), který 
byl základem pro realizaci podpory z Evropského sociálního fondu (ESF) v oblasti rozvoje lidských 
zdrojů v České republice v programovém období 2004 – 2006.  

Závěrečná evaluace probíhala době, kdy byla ukončována většina projektů, což mělo dva hlavní 
důsledky: 

• bylo obtížné hodnotit reálné výsledky programu na základě kvantitativních dat, protože 
projekty neměly v IS MSSF MONIT zanesené finální a často ani průběžné hodnoty 
indikátorů; 

• subjekty implementační struktury byly vytížené prací na ukončování projektů a bylo velmi 
složité s nimi realizovat řízené rozhovory a dotazníkové šetření v potřebném rozsahu a 
termínech. 

Zároveň byl projekt realizován v době, kdy jsou již schváleny EK a zahájeny nové, „následnické“ 
programy - OP Lidské zdroje a zaměstnanost a OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost - a řada 
doporučení může být proto zohledněna pouze částečně nebo již není relevantní. Situace je ještě 
komplikovanější tím, že novým Řídícím orgánem OP VK je Ministerstvo školství mládeže a 
tělovýchovy.  

2.2 Cíle projektu 

Hlavním cílem závěrečné evaluace OP RLZ je vyhodnotit dosažený pokrok za období od 
ukončení střednědobého hodnocení programu s důrazem na úroveň jednotlivých priorit 
(aktualizace střednědobého hodnocení1) a posoudit relevanci intervencí podpořených z programu, 
jeho efektivnost, vycházející z vyhodnocení relace mezi investovanými vstupy a dosaženými  
výstupy, a jeho  účinnosti, která mapuje dosažené výsledky ve vztahu k cílům programu/priorit. 

V tomto kontextu sleduje zadání především následující specifické cíle: 

• Posoudit relevanci intervencí ve vztahu k případné proměně vnějšího prostředí programu; 

• Identifikovat výsledky realizovaných intervencí a případné dopady programu; 

• Zhodnotit věcný a finanční pokrok programu (naplnění indikátorů programu); 

• Zjistit míru naplnění očekávaných cílů programu; 

• Zachytit hlavní zkušenosti s realizací OP RLZ v ČR v období 2004 – 2006; hlavní problémy 
a úspěchy při jeho implementaci; 

• Přispět k uzavírání programu a tvorbě závěrečné zprávy; 

• Získat zkušenosti ze závěrečné evaluace sumativního charakteru a posílit tak interní 
kapacitu pro evaluaci v rámci Řídícího orgánu. 

                                                
1 Střednědobé hodnocení OP RLZ probíhalo na přelomu let 2005/2006 
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3. METODIKA EVALUACE A POSTUP ŘEŠENÍ ZADÁNÍ  

3.1 Klíčové komponenty záv ěrečné evaluace OP RLZ  

Metodika evaluace vychází z požadavku zadávacích podmínek na zaměření závěrečné evaluace 
OP RLZ na šest hlavních tématických okruhů: 

• Téma 1 - Zhodnocení relevance programových priorit; 

• Téma 2 - Zhodnocení věcného naplnění Priority 1 Aktivní politika zaměstnanosti; 

• Téma 3 - Zhodnocení věcného naplnění Priority 2 Rovné příležitosti a sociální inkluze; 

• Téma 4 - Zhodnocení věcného naplnění Priority 3 Rozvoj celoživotního učení;  

• Téma 5 - Zhodnocení věcného naplnění Priority 4 Adaptabilita a podnikání; 

• Téma 6 – Zhodnocení nastavení implementačního a monitorovacího systému. 

3.2 Metodický p řístup 

V úvodní fázi projektu byla provedena podrobná analýza evaluačních úkolů a otázek a pro každé 
téma byl vypracován plán evaluace zahrnující vhodné metody řešení a relevantní zdroje dat a 
informací. Otázky s vazbou na implementační a monitorovací systém byly začleněny do řešení 
tématu 6 s výjimkou případných specifik, která budou uvedena v rámci příslušného tématu/priority. 
Zpracovatel považoval dále za užitečné provést na základě zpracovaných analýz a 
zodpovězených evaluačních otázek souhrnné hodnocení intervencí v rámci jednotlivých priorit i 
programu jako celku dle pěti základních evaluačních kritérií2.   

Základní informační zdroje: 

• Operační program Rozvoj lidských zdrojů (OP RLZ); 

• Dodatek k Operačnímu programu Rozvoj lidských zdrojů (PD OP RLZ); 

• Operační manuál pro Operační program Rozvoj lidských zdrojů včetně příloh (OM OP 
RLZ); 

• Metodika finančních toků a kontroly SF a FS pro programovací období 2004-2006; 

• Zhodnocení dosaženého pokroku v realizaci OP RLZ (střednědobé hodnocení programu) - 
závěrečná zpráva; 

• Evaluace střednědobého pokroku realizace Rámce podpory společenství - závěrečná 
zpráva; 

• Vyhodnocení přínosu OP RLZ k aktivní politice zaměstnanosti  - závěrečná zpráva; 

• Výroční zprávy OP RLZ; 

• Průběh čerpání strukturálních fondů – měsíční zprávy RPS; 

• IS MSSF MONIT, IS MSSF CENTRAL, ISOP3; 

• Pracovníci všech úrovní implementační struktury OP RLZ včetně konečných příjemců a 
konečných uživatelů. 

Hlavní použité metody pro sběr dat a informací: 

                                                
2 Relevance, efektivnost, účinnost, dopad a udržitelnost 

3 Dále jen „IS MONIT“ a „IS CENTRAL“ 
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• výzkum od stolu (desk research); 

• sběr dat z informačních systémů s využitím: 

o modulu Projekty a modulu Grantová schémata v IS MONIT;  

o modulu Výstupní sestavy (předvytvořené výstupní sestavy - zejména sestavy SMT1 
GS, SMT1 SP/NP, SMT2 GP, E1, AMI za priority, AMI za program) v IS MONIT, 
případně sestavy z IS CENTRAL SF 106, 119, 167, 180; 

o sestav z IS MONIT a z ISOP zpracovaných správcem systému přímo pro potřeby 
evaluátora a zahrnujících informace k: 

� cílovým skupinám;  

� aktivitám;  

� území dopadu; 

� výši způsobilých výdajů; 

� naplnění závazných indikátorů ke GS Profese (z ISOP). 

• terénní šetření 

o polostrukturované individuální rozhovory (IDI);  

o elektronická dotazníková šetření (DOT);  

o dotazování po telefonu;  

o konzultace s relevantními subjekty zapojenými do implementace.   

Hlavní analytické techniky využívané pro vyhodnocování shromážděných dat a informací:  

• kvantitativní analýza; 

• kvalitativní analýza; 

• procesní analýza. 

Na základě provedených šetření a analýz byla formulována zjištění a závěry – odpovědi na 
evaluační otázky. Na základě zjištěných poznatků byla dále formulována doporučení. 

Podrobnější informace o použitých postupech jsou pro větší srozumitelnost řešeny formou 
krátkých metodických poznámek přímo u popisu podrobných výsledků. 

3.2.1 Dotazníkové šet ření 

V rámci řešení evaluačních témat 2 - 5 bylo uskutečněno rozsáhlé dotazníkové šetření, přičemž 
do dotazníků pro konečné uživatele byly zapracovány doplňkově i otázky s vazbou na 
implementační systém (téma 6). Zvolena byla forma elektronického dotazníku, který umožňoval 
oslovit celý vzorek konečných uživatelů a současně je jeho vyhodnocení je snazší. Rovněž byly 
odstraněny duplicity mezi konečnými uživateli, pokud byli realizátory více projektů. Byly připraveny 
různé typy dotazníků dle cílové skupiny. Dotazník pro konečné uživatele byl vytvořen pro každou 
prioritu a v některých prioritách byly využity ještě další dotazníky, směřující na úroveň konečných 
příjemců.   

Dotazníkové šetření proběhlo v srpnu a září 2008; pozdější termín byl nutný zejména pro Prioritu 
3, kde poměrně velké množství respondentů je z oblasti školství a vzdělávacích institucí, a proto 
bylo nutné vyčkat do zahájení nového školního roku. Délka trvání jednoho dotazníkového šetření 
byla cca 10 dnů; respondenti byli před vypršením termínu pro odpověď ještě znovu upomínáni. 
Míra návratnosti dotazníků byla velmi vysoká a je uvedena v následující tabulce, včetně počtu 
oslovených respondentů.  
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Tabulka 1: Výsledky dotazníkového šet ření 

Priorita Oslovený 
subjekt 

Počet 
oslovených % návratnosti 

1. Aktivní politika zam ěstnanosti 

KU 288 32 
UP 76 61 

KP – GS 13 85 
KP - NP 13 92 

2. Sociální integrace a rovné p říležitosti  KU 422 23 
3. Rozvoj celoživotního u čení KU 739 30 

4. Adaptabilita a podnikání 
KU 607 24 

KP - GS 14 93 

Celkem/pr ůměr ----- 2172 55 

3.2.2 Řízené rozhovory 

Individuální rozhovory byly hlavní formou terénního šetření v rámci řešení evaluačního tématu 6, 
zatímco u ostatních témat byly prováděny doplňkově k dotazníkovému šetření. Rozhovory byly 
vedeny dle předem připravených scénářů, které se lišily dle typu oslovovaného subjektu (ŘO, ZS, 
KP, ostatní) a témat. Pro řešení tématu 6 byly připraveny samostatné scénáře. (Podrobná 
informace o uskutečněných rozhovorech na jednotlivých úrovních implementační struktury je 
uvedena v kapitole 9). V některých případech byl na přání respondenta proveden rozhovor po 
telefonu (dle stejného scénáře). Rozhovory probíhaly v období od srpna do konce října.  
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4. TÉMA 1 - ZHODNOCENÍ RELEVANCE PROGRAMOVÝCH PRIORIT  

Hlavním účelem evaluace tohoto tématu je především zhodnocení aktuální sociálně-ekonomické 
situace, jejích případných změn oproti výchozímu stavu, a to s ohledem na relevanci nastavených 
cílů OP RLZ a jeho priorit. Součástí analýzy je i charakteristika vývojových trendů, a to na základě 
vývoje vybraných makroekonomických ukazatelů za období 2003 – 07. Výsledkem analýzy je 
rámcové posouzení relevance a validity strategie RLZ obsažené v programu a z ní vycházejících 
priorit z pohledu vývoje vnějšího prostředí.  

4.1 Shrnutí výsledk ů hodnocení tématu 1  

Na základě analýzy současné socioekonomické situace (včetně jejího kvantitativního vyjádření 
pomocí aktuálních hodnot kontextových indikátorů) a zhodnocení změn základní kontextové 
dokumentaci a legislativy lze konstatovat, že strategie programu i priority z ní vycházející jsou i 
v současnosti zcela relevantní ve vztahu k vývoji vnějšího prostředí programu. Naplňování cílů 
programu tak přispívá k pozitivnímu vývoji tohoto prostředí, i když - s ohledem na rozsah a reálné 
možnosti programu - je tento vliv spíše okrajový. Na druhé straně lze očekávat nepřímé pozitivní 
přínosy programu, které jsou sice obtížně měřitelné (např. postoj k celoživotnímu učení, zvýšení 
povědomí o nerovnostech na trhu práce a o možnostech, jak tyto nerovnosti řešit a v neposlední 
řadě i nově získané dovednosti v oblasti managementu projektů ve sféře lidských zdrojů), ale 
nejsou bezvýznamné a bude je možno zúročit v dlouhodobějším horizontu. 

4.2 Podrobné výsledky  

Metodická poznámka 

Zhodnocení relevance programových priorit představuje jednu z dílčích komponent závěrečné 
evaluace OP RLZ. Hlavním evaluačním úkolem je aktualizace socioekonomické situace (úkol č.1), 
s důrazem na oblast lidských zdrojů. Další (doplňující) evaluační úkoly pak představují hodnocení 
změn relevantních kontextových dokumentů (úkol č.2)  a aktualizace kontextových indikátorů (úkol 
č.3). 

Na rozdíl od evaluačních témat 2 – 5, která jsou řešena z úrovně jednotlivých priorit a opatření, je 
zhodnocení relevance programových priorit tématem řešeným z úrovně programu jako celku.  

Z povahy problému řešeného tématem 1 vyplývá, že výstupy a vstupy evaluačních otázek v rámci 
jednotlivých úkolů, ale i mezi úkoly navzájem, na sebe úzce navazují, což vyžaduje koncepčnější 
přístup. V tomto smyslu by snaha o dodržení jednotné úrovně detailu za každou cenu nebyla 
přínosem, ale znamenala by zbytečné komplikování a rozmělňování řešení. Na základě úvodních 
jednání se zadavatelem bylo proto pro téma 1 upřesněno zadání a následně odsouhlasena i 
metodika v těchto bodech:  

• Jednotný strukturovaný přístup k řešení závěrečné evaluace v případě tématu 1 bude 
aplikován nikoli na úrovni jednotlivých evaluačních otázek jako u ostatních témat, ale o 
úroveň výše, tj. na úrovni evaluačních úkolů. 

• Vzhledem k tomu, že programy (tj. i strategie a priority) jsou již schválené, půjde 
především o deskriptivní popis stanovených oblastí bez doporučení pro období 2007+. 

• Vzhledem k tomu, že hlavní váha v rámci řešení tématu 1 spočívá v úkolu 1 a další dva 
úkoly jsou podpůrného/doplňkového charakteru, budou identifikovány a popsány jen 
případné změny, které by měly zásadní vliv na vnější prostředí programu a negativně by 
ovlivnily relevanci jeho strategie a priorit. 
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4.2.1 Aktualizace socioekonomické situace (úkol 1) 

4.2.1.1 Politický kontext 

V průběhu realizace programu došlo na základě výsledků voleb v roce 2006 k vytvoření   
proreformně orientované koaliční vlády se středo-pravicovým zaměřením.  

Základní rámec pro činnost vlády představuje její programové prohlášení ze 17. ledna 2007.  Mezi 
hlavní priority vlády patří reforma daní a veřejných rozpočtů, reforma podnikatelského prostředí a 
trhu práce, reforma důchodů a sociálního systému a reforma zdravotnictví, výraznější podpora 
vzdělávání a konečně i reforma veřejné správy. Vláda rovněž klade důraz na efektivní využívání 
prostředků z evropských fondů, a to cestou zprůhlednění a zjednodušení administrativního 
systému. 

Výraznější prosazování uvedených reforem však ztěžuje pozice vlády oslabené vnitřními 
koaličními spory a hledáním většinové podpory  na prosazování reformních opatření zejména 
v dolní sněmovně. Pozice vlády byla dále oslabena i podzimními volbami do krajských 
zastupitelstev a do senátu, ve kterých koaliční strany neuspěly. 

4.2.1.2 Analýza socioekonomického kontextu realizace OP RLZ 

Vývoj HDP a dalších základních makroekonomických uk azatelů 

Klíčovým předpokladem z oblasti socioekonomické situace, se kterými byl OP RLZ zpracován, byl 
především vývoj HDP . Tempo růstu HDP bylo v OP RLZ předvídáno pouze do roku 2005, a to 
3,8% pro rok 2004 a 4,2% pro rok 2005. Naproti tomu skutečné tempo růstu činilo dle MF ČR pro 
tyto roky 4,5%, resp. 6,4 % (viz tab. 2).  
 
Tabulka 2: Vývoj HDP v ČR (v %) 

rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Přírůstek 

HDP 4,5 6,4 6,4 6,5 4,9 5,1 

Zdroj: Predikce MF ČR, duben 2008 

Daleko příznivější než původně očekávaný vývoj navíc pokračoval i v letech 2006 a 2007 a 
zřejmě bude pokračovat i přes řadu problémů světové ekonomiky (americká hypoteční krize, 
prudký růst cen ropy a potravin apod.) i v roce 2008, i když se tempo růstu HDP bude postupně 
snižovat na odhadovanou úroveň okolo 4%.  

Příznivý vývoj zaznamenaly ve sledovaném období i další středoevropské státy, jejichž ekonomiky 
dlouhodobě rostou rychleji než ekonomiky západoevropských států (např. růst HDP na Slovensku 
činil v roce 2007 dokonce 10%). 

Ve sledovaném období došlo rovněž k pozitivnímu vývoji obchodní bilance , kdy vývozy zboží 
převyšovaly dovozy, a to trvale od roku 2004, přičemž přebytek se v období 2005-2007 stále 
zvyšoval. Naopak bilance výnosů (tvořená náhradami zahr. zaměstnancům a repatriací 
investičních výnosů) byla výrazně negativní a dále se podstatně zvyšovala z  -157 mld. Kč v roce 
2004 až na -254 mld. Kč v roce 2007. S rostoucím významem zahraničních investorů v české 
ekonomice, jakož i s rostoucím podílem zaměstnaných cizinců, je proto třeba i do budoucna 
počítat s poměrně masivním odlivem finančních zdrojů.   

Zřetelným trendem po celé sledované období bylo posilování české m ěny vůči dolaru i euru . 
V roce 2002 nahradilo euro hotovostní měny ve 12 zemích eurozóny. Od tohoto zlomového 
okamžiku, kdy kurz činil 32 Kč za euro, se postupně prosazuje dlouhodobý trend posilování české 
měny. Dynamiku vývoje tohoto trendu dále urychlily pozitivní ekonomické dopady související se 
vstupem ČR do EU,  opírající se zejména o prudký nárůst zahraničního obchodu v důsledku 
odstranění celních bariér, s příznivým dopadem na vývoj salda platební bilance. Vývoj kurzu 
v tomto období v zásadě odrážel pozitivní trend vývoje ekonomiky akcelerující od roku 2004 (viz 
růst HDP).   
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Na přelomu roku 2006/07 činil kurz již 28 Kč za euro. Od poloviny roku 2007 začíná tendence 
k posilování koruny výrazněji zesilovat. Za posledních 12 měsíců tak české koruna posílila vůči 
euru o téměř 21% (přičemž za přiměřené tempo zhodnocení měny se považuje růst v mezích 
max. 8 – 10% ročně), a to i přesto, že ekonomika již jeví známky ke zpomalení. Na prudký pokles 
kurzu měly vliv především spekulativní nákupy přelévající prostředky z dolarových aktiv do 
stabilnějších měn.  

Uvedený vývoj má negativní dopady především na ekonomické postavení českých exportérů, u 
nichž se odhadované ztráty již prohybují už v řádech mld. korun. Trend posilování české měny 
v posledním období výrazně předbíhá vývoj produktivity práce, což vede ke snižování výkonnosti 
a konkurenceschopnosti národního hospodářství, zejména pak průmyslu. Posilování měny mnozí 
odborníci považují za odtržené od fundamentálních faktorů a lze tedy jen velmi těžko odhadovat 
budoucí vývoj, přičemž vyloučit nelze ani korekci kurzu (viz např. Predikce MF z dubna 2008). 
V posledním období však došlo k oslabení pozice koruny vůči euru a kurz se pohybuje okolo 25 
Kč za euro a odráží tak  reálnou výkonnost ekonomiky. 

Zásadní však je skutečnost, že relativně kontinuální posilování české měny, ke kterému 
docházelo až do 1. pololetí 2008 (včetně), se prozatím neprojevilo negativně na výkonu české 
ekonomiky ani na trhu práce. Nicméně pokud bude tento vývoj dále pokračovat, lze považovat za 
reálnou hrozbu ztráty zahraničních trhů s přímým dopadem na snížení výkonnosti zejména 
zpracovatelského průmyslu a s nepříznivým dopadem na vývoj zaměstnanosti. 

Reálným důsledkem posilování české měny (oslabování eura) je faktické snižování finanční 
hodnoty dotací z evropských fondů. Jedná se o ztráty v řádu miliard korun, které zvyšují nároky na 
spolufinancování z národních zdrojů.          

Negativní změnou, ke které však došlo až na samém konci sledovaného období, tj. v 1. pololetí 
roku 2008, je prudké zvýšení cenové hladiny (inflace za celý rok 2008 je odhadována na 6%). 
Zda se jedná o jednorázovou vlnu danou především změnou regulovaných cen a dalšími 
administrativními zásahy (bydlení, energie, cigarety, zvýšení spodní sazby DPH z 5% na 9% 
apod.), nebo dojde ke zvýšení inflačního očekávání ekonomických subjektů (což by vedlo mj. 
k tlaku na zvyšování mezd s dopady na trh práce), ukáže až další vývoj.   

I přes řadu postupných dílčích kroků nedošlo během sledovaného období k razantní změně 
podnikatelského prostředí, která by se zřetelně mohla promítnout do situace na trhu práce. Spíše 
lze hovořit o řadě dílčích kroků realizovaných v různých sférách (daňová politika, redukce 
administrativní zátěže, postupný rozvoj e-governmentu, změny v oblasti sociálních dávek, 
zavedení lhůt na zápis do obchodního rejstříku, zavedení jednotné registrace podnikatelů, apod.). 
Četné jiné chronické nedostatky regulačního prostředí však dosud přetrvávají (např. zdlouhavý 
úpadkový proces, rychlost soudních řízení, vymahatelnost práva). 

Mezi další významné vnitřní vývojové trendy pozitivně ovlivňující vývoj sociálně-ekonomického 
prostředí patřily zejména finalizace daňové reformy, jejímž cílem je snížení daňového zatížení 
fyzických i právnických osob (zavedení rovné daně) a dále opatření vedoucí ke zmírnění 
tendence k růstu schodku veřejných financí (pokles z  -170,6 mld. Kč v roce 2003 na -56,1 mld. 
Kč v roce 2007).   

V této fázi analýzy můžeme tedy shrnout, že základní makroekonomický rámec pro realizaci OP 
RLZ byl ve sledovaném období mimořádně příznivý. 

Zaměstnanost 

Byl konstatován mírný nárůst zaměstnanosti na 4,750 mil. v roce 2001, míra ekonomické aktivity 
(EA) dle metodiky EU činila v roce 2001 71,1%. V roce 2006 dosáhla zaměstnanost dle VŠPS4 4 
828 tis. osob, což je oproti roku 2001 mírný nárůst, který však nebyl lineární. Naproti tomu míra 
EA po nárůstu v předchozích letech v roce 2006 mírně poklesla na 70,3%. Velmi významná je 

                                                
4 Výběrové šetření pracovních sil – dle metodiky ILO  
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úzká závislost, která existuje mezi vývojem HDP a vývojem nezaměstnanosti (viz Predikce MF ČR 
z dubna 2008). Míra nezaměstnanosti totiž následuje vývoj HDP se zpožděním cca 6-12 měsíců. 
Tato závislost trvá v případě ČR již od roku 1997. Otázka motivace k práci byla dominantně 
vztahována ke zlepšení relace mezi minimální mzdou a sociálními dávkami, resp. úrovní životního 
minima. Kriticky byly hodnoceny služby zaměstnanosti, zejména jejich nedostatečná koordinace.  

Ve sledovaném období se zvýšila průměrná hrubá mzda ze 14 419 Kč v roce 2002 na 22 531 Kč 
v 1. čtvrtletí 2008. Reálný meziroční nárůst se v tomto období pohyboval v rozmezí od 3,3% 
(2005) do 4,4% (2007). Průměrná hrubá mzda byla s 23 174 Kč vyšší v podnikatelské sféře, 
v porovnání s 20 204 Kč (v 1. čtvrtletí 2008) v nepodnikatelské sféře. Na celkovou výši průměrné 
hodnoty má vliv především Praha (průměr 29 686 Kč), zatímco průměrná hrubá mzda ve všech 
ostatních krajích je pod úrovní celorepublikového průměru. Výrazné regionální rozdíly lze 
dokumentovat např. na Praze, kde průměrná hrubá mzda dosahuje 131,8% průměru ČR a na 
Karlovarském kraji, v němž průměrná hrubá mzda dosahuje pouze 83,9% celorepublikového 
průměru.  

Míra nezam ěstnanosti  

Míra nezaměstnanosti dosáhla na konci roku 2001 úroveň 8,9% (průměr v roce 2001 byl pak 
8,5%). OP RLZ nepočítal s poklesem nezaměstnanosti, ale naopak s jejím mírným nárůstem na 
9,2%, a to i po zohlednění očekávaných příznivých důsledků intervencí ze SF. V této oblasti však 
došlo k velmi výrazným změnám, a to i po přihlédnutí ke změnám metodiky pro výpočet 
nezaměstnanosti, ke kterým ve sledovaném období došlo.  

Vývoj průměrné roční nezaměstnanosti ve sledovaném období ukazuje následující tabulka, ze 
které vyplývá, že v letech 2002-2004 skutečně, v souladu s předpoklady OP RLZ, došlo k nárůstu 
míry nezaměstnanosti. Avšak v následném období, zejména pak v letech 2006 a 2007, došlo 
k jejímu výraznému snížení, a to zejména v důsledku silného ekonomického růstu v ČR i 
v některých dalších, pro ČR významných státech. Podobným tempem klesala sice průměrná míra 
nezaměstnanosti za celou EU 27, nicméně je třeba vyzdvihnout skutečnost, že ze sousedních 
zemí mělo v roce 2006 nižší míru nezaměstnanosti pouze Rakousko. Dlouhodobý trend poklesu 
míry nezaměstnanosti pokračoval i v prvním pololetí roku 2008.   
 
Tabulka 3: Vývoj pr ůměrné ro ční míry nezam ěstnanosti 

Stará metodika Nová metodika 

2001 2002 2003 2004 2004 2005 2006 2007 
6/200

8 

8,5 9,2 9,9 10,2 9,2 9,0 8,1 
6,
6 5,0 

Zdroj: MPSV, MF ČR 

Značná pozornost byla v OP RLZ věnována výrazným rozdílům v míře nezaměstnanosti na úrovni 
krajů i okresů. Míra nezaměstnanosti v ČR klesala ve sledovaném období ve všech krajích, 
nicméně tempo poklesu se v jednotlivých krajích dosti lišilo. Zatímco průměrná míra 
nezaměstnanosti v ČR představovala v roce 2007 jen cca 74% míry nezaměstnanosti z roku 
2001, nejméně míra nezaměstnanosti poklesla v Karlovarském kraji (92% úrovně z roku 2001). 
Naopak k jednoznačně nejpříznivějšímu vývoji došlo v Olomouckém kraji, kde míra 
nezaměstnanosti v roce 2007 představovala jen 62% její úrovně z roku 2001. Velmi příznivý vývoj 
byl zaznamenán i v případě Středočeského kraje (68%), dále v Moravskoslezském kraji (73%) a 
v Praze 73,5%. I přes výrazné zlepšení však Moravskoslezský kraj zůstává druhým 
nejpostiženějším regionem ČR, a to hned za Ústeckým krajem. S jistým odstupem je na třetím 
místě Karlovarský kraj (zatímco v roce 2001 byl na 3. místě Jihomoravský kraj), kde ve 
sledovaném období došlo k nejmenšímu zlepšení situace.  

Podobně došlo ke zlepšení, avšak rovněž diferencovanému, i na úrovni okresů. Zatímco na konci 
roku 2001 míra nezaměstnanosti překročila 12% v 17 okresech, v červnu 2008 již jen v jediném 
okrese. Nicméně tempo poklesu míry nezaměstnanosti, posouzené dle míry nezaměstnanosti 
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vykazované v  červnu 2004 (tj. krátce po vstupu ČR do EU) a v současnosti (červen 2008), se v 
jednotlivých okresech výrazně liší. Zatímco v průměru míra nezaměstnanosti v červnu 2008 
představovala jen asi 50% míry nezaměstnanosti v červnu 2004, v okresech Nový Jičín (37,4%), 
Prostějov, Vyškov, Rychnov n. Kněžnou, Frýdek-Místek, Praha-Východ a Mladá Boleslav (39,5%) 
došlo k daleko výraznějšímu zlepšení.  

Naopak, relativně nejméně poklesla nezaměstnanost v okresech Ústí n.L.(71,5%), Znojmo, 
Semily, Č. Budějovice a Česká Lípa (64,1%). Výrazné regionální rozdíly v míře nezaměstnanosti 
tedy  přetrvávají i přes výrazný ekonomický růst a s tím spojenou vysokou poptávku po pracovní 
síle.  

V některých okresech a dokonce i v některých krajích tak představuje nezaměstnanost i nadále 
závažný problém, který se nepodařilo vyřešit.    

Negativním trendem je další - byť mírné - zvýšení podílu dlouhodobě nezaměstnaných. Zatímco 
ke konci roku 2001 činil tento podíl 37,1% uchazečů o práci, na konci roku 2007 tento podíl 
představoval 38,6%. Podle definice ILO byl podíl dlouhodobě nezaměstnaných v roce 2006 ještě 
podstatně vyšší (54,2% z celkového počtu nezaměstnaných, zatímco v EU 25 činil podíl 
dlouhodobě nezaměstnaných 44,9%). Vzhledem k celkovému poklesu míry nezaměstnanosti však 
absolutní počet dlouhodobě nezaměstnaných klesá.     

Daleko výraznějším negativním trendem vývoje nezaměstnanosti je prohloubení disproporce mezi 
mírou nezaměstnanosti mužů a žen. Zatímco v lednu 2004 představovala míra nezaměstnanosti 
žen 123% míry nezaměstnanosti mužů, v lednu 2008 to bylo již 142% (v červnu 2008 pak 
dokonce 167%, ale tento údaj je třeba interpretovat s opatrností, neboť se může jednat o sezónní 
výkyv).  

Tyto skutečnosti ukazují, že přes celkově nepochybně pozitivní trend ve vývoji míry 
nezaměstnanosti, existují na trhu práce výrazné nerovnováhy,  a to jak z regionálního hlediska, 
tak i z hlediska pohlaví a některých dalších charakteristik.   

Dalšími přetrvávajícími slabinami fungování trhu práce je stále nízká geografická a profesní 
mobilita, nedostatečná motivace k práci, nedostatečná sladěnost vzdělávacího systému 
s požadavky trhu práce.  

Problémy ve sféře lidských zdrojů, které vyúsťují ve stále větší počet případů až akutního 
nedostatku pracovníků, se tak mohou stát významným limitem dalšího ekonomického růstu. 
Paradoxní situaci dobře ilustruje skutečnost, že s využitím státních pobídek pro investory jsou 
vytvářena pracovní místa, která jsou z důvodu nedostatku disponibilní pracovní síly v nemalém 
počtu obsazována pracovníky ze zahraničí. V této souvislosti uveďme, že podíl cizinců na 
pracovní síle činil dle údajů MPSV k roku 2001 3,2%, s předpokladem dalšího růstu, což další 
vývoj potvrdil (5,4% pracujících na území republiky na konci roku 2006).    

Vzdělanostní struktura 

V analytické části OP RLZ (situační analýza) bylo konstatováno pouze velmi pozvolné zlepšování 
kvalifikační struktury populace (nicméně i ve věkové kategorii 30-39 let byl podíl osob s terciárním 
vzděláním jen 12% oproti průměru za EU15 ve výši 23%) a byly konstatovány zřetelné 
disproporce (např. výrazně vyšší podíl žen jen se základním vzděláním než je tomu u mužů, a 
naopak nižší podíl žen s VŠ vzděláním s tím, že u mladé generace již tyto rozdíly mizí).  

Další vývoj tyto trendy potvrdil, avšak s tím, že silná generace 25-45tiletých (vztaženo k roku 
2006), která bude představovat významnou část pracovní síly v příštích desetiletích, se bude 
vyznačovat velmi nízkým podílem osob s VŠ vzděláním. Na druhé straně došlo v letech 2000-
2006 k enormnímu růstu počtu vysokoškolských studentů, což se mj. projevilo i snížením míry 
zaměstnanosti 20-24letých z 60,7% v roce 2000 na 48,8% v roce 2006. 
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Cestovní ruch 

Při analýze makroekonomické situace je třeba se zmínit i o trendech vývoje v oblasti cestovního 
ruchu. V roce 2007 navštívilo ČR 6,7 mil. zahraničních turistů, což představuje oproti roku 2006 
nárůst o 3,8 %, přičemž počet přenocování činil 20,6 mil. (nárůst o 2,6%).  

Nejoblíbenější turistickou destinací pro zahraniční návštěvníky byla Praha, kterou navštívilo 
v tomto období celkem 4,5 mil. turistů, následovanou Karlovarskem a Jižní Moravou. Nejpočetněji 
byli zastoupeni Němci, Britové a Američani, následovaní turisty z Ruska. Ruští turisté představují 
nejdynamičtěji rostoucí skupinu, charakterizovanou i nejdelší s průměrnou délkou pobytu (6,2 
dny). Uvedené změny ve struktuře návštěvnosti se promítají i do změn v nárocích návštěvníků 
v oblasti služeb.  

Čisté příjmy ze zahraničního CR činily v roce 2007 60,3 mld. Kč, což představovalo pokles oproti 
roku 2006 o 2,9%. Tento trend zůstane s ohledem na vývoj ekonomické situace a kurzu 
pravděpodobně zachován i v roce 2008. Dosavadní údaje, charakterizující vývoj v první polovině 
roku 2008, svědčí o určité stagnaci turistického ruchu v ČR. I když se počet návštěvníků nemění 
(meziroční nárůst o 0,3%), zkracuje se doba pobytu a klesá počet přenocování (u zahraničních 
hostů o 3,5%, u domácích o 3,8%). V důsledku silné koruny a rostoucích cen se snižuje i 
průměrná útrata zahraničních turistů (oproti minulému roku o plných 14%).   

Mezi chronické nedostatky cestovního ruchu v ČR patří nedostatečná nabídka v oblasti 
infrastruktury (např. hotelů vyšší kategorie) a turistických produktů zejména mimo Prahu, a 
obecně pak nedostatečná kvalita služeb v zařízeních CR. Posílení pozice regionů v rámci 
turistického průmyslu ČR by zlepšilo i celkovou pozici České republiky v mezinárodním měřítku. 

4.2.1.3 Vliv OP RLZ na změnu externího prostředí 

Z hlediska celkové situace na trhu práce a v oblasti rozvoje lidských zdrojů je třeba zdůraznit, že 
jakkoli mohou být adekvátně nastavené oblasti intervencí v rámci programů financovaných ať již 
z národních nebo evropských zdrojů a jakkoli mohou být podpořené projekty kvalitní, výrazným 
způsobem bude konečný efekt ovlivňovat i celkový legislativní a institucionální a v neposlední 
řadě i etický rámec regulující tuto sféru.  

Jedná se především o otázky nastavení základních relací mezi nástroji sociální podpory a pro 
dané skupiny obyvatel reálně dosažitelné odměny na trhu práce, jakož i principy a konkrétní 
mechanizmy poskytování sociálních dávek a podpor.  

V tomto kontextu je třeba podotknout, že jakkoli lze výsledky OP RLZ dosažené v období 2004-
2006 hodnotit pozitivně, v rozhodující míře se na zlepšení situace na trhu práce podílely faktory, 
které nebyly (a ani nemohly být) intervencemi OP RLZ přímo ovlivněny. V prvé řadě je to celková 
ekonomická situace v ČR (která je navíc stále více závislá na ekonomické situaci našich hlavních 
obchodních partnerů) a ve druhé řadě pak již zmíněné nastavení legislativního rámce a i celková 
morální atmosféra ve společnosti, ovlivňující motivaci zejména mladých osob k přípravě na práci i 
k práci samotné.  

Na druhé straně je třeba zdůraznit, že program přispěl k celkovému zvýšení úrovně trhu práce a 
zlepšení oblasti RLZ formami, které jsou sice obtížně měřitelné, ale nikoli bezvýznamné. 
Konkrétně lze důvodně očekávat pozitivní přínos OP RLZ ve vztahu k celoživotnímu vzdělávání, 
rovným příležitostem, ke zvýšení povědomí o nerovnostech na trhu práce a o možnostech jak tyto 
nerovnosti řešit a k novému know-how a dovednostem v oblasti managementu projektů RLZ, 
které bude možno zúročit postupně, resp. s větším časovým odstupem.   
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4.2.1.4 Souhrnné odpovědi k evaluačnímu úkolu č. 1  

Aktualizace socioekonomické situace  

• Základní makroekonomický rámec pro realizaci OP RLZ byl ve sledovaném období 
mimořádně příznivý. Výkonové parametry ekonomiky byly ve sledovaném období výrazně 
lepší, než předpokládal OP RLZ, s příznivějšími dopady i na trh práce. 

• Význam identifikovaných trendů a skutečností by neměl výrazněji ovlivnit realizaci 
stávajícího OP RLZ. Zároveň je možné konstatovat, že nastavení priorit programu je 
relevantní ve vztahu k vývoji socioekonomické situa ce. 

• Přestože makroekonomický vývoj ve sledovaném období byl příznivější, než se 
očekávalo, je současně zřejmé, že existuje další potenciál pro urychlení růstu, jehož 
využití je do značné míry podmíněno reformami regulačního a institucionálního rámce 
české ekonomiky.  

• Z analýzy dále vyplynulo, že přes celkově nepochybně pozitivní trend ve vývoji míry 
nezaměstnanosti, existuje na trhu práce výrazná nerovnováha, a to jak z regionálního 
hlediska, tak i z hlediska pohlaví a některých dalších charakteristik.  

• Významným problémem je nejen nedostatečná flexibilita a mobilita pracovní síly, ale 
zejména potřeba zlepšení motivačního systému v relaci mezi sociálními dávkami a mzdou 
dosažitelnou pro příslušný typ pracovní síly. 

o Řešení flexibility a mobility pracovní síly představuje v ČR nemalý problém 
v situaci, kdy se na jedné straně existují potíže se získáním pracovníků (nejen) do 
nově otevíraných podniků (a predikce ukazují na další zostření problémů v již 
blízké budoucnosti) a na straně druhé existuje několik set tisíc nezaměstnaných, 
přičemž podíl dlouhodobě nezaměstnaných roste.  

• Zřetelným problémem je minimální vazba mezi vzdělávacím systémem a požadavky trhu 
práce. Zde je na místě systémové opatření, které je sice již dlouho diskutováno, avšak 
s dostatečnou razancí dosud zavedeno nebylo.  

• Dochází ke kumulaci problémů na některé sociálně znevýhodněné skupiny obyvatel, 
které jsou navíc výrazně regionálně koncentrovány.  

o Navíc, z dostupných informací a materiálů vyplývá, že proces sociální segregace 
pokračuje, příp. se umocňuje, přičemž je evidentní, že včasná intervence bude 
daleko účinnější a daleko méně nákladná ve srovnání s intervencí provedenou 
v době, když již kumulativní procesy sociální deprivace poběží např. po dobu celé 
generace (viz problémy některých sídlišť některých západoevropských měst, které 
jsou dnes již téměř neřešitelné).  

• Vedle centrální úrovně, kde jsou diskutována systémová opatření a nastavení „pravidel 
hry“ pro lepší fungování trhu práce, zůstávají problémy na regionální úrovni poněkud 
stranou.  

o Je třeba zdůraznit, že problematika trhu práce má minimálně 3 odlišné 
„řádovostní“ úrovně – státní, regionální a lokální. Skutečnost, že mezi okresy 
s nejvyšší mírou nezaměstnanosti jsou i minimálně 2 krajská města (přičemž Ústí 
n. L. bylo dokonce podle průměrné míry nezaměstnanosti v roce 2007 na 4. místě, 
a problémem je i zhoršující se relativní pozice Karlových Varů), by neměla být 
ponechána bez povšimnutí.   

• S ohledem na rozsah a reálné možnosti programu byl jeho vliv na změny vnějšího 
prostředí spíše okrajový. Jakkoli lze výsledky OP RLZ dosažené v období 2004-2006 
hodnotit pozitivně, v rozhodující míře se na zlepšení situace na trhu práce podílely 
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faktory, které nebyly (a ani nemohly být) intervencemi OP RLZ přímo ovlivněny. 

• Na druhé straně je třeba vid ět přínos programu v oblasti nep římých a obtížn ě 
kvantifikovatelných efekt ů jako je např. změněný postoj k celoživotnímu učení, zvýšení 
povědomí o nerovnostech na trhu práce a o možnostech jak tyto nerovnosti řešit či nově 
získané dovednosti v oblasti managementu projektů RLZ, které bude možno zúročit 
v delším časovém horizontu. 

• V rámci dalších analýz externího prostředí považujeme za vhodné sledovat i soulad mezi 
územní alokací zdrojů a lokalizací významných koncentrací sociálně znevýhodněných 
skupin obyvatelstva.  

• V rámci prováděných analýz vidíme dále jako vhodné uplatnit syntetický pohled na vývoj 
zaměstnanosti kombinující současně míru nezaměstnanosti s počtem uchazečů o práci 
(viz kartodiagram Míra nezaměstnanosti a absolutní počet uchazečů o práci dle okresů na 
následující stránce).  

 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA – Téma 1  

 24

Kartodiagram: Míra nezam ěstnanosti a absolutní po čet uchaze čů o práci dle okres ů k 30.6.2008  
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4.2.2 Hodnocení zm ěn relevantních kontextových dokument ů  

4.2.2.1 Kontextové dokumenty OP RLZ 

Nastavení strategie a priorit programu obecně vychází kromě analýzy socioekonomické situace 
a SWOT analýzy také z relevantních koncepčních a strategických dokumentů pro danou oblast 
a ze související legislativy. V průběhu realizace OP RLZ došlo v řadě případů k aktualizaci 
kontextové dokumentace a legislativy a byly zpracovány i dokumenty/legislativa nová. K většině 
těchto změn však došlo v období, za které byla provedena střednědobá evaluace OP RLZ (na niž 
závěrečná evaluace OP RLZ dle požadavku zadání navazuje), která se rovněž zabývala 
případnými změnami těchto dokumentů/legislativy a posouzením jejich dopadu na realizaci 
programu a konstatovala, že tyto změny neovlivní zásadním způsobem zaměření a realizaci OP 
RLZ. 

Mezi nové klíčové dokumenty/zákony přijaté v období střednědobé evaluace OP RLZ patří 
zejména:  

• Národní program reforem ČR 2005 – 2008 (NPR), 

• Národní akční plán zaměstnanosti 2004 – 2006 (NAPZ), 

• Národní akční plán sociálního začleňování 2006 – 2008 (NAPSI), 

• Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR 2005, 

• Strategie hospodářského růstu (SHR), 

• Národní inovační politika 2005 – 2010 (NIP), 

• Zák. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, 

• Zák.561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání (školský zákon), 

• Zák.108/2006 Sb., o sociálních službách, 

• Zák. 262/2006 Sb., zákoník práce5. 

Po ukončení střednědobé evaluace docházelo hlavně k dílčím aktualizacím (zejména legislativy), 
které na relevanci strategie a priorit programu ani jeho realizaci významnější dopad nemají. 
Z nových dokumentů s vazbou na oblast RLZ zpracovaných v tomto období lze zmínit především 
strategii realizace Smart Administration v období 2007 – 2015 - Efektivní veřejná správa a 
přátelské veřejné služby, jejíž základní teze byly přijaty vládou v únoru 2007. Strategie nastavuje 
rámec pro koordinovaný a efektivní proces zlepšování veřejné správy a veřejných služeb s 
využitím prostředků z nových programů strukturálních fondů (OP LZZ a IOP).  

Nově aktualizované/nové dokumenty a legislativa jsou zohledněny v programech SF pro oblast 
rozvoje lidských zdrojů pro období 2007 – 2013 (OP LZZ, OP VK a OP PA). 

4.2.2.2 Stručná charakteristika nejdůležitějších nových kontextových dokumentů 

Národní program reforem ČR 2005 – 2008 (NPR) 

NPR přijala ČR v roce 2005 (schválen UV č. 1200 ze 14.9.2005), obdobně jako ostatní členské 
státy, v rámci nově ustaveného systému řízení a implementace revidované Lisabonské strategie6 

                                                
5 Oba posledně zmíněné zákony byly přijaty sice až v době předložení závěrečné zprávy o střednědobé evaluaci OP 

RLZ, resp. těsně po jejím předložení, ale vzhledem k rozsáhlé medializaci jejich přípravy a schvalování byly do 
střednědobého hodnocení prakticky již začleněny. 
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V NPR jsou stanovena opatření na podporu hospodářského růstu (makro- a mikroekonomická 
oblast) a zaměstnanosti pro tříleté období. V makroekonomické oblasti je program zaměřen 
především na pokračování reformy veřejných financí a splnění maastrichtských kritérií, v 
mikroekonomické oblasti jsou reformy zaměřeny na vytvoření prostředí stimulujícího výzkum, 
vývoj a inovace včetně jejich komerčního využití, rozvoj dopravních, informačních a 
komunikačních sítí a vytváření příznivého podnikatelského prostředí. Opatření na podporu 
zaměstnanosti se zaměřují zejména na zvýšení flexibility trhu práce, začleňování osob stojících 
na počátku a na konci profesní kariéry na trhu práce a na rozvoj vzdělávání. Členské státy 
každoročně vyhodnocují pokrok dosažený při plnění opatření NPR a zprávu o plnění programu 
předkládají EK. 

Národní ak ční plán zam ěstnanosti 2004 – 2006 (NAPZ) 

NAPZ 2004 – 2006 je první víceletý plán, neboť do roku 2003 se zpracovávaly plány na 
jednoroční období. Současně jde o poslední v řadě akčních plánů, neboť oblast zaměstnanosti je 
v současnosti začleněna do Národního programu reforem. NAPZ 2004 – 2006 stanovuje 
v návaznosti na priority Hlavních směrů politiky zaměstnanosti EU a na specifická doporučení 
Rady EU České republice pro rok 2004 hlavní úkoly na trhu práce prostřednictvím deseti priorit a 
popisuje opatření k jejich realizaci a dále opatření k účinné implementaci akčního plánu. 

Národní ak ční plán sociálního za čleňování 2006 – 2008 (NAPSI)  

I v oblasti sociálního začleňování došlo v souvislosti s revizí Lisabonské strategie ke změnám: tři 
samostatné oblasti (sociální začleňování, důchody a zdravotní a dlouhodobá péče) byly sladěny 
v jeden proces a NAPSI je nyní jedním ze tří strategických plánů, které členské státy EU 
předkládají Evropské komisi v rámci Národní zprávy o strategiích sociální ochrany a sociálního 
začleňování. První Národní zprávy o strategiích sociální ochrany a sociálního začleňování 
předkládaly členské státy EU na léta 2006 – 2008. NAPSI 2006 2008 stanovuje cíle a priority 
v oblasti boje s chudobou a sociálním vyloučením na základě Společných cílů přijatých členskými 
státy: zajistit dostupnost zdrojů a služeb pro participaci na životě společnosti pro všechny; zajistit 
aktivní sociální začlenění pro všechny prostřednictvím podpory participace na trhu práce a 
potíráním chudoby a sociálního vyloučení; zajistit transparentní přípravu strategie a zapojení 
všech relevantních aktérů do její tvorby, implementace.  

Dlouhodobý zám ěr vzdělávání a rozvoje výchovn ě vzdělávací soustavy ČR 2005 

Základní principy rozvoje vzdělávání stanovené pro 15 členských zemí EU byly zohledněny 
v Národním programu rozvoje vzdělávání v České republice (tzv. Bílé knize), přijatém vládou ČR 
v únoru 2001. Jde o strategický dokument s časovým horizontem převážně do roku 2005, na který 
navazoval Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR 2002, který 
rozpracoval  program do strategických směrů řešení s konkrétními, prioritními úkoly vedoucími 
k jejich postupnému naplňování. Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR 
2005 (dále Dlouhodobý záměr ČR 2005) vyhodnocuje úkoly stanovené Dlouhodobým záměrem 
ČR 2002 a stanovuje další postup v této oblasti v rámci šesti strategických směrů: zkvalitnění a 
modernizace vzdělávání (kurikulární reforma školství); zajišťování kvality, monitorování a 
hodnocení výsledků vzdělávání; zajišťování rovnosti příležitostí ke vzdělávání; rozvoj 
integrovaného systému poradenství ve školství; zvyšování profesionality a společenského 
postavení pedagogických pracovníků; podpora dalšího vzdělávání. 

Strategie hospodá řského r ůstu (SHR) 

Na Lisabonskou strategii, resp. na její střednědobé vyhodnocení navazuje i SHR, která se 
zaměřuje na zlepšení podmínek důležitých pro konkurenceschopnost české ekonomiky a 
stanovuje úkoly hospodářské politiky do roku 2013 v rámci pěti oblastí: institucionální prostředí 
                                                                                                                                                           
6 Vzhledem k tomu, že se nedařilo naplňovat očekávání původní ambiciózní koncepce Lisabonské strategie (2000 – 

2010), došlo v tomto roce k zásadnímu přehodnocení jejích cílů a náplně včetně nastavení efektivnějšího systému 
implementace. 
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pro podnikání, zdroje financování, infrastruktura, rozvoj lidských zdrojů a  výzkum, vývoj a 
inovace. Pro každou oblast jsou stanoveny priority a doporučení pro jejich řešení. V oblasti 
rozvoje lidských zdrojů jsou hlavními prioritami zvýšení flexibility vzdělávací soustavy, zajištění 
dostatku pracovních sil, zvýšení flexibility trhu práce, zajištění politiky zaměstnanosti motivující 
k práci a zlepšení strategického řízení rozvoje lidských zdrojů. Hlavním cílem strategie je 
dosáhnout do roku 2013 ekonomické úrovně odpovídající průměru 25 členských států EU. 

Národní inova ční politika 2005 – 2010 (NIP) 

Národní inovační politika ČR (NIP) byla přijata v červnu 2005 a stanovuje cíle, úkoly, nástroje a 
opatření na podporu inovačních aktivit podniků. NIP vychází z Národní inovační strategie a 
reaguje na globalizaci ekonomického prostředí, kdy se ukazuje, že evropské podniky nemohou 
dlouhodobě vidět jako zdroj svých konkurenčních výhod nízké náklady (nelze konkurovat levné 
pracovní síle např. v Asii), ale musí se zaměřit na rozvoj svých inovačních schopností, zvyšování 
kvality lidských zdrojů a výzkum a zavádění nových technologií. Hlavním cílem NIP je vytvořit 
podmínky pro to, aby podniky prostřednictvím inovací svých výrobků, technologií a služeb i metod 
organizace a řízení dosáhly trvalého růstu produktivity práce a konkurenceschopnosti na 
mezinárodních trzích a současně udržely vysokou úroveň zaměstnanosti.  

4.2.2.3 Přehled změn základních kontextových dokumentů 

Následující tabulka podává stručný přehled základních strategických dokumentů a legislativy, 
z nichž OP RLZ vycházel a jejich změn, či nových dokumentů/legislativy přijatých po schválení 
programu, a to v období do ukončení střednědobé evaluace a po jejím ukončení. Pro větší 
přehlednost jsou dokumenty přiřazeny k jednotlivým prioritám OP RLZ; tam, kde dokument má 
širší záběr (např. NPR, SHR), je přiřazen k té prioritě, k níž se z pohledu věcného zaměření váže 
nejvíce.   
 
Tabulka 4: P řehled základních kontextových dokument ů OP RLZ  a související legislativy  

Původní kontextové 
dokumenty/legislativa  

Významn ější aktualizace či nové 
dokumenty/legislativa do 3/2006  

Významn ější aktualizace 
či nové 

dokumenty/legislativa po 
3/20067 

Aktivní politika zam ěstnanosti  - 
P1  

  

Národní plán zaměstnanosti a 
NAPZ 2002  

NAPZ 2004-2006 (29.6.2005) 
Národní program reforem ČR 2005-
2008 (UV č. 1200 ze 14.9.2005) 

 

Zák. 1/1991 Sb. o zaměstnanosti Zák. 435/2004 Sb. o zaměstnanosti 
(13.5.2004) 

dílčí aktualizace 

Zák. 65/1965 Sb. zákoník práce Zák. 262/2006 Sb. zákoník práce 
(21.4.2006 s platností od 1.1.2007) 

dílčí aktualizace 

Sociální za čleňování - P2   
 Zák.108/2006 Sb. o sociálních 

službách (14.3.2006 s platností od 
1.1.2007) 

dílčí aktualizace 

Národní akční plán sociálního 
začleňování 2004 - 2006 

Národní akční plán sociálního 
začleňování 2006 - 2008 

 

Bílá kniha sociálních služeb   
Koncepce celoživotního učení 
sociálních pracovníků 

  

Celoživotní vzd ělávání - P3   
Zák. 29/1984 Sb. o soustavě 
základních, středních a vyšších 
odborných škol  

Zák.561/2004 Sb. o předškolním, 
základním, středním, vyšším 
odborném a jiném vzdělávání 

dílčí aktualizace 

                                                
7 Tyto změny/nové dokumenty byly již zohledňovány při přípravě nového OP LZZ 2007 – 2013. 
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(školský zákon) (24.9.2004 
s účinností od 1.1.2005/1.9.2007) 

Zák. 111/1998 Sb. o vysokých 
školách  

  

Národní program rozvoje 
vzdělávání - tzv. Bílá kniha (2001)  

  

Dlouhodobý záměr vzdělávání a 
rozvoje výchovně vzdělávací 
soustavy ČR (rozprac. Bílé knihy) 
(2002) 

Dlouhodobý záměr vzdělávání a 
rozvoje výchovně vzdělávací 
soustavy ČR 2005 (2005) 
 

 

Adapt abilita - P4   
Zák. 103/2002 Sb. o podpoře 
výzkumu a vývoje   

  

Strategie posílení NH růstu Strategie hospodářského růstu (UV 
č. 1500 ze 16.11.2005) 

 

 Národní inovační politika 2005 – 
2010 (29.6.2005) 

 

Průřezově   
Strategie regionálního rozvoje 
(2000) 

 Strategie regionálního 
rozvoje 2007 - 2013 

4.2.2.4 Souhrnné odpovědi k evaluačnímu úkolu č. 2 

Hodnocení zm ěn hlavních kontextových dokument ů 

• Změny strategických a koncepčních dokumentů a legislativy ani nově vzniklé 
dokumenty/legislativa v oblasti rozvoje lidských zdrojů, ke kterým došlo v období realizace 
OP RLZ, neměly zásadní dopad na relevanci stanovené strategie a priorit OP RLZ. 

• K významným změnám v nastavení vnějšího prostředí docházelo zejména díky úpravě 
legislativního rámce v oblasti LZ; tyto změny však nebyly v rozporu s nastavenou strategií 
programu a naopak se projevily pozitivně ve smyslu většího zájmu žadatelů a rychlejšího 
čerpání. 

• Po ukončení střednědobé evaluace docházelo hlavně k dílčím aktualizacím (zejména 
legislativy), které na relevanci strategie a priorit programu ani jeho realizaci významnější 
dopad nemají.  

• Nově aktualizované/nové dokumenty a legislativa jsou zohledněny v programech SF pro 
oblast rozvoje lidských zdrojů pro období 2007 – 2013 (OP LZZ, OP VK a OP PA).  

• Z nových dokumentů s vazbou na oblast RLZ zpracovaných v tomto období (tj. po 
střednědobé evaluaci) lze zmínit především strategii realizace Smart Administration v 
období 2007 – 2015 - Efektivní veřejná správa a přátelské veřejné služby, jejíž základní 
teze byly přijaty vládou v únoru 2007. Strategie nastavuje rámec pro koordinovaný a 
efektivní proces zlepšování veřejné správy a veřejných služeb s využitím prostředků 
z nových programů strukturálních fondů (OP LZZ a IOP).  

4.2.3 Aktualizace kontextových indikátor ů 

4.2.3.1 Vývoj hodnot kontextových indikátorů  

Kontextové indikátory byly stanoveny s cílem monitorovat přínosy OP RLZ z úrovně programu. 
Tyto vybrané ukazatele, charakterizující prostředí, v němž se realizují programové aktivity, byly 
vymezeny pro sféru ekonomickou, demografickou, pro oblast vzdělání a zaměstnanosti. Tabulka 
kontextových indikátorů poskytuje souhrnný pohled na změnu základních indikátorů 
charakterizujících trh práce a rozvoj lidských zdrojů v ČR a představuje tak kvantitativní shrnutí 
provedené socioekonomické analýzy.  
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Tabulka 5: Kontextové indikátory a jejich hodnoty 
Ukazatel  Jednotka  Výchozí hodnota 8 

(2002) 
Aktuální hodnota 9 

(2006) 
HDP/obyv. 
(přepočet dle parity 
kupní síly) 

USD 14 419 
(2001) 

20 237 
(2007) 

Míra ekonomické 
aktivity 

• Podle pohlaví 

Podíl pracov.síly na celk. 
populaci 15+ (v %) 

• Podle pohlaví 

55,1 (rok 2000) 
 
64,7 (M), 46,2 (Ž) 

55.0 
 
64,6 (M), 46,1 (Ž) 

Míra ekonomické 
aktivity ve věk. skup.  

• 54-59 let  
• 60-64 let 
 

Podíl pracovní síly na celkové 
populaci (v %) 

• 54-59 let  
• 60-64 let  
 

 
 
50,6 (rok 2000) 
16,8 
 

 
 
62,7 
23,1 

Struktura 
zaměstnanosti podle 
sektoru (podle pohlaví) 

• Primér 
 
• Sekundér 
 
• Terciér 

Podíl populace 15+ v jedno- 
tlivých skupinách na celkové 
populaci 15+ 
(v %) 
(podle pohlaví)  

 
 
 

• 5,4 
6,6 (M), 3,9 (Ž)  

• 42,4 
51,5 (M), 30,2 (Ž) 

• 52,2 
41,9 (M), 66,0 (Ž) 

 
 
 

• 3,8 
4,5 (M), 2,8 (Ž)  

• 40,01 
49,8 (M), 27,0 (Ž) 

• 56,3 
45,7 (M), 70,2 (Ž) 

Podíl podnikatelů na 
zaměstnanosti  

Podíl podnikatelů na celkové 
zaměstnanosti (v %) 

15,1 15,5 

Struktura obyv. podle 
věkových skupin 

• 0-14 
• 15-64 
• 65 + 

Podíl populace v jednotlivých 
skupinách na celkové 
populaci (v %) 
 

 
 

• 15,7 
• 70,4 
• 13,9 

 
 

• 14,5 
• 71,1 
• 14,3 

Struktura obyvatelstva 
podle vzdělání  
(podle pohlaví) 

• Základní 
 
• Střední 
 
• Vysoké 

Podíl populace 15+ v jedno- 
tlivých skupinách na celkové 
populaci 15+ 
(v %) 
(podle pohlaví) 

 
 

• 23,5 
16,7 (M), 30,0 (Ž) 

• 68,6 
73,8 (M), 63,8 (Ž) 

• 7,9 
9,6 (M), 6,3 (Ž) 

 
 
• 19,0 

13,9 (M), 24,4 (Ž) 
• 69,8 

73,6 (M), 66.3 (Ž) 
• 10,9 

12,5 (M), 9,3 (Ž) 
Zdroj: ČSÚ 
 
Komentá ř 

Na základě dat uvedených v tabulce je třeba zdůraznit celkově velmi pozitivní ekonomický vývoj 
ČR ve sledovaném období (viz HDP). Pozitivně lze interpretovat i mírný pokles ekonomické 
aktivity ve věku 15+, který byl z výrazné míry dán zvýšením počtu osob připravujících se na 
budoucí zaměstnání v institucích terciárního vzdělávání. Naopak v citlivých věkových kategoriích 
55-59 let a 60- 64 let bylo zvýšení míry EA markantní a v souladu s žádoucími trendy.  

Z hlediska ekonomické struktury ekonomicky aktivních pokračoval proces terciarizace české 
ekonomiky, přičemž pokles v priméru byl v relativním srovnání podstatně výraznější než 
v sekundéru. ČR si tedy i nadále udržuje v mezinárodním srovnání vysokou zaměstnanost 
v sekundárním sektoru. K žádoucím trendům došlo i v oblasti vzdělanostní struktury obyvatelstva, 

                                                
8 Údaje výchozích hodnot zahrnují ČR bez Prahy a pokud není v závorce uvedeno jinak, jsou z roku 2002 
9 Údaje aktuálních hodnot zahrnují ČR bez Prahy a pokud není v závorce uvedeno jinak, jsou z roku 2006 
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přičemž disproporce v podílech žen a mužů s vysokoškolským vzděláním je dána vyššími 
věkovými kategoriemi, zatímco u nastupujících generací již tato disparita prakticky vymizela.     

Pro posouzení vlivu OP RLZ na vývoj kontextových indikátorů (a tím na změny vnějšího prostředí)  
lze nejlépe použít ukazatel počtu podpořených pracovních míst. V případě tohoto indikátoru je 
totiž vazba jak na kontextové ukazatele, tak i na vnější prostředí (míru nezaměstnanosti) 
nejpřímější. Prostým porovnáním počtu podpořených pracovních míst (cílová hodnota činí 11 200) 
např. s počtem uchazečů o práci, který dle údajů MPSV činil k 31.12. 2007 více než 341 tis. osob, 
je zřejmé, že reálný přínos OP RLZ ke změně vnějšího prostředí byl okrajový.  

4.2.3.2 Finanční a věcný pokrok 

Sledování finančního a věcného pokroku, tedy vývoje čerpání finančních prostředků a míry 
naplňování věcných ukazatelů pro kvantifikaci cílů programu, má stěžejní význam zejména pro 
hodnocení výkonnosti programu, tzn. především pro posouzení jeho účinnosti a efektivnosti i pro 
hodnocení jeho celkových přínosů.  

Hodnocení věcného a finančního pokroku vychází z dostupných dat získaných z IS MONIT, 
případně IS CENTRAL. Zatímco čerpání ze SF je všeobecně „ostře“ sledovaným tématem, neboť 
se jedná i o „politický úkol“, věcný monitoring nepředstavuje při monitorování programu prioritu 
stejného řádu. Menší váha a význam, které jsou obecně přisuzovány sledování věcného pokroku, 
se rovněž logicky promítají do přístupu žadatelů/konečných uživatelů. V praxi to znamená, že je 
proto i mnohem obtížnější získat věrohodné a aktuální informace o naplňování ukazatelů výstupů, 
výsledků (případně i dopadů) nejen na úrovni opatření a priorit, ale i samotných projektů. Tato 
skutečnost znesnadňuje hodnocení, zda či do jaké míry budou dosaženy stanovené cíle 
programu.  

Problém při hodnocení věcného pokroku představovaly nejen samotné ukazatele (zejména 
zpočátku nejednoznačnost definic jejich obsahu), ale i informační systém pro jejich monitorování. 
IS MONIT je uživatelsky málo přívětivým systémem a pro účely řízení programu není vhodný (viz 
kap. 9.3.4).   

Význam sledování věcného pokroku navíc snižuje i fakt, že kvantifikace cílových hodnot indikátorů 
byla u řady ukazatelů poměrně výrazně podhodnocena, a tak skutečné plnění bude často i 
mnohonásobně vyšší.    

 
Analýza finan čního pokroku 

Metodická poznámka 

Cílem analýzy je zhodnocení finančního pokroku, tzn. aktuální situace v čerpání finančních 
prostředků („dosažené míry absorpce“), a to na úrovni programu, priorit a opatření. 

Hodnocení dosaženého finančního pokroku je založeno na analýze míry čerpání vypočtené na 
základě rozdílu mezi stavy „nasmlouvané prostředky“ a „zbývá vyčerpat“. Výchozí analytické 
údaje v členění podle jednotlivých opatření jsou obsaženy následující v tabulce. 
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Tabulka 6: OP RLZ - čerpání podle opat ření  k 31.10. 2008 ( EU + národní prost ředky v K č) 

Opatření 
 

Nasmlouvané projekty 
 

 
Zbývá vy čerpat 

 

Míra 
absorpce 

(v %) 
Číslo Název GS NP/SP Celkem (v 

tis. Kč) GS NP/SP Celkem  
(v tis. Kč) 

V 
% 

1.1 Posílení APZ 1 619 627 205,9 2 591 670 967,70 4 211 298 ,1 848 168 641,91 1 420 394 479,99 2 268 563,6 53,9 46,1 

1.2 Modernizace veřejných 
služeb zaměstnanosti  

  
694 200 525,42 

 
694 200 ,5 

 
 

 
561 564 202,76 

 
561 564,2 

 
80,9 

 
19,1 

2.1 
Integrace specifických 
skupin obyvatelstva 
ohrožených sociální exkluzí 

 
809 747 600,0  

 
340 567 049,0 

 
1 150 314,7 

 
397 676 019,63 

 
129 409 684,03 

 
527 085.7 

 
45,8 

 
54,2 

2.2 Rovné příležitosti pro muže 
a ženy na trhu práce 

 
314 471 719,0 

  
314 471,7 

 
188 496 200,85 

 
 

 
188 496,2 

 
59,9 

 
40,1 

2.3 
Posílení kapacity 
poskytovatelů sociálních 
služeb 

 
131 778 710,0 

  
131 778,7 

 
30 025 977,76 

  
30 026,0 

 
22,8 

 
77,2 

3.1 

Zkvalitňování vzdělání ve 
školách a školských 
zařízeních a rozvoj 
podpůrných systémů ve 
vzdělávání 

 
 

1 239 000 000,0 

 
 

795 538 560,0 

 
 

2 034 538,6 

 
 

597 507 807,01 

 
 

203 675 540,19 

 
 

801 183,3 

 
 

39,4 

 
 

60,6 

3.2 
Podpora terciárního 
vzdělávání, výzkumu a 
vývoje 

 
754 700 000,0 

  
754 700,0 

 
237 093 543,53 

  
237 093,5 

 
31,4 

 
68,6 

3.3 Rozvoj dalšího profesního 
vzdělávání 

 
863 196 829,0 

 
276 815 150,00 

 
1 140 012,0 

 
431 055 193,97 

 
155 575 760,42 

 
586 631,0 

 
51,5 

 
48,5 

4.1 

Zvýšení adaptability 
zaměstnavatelů a 
zaměstnanců na změny ek. 
a technologických 
podmínek, podpora 
konkurenceschopnosti 

 
 

1 179 299 304,00 

 
 

30 999 251,0 

 
 

1 210 298,5 

 
 

634 431 333,07 

 
 

19 249 915,07 

 
 

653 681.3 

 
 

54,0 

 
 

46,0 

4.2 Specifické vzdělávání GS 608 636 560,0  238 544 000,0 847 180,6 393 754 810,82 133 502 205,07 527 257,0 62,2 37,8 

 
OP RLZ celkem 

 
7 520 457 927,9 

 
4 968 335 503,12 

 
12 488 793,0 

 
3 758 209 528, 

55 

 
2 623 416 786,53 

 
6 381 626,3 

 
51,1 

 
48,9 

Zdroj: IS MONIT, SMT1 – část SP/NP a část GP k 31.10.2008 
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Na základě zjištěných výsledků jsou všechna opatření dále klasifikována ve 3 kategoriích, a to 
jako:  

• opatření „vysoce výkonná“ (s mírou absorpce dosahující nejméně, resp.  přesahující 75%),  
• opatření „ průměrně výkonná“ opatření (s  úrovní čerpání vyšší než 50% ),  
• opatření „málo výkonná ( u nichž je míra čerpání nižší než 50 %).  

 
Tabulka 7: Hodnocení výkonnosti opat ření OP RLZ z hlediska čerpání („míry absorpce“) 
Vysoce výkonná opat ření 
(vyčerpáno 75% + z celkové 
alokace na opatření) 

Průměrně výkonná opat ření 
(vyčerpáno 50%+ z celkové 
alokace na opatření) 

Málo výkonná opat ření 
(vyčerpáno méně než 50% 
z celkové alokace na opatření) 

2.3  Posílení kapacity 
poskytovatelů sociálních 
služeb 

 
77,2 

3.2  Podpora terciárního 
vzdělávání, výzkumu a 
vývoje 

 
68,6 

1.2 Modernizace 
veřejných služeb 
zaměstnanosti 

 
19,1 

 
 

3.1 Zkvalitňování vzdělání 
ve školách a školských 
zařízeních a rozvoj 
podpůrných systémů ve 
vzdělávání 

 
 
60,6 

 
 
4.2  Specifické vzdělávání 
GS 

 
 
37,8 
 
 

2.1 Integrace specifických 
skupin obyv. ohrožených 
sociální exkluzí 

54,2  2.2 Rovné příležitosti pro 
muže a ženy na trhu 
práce 

 
40,1 

 4.1 Zvýšení adaptability 
zaměstnavatelů a 
zaměstnanců na změny 
ek. a technologických 
podmínek, podpora 
konkurenceschopnosti 

 
 
 
46,0 

1.1 Posílení APZ 46,1 
3.3  Rozvoj dalšího 
profesního vzdělávání 

 
48,5 

Z údajů, uvedených údajů v IS MONIT k 31.10.2008, vyplývá, že do konce programu zbývá 
vyčerpat více, než polovinu nasmlouvaných prostředků (51,1%).  

Pouze Opatření 2.3 Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb jako jediné je hodnoceno 
jako vysoce výkonné (vyčerpáno více něž 75% z celkové alokace). Průměrně výkonná v čerpání 
prostředků jsou Opatření 3.2  a 3.1 v rámci Priority 3 Rozvoj celoživotního učení a Opatření 2.1 
Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí. 

Naproti tomu mezi málo výkonná z hlediska čerpání patří zejména obě opatření podporovaná 
v rámci Priority 4 Adaptabilita a podnikání, a dále obě opatření podporovaná v rámci Priority 1 
APZ. Výjimečně nízkou míru absorpce pak vykazuje především Opatření 1.2 Modernizace 
veřejných služeb zaměstnanosti (především v důsledku opožděné realizace projektu ITP). Do 
skupiny málo výkonných opatření patří i Opatření 2.2 Rovné příležitosti pro muže a ženy na trhu 
práce a Opatření 3.3 Rozvoj dalšího profesního vzdělávání.    

U Priority 1 - APZ lze očekávat, že se prostředky alokované na Opatření 1.1 vyčerpají. U Opatření 
1.2 však existuje určité riziko, že se z důvodu značného zpoždění realizace ITP projektu 
alokované prostředky zcela nevyčerpají. 

V případě Priority 2 – Sociální integrace a rovnost příležitostí existuje oprávněný předpoklad, že 
alokované prostředky budou nakonec vyčerpány, a to i u Opatření 2.2, resp. 2.1, u nichž je 
dynamika čerpání výrazně nižší, než u Opatření 2.3, u něhož byly koncem října alokované 
prostředky vyčerpány již z téměř 80%. Většina projektů byla fakticky ukončena, ale s ohledem na 
jejich velký počet a omezenou administrativní kapacitu se příslušná data dostávají do IS MONIT 
se zpožděním. 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA – Téma 1  

 33

U Priority 3 – Rozvoj celoživotního učení existuje rovněž reálný předpoklad, že prostředky 
alokované na tuto prioritu budou vyčerpány. Svědčí o tom i průměrná výkonnost Opatření 3.2, 
resp. 3.1. Opatření 3.3 je realizováno jednak formou krajských grantových schémat (realizace GP 
byla ukončena k 31.8. 2008) a jednak systémovými projekty. Opticky nízké čerpání je způsobeno 
tím, že data o ukončených projektech se dostávají do IS MONIT s poměrně značným zpožděním. 
To platí zejména pro GS vyznačující se velkým počtem malých projektů, přičemž v důsledku 
omezené administrativní kapacity na krajích nejsou informace o těchto projektech zpracovány 
dostatečně včas. 

Nízké čerpání prostředků u obou opatření Priority 4 – Adaptabilita a podnikání bylo způsobeno 
jednak opožděným startem dané priority, které mělo nepříznivý vliv i na průběh certifikace výdajů, 
jednak faktem, že relativně velký počet projektů bude finančně vypořádán až v období listopad – 
prosinec 2008. I u této priority lze však očekávat, že alokované prostředky budou nakonec 
vyčerpány. 

Obecně však lze míru absorpce u programu OP RLZ hodnotit ve srovnání s ostatními programy 
jako spíše podprůměrnou (resp. nízkou). Z pohledu vyčerpání prostředků SF stále existuje určité 
riziko, že zejména u Priority 1 (Opatření 1.2) nebudou všechny prostředky vyčerpány. K určitému 
optimismu však na druhé straně opravňuje skutečnost, že se navzdory značným problémům 
v čerpání prostředků ze ESF podařilo u OP RLZ zcela vyčerpat předchozí alokace na rok 2004 a 
2005. 

Analýza v ěcného pokroku 

Metodická poznámka 

Předmětem hodnocení věcného pokroku je míra naplnění kvantifikovaných cílů pro úroveň 
výstupů a výsledků (úroveň dopadů není hodnocena s ohledem na časový rámec evaluace), a to 
na úrovni priorit a programu jako celku. 

Podkladem pro hodnocení jsou strukturovaná data porovnávající cílové hodnoty indikátorů 
výstupů a výsledků zvolených pro jednotlivá opatření, které byly dále agregovány na úroveň priorit 
a programu, s dosaženou skutečností. Při porovnáváni těchto hodnot je však třeba brát v úvahu  
dosavadní neukončenost OP RLZ, a tedy i nutnou neúplnost dat, ze kterých hodnocení vychází.  
Příslušné sestavy však u poměrných ukazatelů (ukazatelů výsledků pro P1,2 a 4) vykazují nulové 
hodnoty. Hodnotitel se proto omezil na posuzování věcného pokroku pouze na základě 
dosažených hodnot u indikátorů výstupů.  

V níže uvedených tabulkách jsou uvedeny cílové a aktuální hodnoty indikátorů zvolených pro 
kvantifikaci cílů na úrovni jednotlivých priorit a programu jako celku a dále stav věcného pokroku 
měřený aktuální mírou naplnění těchto indikátorů.    

Tabulka 8: V ěcný pokrok - Priorita 1: Aktivní politika zam ěstnanosti 

Ukazatel Název Cílová 
hodnota 

Stav k 31.10. 
2008 

Míra 
napln ění 
v % 

VÝSTUPY Počet podpořených osob – klientů 
služeb 

60 600 166 155 274,2 

Počet účastníků kurzů – klientů služeb 53 200 98 569 185,3 
Počet podpořených osob poskytujících 
služby nebo podporujících poskytování 
služeb 

9 000 3 402 
 

37,8 

Počet podpořených pracovních míst 7 100 13 254 186,7 

VÝSLEDKY Podíl úspěšných absolventů – klientů 
služeb 

70% * 10  

                                                
10 V sestavách jsou u těchto indikátorů nulové hodnoty. 
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Podíl vyškolených osob poskytujících 
služby nebo osob podporujících 
poskytování služeb 

75% * 
 

 

Zdroj: OP RLZ, PD OP RLZ,  IS MONIT – AMI za OP RLZ k 31.10.2008  

Komentá ř 

Zjištěné údaje potvrzují poměrně výrazné překročení plánovaných (cílových) hodnot u většiny 
sledovaných ukazatelů. U prvních dvou indikátorů výstupu má na toto výrazné překročení vliv 
především nejednoznačná metodika, která způsobila, že např. účastníci kurzů byli v některých 
případech započítáváni vícekrát, že se nepřihlíželo k rozdílům v délce trvání kurzů, apod. 

U ukazatele „počet podpořených osob poskytujících služby nebo podporujících poskytování 
služeb“ byla cílová hodnota nastavena s ohledem na reálné možnosti programu neúměrně 
vysoko, zatímco u ukazatele „počet podpořených míst“ byla naopak cílová hodnota nastavena 
příliš nízko.    

Tabulka 9: V ěcný pokrok - Priorita 2: Sociální integrace a rovno st p říležitostí 

Ukazatel Název Cílová 
hodnota 

Stav k 31.10. 
2008 

Míra 
napln ění 
v % 

VÝSTUPY Počet podpořených osob – klientů služeb 21 400 233 298 1090,2 
Počet účastníků kurzů – klientů služeb 18 600 15 000 80,6 
Počet podpořených osob poskytujících 
služby nebo podporujících poskytování 
služeb 

2400 42 364 1765,2 

Počet podpořených pracovních míst 1 600 626 39,1 

VÝSLEDKY Podíl úspěšných absolventů – klientů služeb 70% *  
Podíl osob – klientů služeb, u kterých 
poskytnutá podpora splnila účel 

70% *  

Podíl vyškolených osob poskytujících služby 
nebo osob podporujících poskytování 
služeb 

83% *  

Zdroj: OP RLZ, PD OP RLZ,  IS MONIT – AMI za OP RLZ k 31.10.2008 

Komentá ř 

S výjimkou ukazatele „počet podpořených pracovních míst“, budou cílové hodnoty u ostatních 
indikátorů dosaženy, resp. výrazně překročeny. Obdobně jako u Priority 1 je důvodem této 
skutečnosti jednak výrazné podhodnocení cílových hodnot, jednak již zmíněný metodický problém 
způsobující často vícenásobné započítávání účastníků kurzů do hodnoty těchto ukazatelů, čímž 
dochází k výraznému zkreslení reality. 

Nenaplnění cílové hodnoty ukazatele podpořených pracovních míst je obecně dáno tím, že 
projekty často postrádaly aktivity, které by k naplnění tohoto ukazatele směřovaly, popř. skutečné 
ambice nositelů projektů byly v případě podpořených pracovních míst oproti plánovaným 
záměrům ve skutečnosti mnohem nižší, resp. se ukázaly jako nereálné.   

Tabulka 10: V ěcný pokrok - Priorita 3: Rozvoj celoživotního u čení 

Ukazatel 
 

Název 

 

Cílová 
hodnota 

Stav k 31.10. 
2008 

Míra 
napln ění  
(%) 

VÝSTUPY Počet podpořených osob – klientů služeb 21 000 576 139 2743,5 
Počet podpořených osob poskytujících 
služby nebo podporujících poskytování 
služeb 

17 600 112 645 640,0 

VÝSLEDKY Počet nově vytvořených/inovovaných 
vzdělávacích programů 

1 800 968 53,8 

Počet nově vzniklých/inovovaných 
programů s IT komponentou 

340 973 286,2 
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Počet nově vzniklých/inovovaných 
programů s komponentou ŽP 

200 231 115,5 

Počet vytvořených regionálních center 
dalšího vzdělávání 

13 9 69,2 

Zdroj: OP RLZ, PD OP RLZ,  IS MONIT – AMI za OP RLZ k 31.10.2008 

Komentá ř 

U ukazatelů výstupů byly cílové hodnoty výrazně podhodnoceny, navíc i u této priority došlo 
k metodickým nesrovnalostem v evidenci a započítávání účastníků kurzů (obdobně jako u 
ostatních priorit). Hodnotitelé odhadují, že pokud by byly uvedené údaje očištěny od těchto 
metodických chyb, bylo by překročení cílových hodnot mnohem nižší (maximálně na úrovni dvou- 
až trojnásobku cílové hodnoty). Žadatelé byli přehnaně opatrní a z obavy z rizika případného 
nenaplnění plánovaných hodnot tyto údaje uměle snižovali. 

U ukazatelů výsledků lze očekávat naplnění, resp. překročení cílových hodnot, s výjimkou 
ukazatele „počet nově vytvořených/inovovaných vzdělávacích programů“, jehož plánovaná 
hodnota nebude pravděpodobně naplněna. Na překročení plánovaných hodnot indikátorů mělo i 
vliv prolomení dřívějšího nezájmu o celoživotní vzdělávaní, s tím však, že v případě mnoha 
projektů byla evidentně upřednostněna kvantita před kvalitou. V každém případě, je však možné 
ze zjištěných dat usuzovat na změnu v trendu náhledu na celoživotní vzdělávání, což je 
nepochybně pozitivní skutečnost.   

Tabulka 11: V ěcný pokrok - Priorita 4: Adaptabilita a podnikání 

Ukazatel 

 

Název Cílová 
hodnota 

Stav 
k 31.10.2008 

Míra 
napln ění 
(%) 

VÝSTUPY Počet podpořených osob – klientů služeb 59 000 669 446 1134,7 
Počet podpořených osob poskytujících 
služby nebo podporujících poskytování 
služeb 

1 200 13 507 1125,6 

Počet účastníků kurzů – klientů služeb 44 000 197 950 
+ 55 725 
(MPO) 

449,9 
(celkem 
576,5) 

Počet podpořených pracovních míst 2 500 3 621 144,8 

VÝSLEDKY Podíl úspěšných absolventů kurzů – klientů 
služeb 

76% *  

Počet organizací, které zavedly nově 
vytvořené/ inovované programy řízení 
lidských zdrojů  

570 *  

Počet nově vytvořených environmentálních 
programů 

130 722 555,4 

Podíl vyškolených osob poskytujících služby 
nebo podporujících poskytování služeb 

83% *  

Zdroj: OP RLZ, PD OP RLZ,  IS MONIT – AMI za OP RLZ k 31.10.2008 

Komentá ř 

I u této priority platí stejné zdůvodnění pro výrazné překročení cílových hodnot prvních dvou 
indikátorů, které je uvedeno v komentářích k ostatním prioritám. Údaje ze sestavy MONIT byly 
doplněny i o příslušná data převzatá z IS MPO (ISOP). 
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Tabulka 12: V ěcný pokrok - agregace za program OP RLZ celkem 

Ukazatel Název Cílová 
hodnota 

Stav k 31.10. 
2008 

Míra 
napln ění 

v % 

VÝSTUPY Počet podpořených osob celkem 162 000 1 645 038 1001,5 
Počet podpořených osob poskytujících 
služby nebo podporujících poskytování 
služeb 

29 600 171 918 580,8 

Počet podpořených pracovních míst 11 200 17 501 156,3 
Zdroj: OP RLZ, PD OP RLZ,  IS MONIT – AMI za OP RLZ k 31.10.2008 

Komentá ř 

Cílové hodnoty sledovaných indikátorů budou překročeny i na úrovni programu; ve skutečnosti 
budou dosažené hodnoty ukazatelů ještě vyšší, neboť poměrně velká část projektů bude 
procházet finálním vypořádáním v období listopad – prosinec. Tento výsledek je částečně 
diskvalifikován zejména metodickou nejednoznačností definic indikátorů. Podle názoru evaluátorů 
by však i po eliminaci těchto metodických nedostatků došlo k překročení plánovaných hodnot 
(odhadem 2 – 3x). Částečně je to způsobeno i nedostatkem zkušeností při nastavování cílových 
hodnot, svoji roli jistě sehrála i obava z jejich možného naplnění.   

U ukazatelů počtu podpořených osob došlo velmi výraznému překročení (zdůvodnění příčin je 
uvedeno u jednotlivých priorit). V případě počtu podpořených pracovních míst byly odhadované 
počty (cílové hodnoty) relativně skromné. Zatímco u Priorit 1 a 4 budou cílové hodnoty 
překročeny, v případě Priority 2 zůstane pravděpodobně cílová hodnota nenaplněna – cílové 
hodnoty tohoto indikátoru jsou snáze dosažitelné u priorit zaměřených spíše plošně, tj. nikoli na 
ohrožené či vyloučené skupiny obyvatel z hlediska trhu práce.   

Vedle výše uvedeného zdůvodnění výrazného překročení ukazatelů lze však uvést i některé další 
faktory, které se na dosažení vysokých hodnot rovněž podílely. Obecně se jednalo např. o 
tendence projektů podpořených z OP RLZ pokrýt spíše větší počet osob kratším (méně 
intenzivním) školením, než důkladněji proškolit menší počet osob. K této možnosti nepochybně 
přispěl i nastavený systém hodnocení projektů, který ještě nebyl vždy založen na evaluaci 
standardizovaných školících osobohodin.  

Hlavním zdrojem informací pro hodnocení dosaženého stavu hodnot kvantifikovaných ukazatelů 
byly příslušné sestavy IS MONIT. Problémem však zůstává především aktuálnost a tudíž i 
věrohodnost uváděných dat, která by podávala spolehlivý obraz o  skutečném stavu věcného 
pokroku OP RLZ k danému datu. 

Z řady doplňujících rozhovorů s pracovníky ŘO, ZS či KP vyplynulo, že data v IS MONIT 
neodrážejí skutečný stav věcného pokroku, a to např. i proto, že nejsou do systému zadávána 
(např. za některé ukazatele na úrovni „výsledků“), nebo jsou zadávána do systému 
s několikaměsíčním zpožděním, apod. (podrobněji viz kap. 9). Některé subjekty proto pro 
sledování vývoje naplňování hodnot indikátorů využívají vlastní nástroje (obvykle formou 
tabelárních výstupů v excelu).      

4.2.3.3 Souhrnné odpovědi k evaluačnímu úkolu č. 3 

Aktualizace kontextových indikátor ů 

• Změny hodnot kontextových indikátorů za posledních 5 let více než přesvědčivě 
dokumentují pozitivní trendy vývoje ekonomiky (dynamický růst HPD, pozitivní vývoj 
struktury zaměstnanosti, pokračující proces terciarizace ekonomiky, pozitivní změny ve 
vzdělání). Na druhé straně zaznamenávají i nepříznivé jevy, jakými jsou zejména výrazné 
stárnutí populace. 
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• Vliv programu na změny kontextových indikátorů (tj. na vývoj socioekonomické situace 
v ČR) byl s ohledem na jeho rozsah spíše okrajový.  Přínos programu pro vnější prostředí 
spočívá spíše v nepřímých obtížně měřitelných efektech.  

• Z analýzy dat z IS MONIT k 31.10.2008, vyplývá, že do konce programu zbývá vyčerpat 
více než polovina nasmlouvaných prostředků (51,1%). Čerpání je z hlediska jednotlivých 
opatření velice nerovnoměrné, přesto lze očekávat, že u většiny priorit (s možnou výjimkou 
u opatř.1.2) dojde k vyčerpání alokovaných prostředků. 

• Cílové hodnoty sledovaných věcných indikátorů budou na úrovni programu většinou 
mnohanásobně překročeny. Tento úspěšný výsledek je však částečně diskvalifikován 
zejména metodickými nesrovnalostmi, způsobenými především nejednoznačností definic 
indikátorů. I po eliminaci těchto metodických nedostatků by nejspíše došlo k překročení 
plánovaných hodnot (odhadem 2 – 3x).  

• Současná soustava kontextových indikátorů je z hlediska charakteru a věcného zaměření 
programu plně vyhovující. Doporučit lze jen formální úpravy a upřesnění indikátorů tak, 
aby byly věcně v souladu s informacemi, které šetří a vykazuje ČSÚ. (problémem jsou 
např. sledované hranice věkových skupin u ekonomické aktivity; HDP/obyv. by bylo 
vhodnější místo v US $ sledovat v euro či ještě lépe v Kč atp.). 
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5. TÉMA 2 - ZHODNOCENÍ VĚCNÉHO NAPLNĚNÍ PRIORITY 1 AKTIVNÍ POLITIKA 
ZAMĚSTNANOSTI 

Hlavním cílem tématu 2 je: 

• zmapování podpořených projektů a vytvoření jejich typologie z kvantitativního hlediska a 
ve vztahu k cílovým skupinám v členění dle opatření, 

• zhodnocení účinků programu na jednotlivé cílové skupiny Priority 1,  

• zhodnocení účinnosti a hospodárnosti realizovaných intervencí ve vztahu k cílům Priority 1 

5.1 Shrnutí výsledk ů hodnocení tématu 2  

Situace na trhu práce se v průběhu let 2004 – 2008 zlepšila, nicméně v tuto chvíli není možné 
přesně stanovit míru vlivu OP RLZ. Je zřejmé, že pozitivním přínosem Opatření 1.1 byla realizace 
národních projektů i grantových schémat v regionech. Hlavním přínosem podpory aktivní politiky 
zaměstnanosti financované z ESF bylo zvýšení její adresnosti, individuálního přístupu ke klientům 
a také nové pojetí podpory jednotlivců, zejména specificky problémových skupin včetně 
dlouhodobě nezaměstnaných, a to prostřednictvím komplexních projektů. Významným přínosem 
bylo i široké zapojení zájemců o zaměstnání do projektů ESF a tedy i přínos v oblasti prevence 
nezaměstnanosti. Naproti tomu snaha o některé jiné - nové/inovativní - přístupy jako podpora 
nových forem zaměstnávání příliš neuspěla z důvodu nezájmu trhu. Díky Opatření 1.2 došlo ke 
zvýšení kvality poskytovaných služeb prostřednictvím úřadů práce, zejména díky projektu ITP,  i 
když územně nerovnoměrně (jen vybrané ÚP). Podstatné bude, zda se podaří dosažené výsledky 
udržet, tedy zda bude jednak zajištěna návaznost projektu ITP a jednak jeho rozšíření do všech 
ÚP. Hospodárnost projektu ITP vzhledem k jeho rozpočtu zůstává nicméně sporná a bude muset 
být ještě vyhodnocena, evaluátor totiž nedostal podrobnější výsledky tohoto projektu k dispozici.   

5.2 Podrobné výsledky 

5.2.1 Základní kvantitativní analýza 
Priorita 1 OP RLZ má dvě opatření: 

• Posílení aktivní politiky zaměstnanosti při zaměstnávání uchazečů a zájemců o 
zaměstnání  

• Modernizace veřejných služeb zaměstnanosti 

Priorita 1 je zaměřená na podporu aktivní politiky zaměstnanosti a byla realizována 
prostřednictvím tří typů projektů:  

• grantové projekty v jednotlivých grantových schématech, 
• národní projekty, 
• systémové projekty. 

Národní projekty  byly nejvýznamnějším typem projektů z hlediska výše alokace finančních 
prostředků v rámci Priority 1. Prostřednictvím národních projektů by mělo být vyčerpáno asi 55 % 
finančních prostředků. K 13.11. 2008 nebyl dosud ukončen žádný národní projekt.  

Grantové projekty  byly realizovány prostřednictvím 14 grantových schémat:  
• 1 nadregionální (konečným příjemce je MPSV, odb. 41) a  
• 13 regionálních (konečným příjemcem jsou PÚP).  

Na grantová schémata bylo dle dostupných dat v IS MONIT11 alokováno cca 30 % rozpočtu 
Priority 1, jsou tak druhým nejvýznamnějším nástrojem pro realizaci Priority 1. V rámci grantových 
schémat v každém kraji byly vyhlášeny většinou 3 výzvy (2 výzvy byly vyhlášeny pouze PÚP v 

                                                
11 IS MONIT – SMT 2 – část GP 
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Liberci a ve Zlíně), z centrální úrovně pak byly vyhlášeny výzvy dvě. Celkově bylo v Opatření 1.1 
předloženo 1 071 projektů12 a smlouva byla nakonec podepsána u 363 projektů13 což znamená, 
že smlouva byla podepsána jen asi u 1/3 projektů. K 13.11. 2008 bylo dle dat z IS MONIT (modul 
projekty) ukončeno 21 % grantových projektů a pouze 6 % projektů bylo finálně vypořádáno.  

Systémové projekty lze označit z hlediska alokace za doplňkový nástroj pro realizaci Priority 1 
(cca 15 % alokace rozpočtu Priority 1). Celé Opatření 1.2 je realizováno prostřednictvím 
5 systémových projektů. Předloženo bylo celkem 6 projektů (pokud nepočítáme opakované 
předložení stejných projektů). Ukončen není dosud žádný projekt. 

Tabulka 13: P řehled projekt ů v Priorit ě 1 OP RLZ 
 Opatření 1.1 Opatření 1.2 Priorita 1  
Grantové projekty  
Počet výzev v rámci všech GS 39 - 39 
Počet předložených projektů14 1 071 - - 
Počet nasmlouvaných projektů15 363 - 363 
Objem nasmlouvaných finančních prostředků16  1 452 893 765  - 1 452 893 765 
Počet ukončených projektů17 76 - 76 
Počet finálně vypořádaných projektů18 24 - 24 
Národní projekty  
Počet předložených projektů19 35 - 35 

Počet nasmlouvaných projektů20 35 - 35 

Objem nasmlouvaných finančních prostředků21 2 572 735 880  - 2 572 735 880 
Počet ukončených projektů22 0 - 0 
Počet finálně vypořádaných projektů23 0 - 0 
Systémové projekty  
Počet předložených projektů24 - 6 6 

Počet nasmlouvaných projektů25 - 5 5 
Objem nasmlouvaných finančních prostředků26 - 694 200 525  694 200 525 
Počet ukončených projektů27 - 0 0 
Počet finálně vypořádaných projektů28 - 0 0 
Zdroj: IS MONIT  

Z pohledu zbývající alokace, kterou je nutné certifikovat, je na tom mnohem lépe Opatření 1.1, 
kterému zbývá vyčerpat asi 30 % alokace, zatímco Opatření 1.2 téměř 75 % alokace. Celkově je 
nutné certifikovat ještě 38 % alokace za celou prioritu.  
 

                                                
12 IS MONIT – SMT 2 – část GP 
13 IS MONIT SMT 2 – část GP 
14 IS MONIT –SMT 2 – část GP (bez projektů na administraci) 
15 Tj. projektů od stavu „smlouva podepsána“ dále (ale jen pozitivní stavy) - IS MONIT SMT 2 – část GP 
16 Tj. objem nasmlouvaných finančních prostředků (v Kč) v projektech, IS MONIT SMT 2 – část GP 
17 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
18 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
19 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
20 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
21 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
22 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
23 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
24 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
25 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
26 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
27 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
28 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
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Tabulka 14: Podíl vy čerpaných alokací na jednotlivá opat ření Priority 1 (v tis. €)  
 Opatření 1.1 Opatření 1.2 Priorita 1  
Alokace 2004 – 2006 85 819,0  16 782,8 102 601,80 
Připraveno k certifikaci/zaúčtováno v IS Viola 60 942,6 4 119,5 65 062,10 
Certifikováno od počátku období 2004 - 2006 59 513,3 4 119,5 63 632,80 
Zbývá vyčerpat z alokace 2004-2006 26 305,7 12 663,3 38 969,00 
Zdroj: Průběh čerpání strukturálních fondů 2004 – 2006 k 30.10. 2008 

5.2.2 Typologie projekt ů 

Prvním krokem bylo vytvoření podrobné typologie projektů, které má následně sloužit i pro 
analýzu regionálního rozměru Priority 1 a ke zhodnocení propojení projektů a jimi realizovaných 
aktivit ve vazbě na potřeby cílových skupin. Typologie vychází z dat z IS MONIT a provedeného 
dotazníkového šetření. 

5.2.2.1 Typologie projektů dle příjemce 

Metodická poznámka  

Typologie dle příjemce byla vytvořena na základě sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré 
projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Nositelé projektů byli zařazeni dle 
jejich právní formy podle klíče uvedeného v Příloze 2 do tří sektorů: 

• Soukromý sektor, 

• Neziskový sektor, 

• Veřejno-právní sektor. 
 
Zjišt ění k Opat ření 1.1 

V Opatření 1.1 byly zastoupeny všechny tři typy příjemců, jejich zastoupení dle počtu projektů 
v případě projektů grantových znázorňuje následující graf. 
 
Graf 1: Po čet grantových projekt ů dle typu p říjemce v Opat ření 1.1 

28%

15%

57%

Soukromý sektor Neziskový sektor Veřejno-právní sektor

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

Hlavní zjišt ění pro grantové a národní projekty 

• u grantových projektů  dominuje z 57 % soukromý sektor, následován neziskovým 
sektorem 

• národní projekty byly předkládány pouze veřejno-právními subjekty - pověřenými úřady 
práce a MPSV (SSZ). 
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Zjišt ění k Opat ření 1.2  

Opatření 1.2 bylo pokryto pouze 5 systémovými projekty, kde je příjemcem MPSV (SSZ). 

5.2.2.2 Typologie projektů dle výše způsobilých výdajů 

Metodická poznámka 

Projekty byly rozřazeny do pěti skupin dle výše způsobilých výdajů projektu, a to na základě 
sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data 
k 30.9. 2008): 

• do 1 mil. Kč, 

• 1 - 3 mil. Kč, 

• 3 - 5 mil. Kč, 

• 5 - 10 mil. Kč, 

• nad 10 mil. Kč. 
 
Zjišt ění k  Opat ření 1.1 

V Opatření 1.1 byly zastoupeny veškeré sledované kategorie projektů dle výše jejich způsobilých 
výdajů, viz následující graf.   
 
Graf 2: Po čet grantových projekt ů dle výše rozpo čtu v Opat ření 1.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

Hlavní zjišt ění pro grantové projekty 

• nejvíce projektů má způsobilé výdaje mezi 3 a 5 mil. Kč (36 %) a mezi 5 a 10 mil. Kč 
(31 %) 

• projekty s nízkými způsobilými výdaji , tj. do 1 mil. Kč, nebyly téměř zastoupeny 

• průměrná výše způsobilých výdajů na 1 grantový projekt byla 4,4 mil. Kč 

• nejvyšší způsobilé výdaje projektu byly 23 mil. Kč u nadregionálního GS a cca 8 mil. Kč u 
regionálního GS 

 
Hlavní zjišt ění pro národní projekty 

U národních projektů nemá význam vytvářet typologii dle daných rozmezí, veškeré projekty jsou 
nad 10 mil. Kč29. Nejvyšší podíl z hlediska způsobilých výdajů u národních projektů mělo se svými 
                                                
29 S výjimkou projektu Najdi si práci ve Zlínském kraji IV za 8 mil. Kč, kde se dočerpávaly finance.   
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třemi projekty MPSV. Průměrná výše výdajů projektu v případě projektů Návrat do práce byla 
46 mil. Kč, u projektů Najdi si práci o cca 10 % nižší.  
 
Graf 3:Celkový objem rozpo čtů dle „typu“ národního projektu v Opat ření 1.1 
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46%

Najdi si práci Návrat do práce Projekty MPSV

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Zjišt ění k Opat ření 1.2 

V rámci tohoto opatření byly realizovány 3 drobné projekty do 4 mil. Kč, dále projekt „Rozvoj 
vzdělávacího systému pro zaměstnance služeb zaměstnanosti a školících a výcvikových kapacit 
vzdělávacích středisek služeb zaměstnanost“ za 66 mil. Kč a ITP za 618 mil. Kč. 

5.2.2.3 Kombinovaná typologie dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů u 
grantových projektů 

Metodická poznámka 

Dále byla zpracována kombinace dvou typologií – dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů, a 
to s cílem identifikovat rozdíly v rozpočtech projektů v závislosti na typu příjemce. 
 
Zjišt ění k Opat ření 1.1 (GP) 

Kombinovaná typologie podle typu příjemce a výše způsobilých výdajů byla provedena pouze u 
Opatření 1.1 pro grantové projekty. U národních projektů je totiž nositelem vždy PÚP (popř. 
MPSV).  

Níže uvedený graf ukazuje velké rozdíly mezi jednotlivými typy příjemců z hlediska výše 
způsobilých výdajů projektů.  Dle všech sledovaných charakteristik dominuje soukromý sektor, jak 
dle podílu svého relativního zastoupení u větších projektů, tak z hlediska průměrné výše 
způsobilých výdajů. 
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Graf 4: Po čet GP dle typu p říjemce a výše zp ůsobilých výdaj ů projektu v Opat ření 1.1  
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Graf 5: Celková výše zp ůsobilých výdaj ů dle typu p říjemce v Opat ření 1.1 (GP) 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Hlavní zjišt ění pro grantové projekty 

• v celkovém objemu získaných prostředků dominuje s téměř 2/3 dominuje soukromý sektor, 
následován sektorem neziskovým (cca 25 %) 

• koneční uživatelé ze soukromého sektoru dominovali prakticky také ve všech sledovaných 
kategoriích dle výše způsobilých výdajů 

• s narůstající výši způsobilých výdajů vzrůstá i zastoupení soukromého sektoru (v kategorii 
5-10 mil. Kč je trojnásobný počet projektů ze soukromého sektoru oproti neziskovému 
sektoru) 

• nejvyšší průměrná výše způsobilých výdajů je v soukromém sektoru, a to 4,8 mil Kč, tzn. 
rozpočty jsou zde asi o 1 mil. Kč vyšší oproti neziskovému sektoru (tj. o cca 25 %)  

 
Tabulka 15: Pr ůměrná výše zp ůsobilých výdaj ů na jeden grantový projekt dle sektoru 
Sektor  Průměrná výše dotace na projekt (K č) 
Soukromý sektor 4 840 851 
Neziskový sektor 3 886 329 
Veřejno-právní sektor 3 902 283 

Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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5.2.2.4 Typologie projektů dle cílových skupin 

Metodická poznámka 

Dále byla zpracována typologie projektů dle jejich zaměření na cílové skupiny, a to na základě 
sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data 
k 30.9. 2008). Sestava obsahovala cílové skupiny vybrané v projektových žádostech, přičemž tato 
množina cílových skupin se shodovala s cílovými skupinami definovanými v programovém 
dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na základě této sestavy byla následně 
konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem odhalit posuny v zaměření projektů 
v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o dotaci). 
 
Zjišt ění k Opat ření 1.1 

Výběr cílových skupin v obou typech projektů Opatření 1.1, grantových i národních,  vykazuje 
odlišnosti (viz graf níže). 
 
Graf 6: Zastoupení cílových skupin v projektech Opa tření 1.1 (v % projekt ů) 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
U grantových i národních projektů většina příjemců zvolila podporu více cílových skupin, jak 
ukazuje níže uvedený graf. Obdobně tomu bylo i u národních projektů.  
 
Graf 7: Zastoupení cílových skupin (kombinací) v  p rojektech Opat ření 1.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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Hlavní zjišt ění pro grantové a národní projekty 

• drtivá většina grantových i národních projektů byla zaměřena (mimo jiné)  i na uchazeče o 
zaměstnání (87 a 94 %); otázkou však zůstávají skutečné hodnoty indikátorů pro tuto 
skupinu 

• velmi rozdílné zastoupení mezi oběma typy projektů se ukázalo u dlouhodobě 
nezaměstnaných osob a osob ohrožených dlouhodobou nezaměstnaností (89 % u GP 
versus 46 % u NP); otázkou však opět zůstávají skutečné hodnoty indikátorů pro tuto 
skupinu 

• nejnižší podíl projektů se zaměřil na osoby ohrožené nezaměstnaností 

• většina národních i grantových projektů pod Opatřením 1.1 je široce zaměřena na více 
cílových skupin, nejčastěji na 3 ze 4 možných  

• úzké zaměření na 1 konkrétní cílovou skupinu je u obou typů projektů pouze okolo 10 % 

• rozdrobeny byly v projektových žádostech zejména grantové projekty, které se z ¼ 
plánovaly zaměřit na všechny 4 cílové skupiny 

Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření 

Z dotazníkového šetření vyplývají některá rozdílná zjištění a závěry pro grantové projekty , 
zejména lze tvrdit, že ve výsledku došlo k zúžení zaměření grantových projektů z hlediska 
cílových skupin: 

• grantové projekty byly ve skutečnosti zaměřeny na méně cílových skupin oproti původním 
předpokladům; většinou se zaměřily na 2 cílové skupiny (46 %) 

• úzké zaměření na jedinou CS bylo nakonec dle dotazníkového šetření dvojnásobné oproti 
předpokladům (19 % oproti 10 %) 

• koncentrace grantových projektů na uchazeče o zaměstnání je zcela dominantní i dle 
dotazníkového šetření (87 %, tj. dokonce o 5 procentních bodů více oproti datům ze 
sestavy z IS MONIT) 

• grantové projekty byly ve výsledku mnohem méně zaměřeny na: 

o dlouhodobě nezaměstnané a osoby ohrožené dlouhodobou nezaměstnaností 
(pokles o 24 procentních bodů) 

o zájemce o zaměstnaní  (pokles o 22 procentních bodů) 

• zaměření grantových projektů na osoby ohrožené nezaměstnaností je dle dotazníkového 
šetření shodné (tj. cca 33 %) 

Národní projekty  se dle dotazníkového šetření zaměřovaly na cílové skupiny dle původních 
předpokladů, s výjimkou osob ohrožených nezaměstnaností, které byly zapojeny méně než bylo 
plánováno. 
 
Zjišt ění k Opat ření 1.2 

Hlubší analýza rozložení dle cílových skupin u Opatření 1.2 není relevantní (5 projektů je 
zaměřeno buď na  pracovníky služeb zaměstnanosti, spolupracující organizace či na obojí). 
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5.2.2.5 Typologie projektů dle aktivit 

Metodická poznámka  

Zpracována byla také typologie projektů dle aktivit, a to na základě sestavy z IS MONIT, která 
zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Sestava 
obsahovala aktivity vybrané v projektových žádostech, přičemž tato množina aktivit se shodovala 
s aktivitami definovanými v programovém dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na 
základě této sestavy byla následně konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem 
odhalit posuny v zaměření projektů v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o 
dotaci). 
 
Zjišt ění k Opat ření 1.1 

V Opatření 1.1 měli žadatelé možnost zvolit mezi 9 aktivitami; jejich zastoupení v projektech, které 
finanční podporu získaly, znázorňuje následující graf.  
 
Graf 8: Zastoupení aktivit v  projektech Opat ření 1.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

Převážná většina projektů byla zaměřena na více aktivit. Tato převaha je ještě mnohem 
výraznější u národních projektů, které byly i finančně rozsáhlejší. Počty zvolených aktivit v obou 
typech projektů ukazují níže uvedené grafy. 
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Graf 9: Po čty aktivit v projektech Opat ření 1.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Hlavní zjišt ění pro grantové projekty 

• nejvíce volenou aktivitou byly rekvalifikace (81 %), poté s obdobným podílem (mezi 63 a 
70 %) motivační aktivity, poradenství a podpora vytváření nových pracovních míst 

• jen v necelé desetině projektů se objevuje aktivita „podpora ohrožených pracovních míst“ a 
jen v necelé pětině projektů „podpora vytváření pracovních míst pro sebezaměstnané“ 

• většina konečných uživatelů si vybrala kombinaci více projektových aktivit (v průměru 
připadá 4,3 aktivity na 1 projekt ) 

• nejčastěji si koneční uživatelé zvolili do projektu 6 aktivit (z celkem 9 možných) 

• některé kombinace aktivit jsou velmi časté (a samozřejmě logické):  

o 28 % projektů  zvolilo kombinaci (mimo jiné30) 3 na sebe navazujících aktivit – 
motivační aktivity, rekvalifikace a zprostředkování zaměstnání 

o 75 % projektů, které se zaměřovaly na rekvalifikace, měly realizovat rovněž 
motivační aktivity.  

Hlavní zjišt ění pro národní projekty 

Národní projekty byly svým zaměřením komplexní  - zahrnovaly velké množství aktivit - a zároveň 
byly finančně rozsáhlé (v průměru připadalo 6,5 aktivit na jeden projekt ). Z tohoto pohledu byl 
výjimečný pouze projekt Veřejně prospěšné práce, který byl úzce zaměřen pouze na poradenství 
a podporu vytváření nových pracovních míst. Projekty typu Najdi si práci a Návrat do práce 
zahrnovaly většinu možných aktivit a v jejich výběru i zastoupení se mezi sebou zásadně nelišily. I 
u národních projektů také zcela dominovaly rekvalifikace a poradenství (obě aktivity shodně u 
97 % projektů). Téměř 90 % projektů se zaměřovalo i na zprostředkování, motivační aktivity a 
doprovodná opatření.  

Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření  

I u skutečné realizace aktivit vyplývají z dotazníkového šetření poněkud rozdílná zjištění a závěry 
pro grantové projekty. Zejména došlo k zúžení záb ěru projekt ů na menší po čet aktivit : 

• v průměru došlo ke snížení zastoupení většiny aktivit o 15-18 procentních bodů  

• největší pokles byl zaznamená u doprovodných opatření (ze 46 % na 23 %), která byla 
rovněž zmiňována mezi aktivitami, u nichž nabídka převyšovala poptávku 

                                                
30 tzn. některé z těchto projektů realizovaly i další aktivity 
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• pouze zastoupení rekvalifikací a podpory ohrožených pracovních míst zůstalo shodné 
s původními předpoklady (tj. se sestavou z IS MONIT) 

U národních projektů došlo k problémům zejména u podpory vytváření nových pracovních míst, u 
které se dle informací z řízených rozhovorů jen těžko dařilo plnit hodnoty indikátorů.   
 
Zjišt ění k Opat ření 1.2 

Dle sestavy z IS MONIT pokryly projekty veškeré aktivity s výjimkou Zpracování školících 
programů pro sociální a pracovní integraci příslušníků etnických skupin a migrantů (která však 
byla přesunuta pod Prioritu 2). 

5.2.3 Regionální rozm ěr  
Metodická poznámka 

Zpracována byla analýza regionálního zaměření projektů, a to na základě sestavy z IS MONIT 
(pole územní dopad projektu – na úrovni NUTS III), která zahrnovala veškeré projekty od  stavu 
smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Jedná se tedy o data vyplňovaná žadateli v žádosti 
Benefit), tedy původně předpokládaný dopad projektů. Regionální rozměr je v Prioritě 1 zpracován 
pouze pro Opatření 1.1, protože projekty Opatření 1.2 mají celorepublikový charakter.  
 
Zjišt ění k Opat ření 1.1 

Rozmístění grantových projektů v krajích je velmi nerovnoměrné, jak ukazuje i následující graf: 
 
Graf 10: Po čty grantových projekt ů v Opat ření 1.1 dle kraj ů 
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  Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

Výše alokací (měřeno způsobilými výdaji)31 je také velmi rozdílná dle krajů, jak ukazuje níže 
uvedený graf: 
 

                                                
31 Způsobilé výdaje v projektech směřujících do více krajů, byly mezi tyto kraje rozděleny rovnoměrně. 
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Graf 11: Zp ůsobilé výdaje v grantových a národních projektech d le kraj ů a typu projektu 
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  Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Hlavní zjišt ění pro národní a grantové projekty 

• nejvíce projektů mělo dopad na Ústecký kraj; dominance tohoto kraje je velmi výrazná a to 
nejenom z hlediska počtu projektů, ale i z hlediska celkové výše způsobilých výdajů 

• větší počet projektů i celkovou výši způsobilých výdajů měly dále kraje Moravskoslezský, 
Jihomoravský a Středočeský kraj (zde má pravděpodobně vliv blízkost Prahy a tedy větší 
koncentrace dodavatelů / konečných uživatelů, kteří mohou pro Středočeský kraj projekt 
realizovat a zároveň je Středočeský kraj územně rozsáhlý) 

• nejmenší počet projektů byl realizován v Plzeňském kraji a nejnižší celkové způsobilé 
výdaje byly v kraji Karlovarském 

• existují i velké regionální rozdíly z pohledu průměrné výše způsobilých výdajů na 
1 grantový projekt (dle regionu dopadu: v Karlovarském kraji 2,7 mil. Kč a v kraji 
Jihomoravském 4,7 mil. Kč i dle krajského GS: v Karlovarském kraji 3 mil. Kč  a 5 mil. Kč 
v kraji Moravskoslezském)  

• největší GP jsou v nadregionálním grantovém schématu MPSV (23 mil. Kč) 

• velké regionální rozdíly jsou i mezi výšemi způsobilých výdajů mezi národními projekty 
(8 mil. Kč pro projekt Najdi si práci ve Zlínském kraji IV x oproti 100 mil. Kč pro projekt 
Najdi si práci v kraji Moravskoslezském) 

• průměrný počet krajů zahrnutých do jednoho grantového projektu je 1,1; celých 95 % 
projektů směřuje do jediného kraje  

Evaluátor se také pokusil porovnat zamýšlené a výsledné rozdělení finančních prostředků do 
jednotlivých krajů, a to na základě původních finančních tabulek (z roku 2004), které stanovovaly 
koeficienty pro rozdělení financí mezi kraje. Výsledné objemy financí v krajích jsou převzaty z IS 
MONIT, sestav k 30.9., takže je možné, že ještě mohou doznat odlišností. Evaluátor musel 
pracovat s procenty a ne s absolutními částkami, protože ty byly v původních finančních tabulkách 
uváděny v Euro32. Výsledné rozdělení finančních prostředků bylo spočítáno jednak pro grantové 
projekty a národní projekty PÚP a jednak pro grantové a národní projekty PÚP spolu s národními 

                                                
32 s cílem vyhnout  se problémům s kurzovými rozdíly. 
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projekty MPSV33, a to z důvodu eventuelního určení vyrovnávacího efektu národních projektů 
MPSV, zejména projektu „Pomoc dlouhodobě nezaměstnaným na Ostravsku a Mostecku“. 
Absolutní rozdíl v korunách je tedy orientační a počítán vždy k celkové částce nasmlouvané 
k 30.9. 2008.   

Tabulka 16: Podíl kraj ů na celkovém objemu finan čních prost ředků rozd ělených v rámci Opat ření 1.1 

kraj 

podíl kraj ů 
na po čtu 

nezaměst. v 
roce 2004 

(%) 

zamýšlený 
podíl kraj ů 

na fin. 
prost ředcích 

(%)34 

výsledný 
podíl kraj ů 

na fin. 
prost ředcích 
(GP a NP)35 

rozdíl     
(GP a 

NP) v % 

výsledný podíl 
krajů na fin. 
prost ředcích 
(GP, NP a NP 

MPSV )45 

rozdíl 
(GP, NP a   

NP 
MPSV) v 

% 

rozdíl 
(GP, NP a   

NP 
MPSV) v 
mil. K č36 

Ústecký  15,1 12,2 14,8 2,6 14,8 2,6 107,4 
Moravskoslezský  22,2 17,2 11,1 -6,1 12,1 -5,1 -212,8 
Jihomoravský 11,5 12,7 12,6 -0,1 10,9 -1,8 -76,7 
Středočeský  7,8 10,5 10,9 0,4 9,6 -0,9 -36,5 
Olomoucký  9,4 7,5 8,3 0,8 7,7 0,2 10,3 
Jihočeský 4,5 5,6 6,4 0,8 6,4 0,8 34,3 
Zlínský  5,3 6,2 6,1 -0,1 6,2 0,0 -1,1 
Vysočina 4,4 5,0 6,0 1,0 6,1 1,1 46,4 
Pardubický  4,3 5,0 6,0 1,0 6,1 1,1 46,1 
Královéhradecký  4,4 5,1 5,4 0,3 5,7 0,6 25,6 
Liberecký  3,5 4,4 5,1 0,7 5,5 1,1 44,4 
Plzeňský  4,1 5,2 4,3 -0,9 4,9 -0,3 -12,7 
Karlovarský  3,7 3,4 3,1 -0,3 4,0 0,6 25,3 
Zdroj: Finanční tabulky ZS z roku 2004; IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008  

• Rozdělení prostředků v rámci Opatření 1.1 se jeví ve výsledku jako výhodnější pro kraje 
s menšími počty nezaměstnaných. Devět ze třinácti krajů získalo vyšší podíl na finančních 
prostředcích, než jaký byl jejich podíl na počtu nezaměstnaných (na všech třinácti krajích 
dohromady). Naopak tři kraje s nejvyššími počty nezaměstnaných: Moravskoslezský, 
Ústecký a Jihomoravský kraj a také kraj Olomoucký získaly menší podíl.  

• Výsledné podíly jednotlivých krajů na finančních prostředcích rozdělených v rámci 
Opatření 1.1 se liší od původně stanovených hodnot37. Největší podíl na financích měl 
podle předpokladů získat Moravskoslezský kraj, který vynikal počtem nezaměstnaných a 
spolu s Ústeckým krajem vykazoval nejvyšší míru nezaměstnanosti (údaje pro rok 2004). 
Ve výsledku však získal oproti původním předpokladům o více než 200 mil. Kč méně. 
Očekávání naopak výrazně předčil Ústecký kraj, který získal o více než 100 mil. Kč více. 

• Rozdělení financí v rámci národních projektů MPSV mírně vyrovnalo podíly jednotlivých 
krajů oproti hodnotám u grantových a národních projektů. Jednalo se celkem o tři národní 
projekty. Dva z nich měly celorepublikový dopad a třetí projekt pod názvem „Pomoc 
dlouhodobě nezaměstnaným na Ostravsku a Mostecku“ byl zaměřen výhradně na dvě 
uvedené oblasti. Všechny kraje s nižším podílem než je 1/13 svůj podíl zvýšily. U ostatních 

                                                
33 Finanční objem (způsobilé výdaje) národních projektů MPSV byl pro účely této analýzy rozdělen mezi jednotlivé kraje 

vždy po 1/13 a projekt „Pomoc dlouhodobě nezaměstnaným na Ostravsku a Mostecku“ byl rozdělen napůl mezi kraj 
Moravskoslezský a Ústecký. 

34 Finanční tabulky, které dle koeficientů stanovených na začátku programového období, dělily finanční prostředky do 
jednotlivých krajů 

35 IS MONIT k 30.9.2008 
36 Počítáno k celkové částce nasmlouvané k 30.9. 2008 
37 Finanční tabulky, které dle koeficientů stanovených na začátku programového období, dělily finanční prostředky do 

jednotlivých krajů.  
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podíl klesl. Výjimku tvoří Ústecký kraj, jehož podíl zůstal stejný a Moravskoslezský kraj, 
který svůj podíl zvýšil a mírně se tím přiblížil původním předpokladům.  

Tabulka 17: Nezam ěstnanost v krajích a objem výdaj ů z Opatření 1.1 na jednoho nezam ěstnaného 

kraj 

počet 
nezaměstnan

ých v roce 
2004 (tis.) 

změna po čtu 
nezaměstnaných 
mezi lety 2004 a 

2007 (tis.) 

míra 
nezaměstna
nosti 2004 

(%) 

míra 
nezaměstnan
osti 2007 (%)  

objem výdaj ů na 
jednoho 

nezaměstnaného        
k roku 2004 (K č) 

Liberecký 14,0 -1,1 6,4 6,1 16 375 
Jihočeský 18,0 -7,4 5,7 3,3 14 970 
Pardubický 17,3 -6,1 7,0 4,4 14 793 
Vysočina 17,5 -5,4 6,8 4,6 14 639 
Královéhradecký 17,7 -6,2 6,6 4,2 13 533 
Středočeský 31,2 -10,8 5,4 3,4 12 957 
Plzeňský 16,3 -5,9 5,8 3,7 12 608 
Zlínský 21,4 -4,9 7,4 5,5 12 082 
Karlovarský 14,8 -1,7 9,4 8,2 11 330 
Ústecký 60,5 -20,6 14,5 9,9 10 232 
Jihomoravský 46,3 -15,8 8,3 5,4 9 848 
Olomoucký 37,6 -17,5 12,0 6,3 8 642 
Moravskoslezský 89,0 -37,7 14,5 8,5 5 715 

• Jak ukazuje předchozí tabulka objem výdajů přepočtený na jednoho nezaměstnaného se 
mezi kraji výrazně liší. Kraje s největšími získanými objemy finančních prostředků vykazují, 
vzhledem k vysokému počtu nezaměstnaných, nízké hodnoty prostředků na jednoho 
nezaměstnaného. Nejnižší hodnoty (5 715 Kč) dosahuje Moravskoslezský kraj, který byl 
v roce 2004 nejpostiženějším krajem. Nejvyšší hodnoty dosahuje kraj Liberecký, a to více 
než dvojnásobné oproti Moravskoslezskému kraji. 

• Ve sledovaném období tří let klesl počet nezaměstnaných i míra nezaměstnanosti ve 
všech krajích ČR. K největšímu poklesu počtu nezaměstnaných došlo 
v Moravskoslezském kraji (o 42 % oproti výchozímu stavu). Ten navíc prodělal větší 
pokles míry nezaměstnanosti než Ústecký kraj, se kterým původně sdílel nejvyšší krajskou 
hodnotu a v tomto ukazateli klesl na druhou pozici mezi kraji. Přestože Liberecký kraj 
získal nejvíce prostředků na 1 nezaměstnaného, pokles počtu nezaměstnaných i míry 
nezaměstnanosti zde byl nejnižší.  

 

Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek  

Jaké typy projekt ů byly podpo řeny v rámci priority zam ěřené na APZ OP RLZ?  

V rámci Priority 1 byly dle finančního objemu podpořeny zejména národní projekty (cca 
55 % alokace) a poté projekty grantové (cca 30 % alokace). Mezi příjemci dominuje u 
grantových projektů soukromý sektor, a to jak z hlediska počtu, tak z hlediska objemu 
způsobilých výdajů projektů; následován je sektorem neziskovým. Národní projekty jsou 
realizovány ze strany PÚP (popř. MPSV), spadají tedy do kategorie veřejno-právních 
subjektů. Grantové projekty soukromých subjektů jsou rovněž oproti neziskovému sektoru 
z hlediska uznatelných výdajů vyšší (cca o 25 %); a mají v průměru 4, 8 mil Kč. 

Projekty jsou dle projektových žádostí většinově zaměřeny na velký počet cílových skupin i 
aktivit. V průběhu realizace projektu však dochází k jejich zúžení, popř. marginalizaci 
některých z nich. Nejméně zastoupena je cílová skupina osob ohrožených nezaměstnaností 
a tedy i podpora ohrožených pracovních míst. Naopak u projektů dominuje zaměření na 
uchazeče o zaměstnání a rekvalifikace a poradenství. Lze tvrdit, že v průběhu realizace se 
nositelé projektů zaměřili na „klasické“ a snadněji realizovatelné aktivity.  
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Systémové projekty (v počtu 5) byly realizovány v rámci Opatření 1.2, přičemž z hlediska 
jejich finančního objemu dominuje naprosto projekt ITP (komplexní projekt pokrývající 
většinu Opatření 1.2). 
 
Jak byly projekty regionáln ě rozloženy?   

Dopady projektů Priority 1 (Opatření 1.1) jsou regionálně velmi nerovnoměrné. Zcela  
dominantní je kraj Ústecký, což je samozřejmě dáno vysokou mírou nezaměstnanosti 
v regionu i absolutním počtem evidovaných uchazečů o práci (včetně dlouhodobě 
evidovaných). Naopak nejméně grantových projektů i nejnižší celkový objem způsobilých 
výdajů byl v kraji Karlovarském a Plzeňském.  

Velmi rozdílný byl přístup krajů k rozdělení poměru alokace prostředků na národní a 
grantové projekty. Většinou kraje nasměrovaly vyšší alokaci na grantové a nižší na národní 
projekty. Velmi se odlišil Plzeňský kraj, kde v národních projektech byl alokován 2,5 
násobek částky oproti grantovým projektům. Opakem byl kraj Královehradecký, kde 
v národních projektech byla jen polovina alokace grantových projektů. Volba rozdělení 
finančních prostředků mezi národní a grantové projekty byla do značné míry na samotných 
PÚP. Prostředky, které se nedočerpaly v jednom kraji (popř. existovalo toto riziko) byly 
převedeny do kraje, který je ještě mohl vyčerpat. Velmi výrazné regionální dopady měly 
národní projekty MPSV, které představovaly 19 – 45 % objemu výše podpory v krajích.  
 
Kde lze identifikovat nadbytek, anebo naopak nedost atek projekt ů pro cílové 
skupiny? 

Korelace s mírou nezaměstnanosti ukazuje, že rozdělení prostředků v rámci Opatření 1.1 
bylo výhodnější pro kraje s menšími počty nezaměstnaných. Nejpostiženější kraje totiž 
získaly menší podíl na prostředcích, než jaký byl jejich podíl na počtu nezaměstnaných 
v rámci všech třinácti krajů. Výše prostředků na jednoho nezaměstnaného je v méně 
postižených krajích v průměru vyšší. Nejnižšího objemu peněz na jednoho nezaměstnaného 
dosáhl nejvíce zasažený Moravskoslezský kraj. Jedná se o hodnotu více než dvakrát nižší 
než v Libereckém kraji, který na počátku sledovaného období naopak patřil k méně 
zasaženým krajům.  
 
Původně předpokládané podíly krajů na rozdělovaných finančních prostředcích se během 
realizace projektů dosti změnily. Největší pokles oproti původním předpokladům se projevil 
u Moravskoslezského kraje, který získal o více než 200 mil. Kč méně (o 5 %). Dalším 
dvěma krajům, které se potýkají s vysokou nezaměstnaností, Jihomoravskému a 
Středočeskému kraji se také nepodařilo získat, resp. využít předpokládaný podíl prostředků. 
Naopak Ústecký kraj dokázal navýšit a využít svůj objem prostředků nejvíce, a to o více než 
100 mil. Kč. Téměř všechny ostatní kraje - méně postižené nezaměstnaností - své podíly 
zvýšily. 

5.2.4 Ostatní evalua ční otázky 

5.2.4.1 Vazba projektů na potřeby cílových skupin a cíle priority  

Které projekty nejlépe odpovídají pot řebám cílových skupin a cíl ům programu obecn ě? 

Dle potřeb cílových skupin byly definovány cíle, specifické cíle a sama náplň Priority 1 při 
vytváření OP RLZ. Mimo textu samotného OP RLZ a jeho programového dodatku nedostal 
evaluátor k dispozici žádnou samostatnou analýzu potřeb z období, kdy byl program vytvářen, 
proto další text analýzy vychází z definovaných specifických cílů opatření a samotné analýzy 
oblasti trhu práce uváděné v OP RLZ (předpoklad je ten, že specifické cíle tedy přímo odrážejí 
potřeby sílových skupin). 
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Nicméně specifické cíle a aktivity jednotlivých opatření nebyly v programovém dokumentu  
jmenovitě provázány. Přiřazení jednotlivých aktivit ke specifickým cílům a následná kategorizace 
byla provedena podle logické souvislosti na základě úsudku evaluátorů této priority.  
 
Opatření 1.1 

Níže uvedená tabulka ukazuje hrubé provázání specifických cílů a aktivit v Opatření 1.1. Je z ní 
patrná vysoká vzájemná propojenost jednotlivých aktivit z pohledu specifických cílů u prvního, 
druhého a pátého specifického cíle. V těchto případech není ani možné určit, jakým podílem 
aktivit a finančních prostředků byly tyto specifické cíle naplňovány, a to i vzhledem k širokému 
tématickému rozpětí projektů (v průměru připadalo 4,5 aktivity na 1 projekt).  Specifické cíle 3 a 4 
jsou naopak naplňovány převážně jako podmnožiny jedné či dvou aktivit. Specifický cíl 3 jako 
podmnožina aktivity Poradenství a specifický cíl 4 převážně dvou aktivit - Podpora vytváření 
pracovních míst pro sebezaměstnání a Podpora vytváření nových pracovních míst.  

Tabulka 18: Provázanost aktivit a specifických cíl ů u Opat ření 1.1 
Aktivity/specifické cíle  1 2 3 4 5 
Motivační aktivity  x x   x 
Zprostředkování  x x   x 
Rekvalifikace  x x   x 
Bilanční a pracovní diagnostika  x x   x 
Podpora ohrožených míst   x   x 
Podpora vytváření pracovních míst pro sebezaměstnání x x  x x 
Doprovodná opatření na získání a udržení zaměstnanosti x x    
Poradenství  x x x  x 
Podpora vytváření nových pracovních míst x x  x x 
Legenda : Specifické cíle: 1 - Zamezení růstu počtu dlouhodobě evidovaných uchazečů, zaměření se na 
nezaměstnané ohrožené dlouhodobou nezaměstnaností, 2 - Zavádění nových nástrojů aktivní politiky 
zaměstnanosti (například reintegračních plánů zaměřených na potřeby jednotlivců), zvýšení adresnosti a 
efektivnosti již existujících nástrojů a jejich rozšíření i na zájemce o zaměstnání a na zaměstnance 
ohrožené nezaměstnaností a osoby vracející se na trh práce, 3 - Rozšíření preventivních poradenských a 
informačních služeb a zvýšení motivačních a aktivizačních opatření subjektů trhu práce jako prevence 
nezaměstnanosti, 4 - Podpora nových forem zaměstnávání, 5 - Podpora těsnějších vazeb mezi institucemi 
trhu práce, sociálními partnery a jejich sdruženími, zaměstnavateli, vzdělávacími institucemi, školami, 
obcemi, krajskými úřady a nestátními neziskovými organizacemi 

V rámci evaluačního projektu byl rovněž zjišťován způsob, jak si nositelé projektů ověřují potřeby 
cílových skupin. Je  totiž nezbytné, aby tyto potřeby byly ověřovány stále v průběhu celého 
programového období na konkrétní podmínky lokálního trhu práce, a to na mikroregionální 
úrovni38. A to proto, že potřeby nelze na úrovni programového dokumentu detailně 
mikroregionálně determinovat na celé období 2004-2008. Evaluátor tedy toto ověřování pokládá 
za klíčové. Z dotazníkového šetření vyplynulo, že pot řeby cílových skupin ov ěřují všichni 
nositelé projektů, a že přitom využívají kombinaci více metod (70 % realizátorů používá 2 a více 
metod). Nejčastější metodou jsou konzultace s pracovníky ú řadů práce , kterou využívá celých 
80 % projektů.  Druhou významnou metodou jsou pohovory se zájemci o ú čast  v projektu ze 
strany realizátora projektových aktivit (55 % projektů). Třetina realizátorů tyto potřeby ověřuje 
pohovorem s účastníky na začátku projektu. Zde může být komplikujícím faktem pozdní zjištění 
skutečných potřeb účastníků, které může vést až k ukončení jejich účasti v projektu.  Většinou je 
tedy využívána forma pohovoru, ať s úřady práce či zájemci a účastníky projektu. Metody 
dotazníkového šetření jsou využívány o něco méně (a to buď se zájemci /23%/ nebo s účastníky 
/16%/), nicméně jsou stále významnou metodou zjišťování. Ve výjimečných případech dokonce 
koneční uživatelé využívají dotazníkových průzkumů za tímto účelem najaté agentury. V tomto 
případě lze upřednostňovanou „metodu pohovoru“ hodnotit kladně, protože umožňuje, při 

                                                
38 Mikroregionální zejména proto, že jednou z charakteristik trhu práce v ČR je stále nízká ochota dojíždět za prací, 

tedy i za projektovými aktivitami (rekvalifikacemi apod.). 
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správném postupu, hlubší porozumění potřeb klientů. Další častěji uváděnou metodu bylo rovněž 
ověřování potřeb u potenciálních zaměstnavatelů a zkušeností a výsledků z předchozích projektů.  
 
Opatření 1.2 

Také v případě Opatření 1.2 jsou rovněž velmi rozdílné specifické cíle z hlediska šíře jejich 
záběru. Pro realizaci některých z nich byla definována v zásadě jediná aktivita a naopak např. u 
SC 1 (Zvýšení počtu a kvalifikační úrovně pracovníků služeb zaměstnanosti a spolupracujících 
organizací, které zabezpečují služby pro realizaci aktivní politiky zaměstnanosti a zkvalitňování 
technické a informační infrastruktury) bylo aktivit více. 

Celé opatření je naplňováno 5 projekty, z nichž 2 pokrývají většinu aktivit. Dle dat z IS MONIT39 
nebyla projekty pokryta aktivita Zpracování školících programů pro sociální a pracovní integraci 
příslušníků etnických skupin a migrantů, dle informací z proběhnutých rozhovorů však její 
realizace byla přesunuta pod Prioritu 2. Některé aktivity byly realizovány z projektů technické 
pomoci, především projekty zaměřené na propojení informačních systémů. 

Tabulka 19: Provázanost aktivit, projekt ů  a specifických cíl ů u Opat ření 1.2 
Aktivity/Specifické cíle/Projekty  SC

1 P1 SC
2 P2 SC

3 P3 SC
4 P4 SC

5 P5 

Tvorba systému standardů kvality 
poskytovaných služeb zaměstnanosti 

  x   x  x   

Tvorba nástrojů a programů APZ (zpracování 
metodiky k jejich aplikaci a jejich pilotní 
ověřování) 

    x x     

Rozvoj systému řízení veřejných služeb 
zaměstnanosti včetně zefektivnění vnitřní 
koordinace všech jejích složek  

x     x    x 

Rozvoj informačních monitorovacích a 
vyhodnocovacích systémů pro potřeby služeb 
zaměstnanosti 

     x   x  

Rozvoj adekvátní personální, technické a 
informační infrastruktury nezbytné pro 
efektivní poskytování služeb zaměstnanosti  

x x    x  x   

Rozvoj systému a nástrojů pro předvídání a 
monitorování změn v zaměstnanosti a v 
potřebách kvalifikace 

     x   x  

Zpracování školících programů pro sociální a 
pracovní integraci příslušníků etnických 
skupin a migrantů 

          

Rozvoj vzdělávacího systému a školících 
kapacit vzdělávacích středisek 

x   x       

Příprava školících programů pro pracovníky 
služeb zaměstnanosti v oblasti preventivních 
opatření a informačních služeb 

x   x       

Speciální doškolovací programy pro 
pracovníky sítě bilančně diagnostických 
pracovišť pro potřeby služeb zaměstnanosti 

x   x       

Tvorba a realizace specifických integrovaných 
školících programů 

x   x       

Tvorba vzdělávacích programů ke zvýšení 
profesní vybavenosti pro práci s ohroženými 
skupinami a jejich implementace 

x   x       

Vytvoření programu jednotného přístupu pro 
tvorbu, realizaci a vyhodnocování 
individuálních akčních plánů 

   x   x    

                                                
39 Náhledy na jednotlivé projekty 
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Zpracování specifického školícího 
poradenského programu pro účinnou 
spolupráci se zaměstnavatelskými subjekty 
na trhu práce 

x   x       

Legenda : P1 -  Školení portálu MPSV ČR, P2 - Rozvoj vzdělávacího systému pro zaměstnance SZ a školících a 
výcvikových kapacit vzdělávacích středisek SZ, P3 - Institut trhu práce - podpůrný systém služeb zaměstnanosti, P4 - 
Komunikační strategie služeb zaměstnanosti, P5 - Optimální organizace podpůrných činností úřadu práce 
SC1 - Zvýšení počtu a kvalifikační úrovně pracovníků služeb zaměstnanosti a spolupracujících organizací, které 
zabezpečují služby pro realizaci aktivní politiky zaměstnanosti a zkvalitňování technické a informační infrastruktury, SC2 
-  Vytvoření standardu přístupu a služeb pro jednotlivé skupiny uchazečů a zájemců o zaměstnání, SC3 -   Rozvoj 
preventivních a proaktivních nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti a zajištění jejich dostupnosti cílovým skupinám, SC4 
- Změna přístupu ke klientovi s důrazem na jeho vlastní aktivizaci prostřednictvím individuálního přístupu, SC5 - 
Propojení a zkvalitnění informačních systémů pro jednotný přístup, rozvoj statistik nezaměstnanosti a procesu 
monitorování a vyhodnocování účinnosti programů jako podklad pro analýzu vývoje a úspěšnosti poradenských, 
vzdělávacích a zprostředkovatelských opatření 

Další informace k této problematice jsou v následujících částech zprávy, kde evaluátor odpovídá 
na evaluační otázky týkající se právě plnění specifických cílů a účinnosti projektů. 

Které projekty se z hlediska pot řeb cílových skupin osv ědčily málo nebo v ůbec? 

Hlavním smyslem podpory z Priority 1 je vrácení evidovaných uchazečů na trh práce  či udržení 
osob na ohrožených pracovních místech. Projekty, které se z hlediska potřeb cílových skupin 
neosvědčily, jsou chápány jako projekty, které nevedly k výraznému zlepšení postavení cílových 
skupin ve smyslu jejich návratu na trh práce či udržení se na něm (Opatření 1.2 lze chápat jako 
podpůrné, i když nezbytné, vzhledem k tomuto cíli). Pro takovéto zhodnocení účinnosti 
jednotlivých typů projektů však neexistují v IS MONIT dostatečné podklady. Není možné ze 
systému získat sestavu, která by obsahovala údaje o návratu osob, které čerpaly podporu z ESF, 
zpět do evidence úřadu práce. Tyto údaje nejsou, ani za dosavadních postupů nemohou být na 
celém vzorku sledovány. Z terénního šetření totiž vyplynulo, že osoby, které čerpaly podporu 
z ESF se často totiž zpět na úřad práce nevrátí, ale není možné zjistit, z jakého důvodu se tak 
stalo. Je přitom zřejmé, že to určitě není vždy díky jejich návratu na trh práce.  

Na základě řízených rozhovorů s pracovníky služeb zaměstnanosti lze charakterizovat znaky 
účinných projektů, tedy těch, které se obecně osvědčily: 

• z věcného hlediska: 

o specifické rekvalifikace 

o projekty vycházející z analýzy lokálního trhu práce (s vazbou na lokální trh 
práce)  

o přímá vazba na získání pracovního místa (příslib od zaměstnavatele, že 
absolventy zaměstná) 

• z formálního hlediska: 

o komplexní projekty propojující více aktivit (nástrojů), tedy komplexní péče o 
jednotlivce (CS)  

o projekty využívající částečně nestandardních/v národní APZ nezvyklých či 
méně rozšířených aktivit, resp. přístupů (specifická, na míru šitá podpora) 

o větší individuální péče o jednotlivce (více času na jednotlivce) 

Právě komplexní péče o jednotlivce je zmiňována napříč všemi subjekty jako jeden z klíčových 
faktorů pro úspěšnou podporu klientů ÚP a jejich návrat na trh práce. Například některé aktivity 
nemohly být úspěšné bez předchozích – úspěšně realizovaných – aktivit. Např. samotná 
rekvalifikace bez předchozí individuální motivační péče u dlouhodobě nezaměstnaných. Stávalo 
se, že projekty zpočátku nesplňovaly plánované indikátory počtu vyškolených osob, ale po 
zlepšení prvotní individuální motivační péče se jim následně dařilo indikátory plnit.  
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Evaluátor se dále zaměřil na identifikaci aktivit v projektech, které se pro cílové skupiny osvědčují 
(jsou účinné) a dále na zhodnocení míry poptávky po těchto aktivitách. Na základě řízených 
rozhovorů s pracovníky služeb zaměstnanosti i z dotazníkového šetření totiž vyplynulo, že existuje 
nesoulad mezi poptávkou po typech podpory/aktivit, jejich nabídkou a jejich ú činností .  

Jako nejúčinnější aktivity  pro jednotlivé cílové skupiny byly úřady práce označeny40: 

• uchazeči o zaměstnání a zaměstnanci ohrožení nezaměstnaností 

o rozvoj odborných dovedností (65 %) 

o vytvoření pracovních míst (46 %) 

o rozvoj počítačové gramotnosti (41 %) 

o zprostředkování zaměstnání (39 %) 

• osoby dlouhodobě nezaměstnané a osoby ohrožené dlouhodobou nezaměstnaností 

o motivační aktivity (59 %) 

o vytvoření pracovních míst (54 %) 

o rozvoj odborných dovedností (48 %) 

o poradenské služby (43 %) 

• zájemci o zaměstnání 

o rozvoj odborných dovedností (67 %) 

Z hlediska účinnosti se objevují u všech cílových skupin na prvních místech rozvoj odborných 
dovedností a vytváření pracovních míst.  
 
Největší poptávka ze strany cílových skupin  v grantových projektech je po41: 

• kurzech počítačové gramotnosti (59 %) 

• rozvoji odborných dovedností (54 %) 
 
V některých oblastech pak celková poptávka  ze strany cílových skupin i převyšuje nabídku , 
zejména jedná dle úřadů práce o42: 

• jazykové kurzy (74 %) 

• zprostředkování zaměstnání (49 %) 

• vytvoření pracovních míst (47 %) 
 
V některých oblastech bylo naopak dle úřadů práce celkově nabízeno v projektu příliš volných 
míst , která se nedařilo obsadit43: 

• motivační aktivity (55 %) 

• rozvoj měkkých schopností a dovedností (34 %) 

• poradenské služby (32 %) 

Je však důležité zdůraznit, že výše uvedené informace jsou zprůměrovány, a že se v rámci 
regionů ČR liší. Někde je např. o aktivity zaměřené na vytváření pracovních míst nedostatečný 
                                                
40 Vždy bylo možné zvolit až 3 aktivity ze 13 možných pro každou cílovou skupinu.  
41 Vždy bylo možné zvolit až 3 aktivity ze 13 možných.  
42 Vždy bylo možné zvolit až 3 aktivity ze 13 možných.  
43 Vždy bylo možné zvolit až 3 aktivity ze 13 možných.  
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zájem, kdežto jinde je po této aktivitě nadměrná poptávka. V rámci národních projektů pak 
v některých případech PÚP odpovídaly v tom smyslu, že nabídka byla v souladu s poptávkou, 
protože byly potřeby průběžně analyzovány a konzultovány a rekvalifikace na ně průběžně 
adaptovány.  

V několika případech se v národních projektech podařilo naplnil zájem cílových skupin o IT kurzy 
přesunem finančních prostředků z jiných aktivit. Nicméně snaha vyhovět poptávce v tomto 
případě nekoresponduje vždy s reálnými potřebami cílových skupin. Jako vysoce účinné byly totiž 
zmiňovány kurzy odbornějších dělnických profesí (např. CNC stroje, obráběč, obsluha 
vysokozdvižného vozíku), o které však nebyl dostatečný zájem.  

Jako méně účinné  jsou úřady práce označovány obecné – nespecifické – rekvalifikace, bez 
vazby na získání pracovního místa a bez vazby na aktuální analýzu lokálního trhu práce a 
vytvoření pracovních míst OSVČ.  

Jaké typy cílových skupin nebyly zaangažovány v rám ci této priority, nicmén ě mohou být 
vhodnými cílovými subjekty? 

Opatření 1.1 

Opatření 1.1 bylo zaměřeno na 4 cílové skupiny: 

• uchazeči o zaměstnání, 

• dlouhodobě nezaměstnané a osoby ohrožené dlouhodobou nezaměstnaností, 

• zájemci o zaměstnání, 

• zaměstnaní ohrožení nezaměstnaností. 

Z provedených šetření vyplývá, že veškeré plánované cílové skupiny byly do programu zahrnuty. 
Míra jejich zapojení však byla různá. Jejich přesné zapojení však není možné z IS získat, protože 
jsou generovány pouze souhrnné indikátory za osoby (klienty služeb či poskytujících služby nebo 
podporující poskytování služeb). Dle provedené typologie projektů bylo zjištěno, že většina 
projektů nebyla cíleně zaměřena na jedinou cílovou skupinu, a že dominuje zaměření na 
uchazeče o zaměstnání a dále na osoby dlouhodobě nezaměstnané a ohrožené dlouhodobou 
nezaměstnaností.   

Výrazným pozitivem OP RLZ je, že se podařilo ve větší míře zapojit do projektů (podpory) také 
zájemce o zaměstnání (dle dotazníkového šetření cca ve 45 % projektů, přestože původně dle IS 
jejich zapojení předpokládalo cca 68 % projektů).  

V OP RLZ se předpokládalo také zaměření aktivit na bylo na osoby znevýhodněné na trhu práce 
(ZPS, osoby nad 50 let, ženy po mateřské dovolené atd.). Nicméně ani v tomto případě není 
v tuto chvíli možné získat konkrétní údaje o míře jejich zapojení (z IS MONIT). Z dotazníkového 
šetření ale vyplývá, že projekty se na tyto skupiny cíleně příliš nezaměřovaly (27 % projektů), což 
nicméně neznamená, že by se tyto osoby do projektů vůbec nezapojily. Pokud byly projekty na 
znevýhodněné skupiny osob alespoň částečně zaměřeny, jednalo se zejména o: 

• osoby do 25 let (24 %), 

• osoby nad 50 let (22 %), 

• nízkokvalifikovaní (14 %). 

Žádná nová cílová skupina se dle informací z individuálních rozhovorů neobjevila, zaměření OP 
LZZ také nové cílové skupiny neobsahuje. Potřeby trhu práce však spíše vyžadují cílenější 
podporu právě specificky znevýhodněných osob na trhu práce. 
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Opatření 1.2 

V případě Opatření 1.2 byly rovněž zahrnuty plánované cílové skupiny - orgány služeb 
zaměstnanosti a jejich pracovníci. V novém OP LZZ se předpokládá větší důraz také na 
spolupracující organizace a jejich pracovníky, včetně podpory rozvoje nestátních institucí trhu 
práce a jejich širšího zapojení do řešení problémů zaměstnanosti. 

Jakým zp ůsobem byly cílové skupiny informovány o možnostech zapojení do projekt ů 
a jaká byla kritéria pro za řazení do projekt ů?  
 
Opatření 1.1 

Cílové skupiny Opatření 1.1 byly informovány prostřednictvím různých subjektů. Řídící orgán 
realizoval informační a propagační opatření na centrální úrovni, neprováděl úzce zacílené 
kampaně. Sledované cílové skupiny byly informovány v pozici široké veřejnosti. Cílem jeho aktivit 
bylo zvýšení povědomí a informovanosti široké veřejnosti o pomoci poskytované z ESF. Realizací 
informačních a propagačních opatření na úrovni opatření OP RLZ byly pověřeny jednotlivé 
zprostředkující subjekty. Koneční příjemci, kteří administrovali grantová schémata, byli povinni 
zajistit realizaci informačních a propagačních opatření za celé grantové schéma. Koneční 
uživatelé v rámci grantových schémat pak byli povinni zajistit realizaci informačních a 
propagačních opatření na úrovni projektů směrem k jejich cílovým skupinám. 

V dotazníkovém šetření se ukázalo, že nejčastější informační metodou, kterou příjemci používali 
k informování cílových skupin o možnostech účasti v projektu, bylo využití pracovník ů/pracovnic  
úřadů práce (uvedlo 62 % respondentů jako jednu z nejvíce užívaných metod). Pouze 5 % 
projektů využilo tuto metodu okrajově. Jinou preferovanou metodou bylo využití letáků. Jako 
nejvíce nebo alespoň významně využívanou metodu ji označilo přes 80 % respondentů. 
Propagaci prostřednictvím internetu  využilo významným způsobem 61 % respondentů, seminá ře 
a prezentace  pak 51 % respondentů. Převážně okrajově využívanými aktivitami byly terénní 
práce, noviny a zejména rozhlas. 

Zájem o projektová místa , a to jak v grantových tak národních projektech, byl r ůzný . 
Z terénního šetření vyplynulo, že v případě grantových projektů nebylo asi v 1/3 projektů možné 
uspokojit všechny zájemce o účast, a to přesto, že by byli pro projektové aktivity vhodní. V dalších 
asi 53 % projektů zájem odpovídal volným místům (včetně projektů, kde se sice hlásilo více 
účastníků, ale počet těch vhodných více méně odpovídal počtu nabízených míst). Asi desetina 
projektů musela vzít i účastníky, kteří nebylo pro projekt úplně vhodní, aby realizátoři byli schopni 
obsadit projektová místa a naplnit indikátory. Asi ve 3 % projektů přes veškerou snahu nebylo 
možné obsadit všechna nabízená projektová místa.  

Projekty, které měly vysoký počet zájemců, musely mezi účastníky vybírat. V prvé řadě 
samozřejmě byli voleni účastníci, kteří zcela odpovídali zaměření projektu, např. věkový limit (nad 
50 let apod.), osoby s ZP, zdravotně způsobilí, vzdělání atd.   Dále nositelé projektů využívali 
„obecná kritéria“, přičemž asi v 60 % případů to byla kombinace minimálně 2 výběrových kritérií 
(zbylých 40 % využilo jedno jediné kritérium). Nejvíce z nich dalo na doporučení úřadů práce, 
uchazeči doporučení od ÚP byli tedy upřednostňováni (57 %). V jedné třetině projektů byli 
účastníci vybírání podle toho, jaká byla pravděpodobnost, že úspěšně dokončí projekt. Zde lze 
opět hledat souvislost s nutností dodržet plánované indikátory výsledku. Pouze 7 % projektů totiž 
upřednostňovalo zájemce v obtížné životní situaci. Při výběru uchazečů se také realizátoři řídili 
dalšími „specifičtějšími a měkčími“ kritérii, jako je snaha o vytvoření kompaktní studijní skupiny, 
motivace uchazečů – míra zájmu, vztah k cílové skupině (v případě rekvalifikací na pracovníky do 
sociálních služeb) či věk dítěte uchazeče (hlídání dětí v rámci doprovodných opatření bylo možné 
poskytnout až pro dítě starší 2 let). 

O aktivity národních projektů byl také zájem různý. Většinou PÚP odpověděly, že zájem odpovídal 
nabízeným místům, resp. že se jim podařilo nabízená místa po větší či menší snaze naplnit. 
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Často, zejména u projektů typu Návrat do práce bylo nutné provádět doplňující výběry44. Celkově 
ze šetření vyplynulo, že větší zájem byl o místa v rámci projektu typu Najdi si práci, naopak u 
projektů typu Návrat do práce byl zájem nižší. Na základě zkušeností, byly v dalších „kolech“ 
projektů (Návrat do práce II, Najdi si práci II, III, IV) zpočátku projekty záměrně „přeplňovány“, 
protože se ukázalo, že ještě před zahájením samotných projektových aktivit velký počet osob od 
projektu odstoupí. Koneční příjemci také při dalších projektech již byli zkušenější při definováním 
indikátorů. 
 
Opatření 1.2 

Informovanost cílových skupin Opatření 1.2 probíhala v rámci projektových aktivit. Protože se 
jedná zejména o školící projekty, podrobněji viz evaluační otázka na zvýšení kvalifikační úrovně 
pracovníků SZ a spolupracujících organizací. 

Do jaké míry se (ne) poda řilo naplnit o čekávání cílových skupin z hlediska ú činků podpory 
a předem daných cíl ů projekt ů? 

Očekávání účastníků projektů je možné zjišťovat ze strany nositelů projektů nebo přes pracovníky 
úřadů práce, kteří klienty do projektů posílají. Evaluátor se zaměřil v dotazníkovém šetření na 
identifikaci způsobu  zjišťování naplnění očekávání účinků podpory od účastníků projektů i na to, 
do jaké míry se tato jejich očekávání podařilo naplnit. Dále evaluátor ověřoval spokojenost 
účastníků projektů s podporou u úřadů práce.   

Očekávání účastníků projektů jsou dle výsledků dotazníkového šetření zjišťována ve všech 
případech, tj. všemi nositeli projektů. Většinou realizátoři využívají jednu (63 %) či hned dvě 
(27 %)  metody zjišťování. Nejčastějším způsobem je neformální diskuze či rozhovor (54 %) a 
systematické osobní rozhovory (52 %). Dotazníky jsou využívány jen v 1/3 případů. Dotazníky 
jsou přitom velmi vhodnou metodou pro zpětné ověření naplnění očekávání účastníků projektů. 
Systematické osobní rozhovory mohou k tomuto účelu sloužit také, pokud jsou stejně aplikovány i 
na konci projektu.  

Realizátoři jsou na základě získané zpětné vazby od účastníků projektů v drtivé většině (94 %) 
přesvědčeni, že se jim podařilo míru spokojenosti s poskytnutými službami a tedy i naplnění 
očekávání zjistit. Dle informací získaných od realizátorů bylo hodnocení projektových aktivit 
většinou výborné45 (56 %) či velmi dobré46 (40 %).  

Úřady práce se také snaží, alespoň nepravidelně (67 %), zjišťovat míru spokojenosti klientů 
s podporou poskytovanou v projektech ESF. Nicméně ve velké části případů se 
zprostředkovatelky s klienty již nevidí a nemají tedy možnost jejich spokojenost ověřit. ÚP spíše 
využívají ke zjištění spokojenosti dotazníky či pohovory v případech mimo projekty ESF (např. u 
klasických rekvalifikací). V projektech ESF jsou sice dotazníky využívány asi ve 22 % případů, ale 
je to možné pouze u osob, které se na úřad práce vrátí, ať již zpět do evidence anebo např. při 
doložení osvědčení o absolvování projektu, certifikátu apod. Úřady práce také počítají s tím, že 
zjišťování spokojenosti a hodnocení projektových aktivit probíhá v rámci projektů ze strany 
realizátorů.  

                                                
44 U projektů pro dlouhodobě nezaměstnané se také čekalo, až zájemci překročí délku nezaměstnanosti stanovenou 

pro dlouhodobou nezaměstnanost (6 resp. 12 měsíců). 
45 známka 1 
46 známka 2 
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Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek  

Které projekty nejlépe odpovídají pot řebám cílových skupin a cíl ům programu 
obecn ě? 

Každý ze specifických cílů byl naplněn projekty, definované potřeby by měly být tedy 
v obecné rovině plněny. Specifické cíle však vykazují velmi odlišnou šíři, tedy i stupeň 
konkretizace/míru detailu. Některé specifické cíle tak byly realizovány přímo jediným 
projektem, zatímco jiné stovkami projektů pokrývajícími různé aktivity. U takovýchto - šířeji 
definovaných - cílů je zřejmé, že pro jejich plnění jsou vhodné projekty, které jsou 
realizovány více aktivitami, které jsou vzájemně provázány (navázány) a přímo tak spějí 
k plnění daného širokého specifického cíle. Obecně tedy nelze specifikovat nelépe 
vyhovující projekty, tím spíše, že každý projekt byl připraven a napsán tak, aby  byl na 
některý specifický cíl navázán (hodnocení návaznosti byla přímo součástí věcného 
hodnocení projektů). Konkrétní potřeby cílových skupin byly pak ověřovány všemi nositeli 
projektů, a to zejména formou pohovoru se zájemci či účastníky projektů. Toto ověření je 
nezbytné pro správné konkrétní zacílení projektu. 

Míra naplnění specifických cílů (reflexe potřeb) je obsahem následujících evaluačních 
otázek. 

Které projekty se z hlediska pot řeb cílových skupin osv ědčily málo nebo v ůbec?  

Projekty, které se z hlediska potřeb cílových skupin neosvědčily byly ty, které nepřispěly 
vůbec či jen minimálně k návratu osob na trh práce či jejich setrvání na něm. Dle zkušeností 
pracovníků ÚP se jedná především o nespecifické rekvalifikace. Významným faktem je, že 
poptávka cílových skupin se částečně odlišuje a je nejvíce směřována právě k obecným 
kurzům IT či jazykovým kurzům (v intencích ESF). Celých 81 % grantových projektů bylo 
zaměřeno na rekvalifikace (přímo na IT kurzy to bylo 62 %).  

Míra osvědčení či neosvědčení jednotlivých aktivit je také odlišná dle cílových skupin. Jiné 
aktivity se osvědčují pro dlouhodobě nezaměstnané (např. motivační aktivity) a jiné pro 
uchazeče o zaměstnání (např. rozvoj odborných dovedností).  

Poptávka cílových skupin tedy ale vždy neodpovídá p římo jejich skute čným pot řebám  
(např. vybrané specifické dělnické profese). Projekty, které se neosvědčily jsou pak často 
také ty, které jsou zaměřeny na jednu dílčí aktivitu, bez provázání na aktivity další a nejsou 
navázány na konkrétní analýzu lokálních potřeb trhu práce.  

Pro přesnou (kvantifikovanou) specifikaci míry osvědčení či neosvědčení jednotlivých typů 
projektů nejsou v tuto chvíli k dispozici potřebná data (bylo by nutné je získat z OK Práce, 
ale i zde by se musela zlepšit evidence). 
 
Jaké typy cílových skupin nebyly zaangažovány v rám ci této priority, nicmén ě mohou 
být vhodnými cílovými subjekty?  
Nové cílové skupiny se v průběhu realizace OP RLZ ani v nově navrženém OP LZZ 
neobjevily. Na straně klientů služeb je ale potřebná spíše výrazněji cílená podpora pro  
specificky znevýhodněné osoby na trhu práce. Na straně poskytovatelů služeb by mělo dojít 
k větší podpoře spolupracujících organizací (kromě podpory linie Správy služeb 
zaměstnanosti a úřadů práce). 

Jakým zp ůsobem byly cílové skupiny informovány o možnostech zapojení do 
projekt ů a jaká byla kritéria pro za řazení do projekt ů?  

Řídící orgán vykonával informační aktivity směrem k široké veřejnosti, zprostředkující 
subjekt směrem ke konečným příjemcům a koneční příjemci směrem ke konečným 
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uživatelům / i cílovým skupinám/ a koneční uživatelé směrem k cílovým skupinám.  

Nejčastěji využívanou metodou na úrovni konečných uživatelů na úrovni grantových 
projektů (či konečných  příjemců u národních projektů) byla přímá informovanost pracovníky 
ÚP. Velmi častou metodou byly také letáky, internet a dále i semináře.Většinou bylo využito 
kombinací více metod.  

Zájem o projektová místa byl u grantových i národních projektů různý. Asi v 1/3  grantových 
projektů nebylo možné uspokojit všechny zájemce o účast. U národních projektů tato 
situace nastala spíše u projektů typu Najdi si práci (1/3 těchto projektů). Obsazení 
projektových míst u projektu typu Návrat do práce bylo komplikovanější a často bylo nutné 
provádět doplňující výběry. Nicméně pozitivní je, že se v zásadě podařilo projektová místa 
nakonec naplnit. 

Nejčastějšími výběrovými kritérii (po splnění předem definovaných projektových kritérií) bylo 
v případě grantových projektů doporučení od ÚP a pravděpodobnost úspěšného 
absolvování projektu. Celkově byla kritéria využívána tak, a to i v případě národních 
projektů, aby byla maximální pravděpodobnost úspěšně naplnit projekt a projektové 
indikátory. 

Do jaké míry se (ne)poda řilo naplnit o čekávání cílových skupin z hlediska ú činků 
podpory a p ředem daných cíl ů projekt ů? 

Očekávání cílových skupin jsou v naprosté většině projektů zjišťována samotnými 
realizátory, a to především neformální diskuzí či systematickými individuálními rozhovory. A 
dle informací od realizátorů se je také ve většině případů podařilo naplnit. Projekty jsou 
převážně hodnoceny známkou 1 či 2. Tyto informace jsou nicméně pouze zprostředkovány 
ze strany realizátorů. Úřady práce se také alespoň nepravidelně snaží spokojenost klientů 
s aktivitami projektů ESF zjišťovat.   

5.2.4.2 Účinnost a hospodárnost realizovaných intervencí ve vazbě na specifické 
cíle priority 

Jak a do jaké míry vedla implementace této priority  k napln ění stanovených cíl ů priority? 

Naplnění stanovených cílů lze hodnotit dvěma způsoby, a to kvalitativně na základě splnění 
specifických cílů priority/opatření a kvantitativně na základě splnění stanovených cílových hodnot 
indikátorů. Kvalitativnímu hodnocení jednotlivých specifických cílů se podrobně věnují samostatné 
evaluační otázky (viz dále). Hodnocení naplnění Priority 1 na základě naplnění věcných indikátorů 
s kvantifikovanými cíli za celou prioritu  je provedeno v rámci hodnocení věcného pokroku 
programu v kapitole 4. Na tomto místě je dán celkový souhrnný (kvalitativní) přehled naplnění 
specifických cílů obou opatření Priority 1, a to na škále: 

• cíl byl naplněn nad očekávání 

• cíl byl naplněn dostatečně 

• cíl byl naplněn částečně 

• cíl byl naplněn minimálně 

• cíl nebyl naplněn 
 
Opatření 1.1 

Souhrnné naplnění cílů na základě provedených šetření:  

• Specifický cíl 1  „Zamezení růstu počtu dlouhodobě evidovaných uchazečů, zaměření se 
na nezaměstnané ohrožené dlouhodobou nezaměstnaností“:  
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o pro plnění cíle byly stanoveny indikátory, ale nebyly kvantifikovány a informace ani 
nejsou v dostatečné kvalitě v současné době dostupné v IS MONIT 

o dle provedených šetření k určitému napln ění cíle došlo , nicméně nelze 
odhadnout  či minimálně, částečně či dostatečně 

• Specifický cíl 2  „Zavádění nových nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti (například 
reintegračních plánů zaměřených na potřeby jednotlivců), zvýšení adresnosti a efektivnosti 
již existujících nástrojů a jejich rozšíření i na zájemce o zaměstnání a na zaměstnance 
ohrožené nezaměstnaností a osoby vracející se na trh práce“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny přesné indikátory, ani tedy nebyly kvantifikovány 
(plnění cíle je součástí širších indikátorů, např. počet nově vytvořených/ 
inovovaných produktů); kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době 
dostupné  

o dle provedených šetření cíl byl napln ěn částečně (např. rozšíření nástrojů na 
zájemce bylo splněno dostatečně až nad očekávání, ale nové nástroje jako takové 
zavedeny plošně nebyly) 

• Specifický cíl 3  „Rozšíření preventivních poradenských a informačních služeb a zvýšení 
motivačních a aktivizačních opatření subjektů trhu práce jako prevence nezaměstnanosti“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny přesné indikátory, ani tedy nebyly kvantifikovány;  
kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době dostupné  

o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn dostate čně  

• Specifický cíl 4  „Podpora nových forem zaměstnávání“: 

o pro plnění cíle byly stanoven indikátor, ale nebyl kvantifikován a informace ani 
nejsou v současné době dostupné v IS MONIT 

o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn minimáln ě  

• Specifický cíl 5  „Podpora těsnějších vazeb mezi institucemi trhu práce, sociálními 
partnery a jejich sdruženími, zaměstnavateli, vzdělávacími institucemi, školami, obcemi, 
krajskými úřady a nestátními neziskovými organizacemi“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny indikátory, ani tedy nebyly kvantifikovány cíle;  
kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době dostupné  

o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn dostate čně 
 

Opatření 1.2 

• Specifický cíl 1  „Zvýšení počtu a kvalifikační úrovně pracovníků služeb zaměstnanosti a 
spolupracujících organizací, které zabezpečují služby pro realizaci aktivní politiky 
zaměstnanosti a zkvalitňování technické a informační infrastruktury“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny přesné indikátory (plnění cíle je součástí širších 
indikátorů, např. „počet účastníků kurzů – osob poskytujících služby nebo 
podporujících poskytování služeb“), tedy nebyly kvantifikovány cíle  

o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn dostate čně 

• Specifický cíl 2 „Vytvoření standardu přístupu a služeb pro jednotlivé skupiny uchazečů a 
zájemců o zaměstnání“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny přesné indikátory (plnění cíle je součástí širších 
indikátorů, např. „počet nově vytvořených/inovovaných produktů“), tedy nebyly 
kvantifikovány cíle;  kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době 
dostupné  
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o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn dostate čně 

• Specifický cíl 3  „Rozvoj preventivních a proaktivních nástrojů aktivní politiky 
zaměstnanosti a zajištění jejich dostupnosti cílovým skupinám“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny přesné indikátory (plnění cíle je součástí širších 
indikátorů, např. „počet nově vytvořených/inovovaných produktů“), tedy nebyly 
kvantifikovány cíle;  kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době 
dostupné  

o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn částečně 

• Specifický cíl 4  „Změna přístupu ke klientovi s důrazem na jeho vlastní aktivizaci 
prostřednictvím individuálního přístupu“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny indikátory, tedy nebyly kvantifikovány cíle;  
kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době dostupné  

o dle provedených šetření byl tento cíl napln ěn částečně 

• Specifický cíl 5  „Propojení a zkvalitnění informačních systémů pro jednotný přístup, 
rozvoj statistik nezaměstnanosti a procesu monitorování a vyhodnocování účinnosti 
programů jako podklad pro analýzu vývoje a úspěšnosti poradenských, vzdělávacích a 
zprostředkovatelských opatření“: 

o pro plnění cíle nebyly stanoveny indikátory, tedy nebyly kvantifikovány cíle;  
kvantifikovatelné informace tedy nejsou v současné době dostupné  

o dle provedených šetření tento cíl byl napln ěn částečně 

Do jaké míry lze výsledky p řipsat realizovaným intervencím a do jaké míry jiným  externím 
vliv ům? 

Vysoký pokles nezaměstnanosti, zejména v průběhu let 2006 – 2007 (oproti původně 
předpokládanému růstu47) je pravděpodobně způsoben zejména celkovým růstem ekonomiky. 
Nicméně podpora ve všech programech zaměstnanosti doznala také velkého nárůstu, jak ukazuje 
následující tabulka a velmi vzrostl i objem výdajů z APZ poskytovaný na jednoho 
nezaměstnaného. Z tabulky je zřejmé, že počet účastníků v programech APZ se v podstatě 
nezměnil, ale při poklesu nezaměstnanosti a růstů celkových výdajů na APZ je podpora 
jednotlivce mnohem intenzivnější a každý má mnohem větší možnost ji získat. Dále je zřejmé, že 
objem osob, které prošly projekty ESF je velmi výrazný – v roce 2007 prošlo ESF 37 tis. osob. 
Z dostupných dat však nelze zjistit, kolik z nich bylo uchazečů a kolik zájemců o zaměstnání.  
Nicméně  je zřejmé, že většina z nich byli uchazeči o zaměstnání.  

Tabulka 20: Programy nezam ěstnanosti 
  2003 2007 
počet nezaměstnaných 542 400 354 878 
počet účastníků programů zaměstnanosti 93 858 98 902 
počet účastník ů v programech ESF - 37 655  
Celkem účastníků 93 858 136 649 
(% účastníků z nezaměstnanosti) 17 39 
výdaje na 1 nezaměstnaného (jen APZ) 6 036 15 987 
výdaje v tis. Kč (jen APZ) 3 274 160 5 673 321 

Zdroj: portal.mpsv.cz 
 

                                                
47 Při tvorbě OP RLZ. 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 2  

 64

Do jaké míry se vlivem programu poda řilo zamezit r ůstu po čtu dlouhodob ě vidovaných 
nezaměstnaných uchaze čů o zaměstnání? 

Počet dlouhodobě nezaměstnaných v průběhu posledních několika let výrazně klesal, jak ukazuje 
následující tabulka. Vzhledem k poklesu celkového počtu nezaměstnaných v republice se však 
podíl dlouhodobě nezaměstnaných na jejich celkovém počtu příliš neměnil a jeho hodnota se 
pohybuje stále mírně nad 50 %. Tabulka zachycuje také stav v Moravskoslezském a Ústeckém 
kraji, což jsou kraje nejvíce postižené nezaměstnaností. Ve srovnání s republikovým průměrem je 
zde navíc podíl dlouhodobě nezaměstnaných o několik procentních bodů vyšší, přičemž Ústecký 
kraj vykazuje vyšší hodnoty než kraj Moravskoslezský. Právě vysoký podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných ukazuje na míru závažnosti situace na trhu práce.  

Národní projekty typu Návrat do práce implementované PÚP se zaměřovaly na pomoc 
dlouhodobě nezaměstnaným. V IS MONIT však nejsou údaje za všechny tyto projekty, ale z dat 
k 13.11. 2008 vyplývá, že v rámci projekt ů Návrat do práce  bylo podpo řeno 34 706 osob  
(klientů služeb), tj. 36 % osob podpořených ze všech národních projektů, za které jsou v IS 
MONIT data. Toto číslo se jeví relativně vysoké, bohužel však nevypovídá uspokojivě o 
skutečnosti, protože zahrnuje každou osobu tolikrát, kolikrát získala jakoukoliv podporu (např. 
kurz). Co se týče vzdělávacích programů v těchto projektech, bylo jich podpořeno 502 (tj. 46 % 
z  programů podpořených v rámci národních projektů) a celkem 20 341 osob (klientů služeb) 
prošlo vzdělávacími programy (36 % osob podpořených z národních projektů). Z toho lze 
usuzovat, že pomoc dlouhodobě nezaměstnaným byla překvapivě zaměřena na vzdělávání 
obdobně (ve stejné míře) jako pomoc ostatním cílovým skupinám. Nicméně počet osob na 1 
vzdělávací program je jen 69    (v ostatních národních programech je to 104).  Pro dlouhodobě 
nezaměstnané osoby bylo tedy určeno více kurzů a dlouhodobě nezaměstnaní byli vzděláváni 
v menších skupinách. Z dosavadních údajů také vyplývá, že v dlouhodobě nezaměstnaní mají 
dokonce mírně vyšší úspěšnost absolvování kurzů než ostatní osoby v národních projektech (47 
% oproti 45 %). Tyto údaje však bude nutné ověřit po zanesení veškerých indikátorů do IS MONIT 
a je pravděpodobné, že se změní. Pokud ne, bylo by možné tvrdit, že se podařilo vytvořit 
v národních projektech dlouhodobě nezaměstnaným takové kurzy a podmínky, že dosáhli 
obdobné úspěšnosti jako ostatní nezaměstnaní, což by byl velmi pozitivní výsledek. Negativní 
skutečností je naopak to, že v národních projektech zaměřených na dlouhodobě nezaměstnané 
bylo podpořeno pouze 12 % pracovních míst ze všech pracovních míst  v národních projektech. 
Podíl nově vytvořených míst pro dlouhodobě nezaměstnané je však mnohem uspokojivější, a je to 
37 %. Tyto údaje bude zajímavé ověřit po zanešení veškerých dat do IS MONIT.   

Na pomoc dlouhodobě nezaměstnaným v nejpostiženějších oblastech se zaměřil také jeden 
z národních projektů MPSV. Projekt pod názvem „Pomoc dlouhodob ě nezaměstnaným na 
Ostravsku a Mostecku “ měl za cíl zajistit podporu a pomoc vybrané skupině dlouhodobě 
nezaměstnaných klientů formou individuální integrované služby. Ta měla zabezpečit nejméně 
33% návrat těchto klientů do pracovního procesu. Dle informací konečného příjemce bylo do 
projektu zahrnuto cca 3 000 osob, na trh práce vráceno cca 1 300 osob a indikátory byly 
naplněny48. Jednalo se o velmi rozsáhlý projekt, na který bylo vyhrazeno více než 148 mil. Kč. 

Tabulka 21: Dlouhodobá nezam ěstnanost (po čty v tis. osob a podíly v %) 
  2000 2006 2007 2008 

ČR 
počet dlouhodob ě nezaměstnaných 176  218 170 124 
podíl dl. nezam ěstnaných na všech nezam ěstnaných  38,4 52,7 54,5 50,7 

Moravskoslezský 
kraj 

počet dlouhodobě nezaměstnaných - 51,6 33,1 29,7 
podíl dl. nezaměstnaných na všech nezaměstnaných - 62,9 55,1 59,5 

Ústecký kraj 

počet dlouhodobě nezaměstnaných - 43,0 31,4 22,8 

podíl dl. nezaměstnaných na všech nezaměstnaných - 68,4 68,5 64,7 

                                                
48 Indikátory zatím nejsou v IS MONIT (prozatím všude nulové hodnoty); data jsou získána pouze z rozhovoru 

s konečným příjemcem. 
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Zdroj, poznámka: údaje z roku 2000 jsou spočítány k 31.12. Údaje za roky 2006 až 2008 vychází z výsledků 
výběrového šetření pracovních sil, vždy za 1. čtvrtletí daného roku.  

Dotazníkové šetření konečných uživatelů (GP) ukázalo na vysokou koncentraci projektů na 
cílovou skupinu dlouhodobě nezaměstnaných osob a osob ohrožených dlouhodobou 
nezaměstnaností. Na tuto skupinu se zaměřilo (mimo jiných cílových skupin) 65 % respondentů. 
Výhradně nebo téměř výhradně (z 80 až 100 %) však bylo na tuto cílovou skupinu zaměřeno 
pouze 12 % projektů a naopak více než čtvrtina (27 %) projektů na ni byla zaměřena spíše 
okrajově (tj. do 20 %). 

Nicméně tyto údaje nevypovídají o skutečné celkové podpoře pouze dlouhodobě nezaměstnaným 
z hlediska finančního objemu. Dopad programu na zamezení růstu počtu dlouhodobě 
nezaměstnaných není možné jednoznačně zhodnotit, a to zejména proto, že z IS MONIT není 
možné získat sestavu o počtu podpořených (a úspěšně podpořených) dlouhodobě 
nezaměstnaných osob za všechny projekty včetně grantových. 
 
Jaké nové nástroje APZ byly zavedeny? 

Podpora z APZ prostřednictvím jednotlivých nástrojů je poskytována na základě zákona o 
zaměstnanosti (č. 435/2004 Sb.). Mezi nástroje APZ patří zejména: 

• Společensky účelná pracovní místa 

• Rekvalifikace 

• Poradenství 

• Příspěvek na zapracování 

• Samostatná výdělečná činnost 

• Překlenovací příspěvek 

• Veřejně prospěšné práce 

• Příspěvek na dopravu 

• Absolventská praxe49 

• Příspěvek na provoz a zřízení chráněné dílny a chráněného pracovního místa 

Úřady práce mají rovněž možnost využívat specifické – cílené – programy zaměstnanosti (§ 120 
zákona o zaměstnanosti), kde mohou využívat jiné (nové) nástroje/přístupy APZ, např. na základě 
zkušeností ze zahraničí. Prostřednictvím těchto programů mohou řešit problémy obecního, 
okresního, krajského a celostátního charakteru. Právě na základě tohoto paragrafu 120 mohou 
ÚP experimentovat s novými nástroji, resp. spíše přístupy, protože nové nástroje jako takové musí 
být definovány přímo v zákoně. Vzhledem ke znění zákona, je tedy zřejmé, že evaluační otázka 
měla být směřována spíše na zjištění zavedení nových proaktivních přístupů něž čistě na nové 
nástroje APZ. 

V rámci Priority 1 OP RLZ se mohly nové nástroje/přístupy/opatření APZ objevit: 

•  v grantových projektech pod Opatřením 1.1 (zejména podpory nových forem 
zaměstnávání – viz evaluační otázka „Jaké nové formy zaměstnávání byly 
podpořeny?“) 

• systémových projektech pod Opatřením 1.2 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že většina úřadů práce nové nástroje/přístupy/opatření APZ 
v souvislosti s ESF nezavedla, přičemž se mimo jiné odvolávala na to, že spektrum nástrojů je 

                                                
49 Do roku 2006 
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dáno zákonem o zaměstnanosti.  Pouze 11 % ÚP, dle svého tvrzení, zavedlo nějaké nové 
nástroje/přístupy. Mezi ně patřily např. sdílená pracovní místa, krátkodobá zaměstnání či 
přizpůsobení pracovní doby uchazečům – osobám zdravotně postiženým (jde tedy spíše o nové 
formy zaměstnávání). Dále byly uvedeny nové poradenské  činnosti zajišťované často externími 
dodavateli či projektově (ITP) jako je skupinové vstupní poradenství, skupinové poradenství pro 
uchazeče o zaměstnání evidované déle než 6 měsíců, pro uchazeče nad 50 let, dlouhodobě 
evidované /nad 2 roky/ a pro uchazeče po rodičovské dovolené). V těchto uvedených případech 
se vlastně jedná o podporu poskytovanou v rámci projektu Institut trhu práce, který v minulém 
programovém období běžel na 26 úřadech práce.  Čili i vzhledem k počtu úřadů práce zahrnutých 
do ITP, se lze domnívat, že si respondenti v dotazníkovém šetření nespojili podporu 
poskytovanou v rámci ITP s novými nástroji/přístupy APZ, a že rozšíření nových nástrojů/přístupů 
bylo větší.  
 
Jak byly rozší řeny preventivní poradenské a informa ční služby? 

Jedním ze specifických cílů Opatření 1.1, resp. jeho součástí byl i rozvoj preventivních 
poradenských a informačních služeb. Rozšíření těchto služeb je rovněž podporováno z projektu 
ITP v rámci Opatření 1.2.  

Rozšíření preventivních poradenských a informačních služeb na straně úřadů práce je celkově 
výraznější oproti nositelům grantových projektů, nicméně jsou zde výrazné rozdíly mezi 
jednotlivými úřady. Většina respondentů (43 %) uvedla, že tyto služby rozšířili částečně a dokonce 
23 % úřadů práce je rozšířilo minimálně dvojnásobně. Naopak minimální rozšíření nastalo u 14 % 
úřadů. Co se týče uspokojení poptávky cílových skupin, výrazná většina úřadů práce ji zvládá 
uspokojit (78 %) a zbylých 22 % navíc celkovou poptávku uspokojuje téměř dostatečně. Současné 
rozší ření lze tedy hodnotit jako uspokojivé a odpovídajíc í.  

Dle informací z úřadů práce je gros poskytovaných služeb informační povahy, spíše než 
preventivní poradenské. Poskytováno je zejména: skupinové poradenství, informace o projektech 
ESF, organizování JOB klubů, motivační schůzky  k nabídce rekvalifikací, skupinové akce pro 
seznámení se s portálem MPSV, psaní životopisu, kontaktování zaměstnavatelů, hledání volných 
pracovních míst na internetu,  monotématické schůzky /např. právní poradenství/ či schůzky k 
individuálním akčním plánům. Někde byly vybudovány nové informační kanceláře se stálou 
službou vybavené několika počítači. 

Určité problémy mohou nastat s poskytováním poradenských a informačních služeb 
v budoucnosti, protože na základě svých zkušeností 50 % úřadů práce předpokládá, že poptávka 
po t ěchto službách bude r ůst  a bude tedy nutné dále rozšiřovat jejich objem. Navíc je nutné 
vyřešit otázku návaznosti na aktivity ITP a umožnit pokračování těchto služeb i v dalším období, 
protože je zřejmé, že samotné zprostředkovatelky na ÚP nemají a od roku 2009 už vůbec 
nebudou mít kapacitu tyto služby poskytovat50. Další nárůst služeb bude asi celkově nutné řešit 
externě nákupem služeb. Na některých ÚP je dle jejich informací do budoucna nutné řešit 
nedostatek technického vybavení pro poskytování těchto služeb (PC včetně chráněného přístupu 
na NET). 

U grantových projektů lze celkově hodnotit rozšíření těchto služeb díky projektům ESF spíše jako 
nízké. V rámci grantových projektů většina nositelů (64 %) tyto služby nerozšířila (neměla ani na 
ně zaměřený projekt).  Asi 22 % projektů preventivní poradenské služby rozšířilo částečně a 11 % 
minimálně. Pouze 3 % realizátorů rozsah těchto služeb minimálně zdvojnásobili. Nicméně 
výraznější rozšíření preventivních služeb není v tento moment ze strany cílových skupin 
požadováno, protože 85 % realizátorů se vyjádřilo, že stačí uspokojit poptávku po těchto 
službách.  
 

                                                
50 Budou se snižovat počty zaměstnaných na ÚP. 
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Jaké nové formy zam ěstnávání byly podpo řeny? 

Podpora nových forem zaměstnávání byla součástí specifického cíle Opatření 1.1. Z terénního 
šetření (dotazníkové šetření i rozhovorů) vyplývá, že nové formy zaměstnávání nebyly vůbec 
(70 %) nebo pouze minimálně (28 %) rozšířeny. Pokud se již nějaké nové formy zaměstnávání 
objevily, jednalo se o práci na zkrácený úvazek, a to většinově u matek s dětmi či OZP. O tyto 
formy není dle informací od ÚP zájem, jsou většinově pro zaměstnance či zaměstnavatele 
nevýhodné, popř. jsou příliš komplikované. Pokud nebudou tyto formy podpořeny legislativou, 
nějakým zvýhodněním, nelze dle ÚP ani větší rozšíření očekávat. 

Mezi projekty Opatření 1.1 byl však v IS MONIT nalezen pouze jeden projekt s p římým 
zaměřením  na podporu nových forem zaměstnávání. Cílem projektu bylo vytvořit nová pracovní 
místa v rámci zájmového mikroregionu, zaměstnáni měli být občané s bydlištěm v dané obci, kde 
vzniklo nové pracovní místo. V rámci projektu bylo celkem vytvořeno 17 pracovních míst, u 
kterých příjemce deklaroval snahu o využití pracovního poměru s kratší pracovní dobou, sdílení 
pracovního místa a také pružnou pracovní dobu, což je spíše flexibilní forma organizace pracovní 
doby než nová forma zaměstnávání. Projekt použil indikátor „počet podpořených pracovních 
míst“.  

Několik dalších projektů bylo mezi těmi, které nezískaly podporu. Někteří žadatelé zamýšleli 
vytvořit nová pracovní místa v rámci svého projektu, kde by uplatnili formu zaměstnávání na dálku 
nebo využití pracovního poměru s kratší pracovní dobou. Jiný žadatel by ve spojení s pracovní 
agenturou pro proškolené klienty hledal zaměstnání se specifickou formou dle potřeb klientů 
(zejména pracovní poměr s kratší pracovní dobou). Většina těchto projektů se hodlala zaměřit na 
široce vymezenou cílovou skupinu.  

 

Do jaké míry se poda řilo navázat t ěsnější vazy mezi institucemi trhu práce, sociálními 
partnery a jejich sdruženími (zam ěstnavatelé, vzd ělávací instituce, školy, obce, krajské 
úřady, NNO)? 

V rámci projektů ESF pod Opatřením 1.1 OP RLZ mohly být projekty podávány v partnerství více 
subjektů. Partnerství bylo  v projektech podporováno nepřímo, tzn. bylo doporučováno mimo jiné 
v Příručce pro žadatele a příjemce, ale nebylo zvýhodňováno např. formou hodnotících kritérií, a 
to ani společných ani specifických. V Opatření 1.1 bylo možné uzavírat jak partnerství s finanční 
účastí, tak bez ní. Postavení partnerů bylo nutné dobře ošetřit, protože se na něj vztahovaly  
v podstatě veškeré podmínky jako na hlavního nositele projektu. Komplikací, na kterou mohla 
partnerství narážet, se týkala zejména změn ve smlouvě, protože měly být odsouhlaseny všemi 
partnery. V případě, kdy partnerství přestala reálně fungovat, mohlo být získání tohoto souhlasu 
obtížné a administrátor nemusel takto neodsouhlasené změně vyhovět nebo se minimálně jeho 
souhlas zdržel.  

Partnerství byla často uzavírána také proto, že celý projekt tak mohl získat lepší reference a 
prokázat větší zkušenosti v případě, že je partner měl lepší než hlavní realizátor. A naopak, pokud 
měl partner menší či žádné zkušenosti, bylo partnerství pro něj výhodné proto, že takto je mohl 
získat a využít pro další projekty.  

Většina projektů partnerství uzavírala. Z dotazníkového šetření vyplynulo, že partnerství 
v projektech bylo uzavřelo asi ve 2/3 p řípadů. Partnerství bylo uzavíráno se širokou škálou 
subjektů. Nejčastěji to bylo se vzdělávacími institucemi v četně škol (51 % projektů, které 
partnerství uzavřeli) a dále se zaměstnavateli  (38 %), což je pro Opatření 1.1 logické. Relativně 
časté partnerství bylo uzavřeno i s neziskovými organizacemi (33 %) a obcemi (19%). Krajské 
úřady se objevily v projektech v pozici partnera naprosto výjimečně. Realizátoři také navazovali 
vztahy se subjekty mimo dotazované kategorie (asi ve 14 % případů), zde mezi partnery často 
objevovaly také úřady práce a personální agentury, eventuelně i hospodářské komory. 
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Z dotazníkového šetření dále vyplynulo, že realizátoři ve výrazné většině navazovali na d řívější 
partnerství  (celých 82 % projektů). Pozitivním momentem je také to, že téměř všichni  realizátoři 
předpokládají, že budou ve stávající spolupráci dále pokra čovat  (90 %).  
 
Jak došlo vlivem programu k nár ůstu po čtu pracovník ů služeb zam ěstnanosti jako 
výsledek opat ření? 
 
MPSV 

K nárůstu počtu pracovníků v souvislosti s implementací Operačního programu Rozvoj lidských 
zdrojů Opatření 1.1 došlo na všech stupních implementační struktury. Celkový počet nových 
zaměstnanců přijatých do určitého roku znázorňuje následující tabulka. MPSV, které plní roli 
řídícího orgánu OP RLZ a zároveň zprostředkujícího subjektu (nejen) pro Opatření 1.1 přijalo 
k roku 2004 celkem 140 nových zaměstnanců pro činnosti související s implementací ESF 
(systemizovaná pracovní místa). Jedná se tedy o pracovníky implementační struktury OP RLZ, 
JPD 3 i Iniciativy společenství EQUAL.  

Během let 2006 a 2007 pak byli přijímání další noví zaměstnanci, a to na dobu určitou, čímž byl 
řešen momentální nedostatek pracovníků. Zprostředkující subjekt (SSZ) pro OP RLZ i JPD 3 přijal 
roku 2006 celkem 6 nových zaměstnanců na dobu určitou. Správa služeb zaměstnanosti plní také 
roli konečného příjemce u některých národních či systémových  projektů a nadregionálního 
grantového schématu. Pro agendu SSZ v roli konečného příjemce OP RLZ bylo v roce 2006 
přijato 6 nových pracovníků a v roce 2007 pak dalších 12 (pro potřeby Institutu trhu práce OP 
RLZ). Vývoj počtu zaměstnanců v následujících letech zůstává otázkou, nicméně se spíše 
předpokládá jejich pokles. 
 
Tabulka 22: Po čet nových pracovník ů implementa ční struktury OP RLZ Opat ření 1.1 k danému roku   

  
počet pracovník ů 

2004 2008 (výhled) 2009 
ŘO 

140 164/24* ? 
SSZ 
PÚP - 126/35* 101 

*z toho na dobu určitou 
Pozn.: červeně označené hodnoty zahrnují pracovníky implementační struktury OP RLZ, JPD 3 i Iniciativy společenství 
EQUAL 
Zdroj: Informace MPSV a PÚP 
 
PÚP 

Každý z pověřených úřadů práce rovněž navýšil počet svých zaměstnanců pro potřeby 
implementace ESF. Na rozdíl od ministerstva nedochází u pověřených úřadů práce k překrývání 
pracovníků OP RLZ s dalšími programy. Na úřadech byla vytvořena nová oddělení, která spravují 
pouze agendu OP RLZ, neboť se jich JPD 3 netýká. Do roku 2008 došlo k celkovému nárůstu 
počtu zaměstnanců na PÚP v souvislosti s implementací OP RLZ o 126 zaměstnanců, z toho 35 
jich bylo přijato na dobu určitou. V několika případech byli na daná oddělení dočasně přesunuti 
zaměstnanci jiných oddělení (tito jsou také zahrnuti v údajích v tabulce). Vedoucí oddělení ESF 
předpokládají v následujících letech pokles počtu svých zaměstnanců. Většinou zůstávají všichni 
kmenoví zaměstnanci (se smlouvou na dobu neurčitou), zaměstnancům se smlouvou na dobu 
určitou již nebude smlouva prodloužena. Očekáváno je však další snižování počtu zaměstnanců. 
Vedoucí oddělení ESF ve většině případů předpokládají snížení počtu o jednoho či dva 
zaměstnance nebo doufají, že si budou moci ponechat stávající počet kmenových zaměstnanců. 
 
Do jaké míry se vlivem programu zvýšila kvalifika ční úrove ň pracovník ů služeb 
zaměstnanosti a spolupracujících organizací? 

V rámci Opatření 1.2 byla kvalifikační úroveň zaměstnanců zvyšována prostřednictvím tří projektů: 
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• projekt: Rozvoj vzd ělávacího systému pro zam ěstnance služeb zam ěstnanosti a 
školících a výcvikových kapacit vzd ělávacích st ředisek služeb zam ěstnanosti   

Projekt měl zmapovat současný vzdělávací systém, zpracovat metodologii vzdělávání a inovovat 
stávající vzdělávací programy. V rámci projektu byl také navržen systém přípravy lektorského 
sboru služeb zaměstnanosti a posíleny školící a výcvikové kapacity vzdělávacích středisek SZ.  

Ukazatele projektu týkající se osob byly v podstatě naplněny, již k 26. 8. 2008 bylo podpořeno 
2536 osob poskytujících služby či podporujících poskytování služeb (plán byl 2054 osob) a 633 
účastníků kurzů u osob poskytujících služby či podporujících poskytování služeb (oproti 554 
plánovaným). Také bylo podpořeno více vzdělávacích programů (25 oproti 22 plánovaným). Zatím 
není v IS MONIT uvedena hodnota počtu nově vytvořených/aktualizovaných vzdělávacích 
programů.   

• projekt Školení portálu MPSV ČR:  

Projekt měl za cíl poskytnout jednodenní školení práce s portálem MPSV vybraným kategoriím 
pracovníků ÚP. Portál samotný má napomoci vlastní aktivitě klientů úřadů práce při hledání 
pracovních míst a dalších důležitých informací. Ukazatele projektu byly naplněny či překročeny 
(vyškoleno bylo 1500 osob).   

• projekt Institut trhu práce:  

V rámci projektu probíhala také školení, ale spíše jako doplňková aktivita. 

Formu vzdělávání pracovníků si každý subjekt zajišťuje sám, na SZZ školení pracovníků probíhá 
tak, že každý pracovník si sestavuje svůj vlastní plán školení, a to vždy na 6 měsíců. Na jednotlivá 
školení se zaměstnanci přihlašují sami elektronicky přes portál. Za 6 měsíců může každý 
absolvovat až 10 dnů školení. Nabídka je široká, nicméně problémem je to, že pracovníci nemají 
čas nabízené kurzy využívat tak, jak by si představovali a potřebovali. Na PÚP si rovněž 
pracovníci stěžovali, že mnohá školení byla nabídnuta pozdě, tedy až ve chvíli, když už nějaký 
čas museli danou problematiku sami řešit. V některých případech se zase nemohli školení 
účastnit dle svých plánů, protože jim to pracovní vytížení neumožnilo.   

Z řízených rozhovorů na SSZ a pověřených úřadech práce nicméně vyplynula relativní 
spokojenost se systémem vzdělávání – jeho formou i nabídkou. Jednotlivá školení však byla 
hodnocena velmi rozdílně. Nejkvalitněji bylo vnímáno školení zajišťované firmou Europrofis 
v rámci projektu „zajišt ění vzdělávání zam ěstnanc ů zapojených do práce implementa ční 
struktury Evropského sociálního fondu na období 200 6 – 2008“. Jednalo se o školení určené 
pro všechny pracovníky implementační struktury ESF (ŘO, ZS, KP), a to společně jak OP RLZ, 
JPD 3, EQUAL.  Z tématického ,hlediska byl největší zájem ze strany účastníků kurzů o školení 
na veřejné zakázky, finanční kontrolu, nesrovnalosti a vracení prostředků EU, přípravu a řízení 
projektů a rozvoj komunikačních a prezentačních dovedností. Vzdělávací moduly (typy kurzů) byly 
členěny do čtyř vzdělávacích oblastí (viz graf 12). Skupina kurzů z oblasti „přímé administrace 
ESF“ byla zaměřena na rozvoj praktických dovedností administrátorů ESF při vykonávání jejich 
každodenních činností. Tyto kurzy absolvoval největší počet lidí (54 % proškolených), což bylo 
dáno vyšším počtem, opakováním a kapacitami kurzů. Podle hodnocení účastníků kurzů byly 
nejúspěšnějším typem kurzu „základy risk managementu“ a poté „právní minimum administrátora 
ESF“. Naopak kurz „rovné příležitosti“ nesplnil očekávání více než pětiny (21 %) zúčastněných, 
což je nejhorší hodnocení mezi všemi kurzy v projektu. Ostatními třemi vzdělávacími oblastmi 
prošel již menší počet účastníků. Ze skupiny kurzů v oblasti „Měkkých dovedností“ byl nejlépe 
hodnocen „rozvoj prezentačních dovedností v anglickém jazyce“ (úroveň upper intermediate), 
který u 72 % účastníků splnil představy nad očekávání. „Techniky vyjednávání v AJ“ byly stejným 
způsobem hodnoceny 57 % účastníků těchto kurzů. Ve skupině kurzů v oblasti „evropských 
záležitostí“ byly nejlépe hodnoceny kurzy týkající se „právních předpisů vztahující se k řízení 
pomoci z ESF“. Všechny tři zmíněné vzdělávací oblasti byly určeny pro všechny účastníky. 
Skupina kurzů v oblasti „manažerských dovedností“ byla na začátku projektu určena pouze pro 
vedoucí pracovníky, po dohodě se zadavatelem však byly kurzy zpřístupněny všem účastníkům 
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projektu. Žádný z kurzů „manažerských dovedností“ v hodnocení výrazně nevynikal. Kromě 
zmíněných čtyř skupin kurzů byly realizovány také kurzy anglického jazyka a IT dovedností. 
 
Graf 12: Po čet absolvent ů kurzů podle vzd ělávací oblasti 

54%

15%

19%

12%

Přímá administrace ESF Evropské záležitosti

Měkké dovednosti Manažerské dovednosti

 
Zdroj: Závěrečná zpráva projektu 
 
Celkový počet proškolených osob v projektu byl 1 734. V rámci projektu tvořili zaměstnanci MPSV 
26 % všech účastníků (celkem 163 lidí). Podobný podíl (24 %, 155 lidí) tvořili dále zaměstnanci 
úřadů práce. Zbývající polovina účastníků pocházela z jiných organizací. Jeden účastník projektu 
se průměrně zúčastnil 2,75 kurzů. Někteří zaměstnanci se nezúčastnili žádného kurzu, 
nejaktivnější zaměstnanci naopak navštívili kolem 10 kurzů. Průměrný počet navštívených kurzů 
jedním účastníkem je nicméně zkreslen vysokou fluktuací zaměstnanců IS ESF. Více než 130 lidí 
bylo z důvodu ukončení pracovního poměru z projektu vyřazeno a na jejich místo byli zařazeni 
noví zaměstnanci. Kvůli vysoké fluktuaci zaměstnanců a jejich odchodu do soukromé sféry, jsou 
školení vnímána trochu jako „vstupní školení při přechodu do soukromého sektoru“.  
 
Jak došlo vlivem programu k propojení a zkvalitn ění informa čních systém ů pro sledování 
statistik nezam ěstnanosti, pro monitorování a vyhodnocování ú činnosti sociálních 
program ů? 

Úřady práce evidují své klienty v informačním systému OK Práce. Cílem minulého programového 
období bylo zejména propojení IS MONIT a systému OK Práce.  V průběhu programového období 
byl tedy upraven informační systém OK Práce, takže nyní mají klienti evidovaní v OK Práce 
„příznak ESF“. Vytvoření propojení systémů bylo součástí projektů pod Opatřením 5.2 OP RLZ: 

• Podpora a monitoring projektů OP RLZ v rámci IS úřadů práce: projekt měl za cíl 
zapracovat podporu realizace a monitorování projektů ESF  

• Propojení MONIT – OKPRÁCE: projektem došlo k vytvoření a zprovoznění 
IMPORT/EXPORT serveru na straně IS MONIT. Projekt měl vytvořit datové rozhraní na 
straně IS MONIT pro:   

o předání matričních dat do OK Práce  

o předání věcných dat do OK Práce  

o převzetí dat z OK Práce 

Propojení informačních systémů je klíčové zejména z pohledu zjištění účinnosti projektů ESF, 
resp. podpory z ESF obdržené klienty ÚP. Díky němu by mělo být možné zjistit rozdíly v účinnosti 
podpory získané z ESF a národní APZ.  
Zpracovateli nebylo umožněno v průběhu projektu ověřit či detailněji shlédnout způsob propojení 
obou systémů.  
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Dále došlo k propojení účetního systému MPSV GINIS a IS MONIT v rámci projektu: 

•  Propojení MONIT – GINIS, který vytvořil datové rozhraní na straně MONIT pro: 

o předání matričních dat do GINIS 

o předání věcných dat do GINIS 

o převzetí dat z GINIS 

Dle informací od SSZ bude propojování IS dále pokračovat, včetně propojení účetního systému 
GINIS a IS MONIT, ale hrazeno bude z národních zdrojů. 

Jak účinně a hospodárn ě (ne)došlo k prom ěně disponibilních vstup ů (lidských, finan čních 
atd.) k identifikovaným výsledk ům priority? Jaké podklady (informace, data) jsou pr o toto 
hodnocení k dispozici a které chybí? 

Pro hodnocení účinnosti a hospodárnosti Priority 1 a jejích aktivit je zcela klíčovým momentem 
vytvoření přesné metodiky/instrukcí, jaké informace sledovat a kdy je do informačního systému 
zadávat. Hodnocení účinnosti a hospodárnosti bylo nutné v rámci tohoto projektu udělat 
kvalitativně na základě dat a informací, které byly dostupné a je uvedeno v kapitole 10.  

Pro hodnocení účinnosti a hospodárnosti je však potřeba získat data za jednotlivce. Data - 
indikátor počtu osob, u kterých podpora splnila účel jsou nedostačující. Jednak proto, že jsou příliš 
obecná a jednak proto, že zahrnují nesouměřitelné skutečnosti (např. absolvování jednodenního 
obecného kurzu a nalezení pracovního místa).  Mnohem přesnější data za jednotlivce jsou 
k dispozici v systému ÚP OK Práce. Evaluátorovi však nebylo umožněno pracovat ani nahlédnout 
do systému, protože uvádí individuální osobní data a jejich šíření by bylo v rozporu se zákonem 
na ochranu osobních údajů. Navíc, bohužel, v systému jsou evidovaní pouze klienti úřadů práce, 
takže by jej bylo možné využít pouze pro tuto podmnožinu osob.  

O hodnocení účinnosti nástrojů APZ a ESF se již pokoušel VÚPSV51, který data z OK Práce 
obdržel. V provedených šetřeních se ukázalo, že účinnost ESF je zpočátku sledovaného období 
spíše nižší52, kdežto po 12 měsících od ukončení programu je ve srovnání s jinými nástroji 
nejvyšší. Tato skutečnost byla i pro autory studie překvapivá a její příčiny nebyly úplně zřejmé.  

Co se týče zanášení výsledků poskytované podpory, jsou dle informací od ÚP větším problémem 
data a informace právě za osoby, které procházejí projekty ESF (spíše zájemci o zaměstnání či 
ještě více osoby ohrožené nezaměstnaností), a to proto že se vždy nevrací zpět na ÚP a není 
tedy možné zanést do systému výsledky podpory (jedná se o externí projekty). Pokud se klient 
vrátí zpět do evidence, je poté možné získat data o neúčinnosti podpory (nicméně i zde bude 
existovat určitá chyba, protože někteří klienti se do evidence nevrátí, nicméně podpora účinná 
nebyla). Nicméně asi v 54 % se úřadům práce tyto data daří získat téměř ve všech případech a  
v 39 % z větší části (celých 7 % ÚP se pak nedaří údaje získat z větší části). I zde se 
zprostředkovatelky potýkají s některými technickými problémy (IS tedy nereflektuje kompletně 
realitu podpory z ESF). Například není možné zadat správné datum ukončení účasti v projektu, 
pokud je pozdější než ukončení evidence (uchazeč např. nastoupil částečně do zaměstnání a 
musí být z evidence vyřazen, ale podporu z ESF, třeba poradenské aktivity, ještě čerpá). Klíčová 
je dle informací ÚP úzká spolupráce s dodavatelem, realizátorem projektu.  

V naprosté většině sledují ÚP i důvody (98 %), proč klienti nenastoupili do nabídnutého projektu, 
což může být velmi vhodné pro hodnocení účinnosti a pro následné zlepšení podpory. Míra 
detailu při sledování a v některých případech i vyhodnocování důvodů se však mezi jednotlivými 
úřady práce liší. Někde např. pouze zadají do systému stav „odmítl úvodní schůzku“ (nedostavil 
se k nabídce účasti v projektu) či „odmítl zařazení“ (dostavil se k nabídce, ale odmítl účast či 

                                                
51 V. Kulhavý, T. Sirovátka: Efekty programů zaměstnanosti v roce 2007 

52 Nižší než SÚPM a SVČ 
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dohodu o účasti v projektu), jinde pak důvody probírají s uchazečem detailně na osobní schůzce a 
jinde dokonce musí své odmítnutí uchazeč o zaměstnání písemně zdůvodnit na jednotném 
formuláři, který je následně v kopii odeslán na sociální odbor obce / magistrátu. 

Z dotazníkového šetření v rámci tohoto projektu se ukázalo, že může docházet i dalším 
k nepřesnostem v zanášení dat do systému. ÚP např. nemusí zanášet ve stejný moment údaje o 
zařazení osoby/klienta pod podporu ESF (např. někde je zadán stav „zařazení nabídnuto“ po 
informování klienta zprostředkovatelkou, jinde je to až po vydání tzv. doporučenky, se kterou jde 
klient na informační schůzku k projektu). Také nejsou všude využívány veškeré sledované stavy.  

Vysoká míra efektu podpory získané z ESF po 12 měsících od jejího ukončení může být vnímána 
jednoznačně pozitivně. Její přínos může být právě ve způsobu podpory poskytované právě ESF. 
Nicméně vzhledem k individuální péči o klienty a výběru účastníků projektů se evaluátor domnívá, 
že zde hraje významnou roli tzv. creaming off efekt, kdy do projektů ESF jsou vybírány osoby, 
které mají větší šanci na nalezení a udržení zaměstnání oproti ostatním osobám, které do projektů 
vybrány nebyly (viz kap. 5.2.4.1). Ze šetření vyplynulo, že klienti jsou na informační schůzky 
k projektům posíláni spíše „masově“, ale poté dochází k jejich pečlivému výběru konečnými 
příjemci.  

Pokud budou k dispozici data o účinnosti podpory, bude již možné dopočítat data o 
hospodárnosti, tedy poměry vstupů a výsledků. V případě neexistence těchto dat je možné udělat 
terénní šetření na vzorku v rámci samostatného projektu, a to jak pro zjištění účinnosti, tak pro 
zjištění hospodárnosti. 

Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek  

Jak a do jaké míry vedla implementace této priority  k napln ění stanovených cíl ů priority?  

Většina specifických cílů obou opatření byla naplněna  dostatečně či alespoň částečně. Pouze 
podpora nových forem zaměstnávání byla pouze minimální. Celkově lze tedy naplnění cílů priority 
z kvalitativního hlediska hodnotit spíše jako částečné. Přesné zhodnocení však není možné v tuto 
chvíli učinit, protože nejsou k dispozici všechna potřebná data. 

Do jaké míry lze výsledky p řipsat realizovaným intervencím a do jaké míry jiným  externím 
vliv ům?  

Z dostupných dat není v tuto chvíli možné zjistit, jaký podíl mají intervence ESF na změnách na 
trhu práce. Nicméně vliv ESF není zanedbatelný, vzhledem k vysokým podílům osob, které prošly 
projekty ESF z celkového počtu účastníků na programech APZ (spolu s ESF). Ve spojitosti 
s relativně vyšší účinností podpory ESF (viz kap. 5.2.4.19) lze přínos ESF vnímat jako relativně 
významný. 

Do jaké míry se vlivem programu poda řilo zamezit r ůstu po čtu dlouhodob ě vidovaných 
nezaměstnaných uchaze čů o zaměstnání?  

V letech 2000 – 2008 došlo k výraznému poklesu počtu dlouhodobě nezaměstnaných, a to ze 176 
tis. na 124 tis. Přesný dopad programu na vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti však není možné 
odhalit. Důvodem je nedostatečné kvantifikované zdroje pro tuto problematiku. zejména není 
možné získat celkový počet podpořených dlouhodobě nezaměstnaných vrácených na trh práce. 

Výrazná podpora této cílové skupině byla poskytnuta zejména z národních projektů (Návrat do 
práce a Pomoc dlouhodobě nezaměstnaným na Ostravsku a Mostecku). Právě národní projekt 
MPSV vykazuje velmi vysokou úspěšnost návratu dlouhodobě nezaměstnaných osob na trh 
práce.  Z terénního šetření dále vyplynulo, že i relativně vysoká část grantových projektů se 
alespoň částečně této cílové skupině věnuje (65 %). 

Z dosavadních dat s jeví, že podpora dlouhodobě nezaměstnaným je převážně poskytována 
formou vzdělávání (ve stejné míře jako ostatním nezaměstnaným) a velmi marginálně pak formou 
podpory pracovních míst (oproti ostatním nezaměstnaným). Zbylé formy podpory jsou tedy 
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zejména motivační aktivity, bilanční a pracovní diagnostika a další. 

Jaké nové nástroje APZ byly zavedeny? 

Nové nástroje APZ jako takové, nemohly být v rámci projektů ESF zavedeny, protože jsou dány 
zákonem o zaměstnanosti a muselo by dojít k legislativní změně zákona. Pokud se zaměříme na 
zjištění rozšíření nových přístupů k podpoře zaměstnanosti, lze tvrdit, že v rámci Priority 1 bylo 
zavedeno několik nových metod/přístupů, a to zejména pilotně v rámci projektu ITP. Jednalo se 
zejména o nejrůznější formy skupinového poradenství pro specifické skupiny uchazečů či zájemců 
o zaměstnání. Do budoucna očekávají úřady práce nárůst poptávky po těchto službách. 

Dále bylo mohlo být, ale nakonec bylo naprosto okrajově, v grantových projektech využito nových 
forem zaměstnávání (např. sdílení pracovního místa), které lze pod pojem „nový přístup k podpoře 
zaměstnanosti“ rovněž zahrnout; viz též evaluační otázka „Jaké nové formy zaměstnávání byly 
podpořeny?“. 

Rozšíření či inovaci nástrojů APZ nebo zvýšení využití výše uvedených přístupů k podpoře 
zaměstnanosti, lze očekávat v současném programovém období 2007 - 2013, mimo jiné i na 
základě metodik vzniklých v projektu ITP. 

Jak byly rozší řeny preventivní poradenské a informa ční služby?  

Poskytování preventivních poradenských služeb se koncentruje zejména do sítě úřadů práce 
(včetně ITP), jejich poskytování v rámci externích subjektů (realizátorů grantových projektů) je 
mnohem nižší. V posledních letech došlo k relativně výraznému nárůstu těchto služeb 
poskytovaných ze strany úřadů práce (58 %). Do budoucna úřady navíc předpokládají další růst 
poptávky po těchto službách. Spektrum poskytovaných služeb je velmi široké, ale koncentruje se 
zejména na informační služby, spíše než na preventivní. 

Jaké nové formy zam ěstnávání byly podpo řeny?  

Nové formy zaměstnávání byly v rámci projektů Opatření 1.1 podporovány ve značně omezeném 
rozsahu, přímo se na tyto formy zaměřil jediný projekt.  Celkové rozšíření nových forem 
zaměstnávání lze hodnotit jako minimální, o dané formy není ze strany zaměstnavatelů ani 
zaměstnanců zájem a pokud nebudou podpořeny legislativou, nelze očekávat ani žádný 
výraznější posun. 

Do jaké míry se poda řilo navázat t ěsnější vazy mezi institucemi trhu práce, sociálními 
partnery a jejich sdruženími (zam ěstnavatelé, vzd ělávací instituce, školy, obce, krajské 
úřady, NNO)? 

Partnerství bylo v rámci Opatření 1.1 podporováno a uzavíraly jej asi 2/3 projektů. Nejčastěji to 
bylo se vzdělávacími institucemi (vazba na rekvalifikace) a se zaměstnavateli (také rekvalifikace, 
vytváření pracovních míst, zprostředkování). S ohledem na cíle Opatření 1.1 je partnerství se 
zaměstnavateli klíčová. Velká většina realizátorů navázala na dřívější vztahy a předpokládá, že 
bude ve spolupráci i dále pokračovat. 

Jak došlo vlivem programu k nár ůstu po čtu pracovník ů služeb zam ěstnanosti jako 
výsledek opat ření?  

 Od roku 2004 došlo k výraznému nárůstu počtu pracovníků ve spojitosti s ESF. Co se týče služeb 
zaměstnanosti, tedy Správy služeb zaměstnanosti a pověřených úřadů práce byl nárůst rovněž 
markantní. V souvislosti s rostoucí agendou, zejména projekty, kde byla SSZ v roli konečného 
příjemce, došlo k dalšímu personálnímu  posilování, ale pouze formou pracovního poměru na 
dobu určitou. Pověřené úřady práce navýšili v souvislosti s ESF počet zaměstnanců o 91 a dalších 
35 jich bylo přijato na dobu určitou. PÚP vesměs předpokládají, že pracovní poměry na dobu 
určitou neprodlouží, popř. sníží i počet stálých zaměstnanců.  

K navýšení pracovníků došlo i na úřadech práce, které byly zahrnuty do ITP, což bylo celkem 52 
pracovních míst (po 2 místech na 26 ÚP). 
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Do jaké míry se vlivem programu zvýšila kvalifika ční úrove ň pracovník ů služeb 
zaměstnanosti a spolupracujících organizací? 

Z šetření vplynulo, že v průběhu programového období byl kladen poměrně velký důraz na 
zvyšování kvalifikační úrovně zaměstnanců a k dispozici poměrně velký počet kurzů. Problémem 
bylo, že nabídka kurzů byla v některých případech zpožděná za poptávkou a také, že zaměstnanci 
nemohli vždy všechny chtěné kurzy navštěvovat z důvodu jejich časové zaneprázdněnosti.  
Proškolena byla celá implementační struktura Priority 1, až do úrovně PÚP (KP) a někdy i 
vybraných úřadů práce (v rámci ITP). 

Jak došlo vlivem programu k propojení a zkvalitn ění informa čních systém ů pro sledování 
statistik nezam ěstnanosti, pro monitorování a vyhodnocování ú činnosti sociálních 
program ů?  

V rámci OP RLZ došlo k jistému základnímu propojení a zkvalitnění informačních systémů. Toto 
propojení bylo realizováno projekty financovanými z Opatření 5.2, přestože tato aktivita byla cílem 
Opatření 1.2. 

Propojení není však v současné době kvalitativně dostačující a další práce na propojování budou 
probíhat i v tomto programovém období, ale budou již hrazeny z národních zdrojů. Mimo jiné, je 
třeba vyřešit metodicky přesné využívání modulu ESF v systému OK Práce tak, aby to bylo se 
systémem pracováno jednotně na všech úřadech práce. Bez dalších prací na propojení a nových 
metodik nebude možné reálně vyhodnocovat účinnost projektů ESF /nástrojů APZ (viz též 
následující evaluační otázka). Viz též následující evaluační otázka. 

Jak účinně a hospodárn ě (ne) došlo k prom ěně disponibilních vstup ů (lidských, finan čních 
atd.) k identifikovaným výsledk ům priority?  

Účinnost a hospodárnost je možné hodnotit spíše na základě kvalitativních dat a informací, 
protože kvantitativní údaje (indikátory) jsou v tento moment dostupné jen v omezené míře a 
většina potřebných dat nebude k dispozici vůbec, protože nebyla sledována. Účinnost a 
hospodárnost Priority 1 je hodnocena v kapitole 10, jako spíše dobrá resp. přijatelná.  

Jaké podklady (informace, data) jsou pro toto hodnocení k dispozici a které chybí? Pro podrobné 
hodnocení účinnosti a hospodárnosti je nutné využít dat za jednotlivce evidované v systému OK 
Práce (i tento systém však ještě potřebuje určité úpravy, aby reflektoval zcela realitu podpory 
z ESF). Také ale musí být vydána jednotná podrobná metodika, jak s modulem ESF pracovat a co 
a v jakých případech je povinné vyplňovat/zadávat. Pro hodnocení účinnosti by také bylo vhodné 
zavést povinné jednotné dotazníky, které by klienti vyplňovali na začátku a po skončení projektu / 
podpory. 
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6. TÉMA 3 - ZHODNOCENÍ VĚCNÉHO NAPLNĚNÍ PRIORITY 2 ROVNÉ PŘÍLEŽITOSTI A 
SOCIÁLNÍ INKLUZE  

Hlavním cílem evaluace tématu 3 je zhodnotit naplnění Priority 2 – rovné příležitosti a sociální 
inkluze z hlediska plnění druhého specifického cíle OP RLZ: „Snížení počtu a podílu osob 
ohrožených sociální exkluzí prostřednictvím integrovaného přístupu a odstraňování bariér 
znesnadňujících účast na trhu práce, včetně diskriminace podle pohlaví.“ 

6.1 Shrnutí výsledk ů hodnocení tématu 3  

Priorita 2 splnila ve velké míře své předsevzaté cíle, které naplnila pomocí realizace 458 projektů 
s celkovým rozpočtem ve výši 1 263 805 997,7 Kč. Vzhledem k jejímu zaměření na „Snížení počtu 
a podílu osob ohrožených sociální exkluzí prostřednictvím integrovaného přístupu a odstraňování 
bariér znesnadňujících účast na trhu práce, včetně diskriminace podle pohlaví“ zde byly v rámci 3 
opatření realizovány projekty neziskovými organizacemi (grantová schémata) a veřejnými 
institucemi (systémové a národní projekty). Žádný z projektů se nepotýkal s většími problémy, 
byly zde problémy spíše administrativního rázu. Cílové skupiny a vybrané aktivity odpovídaly 
programové dokumentaci a byly v souladu s globálními a specifickými cíli priority.  

Opatření 2.1 Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí umožnilo 
realizovat mnoho projektů s cílem integrovat specifické skupiny obyvatelstva. Zde bylo 
realizováno velké množství vzdělávacích aktivit většinou s další individuální podporou, což často 
umožnilo specifickým skupinám lépe se do společnosti integrovat. Opatření 2.2 Rovné příležitosti 
pro ženy a muže na trhu práce poskytlo příležitost realizovat projekty pro podporu mužů a žen 
pečující o svého potomka. Většinou byly realizovány projekty umožňující vzdělávání této cílové 
skupiny včetně doprovodných aktivit, zejména hlídání dětí. Větší systémové změny ale nemohly 
být v daném čase s danými prostředky zrealizovány. Projekty tedy spíše přispěly k podpoře 
zaměstnanosti jedinců, ale neovlivnily natolik celkové podmínky pro rovné příležitosti mužů a žen. 
Opatření 2.3 Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb bylo realizováno globálním 
grantem zaměřeným na rozvoj kapacity organizací poskytujících sociální služby a podporujícím 
projekty do 1 mil. Kč. Opatření a forma jeho realizace byly hodnoceny jako velmi přínosné pro 
malé neziskové organizace.  

Jako problematické, a může to být také do určité míry důvodem nedosažení systémovějších 
změn, vidíme nedostatečně logické propojení specifických cílů jednotlivých opatření a 
podporovaných aktivit. Dalším problematickým bodem je nedostatečné nastavení kritérií pro 
hodnocení hospodárnosti, úspěšnosti, dopadu či udržitelnosti projektů na počátku realizace 
programu, bez kterého není možné tuto oblast na závěr dobře zhodnotit. 

6.2 Podrobné výsledky 

6.2.1 Základní kvantitativní analýza 

Priorita 2 OP RLZ zaměřená na podporu sociální integrace byla realizována v rámci 3 opatření: 

• Opatření 2.1: Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí;  

• Opatření 2.2: Rovné příležitosti pro ženy a muže na trhu práce; 

• Opatření 2.3: Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb. 

Priorita je realizována prostřednictvím tří typů projektů:  

• grantové projekty v rámci 5 grantových schémat; 

• národní projekty; 

• systémové projekty. 
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Grantové projekty  byly nejvýznamnějším typem projektů z hlediska výše alokace finančních 
prostředků v rámci Priority 2. Na grantová schémata bylo dle dostupných dat v IS MONIT 
alokováno cca 126 380 5997,7 Kč, což činí 76 % rozpočtu Priority 2. Jejich podíl na celkovém 
počtu projektů je dokonce ještě významnější – 96 %. Projekty byly realizovány prostřednictvím 5 
grantových schémat a celkem 11 výzev.  

V rámci Opatření 2.1 byla realizována 3 nadregionální grantová schémata: 

• GS Vzdělávání poskytovatelů a zadavatelů v oblasti sociálních služeb; 

• GS Zajištění jednotného přístupu při poskytování sociálních služeb pro osoby bez přístřeší; 

• GS Začlenění skupin ohrožených sociální exkluzí. 

V Opatření 2.2 bylo realizováno pouze jedno nadregionální grantové schéma: GS Rovné 
příležitosti žen a mužů na trhu práce. 

V Opatření 2.3 byl realizován globální grant Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb. 
Tento globální grant byl realizován formou malých grantů pro neziskové organizace.  

Národní projekty  byly druhým nejvýznamnějším typem projektů z hlediska výše alokace 
finančních prostředků v rámci Priority 2. Národních projektů bylo celkem 14, v každém regionu 
kromě Prahy byl realizován tamějšími úřady práce vždy 1 projekt, jen ve Zlíně měli 2 tyto projekty. 
Všechny byly shodně zaměřené a měly název Příprava na práci. Projekty byly zaměřeny na 
dlouhodobě nezaměstnané osoby 53 s charakteristikou sociálního vyloučení (tedy nezaměstnané s 
délkou evidence delší než 12 měsíců) a jejich cílem bylo odstranění bariér sociálního vyloučení. 
Prostřednictvím národních projektů by mělo být vyčerpáno cca 18 % finančních prostředků54. 
Zároveň představují 3 % z celkového počtu projektů v Prioritě 2.  

Systémové projekty lze označit z hlediska alokace za doplňkový nástroj pro realizaci Priority 2 
(cca 6,3 % alokace rozpočtu Priority 2), všechny byly realizovány MPSV a to pouze v Opatření 
2.1. Těchto projektů bylo celkem 6 a zaměřovaly se na zlepšování sociálních služeb:  

• Vzdělávání pracovník ů sociálních služeb v problematice obchodu s lidmi 

Cílem projektu je umožnění setrvání či návrat na trh práce sociálně vyloučených osob dle OP 
RLZ, jedná se především o osoby z etnických menšin a osoby z odlišného sociokulturního 
prostředí včetně imigrantů, osoby bez přístřeší, osoby po výkonu trestu, oběti trestné činnosti, 
oběti domácího násilí a osoby komerčně zneužívané, oběti obchodu s lidmi. Tyto ohrožené cílové 
skupiny jsou potencionálními obětmi obchodu s lidmi (sexuální komerční zneužívání,  nucená 
práce, nucené páchání trestné činnosti, nucení k žebrotě). Cíle projektu bude dosaženo 
prostřednictvím zajištění vzdělávání zaměstnanců obcí, krajů a dalších subjektů, kteří s těmito 
ohroženými skupinami pracují a kteří bez dostatečných znalostí a vzdělání nemohou efektivně 
poskytovat poradenství a další pomoc, která těmto potencionálním obětem umožní setrvat na trhu 
práce nebo se zapojit do trhu práce bez rizika stát se obětí obchodu s lidmi.  

• Podpora vytvá ření systému terénní sociální práce 

Cílem projektu je nastavení efektivního systému terénní sociální práce (TSP) ve vyloučených 
romských komunitách. Projekt se zaměřuje na TSP a zaměstnance veřejné správy zajišťující 
koordinační činnost v otázkách romské integrace a prosazování zájmů romské komunity. 
Specifické cíle jsou zaměřeny na následující oblasti:  

1) Vytvoření vzdělávacího programu pro terénní sociální pracovníky a  pro terénní 
pracovníky; 

2) Pilotní ověření vzdělávacího programu – vyškolení terénních sociálních pracovníků 
a terénních pracovníků;  

                                                
53 Termín „Dlouhodobě nezaměstnané osoby“ v sobě zahrnuje několik cílových skupin Opatření 2.1 
54 Pokud by byly dodrženy výše nasmlouvaných částek v projektech. 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 3  

 77

3) Uspořádání semináře pro krajské koordinátory pro romské záležitosti.  

V rámci tohoto projektu vznikla obecná metodika pro výkon terénní sociální práce vykonávané na 
úrovni obcí i neziskových organizací a dalších poskytovatelů sociálních služeb. Vznikl i souhrn 
doporučených praktik a postupů pokrývajících základní činnosti pracovníků v terénních sociálních 
službách. 

• Zajišt ění vzdělávání metodik ů a koordinátor ů sociální pé če o osoby spole čensky 
nepřizpůsobené 

Obecným cílem projektu je zabezpečit kvalitní a systematické poskytování soc.služeb pro osoby 
společensky nepřizpůsobené na místní úrovni, které jim umožní postupné začleňování do 
společnosti na základě zjištěných individuálních potřeb. Součástí tohoto procesu je řada aktivit,  
jež osobám společensky nepřizpůsobeným umožňují snazší návrat na trh práce. Nutným  
prostředkem k dosažení tohoto cíle je především zajištění jednotné úrovně vzdělání a jasné 
vymezení a posílení kompetencí metodiků a koordinátorů sociální péče o osoby společensky 
nepřizpůsobené. Tito pracovníci v rámci přenesené působnosti zajišťují, aby poskytování 
sociálních služeb probíhalo na základě zjištěných místních a regionálních potřeb, aby reflektovalo 
potřeby dané cílové skupiny a zároveň i možnosti státních, nestátních a jiných subjektů.  

• Celoživotní vzd ělávání pracovník ů v sociálních službách 

Hlavním záměrem projektu je vytvoření dostupného a efektivního systému pro celoživotní odborné 
vzdělávání pracovníků v sociálních službách za účelem posílení jejich schopnosti poskytovat 
kvalitní sociální služby a zvýšení efektivity sektoru sociálních služeb. Systém bude vytvářet 
vzdělávací programy, které budou odpovídat požadavkům informační a znalostní společnosti, 
udržitelného rozvoje, zaměstnanosti a zároveň budou respektovat individuální požadavky 
účastníků vzdělávání a poskytovatelů služeb v zájmu integrace specifických skupin obyvatelstva 
ohrožených sociálním vyloučením do běžného života ve společnosti a zejména na trh práce.  

• Zajišt ění místní a typové dostupnosti sociálních služeb 

Cílem tohoto projektu je zajistit metodicky jednotný přístup k plánování sociálních služeb na místní 
a regionální úrovni. Plánování sociálních služeb zajistí efektivní fungování sociálních služeb 
(služby jsou dostupné, jsou na kvalitativně vyšší úrovni,  reagují na aktuální potřeby uživatelů, 
jsou transparentní atd.), jejichž využití usnadní  klientům či dalším členům rodiny návrat na trh 
práce. V současné době není komunitní plánování sociálních služeb zaváděno na jednotných 
principech a je v některých regionech ČR realizováno na kvalitativně různých základech.  
Samotným cílem projektu je vytvořit jednotný a ucelený  systém vzdělávání a metodické podpory 
pro plánování sociálních služeb, který zohledňuje specifické demografické charakteristiky 
jednotlivých obcí/regionů a spec. potřeby uživatelů, zadavatelů, poskytovatelů sociálních služeb a 
veřejnosti s hlavním důrazem na minimalizaci rizik vzniku sociálního vyloučení, na  podporu 
sociálního začleňování sociálně vyloučených cílových skupin a zároveň přispívá k udržení a 
návratu osob na trh práce. 

• Systém kvality v sociálních službách 
Cílem projektu je zlepšení kvality sociálních služeb. Tohoto cíle bude dosaženo vytvořením a 
zavedením dvou systémů. Jedná se o systém, který prostřednictvím vytvoření systému inspekcí 
kvality zajistí dohled nad kvalitou poskytovaných sociálních služeb v ČR a systém zavádějící 
standardy kvality na všechny úrovně poskytování sociálních služeb. V rámci první části projektu, 
zaměřené na inspekce kvality sociálních služeb, budou vytvořeny vzdělávací programy pro 
inspektory a metodiky pro výkon inspekcí, které budou pilotně ověřeny. V druhé části projektu, 
zaměřené na zavádění standardů kvality sociálních služeb, bude vytvořen vzdělávací program pro 
průvodce v zavádění standardů kvality sociálních služeb a také on bude otestován v rámci 
pilotního ověření. Současně budou vytvořeny typové standardy kvality sociálních služeb pro každý 
jednotlivý typ sociální služby.  
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Tabulka 23: P řehled projekt ů v Priorit ě 2 
 Opatření 2.1 Opatření 2.2 Opatření 2.3 Priorita 2  
Grantové projekty      
Počet výzev v rámci všech GS 6 2 3 11 
Počet předložených projektů55 599 161 657 1417 
Počet nasmlouvaných projektů56 174 53 231 458 
Objem nasmlouvaných finančních 
prostředků57  819 916 933  310 944 979,5 132944085,2 1 263 805 997,7 

Počet ukončených projektů58 0 0 220 220 
Počet finálně vypořádaných 
projektů59 0 0 0 0 

Národní projekty      
Počet předložených projektů60 25 - - 25 
Počet nasmlouvaných projektů61 14 - - 14 
Objem nasmlouvaných finančních 
prostředků62 

294 703 467 - - 294 703 467 

Počet ukončených projektů63 0 - - 0 
Počet finálně vypořádaných 
projektů64 

0 - - 0 

Systémové projekty      
Počet předložených projektů65 6 - - 6 
Počet nasmlouvaných projektů66 6 - - 6 
Objem nasmlouvaných finančních 
prostředků67 

105 021 837 - - 105 021 837 

Počet ukončených projektů68 3 - - 3 
Počet finálně vypořádaných 
projektů69 

0 - - 0 

Zdroj:IS MONIT 

Z pohledu zbývající alokace, kterou je nutné certifikovat, je na tom nejlépe Opatření 2.3, kterému 
zbývá certifikovat cca 11,8 % alokace, poté Opatření 2.1, kterému zbývá 32,7 %. Nejhůře z tohoto 
pohledu je na tom Opatření 2.2, kterému zbývá certifikovat 40,1 %. Celkově je nutné certifikovat 
ještě 32,5 % alokace za celou prioritu.  

Tabulka 24: Podíl vy čerpaných alokací na jednotlivá opat ření Priority 2 (v tis. €)   
 Opatření 2.1 Opatření 2.2 Opatření 2.3  Priorita 2  
Alokace 2004 – 2006 31 954,4 7 608,2 3 188,2 42 750,8 
Připraveno k certifikaci/zaúčtováno 
v IS Viola 

21 638,9 4 521,4 3 021,8 29 182,1 

Certifikováno od počátku období 
2004 – 2006 

21 515,9 4 521,4 2 811,0 28 848,3 

Zbývá vyčerpat z alokace 2004-
2006 10 438,5 3 086,8 377,2 13 902,5 

Zdroj: Průběh čerpání strukturálních fondů 2004 – 2006 k 30.10. 2008 
                                                
55 IS MONIT – SMT 2 – část GP (bez projektů na administraci) 
56 Tj. projektů od stavu „smlouva podepsána“ dále (ale jen pozitivní stavy) - IS MONIT SMT 2 – část GP 
57 Tj. objem nasmlouvaných finančních prostředků (v Kč) v projektech, IS MONIT SMT 2 – část GP 
58 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
59 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
60 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
61 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
62 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
63 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
64 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
65 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
66 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
67 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
68 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
69 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
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6.2.2 Typologie projekt ů 

Nejprve byla vytvořena podrobná typologie projektů, poté zhodnoceno propojení projektů a jimi 
realizovaných aktivit s potřebami cílových skupin a dále byla provedena analýza regionálního 
zaměření projektů. Tyto analýzy vycházejí z dat z IS MONIT, provedeného dotazníkového šetření 
a z rozhovorů se zodpovědnými osobami implementační struktury. 

6.2.2.1 Typologie projektů dle příjemce 

Metodická poznámka 

Typologie dle příjemce byla vytvořena na základě sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré 
projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Nositelé projektů byli zařazeni dle 
jejich právní formy podle klíče uvedeného v Příloze 2 do tří sektorů: 

• Soukromý sektor, 

• Neziskový sektor, 

• Veřejno-právní sektor. 

V Prioritě 2 byly zastoupeny všechny tři typy příjemců, jejich zastoupení podle počtu projektů 
znázorňuje následující graf. 
 
Graf 13: Po čty projekt ů dle p říjemce v Priorit ě 2 

Počty projekt ů dle p říjemce v Priorit ě 2
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

 
Graf 14: Celková výše zp ůsobilých výdaj ů dle sektoru za celou Prioritu 2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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Hlavní zjišt ění pro projekty Priority 2 

• Nejvíce projektů bylo realizováno od příjemců z neziskového sektoru. Jejich podíl činil 82 
% všech počtu projektů, tj. 365 projektů.  

• Na druhém místě v počtu projektů byly veřejno-právní instituce, které se podílely na 
realizaci projektů ze 13 %, tj. 60 projekty.  

• Všechny systémové a národní projekty byly realizovány veřejno-právní institucí. 

• V rámci celé Priority 2 sice početně převládají projekty neziskového sektoru, ale nejvíce 
jich je realizováno v rámci Opatření 2.3, tzn. že získaly dotace menší než 1 mil. Kč. I 
přesto si tento sektor rozdělil nadpoloviční část dotace, a to 57 %. 

6.2.2.2 Typologie projektů dle výše způsobilých výdajů 

Metodická poznámka  

Projekty jsou děleny do 5 skupin podle nasmlouvané částky (tj. dle výše způsobilých výdajů 
projektu), a to na základě sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od  stavu 
smlouva podepsána (data k 30.9. 2008): 

• Do 1 mil. Kč, 

• 1 mil Kč (včetně) – 3 mil Kč, 

• 3 mil Kč (včetně) – 5 mil Kč, 

• 5 mil Kč (včetně) – 10 mil Kč, 

• Více než 10 mil Kč (včetně).  
 
Hlavní zjišt ění pro projekty Priority 2 

V celé Prioritě 2 byly zastoupeny veškeré sledované kategorie projektů dle výše jejich způsobilých 
výdajů, viz následující graf.  
 
Graf 15: Po čty projekt ů podle nasmlouvaných částek dotace v celé Priorit ě 2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

• V rámci Priority 2 bylo nejvíce projektů realizováno v rozsahu do 1 mil. Kč – 52 % 
z celkového počtu projektů, což je zapříčiněno velkým počtem projektů v rámci Opatření 
2.3, kde nejvyšší nasmlouvaná částka byla pouze 650 000 Kč.  

• Poměrně rovnoměrně byly zastoupené projekty v objemu nasmlouvané výše 1 - 3 mil Kč, 3 
- 5 mil Kč, 5 - 10 mil Kč a nad 10 mil. Kč, a to v rozsahu 8 – 15 % z celkového počtu 
projektů.  
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V rámci jednotlivých opatření Priority 2 byla odlišná struktura projektů, viz následující grafy. 

Zjišt ění k Opat ření 2.1 

Graf 16: Po čty projekt ů podle nasmlouvané výše dotace v Opat ření 2.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 

• V rámci Opatření 2.1 bylo zastoupení projektů v objemu nasmlouvané výše 1 - 3 mil Kč, 3 - 
5 mil Kč, 5 - 10 mil Kč a více než 10 mil. Kč poměrně rovnoměrně zastoupené.  

• Pouze 6 % projektů bylo realizováno o objemu do 1 mil. Kč.  
 

Zjišt ění k Opat ření 2.2 

Graf 17: Po čty projekt ů podle nasmlouvané výše dotace v Opat ření 2.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 

• V rámci Opatření 2.2 bylo opět zastoupení projektů v objemu nasmlouvané výše 1 - 3 mil 
Kč, 3 - 5 mil Kč a 5 - 10 mil Kč poměrně rovnoměrně zastoupené.  

• Žádný projekt nebyl realizován o objemu peněz do 1 mil Kč.  

Zjišt ění k Opat ření 2.3 

V rámci Opatření 2.3 byly zastoupeny pouze projekty s nasmlouvanou částkou menší než 1 mil 
Kč, což vyplývalo i z nastavení jednotlivých výzev, kde byl určen maximální horní strop projektů 
650 000 Kč.  
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6.2.2.3 Kombinovaná typologie dle typu příjemce a výše dotace (způsobilých 
výdajů) 

Metodická poznámka 

Dále byla zpracována kombinace dvou typologií – dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů, a 
to s cílem identifikovat rozdíly v rozpočtech projektů v závislosti na typu příjemce. 

Kombinovaná typologie podle typu příjemce a výše způsobilých výdajů byla provedena za celou 
Prioritu 2 a dále za jednotlivá opatření. Níže uvedený graf ukazuje velké rozdíly mezi jednotlivými 
typy příjemců z hlediska výše způsobilých výdajů projektů. Dle relativního zastoupení počtu 
projektů dominuje neziskový sektor ve všech finančních rozmezích. 
 
Graf 18: Po čty projekt ů podle nasmlouvané výše dotace a typu p říjemce za celou Prioritu 2 

0 238 5

4 50 18

6 44 7

8 45 10

5 16 19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Do 1 mil Kč

1 - 3 mil Kč

3 - 5 mil Kč

5 - 10 mil Kč

Nad 10 mil Kč

Počty projekt ů podle nasmlouvané výše dotace a typu p říjemce za 
celou Prioritu 2

Soukromý sektor

Neziskový sektor

Veřejno-právní sektor

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 

Hlavní zjišt ění pro projekty Priority 2 

• Neziskový sektor převládá téměř ve většině finančních pásem kromě toho nejvyššího, tj. 
projekty nad 10 mil. Kč., kde bylo nejvíce projektů realizováno veřejno – právním 
sektorem.  

• Soukromý sektor a veřejno-právní sektor nejsou příliš zastoupené v Prioritě 2. Veřejno-
právní sektor je ale z hlediska alokace dotace významnější, připadlo mu 33 % dotace 
Priority 2.  
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Zjišt ění k Opat ření 2.1 

Graf 19: Po čty projekt ů podle nasmlouvané výše dotace a typu p říjemce za Opat ření 2.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
V rámci Opatření 2.1 nebyly téměř vůbec zastoupeny projekty v soukromé sféře. Veřejno – právní 
sektor realizoval mnoho projektů a spíše za větší objem finance.  
 

Zjišt ění k Opat ření 2.2 

Graf 20: Po čty projekt ů podle nasmlouvané výše dotace a typu p říjemce za Opat ření 2.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
V rámci Opatření 2.2 bylo relativně více projektů ze soukromého sektoru a některé za velké 
objemy peněz. V tomto opatření nebyly zastoupeny projekty do 1 mil. Kč.  
 

Zjišt ění k Opat ření 2.3 

V rámci Opatření 2.3 byly realizovány pouze projekty v neziskovém sektoru a objemu financí do 1 
mil. Kč.  
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Tabulka 25: Pr ůměrná výše zp ůsobilých výdaj ů na jeden projekt dle sektoru za celou Prioritu 2  
Sektor  Průměrná výše dotace na projekt (K č) 
Soukromý sektor 7 719 250   
Neziskový sektor 2 456 359 
Veřejno-právní sektor 9 350 936 

6.2.2.4 Typologie projektů dle cílových skupin 

Metodická poznámka 

Dále byla zpracována typologie projektů dle jejich zaměření na cílové skupiny, a to na základě 
sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od stavu smlouva podepsána (data 
k 30.9. 2008). Sestava obsahovala cílové skupiny vybrané v projektových žádostech, přičemž tato 
množina cílových skupin se shodovala s cílovými skupinami definovanými v programovém 
dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na základě této sestavy byla následně 
konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem odhalit posuny v zaměření projektů 
v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o dotaci). Cílové skupiny, na které byly 
projekty zaměřeny, byly rozdílné pro každé opatření, neboť vycházely z rozdílných zaměření 
jednotlivých opatření. Dále je tedy znázorněna typologie pro jednotlivá opatření zvlášť. 
 
Zjišt ění k Opat ření 2.1 

V rámci Opatření 2.1 mohli příjemci volit mezi 14 cílovými skupinami a měli možnost vybrat si více 
než jen jednu cílovou skupinu, na kterou svůj projekt zaměří. Počty projektů, které si tuto určitou 
cílovou skupinu vybraly, jsou graficky znázorněny níže.  
 
Graf 21: Po čet projekt ů podle cílové skupiny v rámci Opat ření 2.1* 

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008. 
* U 3 projektů Opatření 2.1 nebyly uvedeny CS, tj. údaje jsou počítány pouze ze zbylých projektů (191).  
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V rámci Opatření 2.1 byla cca polovina projektů zaměřených na 3 cílové skupiny:  
• Osoby vyloučené nebo ohrožené sociálním vyloučením 
• Poskytovatelé sociálních služeb pro cílové skupiny ohrožené sociálním vyloučením  
• Pracovníci sociálních služeb a dobrovolníci. 

Specifické cílové skupiny nebyly začleněny vůbec. 
 
Zjišt ění k Opat ření 2.2 

V rámci Opatření 2.2 mohli příjemci volit mezi 9 cílovými skupinami a měli možnost vybrat si více 
než jen jednu cílovou skupinu, na kterou svůj projekt zaměří. Počty projektů, které si tuto určitou 
cílovou skupinu vybraly, jsou graficky znázorněny níže. 
 
Graf 22: Po čet projekt ů podle cílové skupiny v rámci Opat ření 2.2* 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
* U 2 projektů Opatření 2.2 nebyly uvedeny CS, tj. údaje jsou počítány pouze ze zbylých projektů (51). 

V rámci Opatření 2.2 bylo rozložení cílových skupin vcelku rovnoměrné. Pouze málo projektů bylo 
adresováno na začínající podnikatelky. 
 
Zjišt ění k Opat ření 2.3 

V rámci Opatření 2.3 mohli příjemci volit mezi 12 cílovými skupinami a měli možnost vybrat si více 
než jen jednu cílovou skupinu, na kterou svůj projekt zaměří. Počty  projektů, které si tuto určitou 
cílovou skupinu vybraly, jsou graficky znázorněny níže. 
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Graf 23: Po čet projekt ů podle cílové skupiny v rámci Opat ření 2.3* 

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
* U cca poloviny projektů (107) Opatření 2.3 nebyly uvedeny CS, tj. údaje jsou počítány pouze ze zbylých 

projektů (124). 
 
V rámci Opatření 2.3 výrazně převažovaly 2 cílové skupiny a to Osoby se zdravotním a duševním 
postižením a Dlouhodobě nezaměstnaní. Ty si zvolila cca polovina projektů. 
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Graf 24: Po čty projekt ů dle jednotlivých kombinací cílových skupin 

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Nejčastěji si v rámci Priority 2 volili příjemci 2 cílové skupiny nebo 1 cílovou skupinu, což bylo 
zejména ovlivněno Opatřením 2.1 a 2.3. V rámci Opatření 2.2 převládaly kombinace 5 a více 
cílových skupin.  
 
Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření 

Cílové skupiny, které si projekty zvolily v projektové žádosti, téměř úplně odpovídají cílovým 
skupinám z odpovědí z dotazníkového šetření. Nejčetnější cílové skupiny uvedené v žádosti 
zůstaly nejčetnějšími i co se týká skutečné realizace.  

6.2.2.5 Typologie projektů dle aktivit 

Metodická poznámka  

Zpracována byla také typologie projektů dle aktivit, a to na základě sestavy z IS MONIT, která 
zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Sestava 
obsahovala aktivity vybrané v projektových žádostech, přičemž tato množina aktivit se shodovala 
s aktivitami definovanými v programovém dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na 
základě této sestavy byla následně konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem 
odhalit posuny v zaměření projektů v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o 
dotaci). 

Aktivity, na které byly projekty zaměřeny, byly rozdílné pro každé opatření, neboť vycházely 
z rozdílných zaměření jednotlivých opatření. Dále je tedy znázorněna typologie pro jednotlivá 
opatření zvlášť. 
 
Zjišt ění k Opat ření 2.1 

V rámci Opatření 2.1 mohli příjemci volit mezi 8 aktivitami a měli možnost vybrat si více než jen 
jednu, na kterou svůj projekt zaměří. Počty projektů, které si tuto určitou aktivitu vybraly, jsou 
graficky znázorněny níže.  
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Graf 25: Po čty projekt ů podle jednotlivých aktivit v rámci Opat ření 2.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Ze všech 194 projektů v rámci Opatření 2.1 se 88 zaměřilo na 3 aktivity: 

• Odborné vzdělávání pracovníků sociálních služeb 
• Vzdělávání příslušníků specifických cílových skupin  
• Specifické poradenské služby.  

Často byly také realizovány Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání.  
 
Zjišt ění k Opat ření 2.2 

V rámci Opatření 2.2 mohli příjemci volit mezi 10 aktivitami a měli možnost vybrat si více než jen 
jednu, na kterou svůj projekt zaměří. Počty projektů, které si tuto určitou aktivitu vybraly, jsou 
graficky znázorněny níže.  
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Graf 26: Po čty projekt ů podle jednotlivých aktivit v rámci Opat ření 2.2 
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příležitostí
Poradenství při výběru povolání pro
oblast netradičnich profesí

Podpora aktivit pro rozšiřování nabídky
pracovních míst

Vytvaření pracovních míst v sociálním
sektoru

Podpora tvorby nových pracovních míst
vytvařením....

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

V rámci Opatření 2.2 se téměř polovina projektů zaměřila na aktivity 

• Tvorba a vývoj programů pro odstranění projevů diskriminace 

• Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci 

• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů  
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér a přístupu ke vzdělání.  

 
Zjišt ění k Opat ření 2.3 

V rámci Opatření 2.3 mohli příjemci volit mezi 6 aktivitami a měli možnost vybrat si více než jen 
jednu, na kterou svůj projekt zaměří. Bohužel data ohledně aktivit v rámci  Opatření 2.3 nejsou 
v sestavě TESCO uvedena, nelze proto typologii projektů provést. Níže je uvedeno 6 aktivit, které 
si mohly projekty zvolit: 

1. Rozvoj a realizace vzdělávacích programů zaměřených na zlepšení kvality a dostupnosti 
sociálních služeb  

2. Rozvoj a realizace programů pro vzdělávání školitelů a vzdělavatelů z řad NNO o užívání 
moderních metod sociální práce a sociálních služeb  

3. Rozvoj a realizace poradenských služeb s dopadem na sociální začlenění ohrožených 
skupin a trh práce  

4. Zajištění odborného vzdělávání pracovníků NNO 
5. Zajištění speciálních služeb skupinám ohroženým sociální exkluzí  
6. Podpora rozvoje organizací a lidských zdrojů v NNO 
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Počty projekt ů dle jednotlivých kombinací aktivit  

Projekty si většinou volily více aktivit. Počty projektů dle jednotlivých kombinací aktivit ukazuje 
níže uvedený graf 

Graf 27: Po čty projekt ů dle jednotlivých kombinací aktivit* 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
* V rámci Opatření 2.1 nejsou uvedené údaje o aktivitách u 3 projektů, jsou tedy užita data ze zbytku, tj. 191 

projektů. V rámci Opatření 2.3 nebyly uvedeny žádné údaje, v grafu je to tedy znázorněno jako 0. 

V rámci celé Priority 2 byla nejčastěji volena kombinace 3 aktivit, k čemuž nejvíce přispělo 
Opatření 2.1. Poté byly velmi časté kombinace 2 anebo 4 aktivit. 
 
Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření 

Tato data z IS MONIT lze s dotazníkovým šetřením porovnat jen částečně, neboť zde nejsou 
uvedené údaje pro celé Opatření 2.3. Nicméně lze vysledovat, že aktivity, které si v projektové 
žádosti projekty zvolily, většinou odpovídají i výsledkům z dotazníkového šetření. Např. aktivity 
Odborné vzdělávání pracovníků specifických cílových skupin a Vzdělávání příslušníků 
specifických cílových skupin se objevují na prvních místech v obou případech.  

6.2.3 Regionální rozm ěr  

Metodická poznámka 

Zpracována byla analýza regionálního zaměření projektů, a to na základě sestavy z IS MONIT 
(pole územní dopad projektu – na úrovni NUTS III), která zahrnovala veškeré projekty od  stavu 
smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Jedná se tedy o data vyplňovaná žadateli v žádosti 
Benefit), tedy původně předpokládaný dopad projektů. Údaje tedy nezobrazují pouze kraj, kde byl 
projekt realizován, ale kraje, na které měly projekty dopad. V mnoha případech měly projekty 
dopad na více krajů, tento projekt je poté započítán do více krajů, a to jak v základní analýze, tak 
i v analýze podle způsobilých výdajů. Je ale nutné poznamenat, že v mnoha případech byli 
příjemci příliš optimističtí a uvedli, že jejich projekt bude mít dopad v mnoha krajích, ač tomu ve 
skutečnosti tak nebylo.  
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Graf 28: Po čty projekt ů Priority 2 podle kraj ů 

Počty projekt ů Priority 2 v krajích

0

21

72

81

83

83

91

94

95

96

96

98

105

106

122

0 20 40 60 80 100 120 140

Extra-Regio

Hlavní město Praha

Plzeňský kraj

Karlovarský kraj

Královéhradecký kraj

Pardubický kraj

Zlínský kraj

Středočeský kraj

Vysočina

Liberecký kraj

Olomoucký kraj

Jihočeský kraj

Jihomoravský kraj

Ústecký kraj

Moravskoslezský  kraj

Počet projekt ů

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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Graf 29: Zp ůsobilé výdaje v projektech Priority 2 podle kraj ů 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Hlavní zjišt ění podle regionálního dopadu projekt ů pro Prioritu 2 

• Regionální rozdělení projektů Priority 2 na základě území dopadu projektu bylo vcelku 
rovnoměrně rozloženo – ve většině krajů bylo realizováno cca 80 – 110 projektů.  

• Méně projektů bylo realizováno pouze v Karlovarském kraji a v hl. m. Praha. Dopady 
projektů v rámci hl. m. Prahy jsou zřejmě pouze vedlejším efektem dopadu projektů 
v jejich blízkosti. Důvodem pro menší počet projektů v Karlovarském kraji je 
pravděpodobně to, že v tomto kraji je nejméně obyvatel ze všech krajů.  

• Více projektů bylo realizováno v Moravskoslezském, Ústeckém a Jihomoravském kraji a 
pravděpodobně také důsledkem toho, že v těchto regionech žije více obyvatel než 
v jiných krajích.  

• Způsobilé výdaje v projektech Priority 2 odpovídají počtu projektů v jednotlivých krajích. 

• Mírně odlišná data vyplynula na základě dotazníkového šetření, kde respondenti uvedli, 
že nejvíce projektů bylo realizováno v Jihočeském kraji, dále ve Středočeském, 
Moravskoslezském a Jihomoravském. Ústecký kraj byl v odpovědích zmíněn na 5. 
místě.  Odlišnost výsledků ale není příliš velká, z těchto 5 krajů s nejvyšším počtem 
projektů vyplynuly 4 i v rámci analýzy dat z IS MONIT. V tomto případě evaluátoři 
považují výsledky z IS MONIT za průkaznější, neboť tam bylo možno provést analýzu 
všech projektů, nejenom určitého vzorku. 
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Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek  

Jaké typy projekt ů byly podpo řeny v rámci Priority 2?  

V rámci Priority 2 byly podpořeny zejména grantové projekty, které obdržely 76 % finančních 
prostředků priority, celkem 1 263 805 997,70 Kč. Pouze 14 projektů bylo národních, ale ty 
jako celek získaly větší dotaci, a to 18 % celkové alokace. 6 projektů bylo systémových a ty 
dosáhly na 6 % alokace.  

Grantové projekty  byly realizovány prostřednictvím 5 grantových schémat v rámci všech 3 
opatření. 

V rámci Opatření 2.1 byla realizována 3 grantová schémata: V Opatření 2.2 bylo realizováno 
pouze 1 grantové schéma a v Opatření 2.3 bylo realizováno také pouze 1 grantové schéma 
a to bylo rozdělováno formou globálních grantů, tzn. malých grantů pro neziskové 
organizace.  

Národních projekt ů bylo celkem 14, v každém regionu kromě Prahy byl realizován 
tamějšími úřady práce 1 projekt, jen ve Zlíně měli 2 tyto projekty. Všechny byly shodně 
zaměřené a měly název Příprava na práci, jehož cílem bylo odstranit bariéry sociálního 
vyloučení a zaměřoval se na dlouhodobě nezaměstnané osoby. 

Systémových projekt ů bylo celkem 6, byly realizovány MPSV a zaměřovaly se na 
zlepšování sociálních služeb. 

Mezi realizátory projektů převažovaly neziskové organizace, které realizovaly 82 % všech 
projektů a 57 % prostředků Priority 2. Největší projekty z hlediska nasmlouvaných peněz se 
realizovaly ve veřejno-právním sektoru, kde průměrná výše projektů dosáhla 9 350 936 Kč. 
O trochu menší průměrný objem dotace na 1 projekt byl v soukromém sektoru: 7 719 250 Kč 
a nejmenší projekty byly realizovány v neziskovém sektoru, kde průměrná dotace na 1 
projekt byla 2 456 359 Kč. 

Byly provedeny také další 2 typologie – rozdělení projektů podle cílových skupin a podle 
realizovaných aktivit. Tyto typologie jsou podrobně popsány v kapitolách 7.2.2 a 7.2.3 a 
v souhrnných odpovědích dále v textu jsou k nim shrnuta hlavní zjištění.  

Jaké cílové skupiny byly zapojeny do projekt ů (typologie podpo řených osob, jejich 
charakteristika, d ůvody zapojení do projektu apod.)?  

V rámci Priority 2 bylo zastoupeno 27 různých cílových skupin (viz. výše typologie podle 
cílových skupin), které se lišily v každém opatření, ale zároveň Opatření 2.3 bylo zaměřené 
na stejných 7 skupin jako 2.1. V rámci Opatření 2.1 byla nejvíce zastoupena cílová skupina 
Osoby vyloučené nebo ohrožené sociálním vyloučením – to byla nejčastěji volená cílová 
skupina také v celé Prioritě 2. V rámci 2.2 to byly Matky s malými dětmi a v rámci 2.3 
zejména Osoby se zdravotním a duševním postižením. Nejméně podpořenou cílovou 
skupinou byly Ženy pracující ve výzkumu a vývoji a Sociální partneři. Specifické cílové 
skupiny nebyly podpořeny vůbec a Oběti obchodu s lidmi pouze velmi málo. Tyto cílové 
skupiny nebyly podpořeny v mnoha projektech, neboť to jsou relativně menší cílové skupiny 
z hlediska jejich počtu. 

Typy cílových skupin vycházely ze zaměření jednotlivých opatření a také z programových 
dokumentů. Nejčastěji se projekty zaměřovaly na 1 či 2 cílové skupiny. Z dotazníkového 
šetření vyplynulo, že cílové skupiny se na realizátory projektů obracely z důvodu potřeby 
jejich služby, či byly osloveny proto, že to jsou potřebné cílové skupiny. Z dotazníkového 
šetření vyplynulo i to, že v některých případech (cca v 16 %) se projekty zaměřily na menší 
počet cílových skupin, a to o 1 - 2 cílové skupiny méně, než kolik plánovaly v  projektové 
žádosti. Důvodem bylo např. to, že ženy neprojevily zájem podnikat a že projekty 
nezrealizovaly dostatečnou informační kampaň, a tím i nábor té cílové skupiny 
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Jak jsou projekty regionáln ě rozloženy? 

Regionální rozdělení projektů Priority 2 na základě údajů z IS MONIT - území dopadu 
projektu bylo vcelku rovnoměrně rozloženo. Méně projektů bylo realizováno pouze 
v Karlovarském kraji a v hlavním městě Praha. Dopady projektů v rámci hl. m. Prahy jsou 
zřejmě pouze vedlejším efektem dopadu projektů v jejich blízkosti. OPRLZ je zaměřeno totiž 
na všechny regiony kromě Prahy. Důvodem pro menší počet projektů v Karlovarském kraji je 
pravděpodobně to, že v tomto kraji je nejméně obyvatel ze všech krajů. Více projektů bylo 
realizováno v Moravskoslezském kraji, Ústeckém a Jihomoravském kraji a tyto vyšší počty 
jsou pravděpodobně také důsledkem toho, že v těchto regionech žije více obyvatel než 
v jiných krajích. 

6.2.4 Vazba projekt ů na pot řeby cílových skupin a cíle priority, ú činnost a 
hospodárnost realizovaných intervencí 

Každé opatření mělo v programové dokumentaci určeno svůj globální cíl, který byl dále upřesněn 
do několika specifických cílů, které globálnímu cíli odpovídaly. Tyto specifické cíle a aktivity 
jednotlivých opatření nebyly v programovém dokumentu vyloženě provázány a jsou odlišné pro 
každé opatření. Přiřazení jednotlivých aktivit k specifickým cílům bylo provedeno podle logické 
souvislosti na základě úsudku evaluátorů této priority. V rámci Priority 2 nebylo vždy příliš jasné, 
který cíl koresponduje s kterou aktivitou. Evaluátoři se tedy snažili provázat danou aktivitu s co 
nejvíce cíli, ke kterým by daná aktivita mohla přispět. Nicméně, vzhledem k tomu, že pod určitým 
typem aktivit se může skrývat mnoho různých činností, je pravděpodobné, že v některých 
případech typové aktivity mohou spadat pod jiný cíl, než bylo vyhodnoceno. 

Zjišt ění k Opat ření 2.1 

V rámci Opatření 2.1 bylo v programovém dodatku specifikováno 6 specifických cílů (očíslovány 
v pořadí totožným s programovým dodatkem) a v návaznosti na ně 7 konkrétních aktivit. Pro účely 
této analýzy byly ale použity aktivity, které jsou uvedeny v IS MONIT, ke kterým jsou k dispozici 
data o počtu projektů a kterých je 8.  Aktivity jsou označeny písmeny A - H. Většina specifických 
cílů byla realizována v rámci více aktivit. Na druhou stranu často i jednotlivé aktivity přispívaly 
k realizaci více cílů.  
 
Specifické cíle: 

1. Zajištění komplexního přístupu k řešení problematiky osob se speciálními potřebami 
zdravotně postižených a ohrožených rizikem narušení jejich psycho-somatického 
potenciálu s dopady na trh práce 

2. Rozvoj specifických integrovaných programů a podpora tvorby nových pracovních míst pro 
dlouhodobě nezaměstnané a osoby ohrožené sociální exkluzí 

3. Rozvoj a realizace vzdělávacích programů v oblasti kvality a dostupnosti poskytovaných 
sociálních služeb vedoucích k sociální integraci a přístupu na trh práce jednotlivců nebo 
skupin osob ohrožených sociální exkluzí 

4. Rozvoj a realizace programů pro vzdělávání školitelů v oblasti kvality a dostupnosti 
poskytovaných sociálních služeb vedoucích k sociální integraci a přístupu na trh práce 

5. Rozvoj a implementace programů celoživotního odborného učení pracovníků v sociálních 
službách zaměřených na integraci do trhu práce 

6. Posílení kapacity subjektů a organizací zabývajících se programy pro společenskou 
integraci osob sociálně vyloučených nebo ohrožených sociálním vyloučením 
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Aktivity z IS MONIT: 

A. Vytváření pracovních míst 
B. Vzdělávání zadavatelů sociálních služeb 
C. Sociální služby pro cílové skupiny osob ohrožených sociálním vyloučením 
D. Systémová podpora odborného vzdělávání poskytovatelů sociálních služeb 
E. Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
F. Specifické poradenské služby 
G. Vzdělávání příslušníků specifických cílových skupin 
H. Odborné vzdělávání pracovníků sociálních služeb 

Tabulka 26: Kombinace jednotlivých aktivit v rámci specifických cíl ů Opat ření 2.1 a jejich po čet 

  

Kombinace aktivit 
Kumulovaný po čet 

aktivit v rámci Opat ření 
2.1 

Procentní zastoupení 
aktivit k celkovému 
počtu projekt ů pro 

Opat ření 2.1* 
Spec. cíl 1 A+B+C+D+E+F+G+H 515 265% 
Spec. cíl 2 A+B+C+D+E+F+G+H 515 265% 
Spec. cíl 3 B+C+D+E+G+H 390 201% 
Spec. cíl 4 B+D+E+H 253 130% 
Spec. cíl 5 B+D+E+H 253 130% 
Spec. cíl 6 B+D+E+F+H 341 176% 
* Uvedená procentní zastoupení aktivit jsou počítána k celkovému počtu projektů v rámci Opatření 2.1, tj. 
194 projektů. Tento ukazatel je pouze orientační, je časté, že jeden projekt mohl realizovat více aktivit 
v rámci jednoho specifického cíle, nejde tedy o přesné procentní zastoupení projektů.  
 
Hlavní zjišt ění k provázanosti aktivit a specifických cíl ů Opatření 2.1 

• Nejvíce aktivit bylo v Opatření 2.1 realizováno v rámci 1. a 2. specifického cíle – zde lze 
totiž říci, že všechny aktivity naplňovaly tyto dva cíle.  

• Dále se nejvíce naplňoval specifický cíl 3 a poté 6.  
 
Zjišt ění k Opat ření 2.2 

V rámci Opatření 2.2 bylo v programovém dodatku stanoveno 8 specifických cílů (očíslovány 
v pořadí totožným s programovým dodatkem) a v návaznosti na ně 11 konkrétních aktivit. Pro 
účely této analýzy byly ale použity aktivity, které jsou uvedeny v IS MONIT, ke kterým jsou 
k dispozici data o počtu projektů a kterých je pouze 10 (2 aktivity z programového dodatku spadají 
pod 1 aktivitu uvedenou v IS MONIT.) Aktivity jsou označeny písmeny A - J. 
 
Specifické cíle: 

1. Podpora vzdělávání žen umožňujících jim uplatnění v netradičních zaměstnáních 
2. Odstranění překážek, které brání ženám v účasti na trhu práce  
3. Vývoj a tvorba aktivit odstraňujících diskriminaci žen na trhu práce 
4. Podpora žen zahajujících samostatně výdělečnou činnost 
5. Podpora vzniku nových forem zaměstnání a vytváření podmínek maximální účasti žen 

na trhu práce 
6. Rozvoj distančních forem vzdělávání a rozšíření přístupu žen k jejich využívání 
7. Rozšíření přístupu žen k informačním technologiím 
8. Zvýšení účasti žen na vzdělávání organizovaném zaměstnavateli 
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Aktivity z IS MONIT: 

A. Podpora tvorby nových pracovních míst vytvářením. mikrojeslí a mikroškolek a 
rozvoj sociálních služeb 

B. Vytváření pracovních míst v sociálním sektoru 
C. Podpora aktivit pro rozšiřování nabídky pracovních míst s pružnou pracovní dobou 
D. Poradenství při výběru povolání pro oblast netradičních profesí pro ženy 
E. Analýza a monitorování trhu práce z hlediska rovných příležitostí 
F. Rozvoj programů pro získávání pracovních dovedností v netradičních oborech pro 

ženy 
G. Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
H. Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění aktivity je 

převzato ze sestavy TESCO, neboť na základě tohoto významu jej jednotliví 
projektoví manažeři vyplňovali. V programovém dokumentu je uvedeno ale 
„Zpřístupnění specifických programů zájemkyním o změnu profese nebo 
zajímajícím se o zahájení podnikání“, což by mohlo být vnímáno i jako aktivita 
spadající pod cíl 4.) 

I. Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci v netradičních oborech 
J. Tvorba a vývoj programů pro odstranění projevů diskriminace na trhu práce na 

základě pohlaví. 
 
Tabulka 27: Kombinace jednotlivých aktivit v rámci specifických cíl ů Opat ření 2.2 a jejich po čet 

  

Kombinace aktivit 
Kumulovaný po čet 

aktivit v rámci 
Opat ření 2.2 

Procentní zastoupení 
aktivit k celkovému 
počtu projekt ů pro 

Opat ření 2.2* 
Spec. cíl 1 D+F+G+H+I 96 181% 
Spec. cíl 2 A+C+D+E+F+G+H+I+J 151 285% 
Spec. cíl 3 A+J 31 58% 
Spec. cíl 4 A+D+F+G+H+I 102 192% 
Spec. cí l 5 A+B+C+D+E+G+H+J 118 223% 
Spec. cíl 6  F+G+H+I 84 158% 
Spec. cíl 7  F+G+H+I 84 158% 
Spec. cíl 8  A+F+G+H+I 90 170% 
* Uvedená procentní zastoupení aktivit jsou počítána k celkovému počtu projektů v rámci Opatření 2.2, tj. 53 
projektů. Tento ukazatel je pouze orientační, je časté, že 1 projekt mohl realizovat více aktivit v rámci 
jednoho strategického cíle, nejde tedy o přesné procentní zastoupení projektů.  
 
Hlavní zjišt ění k provázanosti aktivit a specifických cíl ů Opatření 2.2 

• Nejvíce aktivit bylo v Opatření 2.2 realizováno v rámci 2. specifického cíle – zde lze totiž 
říci, že všechny aktivity naplňovaly tento cíl.  

• Dále se nejvíce naplňoval specifický 5 a  4. 
 
Opatření 2.3 

V rámci Opatření 2.3 byly v programovém dodatku specifikovány 3 specifické cíle (očíslovány 
v pořadí totožným s programovým dodatkem). 

1. Posílení kapacity a kvality subjektů zabývajících se programy sociální integrace osob sociálně 
vyloučených nebo ohrožených sociálním vyloučením;  

2. Rozšíření nabídky a dostupnosti sociálních služeb podle potřeb osob ohrožených sociálním 
vyloučením  a podle požadavků jednotlivých regionů;  
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3. Vzdělávání v oblasti transformace residenčních služeb a rozšíření kapacity terénních služeb 
se zaměřením na snížení sociálního vyloučení ve vztahu k trhu práce. 

Výše uvedeným specifickým cílům bylo přiřazeno 6 konkrétních aktivit, které jsou uvedeny v IS 
MONIT. Aktivity jsou označeny písmeny A – F.  Nicméně ač tyto aktivity byly uvedeny v IS 
MONIT, jednotlivé projekty k těmto aktivitám informace nevyplnily. NROS zavedl jiný typ dělení 
aktivit a to na 3 okruhy: 

A - žadatel v rámci projektu absolvuje školení, kursy atd., které směřují k posílení vlastních 
kapacit organizace 
B - žadatel poskytuje sociální služby, které přispívají znevýhodněným skupinám v jejich integraci 
na trh práce 
C - žadatel v rámci projektu poskytuje skolení pro ostatní NNO, které pracují se sociálními 
skupinami ohroženými sociální exkluzí 

Samostatně mohl žadatel vybrat variantu A a C. V případě, že zvolil variantu B, musel zvolit 
současně i variantu A.  U varianty B mohl žadatel zvolit variantu A. 

Data o počtu projektů v těchto 3 skupinách od NROS nejsou ale k dispozici. Níže jsou uvedeny 
aktivity podle IS MONIT odpovídající specifickým cílům. K nim však nejsou dostupná data za 
jednotlivé projekty.  

Aktivity z IS MONIT: 

A. Rozvoj a realizace vzdělávacích programů zaměřených na zlepšení kvality a 
dostupnosti sociálních služeb 

B. Rozvoj a realizace programů pro vzdělávání školitelů a vzdělavatelů z řad NNO o 
užívání moderních metod sociální práce a sociálních služeb; 

C. Rozvoj a realizace poradenských služeb s dopadem na sociální začlenění 
ohrožených skupin a trh práce 

D. Zajištění odborného vzdělávání pracovníků NNO 
E. Zajištění speciálních služeb skupinám ohroženým sociální exkluzí 
F. Vzdělávání k posilnění kapacit a rozvoji lidských zdrojů v NNO poskytujících 

sociální služby znevýhodněným skupinám obyvatel a pro skupiny osob ohrožených 
sociální exkluzí 

Tabulka 28: Kombinace jednotlivých aktivit v rámci specifických cíl ů Opat ření 2.3  

  
Kombinace aktivit 

Spec. cíl 1 A+B+C+D+E+F 
Spec. cíl 2 A+B+C+E+F 
Spec. cíl 3 A+B+D+F 

Jak vyplývá z předcházející tabulky, v rámci Opatření 2.3, téměř všechny aktivity naplňují všechny 
specifické cíle. Vzhledem k tomu nebudou počty aktivit v rámci jednotlivých specifických cílů 
Opatření 2.3 brány evaluátory na zřetel, neboť to není vypovídající údaj o tom, jak byly jednotlivé 
specifické cíle naplněny. 
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Monitorovací indikátory OPRLZ Priority 2 
 
Tabulka 29: Indikátory Opat ření 2.1 Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální 
exkluzí - GP a NP/SP 

Číslo 
indikátoru Název indikátoru Kvantifik

ace 

Hodnoty ke 
dni 

30.9.2008 

Stav z roku 
20071 

1.05.00.A 

Počet podpořených osob – klientů 
služeb 
 
Z toho ženy 

16 100 
 
Nebylo 
uvedeno 

210 986 
 
 
52 021 

168 390 
 
 
Není uvedeno 

1.18.00.A 
Počet účastníků kurzu – klientů 
služeb 14 000 14 737 1 741 

1.01.00.A 
 
 

Počet podpořených osob 
poskytujících služby nebo 
podporujících poskytování služeb 1 500 35 381 27 644 

1.11.00.A Počet podpořených projektů  650 192 135 

1.04.00.A Počet podpořených organizací  700 336 156 

1.09.00.A 
Počet podpořených pracovních 
míst  1000 518 0 

2.36.00 

Podíl osob – klientů služeb, u 
kterých poskytnutá podpora splnila 
svůj účel 70 % 48 %2 

87 % (2.1.15 
Vzdělávání) 
91 % (2.1.35 
Osoby bez 
přístřeší) 

2.41.00 
Podíl úspěšných absolventů kurzů 
– klientů služeb 70 % 69.5 %3 

52 % (2.1.15 
Vzdělávání) 
82 % (2.1.35 
Osoby bez 
přístřeší) 

2.42.00 

Podíl vyškolených osob 
poskytujících služby nebo 
podporujících poskytování služeb 80 % 81 %4 76 % 

2.06.00 

Počet nově vytvořených programů 
zaměřených na společenskou 
integraci osob sociálně 
vyloučených nebo ohrožených 
sociálním vyloučením  30 118 107 

3.21.00 
Udržitelnost pozitivních výsledků 
podpory osob  50 % Není v AMI 

Nelze zatím 
vyhodnotit 

¹ Aktuální hodnoty indikátorů pro Opatření 2.1 z výroční zprávy MPSV - OPRLZ 2007 
2Tento údaj je uveden v IS MONIT v předvytvořené výstupní sestavě AMI GS a SP/NP 2.1 jen u 127 
projektů. Toto procento je tedy matematický průměr procent u těchto 127 projektů.  
3Tento údaj je uveden v AMI GS a SP/NP 2.1 jen u 62 projektů. Toto procento je tedy matematický průměr 
procent u těchto 62 projektů.  
4Tento údaj je uveden v AMI GS a SP/NP 2.1 jen u 77 projektů. Toto procento je tedy matematický průměr 
procent u těchto 77 projektů. 
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Tabulka 30: Indikátory Opat ření 2.2 Rovné p říležitosti pro ženy a muže na trhu práce  

Číslo 
indikátoru Název indikátoru Kvantifikace 

Hodnoty ke 
dni 

30.9.2008 

Stav 
z roku 
20071 

1.05.00.A 
Počet podpořených osob – klientů 
služeb 5 300 19766 9 130 

1.18.00.A 
Počet účastníků kurzu – klientů 
služeb 4 600  12715 6 067 

1.09.00.A 
Počet podpořených pracovních 
míst 600 84 75 

2.41.00.A 
Podíl úspěšných absolventů kurzu 
– klientů služeb 70 % Není v AMI 75 % 

2.36.00A 

Podíl osob – klientů služeb, u 
kterých poskytnutá podpora splnila 
svůj účel   70 % 79%2 69,2 % 

3.21.00.A 
Udržitelnost pozitivních výsledků 
podpory osob  50 % Není v AMI 

ZS 
nesleduje 

1 Aktuální hodnoty indikátorů pro Opatření 2.2 SSZ z výroční zprávy MPSV 2007 
2Tento údaj je uveden v AMI GS 2.2 jen u 33 projektů. Toto procento je matematický průměr procent u 
těchto 33 projektů. 
 
Tabulka 31: Indikátory Opat ření 2.3  Posílení kapacity poskytovatel ů sociálních služeb  

Číslo indikátoru Název Kvantifikace Hodnoty ke dni 
30.9.2008 

Stav z roku 
20071 

1.01.00.A 
 
 
 
 
1.01.00.F 

Počet podpořených 
osob poskytujících 
služby a 
podporujících 
poskytování služeb 

• z toho ženy 

900 
 
 
 
 
585 

5125 
 
 
 
 
3937 

5 762 
 
 
 
 
4487 

1.11.00.A 
Počet podpořených 
projektů 300 231 231 

1.04.00.A 
Počet podpořených 
organizací 300 9 346 

2.43.00A 
 
 
 
 
2.43.00F 

Podíl vyškolených 
osob poskytujících 
služby nebo 
podporujících 
poskytování služeb 

• z toho ženy 

88 % 
 
 
90 % 

 
 
96%2 
 
 
88%3 x 

2.29.00.A 
Počet vytvořených 
partnerství  180 237 243 

1 Aktuální hodnoty indikátorů pro Opatření 2.3 – NROS z výroční zprávy MPSV 2007 
2Tento údaj je uveden v AMI GS2.3 jen u 77 projektů. Toto procento je matematický průměr procent u 
těchto 77 projektů.  
3Tento údaj je uveden v AMI GS 2.3 jen u 73 projektů. Toto procento je matematický průměr procent u 
těchto 73 projektů.  
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Hlavní zjišt ění k monitorovacím indikátor ům Priority 2  

• U většiny indikátorů překročily hodnoty ze dne 30.9.2008 cílové hodnoty stanovené 
v programovém dodatku OPRLZ, což je určité měřítko úspěšnosti, i když v některých 
případech (např. u počtu podpořených osob poskytujících služby a podporujících 
poskytování služeb) je to způsobeno zejména tím, že jeden účastník byl počítán vícekrát;  

• U Opatření 2.1 indikátor „počet podpořených projektů“ zdaleka nebyl splněn. Mohlo by to 
být dáno tím, že oproti předpokladům programového dodatku byl podpořen menší počet 
projektů ale s větším objemem dotace; 

• U Opatření 2.1 a 2.3 indikátor „počet podpořených organizací“ zdaleka nebyl splněn. 
Mohlo by to být způsobeno odlišným chápáním tohoto indikátoru; 

• U Opatření 2.1 a 2.2 je patrno, že indikátor „počet podpořených pracovních míst“ nebyl 
zdaleka splněn; 

• Jak je patrno z výše uvedené tabulky pro Opatření 2.3, všechny indikátory měly vyšší 
hodnotu ke konci roku 2007 (podle výroční zprávy z OPRLZ), než jsou doopravdy uvedeny 
v IS MONIT ke dni 30.9.2008 (podle sestav AMI, které byly vytvořeny z IS MONIT). Je to 
zřejmě dáno tím, že spousta implementačních subjektů vede samostatné monitorovací 
sestavy, a tak příslušná data nejsou vždy včas zadávána do IS MONIT. Mohlo by to také 
být způsobeno chybami, které byly následně opraveny. 

Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek  

Níže jsou uvedeny nejdříve odpovědi na evaluační otázky s vazbou na celou prioritu. Dále jsou 
pak zodpovězeny otázky týkající se naplnění specifických cílů podle jednotlivých opatření. 
 

Jak úsp ěšné byly jednotlivé typy projekt ů při napln ění stanovených cíl ů?  

Jednotlivé projekty implementovaly několik aktivit v rámci jednoho projektu, je proto velice těžké 
izolovat jednotlivé aktivity a hodnotit, jaký typ aktivit byl účinnější nebo efektivnější než jiný. Je 
rovněž obtížné hodnotit úspěšnost jednotlivých aktivit a projektů, protože nebyl nastaven systém 
evaluace úspěšnosti od začátku realizace jednotlivých GS. Většina dotazovaných subjektů z 
implementační struktury má proto potíže s hodnocením úspěšnosti. 

Na tyto otázky je tedy odpovídáno na základě stavu naplnění monitorovacích indikátorů a na 
základě rozhovorů se zástupci implementační struktury. Těm byly kladeny otázky ohledně toho, 
jak hodnotili úspěch jednotlivých typů projektů v souvislosti s každým specifickým nebo globálním 
cílem daného opatření. 

Z hlediska naplnění monitorovacích indikátorů byly projekty velmi úspěšné, na základě dotazníků 
celých 92 % respondentů uvedlo, že monitorovací indikátory naplnili a mnohdy i překročili. Toto 
procento naplnění se nelišilo ani v rámci jednotlivých opatření, ve všech 3 se blížilo 100 %. 
Stejně úspěšně bylo hodnoceno i ukončení projektů ve včasném termínu, kdy se tak stalo také 
u 92 % projektů s velmi podobnými výsledky v každém opatření. S rozpočtem projekty také 
neměly větší problémy – 85 % projektů jej nemuselo měnit, ostatní spíše ušetřili a stanovené cíle 
přesto naplnili. I zde se odpovědi v rámci jednotlivých opatření příliš nelišily. Nicméně zaznělo, že 
je problematická udržitelnost projektů. Ta byla hodnocena často jako závažný problém v rámci 
všech 3 opatření. Organizace často nemají plán, jak návazné aktivity, nutné k udržení projektu, 
dále financovat. 

Úspěšnost projektů z hlediska přispění k cíli „Snížení počtu a podílu osob ohrožených sociální 
exkluzí prostřednictvím integrovaného přístupu a odstraňování bariér znesnadňujících účast na 
trhu práce, včetně diskriminace podle pohlaví“ je rozdílná v každém grantovém schématu. 

• U 2.1 GS Vzdělávání poskytovatelů a zadavatelů v oblasti sociálních služeb + Integrace 
specifických skupin obyvatelstva byly projekty velmi rozmanité, nelze říci, že některé 
aktivity jsou úspěšnější z hlediska příspěvku ke snižování počtu osob sociálně 
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vyloučených než jiné na základě jednoho či dvou příkladů  

• U 2.1 GS Zajištění jednotného přístupu při poskytování sociálních služeb pro osoby bez 
přístřeší byly metody práce na aktivitách v těchto projektech velmi podobné, což 
vycházelo ze zaměření tohoto grantového tématu, nelze proto hodnotit úspěšnější 
projekty, ale toto GS bylo představiteli implementační  struktury hodnoceno velmi kladně. 
U 2.1 GS Začlenění skupin ohrožených sociální exkluzí se jevily jako nejefektivnější 
projekty, které byly zaměřené na cílové skupiny, kterým nebyla dosud věnována 
pozornost (například osoby se zrakovým postižením, návrat lidí z výkonu trestu). Zde se 
totiž projevil velký rozdíl kvůli tomu, že se před projektem těmto skupinám nikdo 
nevěnoval.  

• U 2.2. GS Rovné příležitosti žen a mužů na trhu práce byly nejúspěšnější a nejužitečnější 
projekty, které zorganizovaly konference a osvětu, toho jsou ale schopny jen velké a 
zkušené organizace.  

• 2.3 GS Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb si zadalo zpracování průběžné 
evaluace, kde hodnotilo i úspěšnost. Projekty jsou hodnoceny vcelku úspěšně, cílové 
skupiny je hodnotily velmi kladně. Jako nejúspěšnější se jeví projekty, které realizovaly 
aktivity přímo v terénu, tedy ty, které šly za cílovými skupinami 

Jaké projekty se ukazují jako spíše neú činné a neefektivní?  

Na základě provedených rozhovorů vyplynulo, že neúčinné se jeví projekty, které jsou široce 
zaměřené a nemají jasně vymezený cíl a cílovou skupinu. Školení pro podporu osob 
znevýhodněných na trhu práce nejsou účinná, pokud k nim nejsou poskytnuty doprovodné 
aktivity a individuální podpora (jak si napsat CV, psychologická podpora, nácvik pracovního 
pohovoru atp.). 

Mnoho projektů bylo méně účinných kvůli problémům, kterým musely čelit. Jako nejzávažnější 
byl hodnocen problém se zpožďováním plateb a schvalování monitorovací zprávy se žádostí o 
platbu, dále změny podmínek v průběhu realizace projektu, udržitelnost projektu a informovanost 
ze strany administrátorů programu. 20 % projektů neuvedlo žádný problém. 

Na základě zhodnocení projektů podle naplněnosti monitorovacích indikátorů se vyskytuje jediný 
patrný problém u projektů s indikátorem počet podpořených pracovních míst, který je prozatím 
naplněn jenom ve výši 14 % oproti cílové hodnotě stanovené v programovém dodatku pro 
Opatření 2.2 a na úrovni 49% pro Opatření 2.1. Představiteli implementační struktury bylo 
hodnoceno jako obtížné vytvářet nová pracovní místa, neboť zájem zaměstnavatelů o spolupráci 
byl nízký a rovněž byla malá udržitelnost těchto míst. Některé projekty řešily tuto situaci 
vytvářením pracovních míst ve vlastní organizaci. 

Méně efektivní pokud jde o naplnění daného cíle byly představiteli implementační struktury  
hodnoceny projekty v rámci Opatření 2.2, kde mnoho projektů zajišťovalo hlídání dětí, aby se 
ženy mohly zúčastnit kurzů, což ale není považováno za úspěšné v rámci rovných příležitostí, 
neřeší to konkrétní bariéry, kterým ženy čelí na trhu práce.  

Jaký je skute čný p řínos pro cílové skupiny, adresáty pomoci? 

Při analýze naplnění monitorovacích indikátorů (viz tabulka výše uvedena) evaluátoři zjistili, že 
bylo podpořeno dostatečné množství klientů, a že podíl osob úspěšně podpořených je 
uspokojující v rámci Opatření 2.1, a je dokonce již překročen v rámci Opatření 2.2 a 2.3.  

Na stupnici 1 – 5 při hodnocení jako ve škole, tj. 1 je nejlepší, byla průměrná míra přínosu 
projektů pro jeho účastníky hodnocena v dotazníkovém šetření realizátory projektů na úrovni 1,3. 
Nejčastěji byl komentován velmi kladný přínos pro posílení organizací, když bylo cílem projektu 
samotné zvýšení kapacity organizace. Tyto organizace to velmi potřebovaly a projekty na ně 
měly velmi pozitivní dopad.  
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Na základě rozhovorů bylo zjištěno, že velmi přínosné je poskytovat komplexní služby, tzn. 
kromě školení i poradenství, individuální podporu a nácvik měkkých dovedností (prezentační 
schopnosti, základy komunikace, nácvik pracovního pohovoru atp.), bylo také zjištěno, že 
v určitých oblastech je potřeba každodenní práce, aby předešlá práce nevyšla na prázdno a byla 
skutečně přínosná.  

Jak byly cílové skupiny informovány o možnostech za pojení do projekt ů? 

Na základě dotazníkového šetření bylo zjištěno, že nejčastěji byly pro komunikaci s cílovými 
skupinami využívány webové stránky a vlastní letáky. Velmi časté bylo také je informovat pomocí 
seminářů a prezentací projektů. Noviny a reklama byly využívány již méně a nejméně bylo 
využíváno možnosti informovat cílové skupiny pomocí terénních pracovníků či rozhlasu.  

Kromě těchto výše zmíněných komunikačních prostředků mnoho realizátorů projektu své cílové 
skupiny oslovilo přímo, tj. e-mailem nebo osobně. Mnoho cílových skupin bylo také získáno 
pomocí příslušných zástupců městských úřadů a úřadů práce. 

Jak byli p říjemci pomoci spokojeni s úrovní poskytnutých služe b a co by se m ělo zlepšit? 

Úroveň poskytnutých služeb hodnotili realizátoři projektu podle zpětné vazby od svých klientů. Na 
stupnici 1 – 5 při hodnocení jako ve škole, tj. 1 je nejlepší, byla průměrná míra spokojenosti 
účastníků na úrovni 1,4. Spokojenost byla velká, někdy měli ale účastníci nereálná očekávání a 
občas by šly poskytované služby zlepšit. Nejvíce respondentů dotazníkového šetření, tj. 41%, 
uvedlo, že zpětnou vazbu získávali neformálně, tedy například pomocí náhodných rozhovorů 
s klienty. 30% respondentů uvedlo, že prováděli systematické osobní rozhovory, 25% 
respondentů zmínilo, že realizovali systematické dotazníkové šetření. Pouhá 4% respondentů 
nezjišťovala míru spokojenosti účastníků. Jako důvod nezískání zpětné vazby bylo v jednom 
případě uvedeno to, že mnoho klientů se po provedené pomoci již neozvalo.  

V dotazníkovém šetření k otázce, co by se mělo v budoucnu zlepšit, nejčastěji, tj. v 35 % 
zaznělo, že by se mělo poskytovat cílovým skupinám více individuální podpory. 26 % 
respondentů zmínilo, že by se mělo poskytovat více interaktivních školení. 25 % osob si myslí, že 
by se měly lépe zjistit potřeby cílových skupin před zahájením projektů a 14 % uvedlo, že by se 
mělo poskytovat více praxí ve firmách. Zástupci některých projektů také zmínili, že vnímaná 
kvalita školení velmi závisí na osobnosti školitele, proto by se při jejich výběru mělo velmi dbát na 
jejich kvalitu. 

Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek s vazbou na  Opat ření 2.1 
 
Opatření 2.1 - Integrace specifických skupin obyvatelstv a ohrožených sociální exkluzí mělo 
globální cíl Vyrovnání příležitostí v přístupu ke vzdělání, zaměstnání a dalšímu společenskému a 
pracovnímu uplatnění příslušníků skupin ohrožených sociální exkluzí,  
 
V rámci Opatření 2.1 bylo v programovém dodatku specifikováno 6 specifických cílů a 7 
konkrétních aktivit. Pro účely této analýzy byly ale použity aktivity, které jsou uvedeny v IS 
MONIT, ke kterým jsou k dispozici data o počtu projektů a kterých je 8. Většina projektů 
realizovala kombinaci 5 nebo 2 aktivit. 
 
V rámci Opatření 2.1 bylo realizováno 174 grantových projektů v rámci 3 grantových schémat, 6 
systémových projektů a 14 národních projektů. Většina projektů grantových byla realizována 
neziskovými organizacemi, systémové a národní projekty byly realizovány veřejnými institucemi. 
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Jak a do jaké míry se poda řilo vytvo řit nové pracovní p říležitosti pro dlouhodob ě 
nezaměstnané osoby a osoby ohrožené sociální exkluzí?  

Tento 2. specifický cíl Opatření 2.1 Rozvoj specifických integrovaných programů a podpora 
tvorby nových pracovních míst pro dlouhodobě nezaměstnané a osoby ohrožené sociální 
exkluzí byl realizován pomocí všech 8 typů aktivit tohoto opatření: 

• Vytváření pracovních míst 
• Vzdělávání zadavatelů sociálních služeb 
• Sociální služby pro cílové skupiny osob ohrožených sociálním vyloučením 
• Systémová podpora odborného vzdělávání poskytovatelů sociálních služeb 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Specifické poradenské služby 
• Vzdělávání příslušníků specifických cílových skupin 
• Odborné vzdělávání pracovníků sociálních služeb 

Vzhledem k tomu, že k realizaci tohoto cíle mohly přispět všechny projekty Opatření 2.1, tj. 
194 projektů s počtem 515 výše zmíněných aktivit, tak lze říci, že aktivit pro naplnění tohoto 
specifického cíle bylo realizováno dostatek, vlastně všechny aktivity v tomto Opatření tento 
specifický cíl naplňují.  

V průběhu rozhovorů se zástupcem implementační struktury zaznělo, že projektové aktivity 
v rámci vzdělávání měly velký kladný dopad, pracovníci získali nové zkušenosti a byli snáze 
zaměstnatelní. Problém byl s vytvářením nových pracovních míst – klienti byli spíše 
zaměstnáni na již existujícím pracovním místě, kde byla zrovna poptávka po pracovníkovi. 
V několika případech přistoupila organizace i k takovému řešení, že vytvořila nové pracovní 
místo ve své vlastní organizaci. Obtížně je hodnotit míru vytváření pracovních míst na 
základě monitorovacích indikátorů – Za celé Opatření 2.1 bylo podpořeno 146 nových 
pracovních míst (63 v grantových projektech a 83 v národních a systémových projektech). 
Bohužel ale nebyla stanovena cílová hodnota tohoto ukazatele na začátku programu, tak 
nelze říci, zda to je dostatečné, nebo ne. 

Projekty, které realizovaly aktivity s cílem vytvořit nové pracovní příležitosti pro dlouhodobě 
nezaměstnané osoby a osoby ohrožené sociální exkluzí, byly hodnoceny při rozhovoru jako 
nejnáročnější a nejproblematičtější. 

Jak a do jaké míry se poda řilo realizovat vzd ělávací programy v oblasti kvality a 
dostupnosti poskytovaných sociální služeb vedoucích  k sociální integraci a p řístupu 
na trh práce jednotlivc ů nebo skupin osob ohrožených sociální exkluzí? Jaké  
vzdělávací programy byly realizovány?  
Tento 3. specifický cíl Opatření 2.1 Rozvoj a realizace vzdělávacích programů v oblasti 
kvality a dostupnosti poskytovaných sociálních služeb vedoucích k sociální integraci a 
přístupu na trh práce jednotlivců nebo skupin osob ohrožených sociální exkluzí byl 
realizován pomocí 6 typů aktivit:  

• Vzdělávání zadavatelů sociálních služeb 
• Sociální služby pro cílové skupiny osob ohrožených sociálním vyloučením 
• Systémová podpora odborného vzdělávání poskytovatelů sociálních služeb 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Vzdělávání příslušníků specifických cílových skupin 
• Odborné vzdělávání pracovníků sociálních služeb 

Dohromady bylo realizováno 390 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 201 % projektů 
přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. (Vzhledem k tomu, že mnoho projektů 
realizovalo obě tyto aktivity současně, je to ale ve skutečnosti menší počet projektů, proto je 
procentní zastoupení větší než 100 %.) 
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Na základě výše uvedeného výpočtu a rozhovoru se zástupcem implementační struktury lze 
říci, že aktivit pro naplnění tohoto specifického cíle bylo realizováno dostatek. Z rozhovoru 
vyplynulo, že specifické byly vzdělávací aktivity pro zajištění jednotného přístupu při 
poskytování sociálních služeb pro osoby bez přístřeší – KP komunikoval s organizacemi, 
které pracují s osobami bez přístřeší, a primárně GS zaměřil na rozvoj sociálních služeb 
ještě před novým zákonem o sociálních službách. Organizace byly vedeny k nastavení 
standardů kvality. V rámci tohoto GS byly realizovány následující aktivity sociálních služeb: 
azylové domy pro osoby bez přístřeší, nízkoprahová denní centra a terénní programy a 
výsledkem bylo opravdu sjednocení přístupu při poskytování těchto služeb, tím se zvýšila i 
dostupnost služeb, neboť se navzájem lépe doplňovaly. Vzdělávání pracovníků nebylo příliš 
využíváno, zřejmě na tyto aktivity využívaly velké organizace jiná grantová schémata. 
Z dalších vzdělávacích programů byly realizovány například následující: 

• Vzdělávací program pro cílovou skupinu pracovníků pomáhajících profesí z  oblasti 
sociálních služeb, sociálně-právní ochrany a ústavní výchovy  

• Vzdělávací program pro pracovníky sociálních služeb v oblasti alkoholových i 
nealkoholových závislostí, sestávající ze základního kurzu určeného pro nové 
pracovníky nízkoprahových zařízení a poradenských center se specifickým 
rozšířením pro romské zaměstnance a také zaměstnance z národnostních menšin v 
této oblast,  

• Vzdělávání poskytovatelů služeb minoritním skupinám obyvatelstva s ohledem na 
jejich uplatnění na trhu práce 

• Komplexní vzdělávací program pro sociální pracovníky - streetworkery, kontaktní a 
klubové pracovníky pracující s cílovou skupinou fotbalových fanoušků 

• Komplexní vzdělávání pracovníků ústavů sociální péče 

Jaké typy projekt ů pro vzd ělávání školitel ů v oblasti kvality a dostupnosti 
poskytovaných sociálních služeb byly realizovány?  

Tento 4. specifický cíl Opatření 2.1 Rozvoj a realizace programů pro vzdělávání školitelů 
v oblasti kvality a dostupnosti poskytovaných sociálních služeb vedoucích k sociální 
integraci a přístupu na trh práce byl realizován pomocí 4 typů aktivit:  

• Vzdělávání zadavatelů sociálních služeb 
• Systémová podpora odborného vzdělávání poskytovatelů sociálních služeb 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Odborné vzdělávání pracovníků sociálních služeb 

Dohromady bylo realizováno 253 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 130 % projektů 
přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. (Vzhledem k tomu, že mnoho projektů 
realizovalo obě tyto aktivity současně, je to ale ve skutečnosti menší počet projektů, proto je 
procentní zastoupení větší než 100 %.) 

Na základě výše uvedeného výpočtu a rozhovoru se zástupcem implementační struktury lze 
říci, že aktivit pro naplnění tohoto specifického cíle bylo realizováno dostatek. V této oblasti 
bylo realizováno všech 6 projektů systémových: Zajištění místní a typové dostupnosti 
sociálních služeb, Zajištění vzdělávání metodiků a koordinátorů sociální péče o osoby 
společensky nepřizpůsobené, Celoživotní vzdělávání pracovníků v sociálních službách, 
Systém kvality v sociálních službách, Podpora vytváření systému terénní sociální práce a 
Vzdělávání pracovníků sociálních služeb v problematice obchodu s lidmi, které byly 
realizovány MPSV a byly většího rozsahu. (Podrobnější informace k těmto projektům jsou 
v kapitole 6.2.1) Dále v této oblasti bylo realizováno 65 projektů grantových, které 
poskytovaly různá školení, vzdělávací cykly, přednášky atp. 

Z rozhovoru také vyplynulo, že v rámci aktivit zaměřených na vzdělávání byly nejvíce 
zapojeny NNO, potom obce a zástupci krajů. Zvyšování kvalifikace mělo pozitivní dopad 
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v tom, že pracovník bude využívat nové zkušenosti i po skončení projektu. Toto vzdělávání 
bylo hodnoceno velmi kladně. 

Jaké typy program ů celoživotního odborného u čení pracovník ů v sociálních službách 
zaměřených na integraci do trhu práce byly zrealizovány?   

Tento 5. specifický cíl Opatření 2.1 Rozvoj a implementace programů celoživotního 
odborného učení pracovníků v sociálních službách zaměřených na integraci do trhu práce 
byl realizován pomocí stejných 4 typů aktivit jako specifický cíl 3. Dohromady bylo tedy 
realizováno 253 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 130 % projektů přispělo 
k naplnění tohoto specifického cíle. (Vzhledem k tomu, že mnoho projektů realizovalo obě 
tyto aktivity současně, je to ale ve skutečnosti menší počet projektů, proto je procentní 
zastoupení větší než 100 %.). 

Na základě výše uvedeného výpočtu a rozhovoru se zástupcem implementační struktury lze 
konstatovat, že pro naplnění tohoto specifického cíle bylo realizováno dostatek aktivit. Podle 
výzvy k překládání projektu aktivity byly děleny do dvou programů A a B: 

Program A 
Odborné vzd ělávání poskytovatel ů sociálních služeb a jejich pracovník ů – většina 
projektů 
Projekty podané žadatelem v této části programu podpory A mohly mít toto zaměření: 

• Žadatel nabízí vzdělávání jiným subjektům 
• Žadatel žádá o finanční podporu na vzdělávání svých pracovníků 
• Žadatel nabízí vzdělávání jiným subjektům a současně požaduje finanční podporu na 

vzdělávání vlastních pracovníků (kombinace obou uvedených možností) 

Vzdělávání zadavatel ů sociálních služeb – zejména obcí a kraj ů – málo projektů 
Projekty podané žadatelem v této části programu podpory A mohly mít toto zaměření: 

• Žadatel nabízí vzdělávání jiným subjektům 
• Žadatel žádá o finanční podporu na vzdělávání svých pracovníků 
• Žadatel nabízí vzdělávání jiným subjektům a současně požaduje finanční podporu 

Program B  – celkově málo projektů, většina byla v programu A 
• Sociální služby pro specifické cílové skupiny 
• Vzdělávání příslušníků specifických cílových skupin 
• Speciální poradenské služby 

Zástupce implementační struktury nemohl hodnotit, zda toto rozložení úplně odpovídalo 
potřebám cílových skupin, neboť zde nebyla na počátku programu provedena detailní 
analýza potřeb. Jednotlivé vzdělávací programy se nedají příliš typologizovat – většinou byly 
sestaveny systémy celoživotního vzdělávání na míru jednotlivé organizace a jejích 
zaměstnanců a ty byly pilotně ověřovány, případně měněny. Probíhaly většinou formou 
školení. 

Do jaké míry se poda řilo posílit kapacitu subjekt ů a organizací pro spole čenskou 
integraci osob sociáln ě vylou čených a ohrožených sociálním vylou čením?  

Tento 6. specifický cíl Opatření 2.1 Posílení kapacity subjektů a organizací zabývajících se 
programy pro společenskou integraci osob sociálně exkludovaných nebo ohrožených 
sociální exkluzí byl realizován pomocí 5 typů aktivit:  

• Vzdělávání zadavatelů sociálních služeb 
• Systémová podpora odborného vzdělávání poskytovatelů sociálních služeb 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Specifické poradenské služby 
• Odborné vzdělávání pracovníků sociálních služeb 
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Dohromady bylo realizováno 341 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 176 % projektů 
přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. (Vzhledem k tomu, že mnoho projektů 
realizovalo obě tyto aktivity současně, je to ale ve skutečnosti menší počet projektů, proto je 
procentní zastoupení větší než 100 %.) Na základě tohoto výpočtu a rozhovoru se 
zástupcem implementační struktury se zdá, že pro naplnění tohoto cíle bylo realizováno 
dostatečné množství aktivit. 

Z analýzy monitorovacích indikátorů vyplynulo, že nejvyšší počet osob poskytujících služby 
nebo podporujících poskytování služeb byl podpořen v GS Vzdělávání poskytovatelů a 
zadavatelů v oblasti sociálních služeb, kde bylo podpořeno 33 214 osob. Dále bylo 505 osob 
podpořeno v GS Zajištění jednotného přístupu při poskytování sociálních služeb pro osoby 
bez přístřeší. V národních a systémových projektech bylo podpořeno 1 662 osob. Celkem 
tedy 38 254 osob za Opatření 2.1. Indikátor „podíl podpořených osob poskytujících služby 
nebo podporujících poskytování služeb“ vykazuje za celé Opatření 2.1 velmi vysokou 
hodnotu - 81%. Z ukazatelů těchto podpořených osob vyplývá, že se kapacita posilovala ve 
velké míře.   

 
Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek s vazbou na Opat ření 2.2 
 
Opatření 2.2 - Rovné příležitosti pro ženy a muže na trhu práce mělo globální cíl Prosazování 
rovných příležitostí pro ženy a muže na trhu práce. V rámci Opatření 2.2 bylo v programovém 
dodatku specifikováno 8 specifických cílů a 11 konkrétních aktivit, které byly uvedeny 
v jednotlivých výzvách a voleny žadateli v IS MONIT (v IS MONIT je však uvedeno pouze 10 
aktivit – 2 aktivity z programového dodatku jsou zde spojeny v 1). V rámci tohoto opatření bylo 
identifikováno v programové dokumentaci 6 specifických cílů a 4 konkrétní aktivity, které byly poté 
vypsány v jednotlivých výzvách a sledovány v IS MONIT. Většina projektů realizovala kombinaci 
tří nebo dvou aktivit. V rámci Opatření 2.2 bylo realizováno 53 grantových projektů v rámci 1 
grantového schématu. 

Jaké byly realizovány vzd ělávací programy pro ženy, umož ňující uplatn ění žen v 
netradi čních zam ěstnáních? Do jaké míry se poda řilo ú častnicím vzd ělávacích aktivit 
podpo řených v rámci programu získat uplatn ění v netradi čních zam ěstnáních?  

Tento 1. specifický cíl Opatření 2.2 Podpora vzd ělávání žen umož ňujících jim uplatn ění 
v netradi čních zam ěstnáních  byl realizován pomocí 5 typů aktivit:  

• Poradenství při výběru povolání pro oblast netradičních profesí pro ženy 
• Rozvoj programů pro získávání pracovních dovedností v netradičních oborech pro ženy 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění aktivity je 

převzato z IS MONIT, neboť na základě tohoto významu jej jednotliví projektoví manažeři 
vyplňovali. V programovém dokumentu je uvedeno ale „Zpřístupnění specifických 
programů zájemkyním o změnu profese nebo zajímajícím se o zahájení podnikání“, což by 
mohlo být vnímáno i jako aktivita spadající pod cíl 4.) 

• Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci v netradičních oborech 

Dohromady bylo realizováno 96 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 181 % projektů přispělo 
k naplnění tohoto specifického cíle. (Průměrně tedy každý projekt přispěl cca 2 aktivitami 
k naplnění tohoto cíle.). Nejvíce naplňovaly tento specifický cíl aktivity 1, 2 a 5 z výše zmíněného 
seznamu a ty byly realizovány pomocí 30 projektů.  
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Ač bylo tedy projektů podle výše uvedených výpočtů v této oblasti realizováno dostatečné 
množství, specificky se na vzdělávání žen umožňující jim uplatnění v netradičních zaměstnáních 
zaměřil minimální počet projektů. Zde byly např. realizovány programy v oblasti Základy 
obnovitelných a alternativních zdrojů energií, Tvorba technické dokumentace v AutoCADu LT, 
Soustružník/soustružnice, Podnikání v oboru - živnostník, Sanitář/sanitářka, Pojišťovnictví - 
obchodní zástupce, Pojišťovnictví - likvidace pojistných událostí atp. Zbývající projekty se spíše 
zaměřily na vzdělávání žen v oblastech tradičních jako je počítačová gramotnost, práce 
s internetem, základy marketingu a měkké dovednosti – prezentační a komunikační dovednosti.  

Vzhledem k tomu, že nebyl v rámci Opatření 2.2 zaveden a sledován monitorovací indikátor „počet 
žen nastupující do práce v netradičním zaměstnání“, tak tato data nelze od jednotlivých projektů 
získat. Projekty sledovaly pouze počet žen, které absolvovaly jejich školení. Ani na základě 
rozhovoru se zástupcem implementační struktury nebylo možné přibližný odhad učinit. 

Do jaké míry se poda řilo odstra ňovat p řekážky, které brání ženám v ú časti na trhu práce?  

Tento 2. specifický cíl Opatření 2.2 Odstran ění překážek, které brání ženám v ú časti na trhu 
práce  byl realizován pomocí 9 typů aktivit, tedy všech kromě jedné:  

• Podpora tvorby nových pracovních míst vytvářením mikrojeslí a mikroškolek a rozvoj 
sociálních služeb 

• Podpora aktivit pro rozšiřování nabídky pracovních míst s pružnou pracovní dobou 
• Poradenství při výběru povolání pro oblast netradičních profesí pro ženy 
• Analýza a monitorování trhu práce z hlediska rovných příležitostí 
• Rozvoj programů pro získávání pracovních dovedností v netradičních oborech pro ženy 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění aktivity je 

převzato z IS MONIT, neboť na základě tohoto významu jej jednotliví projektoví manažeři 
vyplňovali. V programovém dokumentu je uvedeno ale „Zpřístupnění specifických programů 
zájemkyním o změnu profese nebo zajímajícím se o zahájení podnikání“, což by mohlo být 
vnímáno i jako aktivita spadající pod cíl 4.) 

• Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci v netradičních oborech 
• Tvorba a vývoj programů pro odstranění projevů diskriminace na trhu práce na základě 

pohlaví. 

Dohromady bylo realizováno 151 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 285 % projektů 
přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. (Průměrně tedy každý projekt přispěl 3 aktivitami 
k naplnění tohoto cíle.) Ač bylo podle výše uvedených výpočtů realizováno mnoho aktivit 
k naplnění tohoto cíle – zejména zajišťování hlídání dětí a dalších doprovodných opatření, aby se 
ženy mohly zúčastnit vzdělávacích a rekvalifikačních kurzů, tak to ale není považováno 
kompetentními osobami za toto GS za úspěšné v rámci rovných příležitostí. Tato opatření neřeší 
totiž konkrétní bariéry70, kterým ženy čelí na trhu práce. Tyto projekty byly úspěšné pouze v rámci 
aktivní politiky zaměstnanosti, nikoli rovných příležitostí, což vycházelo z toho, jak byly psány 
jednotlivé výzvy v odpovídajícím GS. 

Jaké byly vyvinuty aktivity odstra ňující diskriminaci žen na trhu práce?  

Tento 3. specifický cíl Opatření 2.2 Vývoj a tvorba aktivit odstra ňujících diskriminaci žen na 
                                                
70 Konkrétní bariéry, kterým ženy čelí na trhu práce, jsou např. fakt, že zaměstnavatelé zatím nevycházejí ženám příliš 
vstříc ve slaďování profesního života a péče o děti úpravou pracovní doby. Dále ženy čelí segregaci pracovního trhu 
podle pohlaví včetně feminizace některých odvětví, obtížnějšímu dosahování řídících a rozhodovacích pozic jak v 
podnikatelské tak  ve veřejné sféře, skryté diskriminaci (jako osoby pečující o děti) a v neposlední řadě i tendenci 
zaměstnavatelů propouštět v případě ekonomických potíží nejprve ženy a až poté muže. Určitá diskriminace žen ze 
strany zaměstnavatelů je také patrná v případě dalšího profesního vzdělávání v podnicích. Účast žen je ve srovnání s 
účastí mužů výrazně nižší.  
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trhu práce  byl realizován pomocí 2 typů aktivit:  

• Podpora tvorby nových pracovních míst vyvařením mikrojeslí a mikroškolek a rozvoj 
sociálních služeb 

• Tvorba a vývoj programů pro odstranění projevů diskriminace na trhu práce na základě 
pohlaví. 

Dohromady bylo realizováno 31 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 58% projektů přispělo 
k naplnění tohoto specifického cíle. (Více než jedna polovina projektů tedy k naplnění tohoto cíle 
přispěla.) 

Na základě výše uvedeného výpočtu lze zhodnotit, že relativně bylo pro naplnění tohoto 
specifického cíle realizováno dostatečné množství aktivit, ale při bližším pohledu, není jisté, že tyto 
aktivity skutečně diskriminaci žen na trhu práce odstraňují. Byly zde realizovány totiž zejména 
workshopy a motivační aktivity, pro zvýšení vnitřní motivace žen, dále rekvalifikační kurzy, 
poradenství a rozvoj klíčových kompetencí. Tyto aktivity hodnotil zástupce implementační struktury 
jako velmi vhodné pro zvýšení zaměstnanosti, ale ne pro odstraňování překážek na trhu práce. 
Zde se tedy za projekty odstraňující diskriminaci na trhu práce mohou považovat pouze osvětové a 
výzkumné projekty – například fórum na webových stránkách, kde ženy uveřejňovaly v rámci 
projektu své příběhy, o kterých se např. až v průběhu projektu dozvěděly, že jde o diskriminaci, 
nebo genderová analýza určité oblasti. 

Projekt pro rovné příležitosti by měl podle názoru zástupkyně implementační struktury poskytnout 
nejen možnost rozvinout schopnosti a dovednosti jednotlivých žen, aby získaly větší možnost se 
uplatnit na trhu práce (pomocí školení), ale také by měl podávat informace k problematice rovných 
příležitostí a k diskriminaci. (například osvětové kampaně pro zaměstnavatele). 

Níže jsou uvedeny příklady 2 projektů, které reprezentují obvyklý typ projektu v tomto opatření: 

• Centrum výchovně vzdělávacího poradenství se zaměřením na rovnost profesních 
příležitostí mužů a žen 

V centru probíhalo vzdělávání a poradenství pro ženy na mateřské dovolené, po skončení 
mateřské dovolené a ženy z minoritních národnostních a etnických skupin tak, aby získaly rovné 
postavení ve společnosti a lepší uplatnitelnost na trhu práce. Aktivity s vybranými skupinami 
probíhaly ve dvou úrovních: osobnostní růst a psychologické poradenství. 

• Uplatnění žen na trhu práce  

Tento projekt se skládal ze 3 hlavní oblastí: 

Vzdělávání - Informační gramotnost - v rámci této aktivity proběhlo vzdělávání v informační 
gramotnosti. Účastníci absolvovali akreditovaný kurz v 31 regionálních centrech. Součástí této 
aktivity bylo doprovodné opatření - hlídání dětí. 

Tržní gramotnost - Perspektivní zaměstnanec – jednalo se o vzdělávací cyklus, jehož součástí byly 
4 samostatné kurzy. Jejich absolvování by mělo účastníkovi pomoci pro lepší uplatnění na trhu 
práce - zejména v zaměstnaneckém poměru. Součástí této aktivity byla doprovodná opatření - 
ubytování, stravné.  

Tržní gramotnost - Úspěšný podnikatel - jednalo se o vzdělávací cyklus, jehož součástí bylo 5 
samostatných kurzů. Jejich absolvování by mělo účastníkovi pomoci pro lepší uplatnění na trhu 
práce - zejména v podnikání. Součástí této aktivity byla doprovodná opatření - ubytování, stravné. 

Jakým zp ůsobem byly podpo řeny ženy zahajující samostatn ě výdělečnou činnost? Kolik 
bylo podpo řeno žen zahajujících samostatn ě výdělečnou činnost?  

Tento 4. specifický cíl Opatření 2.2 Podpora žen zahajujících samostatně výdělečnou činnost byl 
realizován pomocí 6 typů aktivit:  

• Podpora tvorby nových pracovních míst vytvářením. mikrojeslí a mikroškolek a rozvoj 
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sociálních služeb 
• Poradenství při výběru povolání pro oblast netradičních profesí pro ženy 
• Rozvoj programů pro získávání pracovních dovedností v netradičních oborech pro ženy 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění názvu aktivity je 

převzato z IS MONIT. V programovém dokumentu je uvedeno ale „Zpřístupnění 
specifických programů zájemkyním o změnu profese nebo zajímajícím se o zahájení 
podnikání“, což lépe vystihuje to, že tato aktivita spadá pod tento cíl 4.) 

• Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci v netradičních oborech 

Dohromady bylo realizováno 102 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 192 % projektů 
přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. (Průměrně tedy každý projekt přispěl cca 2 aktivitami 
k naplnění tohoto cíle.) 

Na základě výše uvedeného výpočtu a rozhovoru se zprostředkujícím subjektem lze zhodnotit, že 
pro naplnění tohoto specifického cíle bylo realizováno dostatečné množství aktivit. Většinou byly 
realizovány bloky školení s tématikou pro začínající podnikatele/ky – přehled o možnostech 
podnikání, legislativní úskalí, daňové povinnosti, komunikační dovednosti, manažerské dovednosti, 
analytické dovednosti, image, obchod a nákup, ekonomika, osobností rozvoj a EU.  Některý projekt 
poskytoval i konkrétní informace, jak začít řídit mikroškolku. Podle zástupce implementační 
struktury, v projektech ale chyběl kontext v rámci rovných příležitostí, to bylo do projektů zahrnuto 
málo.  

Bohužel nebyl sledován indikátor – počet podpořených žen zahajujících samostatně výdělečnou 
činnost, není proto možné získat údaje o tom, kolik bylo celkem v této oblasti podpořeno žen. 
Nicméně z IS MONIT bylo možné získat následující údaje o podpořených sebezaměstnaných 
ženách: 
 

Číslo 
indikátoru  Název indikátoru Třetí úrove ň Plán 

Skute čnost 
- Hodnoty 

ke dni 
14.11.2008 

1.05.02F 
Počet podpořených osob - klientů 
služeb (ženy) 

sebezaměstnaní 

žádné 
hodnoty 

v IS 
MONIT 

829 

1.18.02.F 
Počet účastníků kurzů - klientů 
služeb (ženy) 

sebezaměstnaní 
679 

2.38.02F 

Počet osob - klientů služeb, u 
kterých podpora splnila svůj účel 
(ženy) 

sebezaměstnaní 

740 

2.40.02F 

Počet úspěšných absolventů kurzů - 
klientů služeb (ženy) 

sebezaměstnaní 376 (což 
znamená 

55.37% 
úspěšnosti) 

 
Výše uvedené indikátory se týkají podpořených sebezaměstnaných žen v rámci Opatření 2.2 z OP 
RLZ ke dni 14.11.2008 (sestavy vytvořené z IS MONIT dne 14.11.2008). Nicméně není možné 
zjistit, zda tyto ženy byly již sebezaměstnané před začátkem jednotlivých projektů podpořených 
v rámci Opatření 2.2, nebo zda se staly sebezaměstnamými díky těmto projektům z Opatření 2.2 
z OP RLZ.   

Jakým zp ůsobem byly podpo řeny nové formy zam ěstnání a vytvá řeny podmínky pro 
maximální ú čast žen na trhu práce?  

Tento 5. specifický cíl Opatření 2.2 Podpora vzniku nových forem zaměstnání a vytváření 
podmínek maximální účasti žen na trhu práce byl realizován pomocí 8 typů aktivit:  
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• Podpora tvorby nových pracovních míst vyvařením. mikrojeslí a mikroškolek a rozvoj 
sociálních služeb 

• Vytváření pracovních míst v sociálním sektoru 
• Podpora aktivit pro rozšiřování nabídky pracovních míst s pružnou pracovní dobou 
• Poradenství při výběru povolání pro oblast netradičních profesí pro ženy 
• Analýza a monitorování trhu práce z hlediska rovných příležitostí 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění aktivity je 

převzato z IS MONIT, neboť na základě tohoto významu jej jednotliví projektoví manažeři 
vyplňovali. V programovém dokumentu je uvedeno ale „Zpřístupnění specifických programů 
zájemkyním o změnu profese nebo zajímajícím se o zahájení podnikání“, což by mohlo být 
vnímáno i jako aktivita spadající pod cíl 4.) 

• Tvorba a vývoj programů pro odstranění projevů diskriminace na trhu práce na základě 
pohlaví. 

Dohromady bylo realizováno 118 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 223 % projektů 
přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. (Průměrně tedy každý projekt přispěl více než 2 
aktivitami k naplnění tohoto cíle.) 

Ač se z výše uvedeného výpočtu zdá, že pro naplnění tohoto specifického cíle bylo realizováno 
dostatečné množství aktivit, nedá se říci, že by mezi těmito aktivitami byly některé, které podporují 
nové formy zaměstnání, jako by například byla práce na zkrácený úvazek, práce z domova, 
sdílené pracovní místo atp. V rámci těchto projektů byly totiž nejvíce realizovány různé typy 
školení, která rozvíjela jak různé znalosti, tak i měkké dovednosti jako je komunikace, vystupování 
atd. 

Podle rozhovoru se zástupcem implementační struktury vyplývá, že těmito aktivitami se zvyšovala 
pravděpodobnost, že ženy získají zaměstnání, ale již se nemohly ve velké míře změnit celkové 
podmínky pro maximální účast žen na trhu práce.  

Do jaké míry se poda řilo rozší řit p řístup žen k využívání distan čních forem vzd ělávání?  

Tento 6. specifický cíl Opatření 2.2 Rozvoj distančních forem vzdělávání a rozšíření přístupu žen 
k jejich využívání byl realizován pomocí 4 typů aktivit:  

• Rozvoj programů pro získávání pracovních dovedností v netradičních oborech pro ženy 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění aktivity je 

převzato z IS MONIT, neboť na základě tohoto významu jej jednotliví projektoví manažeři 
vyplňovali. V programovém dokumentu je uvedeno ale „Zpřístupnění specifických programů 
zájemkyním o změnu profese nebo zajímajícím se o zahájení podnikání“, což by mohlo být 
vnímáno i jako aktivita spadající pod cíl 4.) 

• Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci v netradičních oborech 

Dohromady bylo realizováno 84 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 176 % projektů přispělo 
k naplnění tohoto specifického cíle. (Vzhledem k tomu, že mnoho projektů realizovalo obě tyto 
aktivity současně, je to ale ve skutečnosti menší počet projektů). 

Na základě výše uvedeného výpočtu a rozhovoru se zástupcem implementační struktury bylo pro 
naplnění tohoto specifického cíle realizováno dostatečné množství aktivit. Tyto aktivity ale podle 
zástupce implementační struktury fungovaly lépe pouze u žen s vysokoškolským vzděláním, neboť 
jsou již na tento model často zvyklé, znaly ho již dříve a jsou ochotné se dále vzdělávat. U 
ostatních žen to nemá bohužel příliš smysl, tyto ženy si nevyhledávaly možnost se dále vzdělávat 
a zapojovaly se jen zřídka.  

Do jaké míry se poda řilo rozši řovat p řístup žen k informa čním technologiím a ú čast na 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 3  

 111

vzdělávání žen organizované zam ěstnavateli?  

Tyto 2 specifické cíle č. 7 a 8 Opatření 2.2: Rozšíření přístupu žen k informačním technologiím a 
Zvýšení účasti žen na vzdělávání organizovaném zaměstnavateli byly realizovány pomocí různého 
počtu aktivit. Specifický cíl 7 byl realizován pomocí 4 aktivit: 

• Rozvoj programů pro získávání pracovních dovedností v netradičních oborech pro ženy 
• Podpůrné činnosti k odstranění bariér k přístupu ke vzdělávání a zaměstnání 
• Zpřístupnění vzdělávacích a specifických programů pro ženy (Toto znění aktivity je 

převzato z IS MONIT, neboť na základě tohoto významu jej jednotliví projektoví manažeři 
vyplňovali. V programovém dokumentu je uvedeno ale „Zpřístupnění specifických programů 
zájemkyním o změnu profese nebo zajímajícím se o zahájení podnikání“, což by mohlo být 
vnímáno i jako aktivita spadající pod cíl 4.) 

• Rozvoj rekvalifikace a programů zvyšujících kvalifikaci v netradičních oborech 

Dohromady bylo realizováno 84 těchto aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 158 % projektů přispělo 
k naplnění tohoto specifického cíle. (Vzhledem k tomu, že mnoho projektů realizovalo obě tyto 
aktivity současně, je to ale ve skutečnosti menší počet projektů.) 

Specifický cíl č. 8 pomocí všech výše zmíněných a ještě navíc: Tvorba a vývoj programů pro 
odstranění projevů diskriminace na trhu práce na základě pohlaví. Zde bylo realizováno celkem 90 
aktivit, což je ekvivalentní tomu, že 170 % projektů přispělo k naplnění tohoto specifického cíle. 
(Vzhledem k tomu, že mnoho projektů realizovalo obě tyto aktivity současně, je to ale ve 
skutečnosti menší počet projektů.) 

Na základě výše uvedeného výpočtu a rozhovoru se zástupcem implementační struktury, lze 
zhodnotit, že pro naplnění tohoto specifického cíle bylo realizováno dostatečné množství aktivit. 
Z rozhovoru se zástupcem implementační struktury vyplynulo, že zde bylo realizováno mnoho 
kurzů pro zvyšování počítačové gramotnosti a k tomu poskytovaly doprovodné aktivity, jako je 
hlídání dětí, proplacení jízdného atp. Tyto kurzy byly velmi důležité a úspěšné, ženy měly díky 
těmto kurzům lepší přístup k informačním technologiím. V rámci tohoto opatření ale nebyly časté 
aktivity, které by zvýšily účast žen na vzdělávání organizovaném zaměstnavatelem. 
 
Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek s vazbou na Opat ření 2.3 

Opatření 2.3 Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb mělo globální cíl Vyrovnání 
příležitostí v přístupu ke vzdělání, zaměstnání a dalšímu společenskému a pracovnímu uplatnění 
příslušníků skupin ohrožených sociálním vyloučením. V rámci tohoto opatření byly identifikovány 
v programové dokumentaci 3 specifické cíle a 6 konkrétních aktivit, které byly poté vypsány 
v jednotlivých výzvách. Bohužel v  IS MONIT nebyl uveden počet jednotlivých typů aktivit na 
základě projektových žádostí pro Opatření 2.3. V rámci Opatření 2.3 bylo realizováno 231 
grantových projektů v rámci 1 grantového schématu. Všechny projekty byly realizovány 
neziskovými organizacemi a administrátorem tohoto GS byla Nadace rozvoje občanské 
společnosti (NROS).  

Toto grantové schéma bylo vyhlášeno pomocí 3 výzev. V prvních 2 výzvách byly podporované 
aktivity rovnoměrně zastoupeny, poté NROS zjistila, že NNO potřebují zvláštní podporu k jejich 
rozvoji a 3. výzvu GG zaměřila úzce a to na Podporu rozvoje finančního řízení v NNO  

NROS jako jediná ze subjektů implementační struktury vyčlenila část rozpočtu na Závěrečnou 
evaluaci tohoto opatření, realizovanou externím dodavatelem. Byly provedeny 2 evaluace - 
Hodnocení dopadu globálních grantů na kapacity příjemců podpory z Evropského sociálního 
fondu. Tato evaluace hodnotila 1. a 2. výzvu Globálních grantů. 3. výzva Globálních grantů byla 
hodnocena projektem Evaluace výstupů 3. výzvy, která měla za cíl provést vyhodnocení výstupů 
projektů a vyhodnotit použitelné metodiky, zpracovat zásady dobré praxe finančního řízení NNO 
v oblasti ESF a vydat Příručku dobré praxe. Obě evaluace byly provedeny současně pro projekty 
JPD 3 i OPRLZ, neboť zde byla věcná náplň GG totožná. 
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Do jaké míry se poda řilo posílit kapacitu a kvalitu subjekt ů zabývajících se sociální 
integrací osob sociáln ě vylou čených nebo ohrožených vylou čením? Poda řilo se 
kapacitu posílit dostate čně a uspokojiv ě?  

Na naplnění tohoto specifického 1. cíle Opatření 2.3 Posílení kapacity a kvality subjektů 
zabývajících se programy sociální integrace osob sociálně vyloučených nebo ohrožených 
sociálním vyloučením se zaměřily všechny projekty GG, neboť i všechny podporované 
aktivity GG k naplnění tohoto cíle přispívaly. Přímo na posílení kapacity NNO byla poté 
zaměřena 3. výzva GG – Podpora rozvoje finančního řízení NNO, kde bylo realizováno 48 
projektů. Pro naplnění tohoto cíle bylo realizováno tedy opravdu dostatečné množství aktivit. 
V závěrečném hodnocení třetí výzvy GG a z rozhovoru se zodpovědnými pracovníky 
implementační struktury bylo zjištěno, že se kapacita a kvalita subjektů opravdu posílila: 
organizace se profesionalizovaly, pracovníci byli vyškoleni, zavedli standardy sociální práce, 
provedli analýzu potřeb svých cílových skupin, což jim umožnilo lépe zacílit své projekty atd.  
V závěrečné evaluaci 1. a 2. výzvy GG bylo zhodnoceno, že: Z hlediska dosažených účinků 
(zejména výsledků a dopadů) lze konstatovat, že kapacita příjemců byla podpořena v míře 
odpovídající obecným kritériím pro posouzení procesu budování kapacit NNO. Hodnocení 
GG identifikovalo řadu pozitivních dopadů na kapacity příjemců a na kvalitu poskytovaných 
služeb. V tomto smyslu bylo specifického cíle 1 dosaženo.  

Nicméně původně se očekávalo, že se do GG zapojí zejména malé organizace do 5 
pracovníků, což se nestalo. Z tohoto hlediska se naplnit cíl pro malé organizace tolik 
nepodařilo. Bližší informace k hodnocení GG jsou k dispozici na www.nros.cz. 

Do jaké míry odrážejí rozší ření nabídky a dostupnosti sociálních služeb pot řeby osob 
ohrožených sociální exkluzí a pot řeby jednotlivých region ů?  

Pro naplnění tohoto 2. specifického cíle Opatření 2.3 Rozšíření nabídky a dostupnosti 
sociálních služeb podle potřeb osob ohrožených sociálním vyloučením  a podle požadavků 
jednotlivých regionů bylo realizováno 5 typů aktivit:  

• Rozvoj a realizace vzdělávacích programů zaměřených na zlepšení kvality a 
dostupnosti sociálních služeb 

• Rozvoj a realizace programů pro vzdělávání školitelů a vzdělavatelů z řad 
NNO o užívání moderních metod sociální práce a sociálních služeb; 

• Rozvoj a realizace poradenských služeb s dopadem na sociální začlenění 
ohrožených skupin a trh práce 

• Zajištění speciálních služeb skupinám ohroženým sociální exkluzí 

• Vzdělávání k posilnění kapacit a rozvoji lidských zdrojů v NNO poskytujících 
sociální služby znevýhodněným skupinám obyvatel a pro skupiny osob 
ohrožených sociální exkluzí 

Neboť to je 5/6 všech realizovaných aktivit v rámci GG, lze říci, že aktivit pro naplnění tohoto 
specifického cíle bylo dostatek. Pracovníci z NROS hodnotili rozšíření nabídky a dostupnosti 
služeb velmi pozitivně, velmi úzce to souviselo s větší kapacitou jednotlivých organizací. 
Nabídka a dostupnost sociálních služeb se zlepšila a byla odpovídající požadavkům 
jednotlivých regionů. Také v závěrečné evaluaci 1. a 2. výzvy GG bylo zhodnoceno, že: „Z 
hlediska náplně a adresnosti byly globální granty velmi účinné při rozšiřování nabídky a 
dostupnosti sociálních služeb podle potřeb osob ohrožených sociálním vyloučením.“  

V závěrečné evaluaci 1. a 2. výzvy GG bylo zjištěno, že: „Analýza účinků GG potvrdila, že 
intervencí bylo podpořeno rozšíření nabídky a dostupnosti sociálních služeb podle potřeb 
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osob ohrožených sociálním vyloučením, včetně regionálních hledisek. Sekundární cílové 
skupiny71 jednotlivých projektů též v souhrnu odpovídají cílovým skupinám vymezeným před 
zahájením implementace grantových schémat. Z hlediska náplně projektů a adresnosti bylo 
tedy specifického cíle 2 dosaženo. Ovšem prozatím není nijak zřejmé, jaké kvalitativní 
dopady budou mít podpořené projekty na sekundární cílové skupiny jako takové. Vzhledem 
ke skutečnosti, že v grantových schématech nebyl vytvořen systém projektového hodnocení 
(v kombinaci s hodnocením poskytovaných služeb), je pro jakýkoli „vyšší“ stupeň 
monitorování a hodnocení téměř nemožné tento účinek, který se navíc projevuje v 
dlouhodobém horizontu, zachytit. Provedená kvantitativní a kvalitativní šetření nicméně 
naznačují, že intervence měla pozitivní vliv na zkvalitnění poskytovaných služeb a 
analyzování potřeb klientů. S méně výraznými účinky jsme se setkali v případě zapojování 
klientů do plánování a vyhodnocování služeb. 

Jak a do jaké míry byly rozší řeny kapacity reziden čních služeb?   

Pro naplnění tohoto 3. specifického cíle Opatření 2.3 Vzdělávání v oblasti transformace 
residenčních služeb a rozšíření kapacity terénních služeb se zaměřením na snížení 
sociálního vyloučení ve vztahu k trhu práce byly realizovány 4 aktivity.  

• Rozvoj a realizace vzdělávacích programů zaměřených na zlepšení kvality a 
dostupnosti sociálních služeb 

• Rozvoj a realizace programů pro vzdělávání školitelů a vzdělavatelů z řad 
NNO o užívání moderních metod sociální práce a sociálních služeb; 

• Zajištění odborného vzdělávání pracovníků NNO 

• Vzdělávání k posilnění kapacit a rozvoji lidských zdrojů v NNO poskytujících 
sociální služby znevýhodněným skupinám obyvatel a pro skupiny osob 
ohrožených sociální exkluzí 

V závěrečné evaluaci 1. a 2. výzvy GG bylo zjištěno, že: „Aktivity, které měly naplnit 
specifický cíl 3, byly fakticky realizovány pod specifickým cílem 1. Definice cíle 3 se odrazila 
ve formulaci první a druhé výzvy obou grantových schémat. Souhrnně lze konstatovat, že 
globální granty splnily hlavní účel, a to podpořit proces budování kapacit NNO. Nepochybně 
k tomu přispěla i forma finančního nástroje (globální grant)”. Hodnocení nicméně ukázalo, že 
globální granty byly sice méně administrativně náročné pro příjemce, ale ne v důsledku 
zjednodušených procedur (fakticky se implementace projektů GG od jiných opatření příliš 
nelišila), ale díky intenzivnější podpoře příjemců ze strany administrátora GG (NROS). K 
tomuto pozitivnímu hodnocení bezesporu přispěla i administrátorova znalost prostředí a 
problematiky neziskových organizací. 
 

 

                                                
71  Záměrem grantového schématu je podpořit činnosti nestátních neziskových organizací (NNO), jejichž cílovými 

skupinami jsou osoby sociálně vyloučené nebo ohrožené sociálním vyloučením. Proto v rámci Globálních grantů 
byly primární cílovou skupinou NNO, a osoby sociálně vyloučené nebo ohrožené sociálním vyloučením byly 
sekundárními cílovými skupinami. 
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7. TÉMA 4 - ZHODNOCENÍ VĚCNÉHO NAPLNĚNÍ PRIORITY 3 ROZVOJ CELOŽIVOTNÍHO UČENÍ 

Hlavním cílem tohoto evaluačního tématu je: 

• vyhodnotit naplnění specifických cílů v rámci Priority 3 Rozvoj celoživotního učení,  

• vyhodnotit naplnění specifických cílů priority z hlediska účinnosti, 

• vyhodnotit naplnění specifických cílů priority z hlediska hospodárnosti.  

7.1 Shrnutí výsledk ů hodnocení tématu 4  

V rámci Priority 3 OP RLZ zaměřené na rozvoj celoživotního učení se v převážné míře podařilo 
významně přispět k naplnění specifických cílů opatření. Podařilo se přispět k rozšíření nabídky 
programů počátečního i dalšího vzdělávání (a to jak dalšího profesního vzdělávání, tak dalšího 
vzdělávání pedagogických pracovníků). Dále se podařilo prostřednictvím národních a systémových 
projektů podpořit reformu počátečního vzdělávání, na systémové aktivity pak navazuje celá řada 
regionálních a lokálních iniciativ ať už z podpory ESF nebo iniciativ financovaných z jiných 
prostředků. Velmi pozitivně lze také hodnotit vysoký zájem o podporu aktivit vysokých škol 
zaměřených do výzkumu a vývoje a rozvoje pedagogických kompetencí pracovníků v oblasti 
terciárního vzdělávání. Pozitivně lze hodnotit také počet podpořených grantových projektů, které v 
regionech významně podpořily zájem o další profesní vzdělávání a přispěly tak k rozšíření nabídky 
produktů dalšího profesního vzdělávání a ke zvýšení kompetencí lektorů a pracovníků v oblasti 
dalšího profesního vzdělávání. 

7.2 Podrobné výsledky 

7.2.1 Základní kvantitativní analýza 

Priorita 3 OP RLZ má tři opatření: 

• Zkvalitňování vzdělávání ve školách a školských zařízeních a rozvoj podpůrných systémů ve 
vzdělávání 

• Podpora terciárního vzdělávání, výzkumu a vývoje 

• Rozvoj dalšího profesního vzdělávání 

Priorita 3 OP RLZ zaměřená na podporu rozvoje celoživotního učení byla realizována 
prostřednictvím tří typů projektů:  

• grantovými projekty v jednotlivých grantových schématech, 

• národními projekty, 

• systémovými projekty. 

Celkem byly realizovány 3 národní projekty v Opatření 3.1. K 31. 10. 1008 z nich doposud žádný 
nebyl ukončen. Z celkové alokace na Prioritu 3 čerpají národní projekty 4 %. 

Systémové projekty byly realizovány v Opatření 3.1 a v Opatření 3.3. s 22% alokace rozpočtu Priority 
3. Z celkového počtu 18 schválených projektů je k 31. 10. 2008 ukončen jediný.  

Nejvýznamnějším typem projektů z hlediska výše alokace finančních prostředků v rámci Priority 3 
jsou grantové projekty se 74 % čerpání. K výše uvedenému datu bylo ukončeno z celkového počtu 
849 schválených projektů 136. Finálně vypořádaných projektů bylo celkem 54. 

Na základě dat obsažených v IS MONIT byla zpracována následující tabulka, která zachycuje 
základní charakteristiky projektů a situaci v Prioritě 3 OP RLZ. 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 4  

 115

Tabulka 32: P řehled projekt ů v Priorit ě 3 OP RLZ 
 Opat ření 3.1 Opat ření 3.2 Opat ření 3.3 Priorita 3  
Grantové projekty  
Počet výzev v rámci všech GS 3 3 36 42 
Počet předložených projektů72 930 400 1 096 2 426 
Počet nasmlouvaných 
projektů73 

315 180 354 849 

Objem nasmlouvaných 
finančních prostředků74  

1 027 044 637,50 757 058 428,70 795 507 742,19 2 579 610 808,39 

Počet ukončených projektů75 62 0 74 136 
Počet finálně vypořádaných 
projektů76 

1 0 53 54 

Národní projekty  
Počet předložených projektů77 6 0 0 6 
Počet nasmlouvaných 
projektů78 

3 0 0 3 

Objem nasmlouvaných 
finančních prostředků79 174 012 120, 00 0 0 174 012 120,00 

Počet ukončených projektů80 0 0 0 0 
Počet finálně vypořádaných 
projektů81 0 0 0 0 

Systémové projekty  
Počet předložených projektů82 14 0 9 23 
Počet nasmlouvaných 
projektů83 

13 0 5 18 

Objem nasmlouvaných 
finančních prostředků84 

621 526 440,00 0 276 815 150,00 898 341 590,00 

Počet ukončených projektů85 1 0 0 1 
Počet finálně vypořádaných 
projektů86 

0 0 0 0 

Zdroj: IS MONIT, 7. 11. 2008 

Z pohledu zbývající alokace, kterou je nutné certifikovat, je na tom nejlépe Opatření 3.2, kterému 
zbývá certifikovat cca 7,8 % alokace. Nejhůře lze z pohledu certifikace výdajů hodnotit Opatření 3.3, 
kde zbývá certifikovat cca 49 % alokace. Celkově je za celou Prioritu 3 nutné certifikovat ještě 31,5 % 
alokace.  

 

                                                
72 IS MONIT– SMT 2 – část GP (bez projektů na administraci) 
73 Tj. projektů od stavu „smlouva podepsána“ dále (ale jen pozitivní stavy) - IS MONIT SMT 2 – část GP 
74 Tj. objem nasmlouvaných finančních prostředků (v Kč) v projektech, IS MONIT SMT 2 – část GP 
75 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
76 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“,  IS MONIT – modul Projekty 
77 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
78 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
79 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
80 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
81 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
82 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
83 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
84 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
85 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul Projekty 
86 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
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Tabulka 33: Podíl vy čerpaných alokací na jednotlivá opat ření Priority 3 (v tis. €)   
 Opat ření 3.1 Opat ření 3.2 Opat ření 3.3 Priorita 3  
Alokace 2004 – 2006 54 779,0 18 259,6 34 693,3 107 731,9 
Připraveno 
k certifikaci/zaúčtováno v IS 
Viola 

41 640,6 16 842,4 18 359,1 76 842,1 

Certifikováno od počátku období 
2004 - 2006 

39 380,8 16 842,4 17 544,9 73 768,1 

Zbývá vyčerpat z alokace 2004-
2006 

15 398,2 1 417,3 17 148,5 33 964,0 

Zdroj: Průběh čerpání strukturálních fondů 2004–2006 k 31. 10. 2008 

7.2.2 Typologie projekt ů 

Níže uvedené typologie projektů slouží ke zhodnocení realizovaných aktivit v rámci předložených a 
realizovaných projektů k potřebám cílových skupin a pro kvantitativní analýzu regionálního rozměru 
Priority 3. Zdrojem dat je IS MONIT a provedené dotazníkové šetření. 

7.2.2.1 Typologie projektů dle příjemce 

Metodická poznámka 

Typologie dle příjemce byla vytvořena na základě sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré 
projekty od stavu smlouva podepsána (data k 30. 9. 2008). Nositelé projektů byli zařazeni podle klíče 
uvedeného v Příloze 2 této zprávy do tří sektorů: 

• Soukromý sektor, 

• Neziskový sektor, 

• Veřejno-právní sektor. 

Následující grafy znázorňují zastoupení jednotlivých příjemců v jednotlivých opatřeních Priority 3: 
 
Graf 30: Po čet projekt ů dle typu p říjemce v Opat ření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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Graf 31: Po čet projekt ů dle typu p říjemce v Opat ření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Graf 32: Po čet projekt ů dle typu p říjemce v Opat ření 3.3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 

Hlavní zjišt ění v typologii projekt ů dle p říjemce v Priorit ě 3: 

• V Opatření 3.1 realizovali projekty příjemci ze soukromého, neziskového i veřejno–právního 
sektoru.  

• V Opatření 3.1 byly zrealizovány 3 národní projekty, které byly v kompetenci Národního 
institutu pro další vzdělávání, 

• Opatření 3.2 bylo zastoupeno pouze grantovými projekty, kde čerpaly převážně veřejno–
právní subjekty (např. veřejné vysoké školy) tak, jak je znázorněno v grafu 2, a to z 93 %,, 

• Systémové projekty byly realizovány v Opatření 3.1 a 3.3 v celkovém počtu 18 projektů 
veřejno–právními subjekty (MŠMT, Správa služeb zaměstnanosti MPSV ČR), 

 
V následujícím grafu je uvedeno 5 nejúspěšnějších vysokých škol v čerpání dotace v OP RLZ 
Opatření 3.2. 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 4  

 118

Graf 33: P ět nejúsp ěšnějších vysokých škol v čerpání dotace v OPRLZ Priorita 3, Opat ření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

7.2.2.2 Typologie projektů dle výše způsobilých výdajů 

Metodická poznámka 

Projekty byly rozřazeny do pěti skupin dle výše způsobilých výdajů projektu, a to na základě sestavy 
z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30. 9. 2008): 

• Do 1 mil. Kč, 

• 1 mil. Kč (včetně) – 3 mil. Kč, 

• 3 mil. Kč (včetně) – 5 mil. Kč, 

• 5 mil. Kč (včetně) – 10 mil. Kč, 

• nad 10 mil. Kč (včetně). 

 
Následující grafy znázorňují zastoupení projektů dle výše způsobilých výdajů v  Prioritě 3 a jejích 
jednotlivých  opatřeních: 
 
Graf 34: Podíl projekt ů dle výše zp ůsobilých výdaj ů na celkovém po čtu projekt ů v Priorit ě 3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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Zjišt ění k Opat ření 3.1 

Graf 35: Podíl grantových projekt ů dle výše zp ůsobilých výdaj ů na celkovém po čtu GP v Opat ření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

• Nejvíce projektů má způsobilé výdaje mezi 1 a 3 mil. Kč (46 %),  

• V Opatření 3.1 byly zastoupeny veškeré sledované kategorie projektů dle výše jejich 
způsobilých výdajů. Grantové projekty byly realizovány v rozmezí do 10 mil. Kč, kategorie nad 
10 mil. Kč byla zastoupena 3 národními projekty, systémové projekty se pohybovaly v rozmezí 
5–10 mil Kč (2 projekty) a nad 10 mil. Kč (11 projektů), 

• 3 národní projekty byly realizovány Národním institutem pro další vzdělávání, a to Zavádění 
Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání do praxe (Koordinátor), Model 
vzdělávání vedoucích pracovníků škol a školských zařízení a projekt Rozvoj specifických 
kompetencí pedagogických a odborných pracovníků ve školství za účelem zkvalitňování 
vzdělávání na ZŠ, SŠ, VOŠ (Brána jazyků), 

• Nejvyšší způsobilé výdaje projektu v Opatření 3.1 dosáhly 164.8 mil. Kč. Jednalo se o 
systémový projekt „Úprava vzdělávacích programů 7. ročníků škol směřující k rozvoji klíčových 
kompetencí žáků“. 

Zjišt ění k Opat ření 3.2 

Graf 36: Podíl grantových projekt ů dle výše zp ůsobilých výdaj ů na celkovém po čtu GP v Opat ření 3.2  
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

• V Opatření 3.2 byly realizovány pouze grantové projekty se způsobilými výdaji převážně 
v pásmu 1 – 3 mil. Kč. 
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Zjišt ění k Opat ření 3.3 

Graf 37: Podíl grantových projekt ů dle výše zp ůsobilých výdaj ů na celkovém po čtu GP v Opat ření 3.3  
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 

• v rámci tohoto opatření bylo realizován nejvíce grantových projektů v kategorii 1–3 mil. Kč, 

• pouze 5 systémových projektů bylo zrealizováno v kategorii nad 10 mil. Kč, 

• národní projekt v tomto Opatření nebyl zastoupen. 

7.2.2.3 Kombinovaná typologie dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů  

Metodická poznámka 

Kombinace dvou typologií – dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů byla zpracována s cílem 
identifikovat rozdíly v rozpočtech projektů v závislosti na typu příjemce. Níže uvedené grafy ukazují 
v jednotlivých opatřeních značné rozdíly mezi jednotlivými typy příjemců z hlediska výše způsobilých 
výdajů projektů. 

Opatření 3.1 

Graf 38: Po čet projekt ů dle typu p říjemce a výše zp ůsobilých výdaj ů projektu 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
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Opatření 3.2 

Graf 39: Po čet projekt ů dle typu p říjemce a výše zp ůsobilých výdaj ů projektu 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Opatření 3.3 

Graf 40: Po čet projekt ů dle typu p říjemce a výše zp ůsobilých výdaj ů projektu 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Hlavní zjišt ění podle typu p říjemce a čerpání finan čních prost ředků v Priorit ě 3 

• V Opatření 3.2 dominuje veřejno–právní sektor, což je dáno především typem příjemců, kteří 
realizují grantové projekty (zejména vysoké školy) – jednalo se o 93 % z celkového objemu 
finančních prostředků alokovaných v Opatření 3.2, 

• nejvíce projektů s účastní zástupců všech tří sektorů bylo podáno v Opatření 3.3, a to zejména 
v rozmezí způsobilých výdajů od 1 do 3 mil. Kč, 

• projekty nad 10 mil. Kč podávaly pouze veřejno–právní subjekty (důvodem je existence 
národních a systémových projektů v této kategorii). 

 
Dle všech sledovaných charakteristik dominuje v Opatření 3.1 a 3.2 veřejno–právní sektor, jak dle 
podílu svého zastoupení u větších projektů, tak z hlediska průměrné výše způsobilých výdajů. 
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 Tabulka 19: Průměrná výše způsobilých výdajů dle sektoru na jeden grantový projekt v Prioritě 3 
Sektor  Průměrná výše dotace na projekt (v K č) 
Soukromý sektor 2 209 114 
Neziskový sektor 3 272 315 
Veřejno–právní sektor 5 571 942 

Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

7.2.2.4 Typologie projektů dle cílových skupin 

Metodická poznámka 

Typologie projektů dle jejich zaměření na cílové skupiny vycházela ze sestavy, vytvořené z IS MONIT 
(projekty od  stavu smlouva podepsána, data k 30. 9. 2008). Sestava obsahovala cílové skupiny 
vybrané v projektových žádostech, přičemž tato množina cílových skupin se shodovala s cílovými 
skupinami definovanými v programovém dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na základě 
této sestavy byla následně konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem odhalit posuny 
v zaměření projektů v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o dotaci). 

Opatření 3.1 

V Opatření 3.1 bylo vydefinováno 19 cílových skupin, na které realizátoři projektů mohli zaměřit své 
aktivity. Nejčastější skupinou v projektech byla zastoupena skupina „učitelé, ředitelé škol, výchovní 
poradci, poradenští pracovníci ve školství, další odborní pracovníci“. Naopak nejméně zastoupenou 
skupinou byla skupina „Česká školní inspekce“ a „Azylanti“.  
 
Graf 41: Zastoupení cílových skupin v projektech Op atření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

U tohoto Opatření většina příjemců zvolila podporu zaměřenou na 2 cílové skupiny (CS), jak ukazuje 
níže uvedený graf.  
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Graf 42: Zastoupení cílových skupin (kombinací) v  projektech Opat ření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

Opatření 3.2 

V Opatření 3.2 to už bylo pouze 8 cílových skupin, z nichž nejvíce byla oslovena skupina vysokých 
škol a studenti VŠ (četnost těchto 2 skupin byla 61%).  Nejméně početnou cílovou skupinou byly 
„instituce pro výzkum a vývoj“ a „zaměstnanci výzkumu a vývoje“. 
 
Graf 43: Zastoupení cílových skupin v projektech Op atření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Graf 44: Zastoupení cílových skupin (kombinací) v  projektech Opat ření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

Opatření 3.3 

Ve srovnání s ostatními opatřeními byly cílové skupiny (vyjma MPSV a krajů) v Opatření 3.3 
zastoupeny nejrovnoměrněji. Jednalo se o 14 cílových skupin. 
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Graf 45: Zastoupení cílových skupin v projektech Op atření 3.3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Graf 46: Zastoupení cílových skupin (kombinací) v  projektech Opat ření 3.3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

Hlavní zjišt ění dle zam ěření na cílové skupiny v Priorit ě 3 

• Oproti Opatření 3.3, které pokrývalo více cílových skupin, Opatření 3.1 bylo zaměřené 
zejména na pracovníky a žáky ve školství (ZŠ, SŠ, VOŠ), Opatření 3.2 na Vysoké školy a 
jejich studenty (dáno částečně i zaměřením opatření), 

• Opatření 3.2 bylo především zacílené co do počtu na oslovení jedné cílové skupiny  

(z 55 %), 

• Opatření 3.1 se zaměřilo na dvě cílové skupiny (36 %), 

• Opatření 3.3 je široce zaměřena na více cílových skupin, nejčastěji 2 a 5 a více. Markantní 
rozdíl však v tomto opatření týkající se zaměření na cílové skupiny není a zastoupení všech 
kombinací je poměrně vyrovnané. 
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7.2.2.5 Typologie projektů dle aktivit 

Metodická poznámka 

Zpracována byla také typologie projektů dle aktivit, a to na základě sestavy z IS MONIT, která 
zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30. 9. 2008). Sestava obsahovala 
„typové“ aktivity vybrané v projektových žádostech, přičemž tato množina aktivit se shodovala 
s aktivitami definovanými v programovém dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na 
základě této sestavy byla následně konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem odhalit 
posuny v zaměření projektů v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o dotaci). 

Opatření 3.1 

V Opatření 3.1 měli žadatelé možnost zvolit mezi 17 aktivitami, jejich zastoupení v projektech, které 
finanční podporu získaly, znázorňuje následující graf.  

Graf 47: Zastoupení aktivit v  projektech Opat ření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Převážná většina projektů byla zaměřena na realizaci jedné či dvou typových aktivit. Počty zvolených 
aktivit v Opatření 3.1 ukazuje níže uvedený graf. 
 
Graf 48 Po čty aktivit v projektech Opat ření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Opatření 3.2 

V Opatření 3.2 bylo k dispozici na výběr 6 aktivit. V převážné většině projektů si koneční uživatelé 
vybrali 1 nebo 2 projektové aktivity. 
 
Graf 49: Zastoupení aktivit v  projektech Opat ření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Graf 50: Po čty aktivit v projektech Opat ření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

Opatření 3.3 

V Opatření 3.3. měli žadatelé na výběr z 5–ti aktivit. Jejich zastoupení znázorňuje následující graf. 
 
Graf 51: Zastoupení aktivit v  projektech Opat ření 3.3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Graf 52: Po čty aktivit v projektech Opat ření 3.3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

Hlavní zjišt ění u typologie projekt ů dle aktivit v Priorit ě 3:  

• Nejvíce zvolenou aktivitou v Opatření 3.1 byly „Tvorba a realizace programů dalšího 
vzdělávání učitelů“, „Tvorba a realizace školních vzdělávacích programů“ a „Tvorba a 
realizace programů dalšího vzdělávání dalších pedagogických pracovníků ve školství“ (celkem 
50% ze zvolených aktivit), 

• aktivity „Příprava a realizace IS o uplatnění absolventů škol na trhu práce (ISA)“, „Vytvoření 
sítě školních poradenských pracovišť“ a „Vytváření národního systému kvalifikací“ byly 
obsaženy pouze jednou. Je to dáno zaměřením projektu, neboť se na tyto aktivity zaměřovaly 
pouze systémové projekty a byly finančně náročné, 

• u Opatření 3.2 byla na aktivitu „Prohloubení vnitřní diferenciace a zkvalitnění studijních 
programů“ zaměřeno nejvíce projektů (32 %). Naopak nejméně zastoupenou aktivitou bylo 
„Zkvalitnění a realizace programů pedagogické způsobilosti pro absolventy vysokých škol“– 
pouze z 6 %, 

• u Opatření 3.3 aktivita „Vybudování infrastruktury pro další profesní vzdělávání v regionech“ 
byla zastoupena minimálně (méně než 1%), zatímco nejvíce projektů bylo zaměřeno na 
„Rozšiřování nabídky dalšího profesního vzdělávání“ (50%). I v počtu aktivit, na které byly 
projekty zaměřeny, převažovalo zaměření na 1 aktivitu, více aktivit v jednom projektu nebylo 
tak časté jako v předchozích opatřeních. 

7.2.3 Regionální rozm ěr 

Metodická poznámka 

Typologie projektů byla zpracována i na základě analýzy regionálního zaměření projektů, a to na 
základě sestavy z IS MONIT (pole územní dopad projektu – na úrovni NUTS III), která zahrnovala 
veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30. 9. 2008). Jedná se tedy o data vyplňovaná 
žadateli v žádosti Benefit), tedy původně předpokládaný dopad projektů. 
 

Opatření 3.1 

Rozmístění grantových projektů v krajích ukazuje následující graf: 
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Graf 53: Po čty grantových projekt ů v Opat ření 3.1 dle kraj ů 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Výše alokací (měřeno způsobilými výdaji)87 ukazuje níže uvedený graf: 

 
Graf 54: Zp ůsobilé výdaje v rozd ělení dle kraj ů v Opat ření 3.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

Zjišt ění k Opat ření 3.1 

• Nejvíce projektů v Opatření 3.1 mělo dopad dle pořadí na kraje Olomoucký, Ústecký a 
Jihomoravský vč. výše způsobilých výdajů, 

• naopak nejnižší počet projektů s nejnižším čerpáním dotací v Opatření 3.1 měl kraj 
Karlovarský, 

• z pohledu průměrné výše způsobilých výdajů na 1 grantový projekt neexistují velké regionální 
rozdíly (v Olomouckém kraji 3,5 mil. Kč , v kraji Karlovarském 3,6 mil. Kč). 

 

                                                
87 Způsobilé výdaje v projektech směřujících do více krajů, byly mezi tyto kraje rozděleny rovnoměrně. 
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Opatření 3.2 

Graf 55: Po čty projekt ů v Opat ření 3.2 dle kraj ů 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Graf 56: Zp ůsobilé výdaje v rozd ělení dle kraj ů v Opat ření 3.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

 

Zjišt ění k Opat ření 3.2 

• Vysoké školy na Moravě podaly nejvíce grantových projektů, a to nejen z pohledu počtu 
zrealizovaných projektů, ale i z pohledu průměrné výše způsobilých výdajů na 1 projekt; podle 
počtu vysokých škol to však nebyl Jihomoravský kraj s univerzitním městem Brnem, ale 
naopak kraj Moravskoslezský a Olomoucký, 

• Středočeský kraj se umístil v počtu projektů i ve vztahu k čerpání dotací na posledním místě. 
Je to dáno zaměřením OP RLZ, který není určen pro město Prahu, 

• průměrná výše způsobilých výdajů na 1 grantový projekt je 4, 2 mil. Kč. 
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Opatření 3.3 

Graf 57: Po čty projekt ů v Opat ření 3.3 dle kraj ů 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Graf 58: Zp ůsobilé výdaje v rozd ělení dle kraj ů v Opat ření 3.3 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

Zjišt ění k Opat ření 3.3 

• I v tomto Opatření jako v Opatření předchozím vede Moravskoslezský kraj. Se svým počtem 
60 projektů a 125 mil. Kč způsobilých výdajů si podržel 1. pozici, 

• Karlovarský kraj s 18 projekty a s čerpáním 33 mil. Kč se umístil na poslední příčce, 

• Ústecký kraj zrealizoval méně projektů, pokud se týká jejich počtu (8. pozice ve srovnání 
s ostatními kraji), zato průměrná výše způsobilých výdajů na 1 grantový projekt (2,67 mil. Kč) 
zařadila Ústecký kraj na 3. příčku (viz graf 29), 

• Pardubický kraj oproti tomu zrealizoval více projektů (5. místo v pořadí krajů), ale ve srovnání 
v průměrné výší způsobilých výdajů na 1 grantový projekt (1,36 mil. Kč) s ostatními kraji spadl 
na 11. pozici. 
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7.2.4 Účinnost a hospodárnost realizovaných intervencí ve v azbě na specifické cíle 
priority  

Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek   

Následující část textu uvádí zjištění a odpovědi v členění dle jednotlivých evaluačních otázek 
definovaných v zadávacích podmínkách. 

Jaké problémy čí překážky se objevily p ři implementaci této priority?   

Obecné problémy spojené s implementací celého OP jsou podrobně řešeny v kap. 9. Na základě 
provedeného terénního šetření s příjemci a zástupci implementačních struktur byly identifikovány 
následující problémy specifické pro Prioritu 3:  

• národní a systémové projekty byly realizovány s významným zpožděním přesto, že byly 
v rámci Priority 3 připraveny k realizaci, 

• zejména národní a systémové projekty postrádaly legislativní či systémovou koncepční 
podporu na národní úrovni a tudíž není podpořen ze strany státu původní záměr projektů 
a jejich výsledky  nemají dostatečnou oporu v legislativě, 

• v průběhu realizace projektů došlo ke změně školského zákona (změna proběhla 2x), což 
mělo dopad na realizaci již schválených projektů, 

• problémy v oblasti legislativní úpravy partnerství (především v případě partnerství 
s finanční účastí) – poměrně značná bariéra pro budování smysluplných partnerství 
s rovnocenným podílem na realizaci projektů (problém především v Opatření 3.1 a 3.2), 

• identifikována legislativní omezení v oblasti pracovního práva, která omezují možnosti 
cílových skupin (učitelů a pedagogických pracovníků) účastnit se aktivit projektů (např. 
úprava odměn za přesčasy v případě suplování, apod.), 

• z pohledu implementace se v Prioritě 3 OP RLZ jako velmi problematická jeví existence 
praxe ročního rozpočtování, což velmi limituje flexibilitu při realizaci víceletých 
rozvojových projektů,  

• není návaznost předchozího a současného programového období (nelze kontinuálně 
pokračovat s navazujícími aktivitami v současném programovém období, dochází k 
rozpadu odborných projektových týmů). 

 
Jakých se naopak poda řilo dosáhnout úsp ěchů při implementaci?   

V rámci implementace byla podpořena celá řada oblastí, přičemž řadu z podpořených aktivit a 
projektů lze hodnotit velmi pozitivně. Následující příklady úspěchů rozhodně nejsou kompletním 
výčtem, nicméně za úspěch lze rozhodně považovat: 

• vytvoření metodického portálu pro ŠVP (podporuje tvorbu školních vzdělávacích programů a 
jejich zavádění do praxe, vytváří a aktualizuje databázi příspěvků), 

• vytvoření školních poradenských pracovišť, středisek integrace menšin, propojení poraden 
péče se sociálními pracovníky a dalšími odborníky, 

• vytvoření systému externího monitorování, hodnocení (včetně zřízení Centra pro zjišťování 
výsledků vzdělávání) a ověřování nových forem zjišťování výsledků vzdělávání, práce 
s metodickými materiály, zajištění zpětné vazby, 

• rozvoj odborného vzdělávání, počátečního i dalšího vzdělávání, 

• vybudování zkušeností řady subjektů s přípravou a realizací projektů a s projektovým 
řízením, a to jak na národní, tak regionální úrovni, 

• posílení komunikace mezi institucemi na národní, regionální i lokální úrovni (budovaná 
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partnerství a spolupráce), rozšíření kontaktů institucí a vytvoření podmínek pro další 
spolupráci, 

• zvýšení informovanosti, propagace, zajištění zpětné vazby v oblasti tvorby a realizace nových 
vzdělávacích programů počátečního i dalšího vzdělávání 

• podpořeny projekty pro žáky ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí v kombinaci 
s podporou k prevenci předčasných odchodů ze vzdělání, 

• realizovány projekty zaměřené na podporu kurikulární reformy ve školství, vzdělávání ředitelů 
škol a cizojazyčné vzdělávání odborných a pedagogických pracovníků ve školství, 

• v rámci projektů byla poskytnuta významná podpora posilující podmínky pro rozvoj klíčových 
kompetencí žáků, 

• projekty připravily široké spektrum aktivit, které vytvářejí v některých oblastech silné 
konkurenční prostředí (např. oblast dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků), tím také 
dochází ke zvyšování kvality realizace vzdělávacích programů. 

Více se této problematice věnuje téma 6 tohoto evaluačního projektu. 

 
Jaké aktivity byly podniknuty sm ěrem k modernizaci školních vzd ělávacích program ů? 
Odrážejí tyto kroky specifické pot řeby žáků se speciálními vzd ělávacími pot řebami?   
 
Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.1 OP RLZ „Modernizace 
školních vzdělávacích programů orientovaných na rozvoj klíčových kompetencí“. V rámci Priority 
3 OP RLZ byla podniknuta celá řada kroků, které směřovaly k modernizaci školních vzdělávacích 
programů. Specificky byla tato oblast cílena v rámci Opatření 3.1. Podpořeny byly jak aktivity 
systémového charakteru s národním dopadem (národní a systémové projekty), i aktivity lokálního 
či regionálního charakteru. 

V rámci národních a systémových projektů byly podniknuty zejména následující kroky: 

• byl rozšířen systém monitorování výsledků vzdělávání a systém pedagogické evaluace 
v oblasti počátečního vzdělávání (včetně autoevaluace), 

• proběhlo pilotní ověřování ŠVP na vybraných školách, byla provedena úprava vzdělávacích 
programů vybraných ročníků škol směrem k posílení klíčových kompetencí, 

• byla podpořena tvorba a ověření pilotních ŠVP na vybraných gymnáziích, středních 
odborných školách a středních odborných učilištích, 

• byla poskytnuta systémová metodická podpora tvorby školních vzdělávacích programů 
orientovaných na rozvoj klíčových kompetencí žáků; 

• podpořen projekt „Tvorba a ověřování pilotních školních vzdělávacích programů na 
vybraných SOŠ a SOU“ zaměřený na rozvoj profesních kompetencí učitelů pilotních škol 
potřebných pro projektování vzdělávání a zavádění inovativních obsahových prvků a 
vyučovacích strategií, 

• došlo k předávání zkušenosti se ŠVP z pilotních škol na ostatní školy, pomoc s aplikací RVP, 

• podpořeny aktivity obsahující vzdělávání učitelů, proškolení koordinátorů tvorby ŠVP na 
jednotlivých školách, 

• systémové aktivity směrem k předcházení sociálně patologickým  jevům (šikana, apod.), 
podpořeno vytvoření středisek integrace menšin a rozvoj poradenství, vzdělávání a 
podpůrných služeb pro žáky se sociálním znevýhodněním. 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.1 směřujících k modernizaci školních 
vzdělávacích programů byly podniknuty zejména následující kroky: 
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• tvorba a realizace řady programů směřujících k přípravě ŠVP, případně k modernizaci ŠVP, 

• tvorba a realizace řady programů směřujících k aplikaci průřezových témat do ŠVP, 

• projekty metodické podpory a seznámení s novými metodami výuky, včetně praktického 
proškolení v oblasti využití metod ve výuce, 

• prohloubení jazykové, metodické a odborné kompetence učitelů ZŠ, SŠ, VOŠ směrem ke 
zvyšování kvality vzdělávacích programů, 

• realizace projektů podporujících oblast EVVO, 

• realizace projektů podporujících oblast zvyšování jazykových kompetencí, 

• podpora tvorby programů zaměřených na práci s cílovou skupinou žáků a studentů se 
specifickými vzdělávacími potřebami. 

Podpořené aktivity zohledňují specifické potřeby žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 
pouze částečně. Projekty byly vhodně zaměřeny na oblast podpory žáků ze sociálně či kulturně 
znevýhodňujícího prostředí, na žáky a studenty se zdravotním znevýhodněním, apod. Projekty 
nicméně nebylo možné cílit na podporu žáků a studentů mimořádně nadaných, jež mají 
specifické potřeby při účasti na vzdělávání. 

Jaké byly podniknuty aktivity v rámci OP RLZ sm ěrem k rozvoji dalšího vzd ělávání na 
středních a vyšších odborných školách? Jak byly tyto a ktivity úsp ěšné?   
 
Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.1 OP RLZ „Rozvoj dalšího 
vzdělávání na středních a vyšších odborných školách“. V rámci Priority 3  OP RLZ byla 
podniknuta celá řada kroků, které směřovaly k rozvoji dalšího vzdělávání na SŠ a VOŠ, 
specificky byla tato oblast cílena v rámci Opatření 3.1. Podpořeny byly jak aktivity systémového 
charakteru s národním dopadem (národní a systémové projekty), i aktivity lokálního či 
regionálního charakteru. 

V rámci národních a systémových projektů byly podniknuty zejména následující kroky: 

• budování sítí škol poskytujících vzdělávací služby dospělým (včetně institucionalizace sítí  
v některých krajích, vytvořena sdružení škol poskytujících další vzdělávání), 

• podpořen vznik systému uznávání neformálního vzdělávání a ověřování výsledků 
neformálního vzdělávání, 

• podpora rozvoje partnerství škol a podniků, a to především v oblasti odborného vzdělávání 
(jak v rámci systému počátečního, tak dalšího vzdělávání), 

• tvorba a realizace vzdělávacích programů pro zájemce o další vzdělávání na SŠ a VOŠ. 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.1 směřujících k rozvoji dalšího vzdělávání na 
SŠ a VOŠ byly podniknuty zejména kroky vedoucí k tvorbě a realizaci vzdělávacích programů 
dalšího vzdělávání pro zájemce o další vzdělávání na SŠ a VOŠ (jednalo se především o 
podporu oblasti odborného vzdělávání).  

Realizované aktivity lze hodnotit jako poměrně úspěšné, nicméně vzhledem k poklesu zájmu o 
studium především technických oborů na SŠ (týká se počátečního i dalšího vzdělávání) je nutné 
se na tuto oblast dále zaměřit a dále ji podporovat. Důležité je podporovat vnímání důležitosti 
dalšího vzdělávání a také posílit vnímání „atraktivnosti“ některých (především technických) oborů 
a řemesel. 

Jaké byly podniknuty aktivity v rámci OP RLZ pro ro zvoj dalšího vzd ělávání u čitelů a 
ostatních pracovník ů ve školství? Jak byly tyto aktivity úsp ěšné?   

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.1 OP RLZ „Rozvoj dalšího 
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vzdělávání učitelů a ostatních pracovníků ve školství“. V rámci Priority 3  OP RLZ byla 
podniknuta celá řada kroků, které směřovaly k rozvoji dalšího vzdělávání učitelů a dalších 
pracovníků ve školství, specificky bylo na tuto oblast zacíleno Opatření 3.1. Podpořeny byly jak 
aktivity systémového charakteru s národním dopadem (národní a systémové projekty), i aktivity 
lokálního či regionálního charakteru formou grantových projektů. 

V rámci národních a systémových projektů byly podniknuty zejména následující kroky: 

• systémová podpora vzdělávání koordinátorů přípravy ŠVP, tvorba a realizace programů 
dalšího vzdělávání učitelů, dalších pedagogických pracovníků ve školství, 

• systémová podpora vzdělávání pedagogických a odborných pracovníků ve školství za účelem 
zkvalitňování vzdělávání na ZŠ, SŠ a VOŠ, 

• systémová podpora vzdělávání vedoucích pracovníků škol a školských zařízení, podpora 
manažerských dovedností vedoucích pracovníků škol, 

• vyškolení lektorů k předávání know–how učitelům středních škol k nové reformované 
maturitní zkoušce. 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.1 směřujících k rozvoji dalšího vzdělávání 
učitelů a dalších pracovníků ve školství byly podniknuty zejména následující kroky: 

• tvorba a pilotní ověření řady programů dalšího vzdělávání učitelů a dalších pedagogických 
pracovníků ve školství, 

• podpora realizace řady programů dalšího vzdělávání učitelů a dalších pedagogických 
pracovníků ve školství na území celé ČR (regionální i nadregionální projekty různého 
zaměření). 

Na základě provedených analýz lze konstatovat, že kroky podniknuté směrem k rozvoji dalšího 
vzdělávání učitelů a dalších pracovníků ve školství lze hodnotit jako velmi úspěšné. Podařilo se 
připravit celou řadu kvalitních projektů různého zaměření a významně tak zvýšit nabídku 
programů dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků. 

Jaké byly podniknuty kroky sm ěrem ke zdokonalení integrovaného, diagnostického, 
informa čního a poradenského systému v oblasti vzd ělávání a volby povolání?  

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.1 OP RLZ „Rozvoj a 
zdokonalení integrovaného diagnostického, informačního a poradenského systému v oblasti 
vzdělávání a volby povolání“. V rámci Priority 3 OP RLZ byly podniknuty kroky směrem k této 
oblasti v rámci podpory Opatření 3.1 a to především formou podpory systémového projektu 
„Rozvoj a zdokonalení integrovaného diagnostického, informačního a poradenského systému 
v oblasti vzdělávání a volby povolání “. Obsahem projektu bylo zejména: 

• příprava a realizace integrovaného Informačního Systému o uplatnění Absolventů škol na 
trhu práce - ISA (dostupný na http://www.infoabsolvent.cz), 

• vytvoření komplexního systému poradenské, informační a vzdělávací podpory kariérového 
rozhodování žáků ZŠ a SŠ a pro žáky se specifickými vzdělávacími potřebami,  

• doplnění systému poradenských služeb na vybraných školách o činnost školních psychologů 
a školních speciálních pedagogů a vznik školních poradenských pracovišť (dále ŠPP), která 
byla kromě psychologa a/nebo speciálního pedagoga tvořena výchovným - kariérovým 
poradcem, školním metodikem prevence, asistenty pedagoga, na některých školách také 
logopedy, 

• propojení pedagogicko-psychologického poradenství zaměřeného na volbu vzdělávací cesty 
a povolání s kariérovým vzděláváním a poskytováním kariérových informací (včetně posílení 
vazeb s informačními poradenskými středisky úřadů práce), 
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• systémová pravidla pro práci se žáky se speciálními vzdělávacími potřebami (byl vytvořen 
základ pro poskytování individualizované pomoci všem potřebným žákům v průběhu 
vyučování, která je kombinovaná s vysoce odbornou pomocí školních psychologů a 
speciálních pedagogů, dále byly nastartovány žádoucí integrační procesy, navázány vazby s 
dalšími školskými i neškolskými organizacemi a profesionály, na něž se nyní jednotlivé školy, 
pedagogové, rodiče a především děti spoléhají), 

• snížení výskytu rizikového chování, školy mají připravené zázemí pro řešení problematických 
žáků i celých tříd, 

• vytvoření systému metodického vedení ŠPP metodiky (zkušení psychologové a speciální 
pedagogové působící ve školách a školských poradenských zařízeních),  

• vytvoření modulového systému vzdělávání školních psychologů a modulový systém 
vzdělávání školních speciálních pedagogů,  

• vytvoření systému monitoringu a evaluace poskytování školních poradenských služeb 
(pravidelné měsíční výkazy práce, které byly konstruovány tak, aby mapovaly standardní 
činnosti školních psychologů/speciálních pedagogů na školách a umožňovaly souhrnné 
vyhodnocení, čtvrtletní tematické zprávy zaměřené na jednotlivé oblasti vzdělávací a 
poradenské práce školy), 

• ověřování nových diagnostických nástrojů, 

• tvorba vzdělávacích programů pro oblast kariérového poradenství a vzdělávání na školách. 

Do jaké míry se poda řilo propojit po čáteční a další vzd ělávání?  

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.1 OP RLZ „Propojování 
počátečního a dalšího vzdělávání“. V rámci Priority 3 OP RLZ byly podniknuty kroky směrem 
k této oblasti v rámci podpory Opatření 3.1 a to především formou podpory systémových 
projektů. 

Propojení počátečního a dalšího vzdělávání bylo řešeno systémovým projektem „Rozvoj Národní 
soustavy kvalifikací podporující propojení počátečního a dalšího vzdělávání“ (zkráceně NSK). 
Projekt přispěl k propojení počátečního a dalšího vzdělávání cestou rozvoje Národní soustavy 
kvalifikací. Byl vytvořen systémový základ pro bezprostřední a následný rozvoj Národní soustavy 
kvalifikací, na jehož základě lze srovnávat výsledky vzdělávání dosažených různými formami 
učení a vzdělávání, srovnávat kvalifikační úrovně v ČR a v EU, podporuje přenos požadavků 
světa práce do vzdělávání včetně informování o všech celostátně uznávaných kvalifikacích. 
Výstupy projektů jsou dostupné na http://www.nsk.nuov.cz a na http://www.narodni-
kvalifikace.cz/. 

Bylo z řízeno Centrum pro zjiš ťování výsledk ů ve vzdělávání? Je provoz Centra 
dlouhodob ě udržitelný?  

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.1 OP RLZ „Zřízení a podpora 
Centra pro zjišťování výsledků ve vzdělávání“. V rámci Priority 3 OP RLZ byly podniknuty kroky 
směrem k této oblasti v rámci podpory Opatření 3.1 a to především formou podpory systémového 
projektu „Vytvoření sytému externího monitorování a hodnocení včetně zřízení Centra pro 
zjišťování výsledků vzdělávání (včetně informační a poradenské činnosti)“. 

Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání  (dále jen CERMAT) jako organizační složka státu, 
přímo řízená Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, byla zřízena ke dni 1. 1. 2006, a to 
odštěpením od Ústavu pro informace ve vzdělávání. Vznik tohoto Centra bylo výsledkem projektu 
Kvalita 1 (Vytvoření systému externího monitorování a hodnocení vč. zřízení Centra pro 
zjišťování výsledků vzdělávání). Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání navazuje na činnost 
Centra pro reformu maturitní zkoušky (CERMAT). V roce 1999 bylo pověřeno MŠMT přípravou 
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reformované maturitní zkoušky. Tato divize má prostor k řešení dalších specifických aktivit, mimo 
jiné zajišťuje odbornou přípravu pedagogických pracovníků, provádí výzkum v oblasti hodnocení 
výsledků vzdělávání jak na národní, tak i na mezinárodní úrovni, aktivně se podílí na procesu 
uznávání a certifikace hodnocení výsledků vzdělávání ve vztahu k další zemím EU, apod. 
Výsledky poskytuje dalším organizacím, s kterými dále úzce spolupracuje a z tohoto pohledu je 
činnost této instituce žádoucí a potřebná a tudíž provoz centra je díky jeho činnostem 
dlouhodobě udržitelný. 
 
Jaké byly v rámci OP RLZ podniknuty kroky ke zkvali tnění vzdělávání na VŠ? Jak byly tyto 
aktivity úsp ěšné?  

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.2 OP RLZ „Zkvalitňování 
vzdělávání na vysokých školách“. V rámci Opatření 3.2 OP RLZ byly podniknuty kroky směrem 
k této oblasti pouze formou grantových projektů. Grantové projekty byly předkládány celkem ve 4 
programech podpory v členění dle jednotlivých specifických cílů. Program podpory A – 
Zkvalitňování vzdělávání na vysokých školách podpořil celkem 88 projektů v celkové výši 410, 5 
mil. Kč (schválený rozpočet projektů). V celém Opatření 3.2 OP RLZ bylo realizováno 179 
projektů v celkovém objemu schválených prostředků dosahujícím 755 mil. Kč. 
 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.2 směřujících ke zkvalitňování vzdělávání na 
vysokých školách byly podniknuty zejména následující kroky: 

• inovace a modernizace studijních programů a inovace studijních oborů vysokých škol na 
území ČR, 

• podpora tvorby distančních forem studia (včetně podpory e-learningu) na vysokých školách 
na území ČR, 

• zkvalitnění výuky ve stávajících studijních programech a oborech (např. formou tvorby nových 
studijních opor). 

Realizaci aktivit v tomto programu podpory lze hodnotit jako velmi úspěšnou, byť realizace 
projektů nebyla regionálně vyvážena (což ovšem vyplývá z nerovnoměrné koncentrace institucí 
příjemců, zejména vysokých škol, v regionech). Nejúspěšnější z pohledu objemu schválených 
finančních prostředků jsou Jihomoravský kraj, Olomoucký kraj a Moravskoslezský kraj, naproti 
tomu Karlovarský kraj a Královéhradecký kraj nezískaly v rámci tohoto programu podpory žádné 
prostředky. 
 
Jaké byly podniknuty kroky v rámci OP RLZ k rozvoji  učitelských studijních program ů? 
Jak byly tyto aktivity úsp ěšné? 

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.2 OP RLZ „Rozvoj učitelských 
studijních programů“. V rámci Opatření 3.2 OP RLZ byly podniknuty kroky směrem k této oblasti 
pouze formou grantových projektů. Grantové projekty byly předkládány celkem ve 4 programech 
podpory v členění dle jednotlivých specifických cílů. Program podpory B – Rozvoj učitelských 
studijních programů podpořil celkem 43 projektů v celkové výši 167,2 mil. Kč (schválený rozpočet 
projektů). V celém Opatření 3.2 OP RLZ bylo realizováno 179 projektů v celkovém objemu 
schválených prostředků dosahujícím 755 mil. Kč. 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.2 směřujících ke rozvoji učitelských studijních 
programů byly podniknuty zejména následující kroky: 

• tvorba nových a zkvalitnění stávajících učitelských studijních programů počátečního 
vzdělávání a jejich realizace, 

• tvorba nových a zkvalitnění stávajících učitelských studijních programů dalšího vzdělávání a 
jejich realizace, 
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• zkvalitnění programů pedagogické způsobilosti pro absolventy vysokoškolských programů 
nepedagogického zaměření a jejich realizace. 

Realizaci aktivit v tomto programu podpory lze hodnotit jako poměrně úspěšnou. V porovnání 
s programem podpory A (Zkvalitňování vzdělávání na vysokých školách) jsou projekty vnímány 
jako obdobně úspěšné, nicméně méně inovativní a dynamické. Z pohledu regionálního členění 
nebyla realizace projektů vyvážená (což ovšem vyplývá z nerovnoměrné koncentrace institucí 
příjemců, zejména vysokých škol, v regionech). Nejúspěšnější z pohledu objemu schválených 
finančních prostředků jsou Moravskoslezský kraj, Olomoucký kraj a Ústecký kraj. Naproti tomu 
Pardubický kraj a kraj Vysočina nezískaly v rámci tohoto programu podpory žádné prostředky. 
 
Jaké byly podniknuty kroky v rámci OP RLZ k rozvoji  dalšího vzd ělávání na vysokých 
školách? Jak byly tyto aktivity úsp ěšné?  

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.2 OP RLZ „Rozvoj dalšího 
vzdělávání na vysokých školách“. V rámci Opatření 3.2 OP RLZ byly podniknuty kroky směrem 
k této oblasti pouze formou grantových projektů. Grantové projekty byly předkládány celkem ve 4 
programech podpory v členění dle jednotlivých specifických cílů. Program podpory C – Rozvoj 
dalšího vzdělávání na vysokých školách podpořil celkem 34 projektů v celkové výši 115,4 mil. Kč 
(schválený rozpočet projektů). V celém Opatření 3.2 OP RLZ bylo realizováno 179 projektů 
v celkovém objemu schválených prostředků dosahujícím 755 mil. Kč. 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.2 směřujících ke rozvoji dalšího vzdělávání 
na vysokých školách byly podniknuty zejména následující kroky: 

• zkvalitňování stávajících programů dalšího vzdělávání, 

• tvorba a realizace nových programů dalšího vzdělávání na VŠ v souladu s potřebami trhu 
práce, 

• podpora kombinovaných forem studia v programech dalšího vzdělávání (včetně podpory e-
learningových kurzů). 

Realizaci aktivit v tomto programu podpory lze hodnotit jako poměrně úspěšnou. Z pohledu 
regionálního členění nebyla realizace projektů regionálně vyvážená (což ovšem vyplývá 
z nerovnoměrné koncentrace institucí příjemců, zejména vysokých škol, v regionech). 
Nejúspěšnější z pohledu objemu schválených finančních prostředků jsou Moravskoslezský kraj, 
Královéhradecký kraj a Olomoucký kraj. Naproti tomu Karlovarský kraj, Středočeský kraj a kraj 
Vysočina nezískaly v rámci tohoto programu podpory žádné prostředky. 

 
Jaké byly podniknuty kroky v rámci OP RLZ k rozvoji  lidských zdroj ů v oblasti výzkumu a 
vývoje? Jak byly tyto aktivity úsp ěšné? 

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.2 OP RLZ „Rozvoj lidských 
zdrojů v oblasti výzkumu a vývoje“. V rámci Opatření 3.2 OP RLZ byly podniknuty kroky směrem 
k této oblasti pouze formou grantových projektů. Grantové projekty byly předkládány celkem ve 4 
programech podpory v členění dle jednotlivých specifických cílů. Program podpory D – Rozvoj 
lidských zdrojů v oblasti výzkumu a vývoje podpořil celkem 14 projektů v celkové výši 62,2 mil. 
Kč (schválený rozpočet projektů). V celém Opatření 3.2 OP RLZ bylo realizováno 179 projektů 
v celkovém objemu schválených prostředků dosahujícím 755 mil. Kč. 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.2 směřujících ke rozvoji lidských zdrojů v 
oblasti výzkumu a vývoje byly podniknuty zejména následující kroky: 

• tvorba a realizace programů dalšího vzdělávání v oblasti věcného a finančního řízení, 

• tvorba a realizace programů dalšího vzdělávání v oblasti inovačního podnikání ve výzkumu, 
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• tvorba a realizace programů dalšího vzdělávání v oblasti šíření výsledků vědy a výzkumu do 
praxe a transferu technologií, 

• tvorba a realizace programů dalšího vzdělávání v oblasti osvojování si znalostí o ochraně 
duševního vlastnictví pracovníků z oblasti výzkumu a vývoje. 

Realizaci aktivit v tomto programu podpory lze hodnotit jako méně úspěšnou, jedná se o oblast, 
která je v porovnání s ostatními programy podpory (zejména s programem podpory A) žadateli 
méně preferovaná. Z pohledu regionálního členění byla realizace projektů silně regionálně 
nevyvážená (což ovšem částečně vyplývá z nerovnoměrné koncentrace institucí příjemců, 
zejména vysokých škol, v regionech). Nejúspěšnější z pohledu objemu schválených finančních 
prostředků jsou Moravskoslezský kraj, Olomoucký kraj a Jihomoravský kraj. Naproti tomu 
Královéhradecký kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Středočeský kraj, Zlínský kraj a kraj 
Vysočina nezískaly v rámci tohoto programu podpory žádné prostředky. 

 
Jaké byly podniknuty kroky k vytvo ření uceleného systému dalšího profesního vzd ělávání 
a k vytvo ření regionální infrastruktury, poskytující další a specializované kvalifikace 
dosp ělým ob čanům s praxí? 

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.3 OP RLZ „Vytvořit ucelený 
systém dalšího profesního vzdělávání a odpovídající regionální infrastrukturu, poskytující další a 
specializované kvalifikace dospělým občanům s praxí na základě moderních forem, metod a 
přístupů založených na rozvoji kompetencí v přímé vazbě na potřeby trhu práce a podporovaný 
z veřejných rozpočtů“. V rámci Opatření 3.3. OP RLZ byly směrem k této oblasti podniknuty kroky 
především prostřednictvím podpory systémových projektů.  

Na vytvoření uceleného systému dalšího profesního vzdělávání se podílely systémové projekty 
v Opatření 3.3. Jedná se především o tyto projekty: 

• kvalita v dalším profesním vzdělávání (projekt zavádí systémy hodnocení kvality dalšího 
vzdělávání v souladu s evropskými normami, kompatibilní se systémy v zemích EU, jako 
nezbytného předpokladu fungujícího systému dalšího profesního vzdělávání odpovídajícího 
potřebám znalostní společnosti), 

• informačně poradenský systém (globálním cílem projektu je rozvoj informačních a 
poradenských služeb usnadňujících orientaci v nabídce dalšího profesního vzdělávání a 
vytvoření základu uceleného systému pro podporu dalšího profesního vzdělávání jako 
předpokladu fungujícího systému dalšího profesního vzdělávání), 

• vytvoření systému dalšího profesního a odborného vzdělávání pro zvyšování kvalifikační 
(vzdělanostní) úrovně rozvoje malého a středního podnikání při respektování jeho 
specifických podmínek (cílem projektu je vytvořit základy vzdělávacího systému, který 
zabezpečí atraktivitu a dostupnost dalšího profesního vzdělávání pro malé a střední podniky), 

• rozvoj Národní soustavy povolání (NSP) jako základní podmínky rozvoje Národní soustavy 
kvalifikací (NSK) a dalšího profesního vzdělávání (projekt prostřednictvím rozvoje systému 
monitorování požadavků trhu práce a podporou tvorby kvalifikací přispěje k propojení 
počátečního a dalšího profesního vzdělávání, k vytvoření systémového rámce pro oblast 
dalšího vzdělávání a uznávání výsledků učení a k zapojení ČR do celoevropského prostředí 
uznávání kvalifikací), 

• modulární systém dalšího profesního vzdělávání v oblasti daňové správy (projekt se 
zaměřuje na vytvoření uceleného systému dalšího profesního vzdělávání v oblasti daňové 
správy). 

Do jaké míry se poda řilo vytvo řit podmínky pro založení systému ov ěřování kvalifikací, 
získaných v systému dalšího profesního vzd ělávání s využitím akredita čního a 
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certifika čního systému propojeného se systémem certifikace po čátečního vzd ělávání? (dle 

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.3 OP RLZ „Vytvořit podmínky 
pro založení systému ověřování kvalifikací, získaných v systému dalšího profesního vzdělávání s 
využitím akreditačního a certifikačního systému propojeného se systémem certifikace 
počátečního vzdělávání“. V rámci Opatření 3.3. OP RLZ byly směrem k této oblasti podniknuty 
kroky především prostřednictvím podpory systémových projektů.  

Projekt „Kvalita v dalším profesním vzdělávání“ vytváří podmínky pro založení systému ověřování 
kvalifikací, získaných v systému dalšího profesního vzdělávání s využitím akreditačního a 
certifikačního systému propojeného se systémem certifikace počátečního vzdělávání a Národní 
soustavou povolání. Součástí jsou také kroky směřující k: 

• navržení systémového způsobu certifikace institucí dalšího vzdělávání,  

• certifikaci lektorů-trenérů působících v dalším vzdělávání s využitím stávajících aktivit různých 
partnerů v dalším vzdělávání a s využitím zahraničních zkušeností, včetně 
benchmarkingového posouzení navrhovaného způsobu řešení, 

• akreditace vzdělávacích programů, návrhu na zajištění metodického a organizačního zázemí 
pro standardizaci, 

• vytvoření systému evaluace a rozvoj vzdělávacích programů vč. tvorby vzdělávacích a 
evaluačních standardů, metodiky a způsobu tvorby databank metodických materiálů, 
pomůcek, zkušebních testů, případových studií, atp.,  

• rozvoji výzkumu a vývoje v oblasti metodologie dalšího profesního vzdělávání.  

Z analýz vyplývá, že se v rámci projektu „Kvalita v dalším profesním vzdělávání“ nepodařilo 
naplnit veškeré podmínky nutné k fungování systému dalšího profesního vzdělávání a bude 
nutné tuto oblast dále rozvíjet v dalším programovacím období. Stav v oblasti certifikace a 
akreditace institucí, programů, lektorů a pracovníků v oblasti dalšího profesního vzdělávání není 
možné v současné době prohlásit za uspokojivý. 
 
Do jaké míry se poda řilo zlepšit p řístup k informacím a orientaci v nabídce dalšího 
profesního vzd ělávání? Jaké byly podniknuty kroky k rozvoji výzkum u a vývoje 
metodologie vzd ělávání dosp ělých? Jaké bylo vytvo řeno institucionální zázemí pro tyto 
aktivity?  

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.3 OP RLZ „Zlepšit přístup k 
informacím, orientaci v nabídce a kvalitu služeb dalšího profesního vzdělávání, rozvoj výzkumu a 
vývoje metodologie vzdělávání dospělých včetně vybudování institucionální kapacity“. V rámci 
opatření 3.3. OP RLZ byly směrem k této oblasti podniknuty kroky především prostřednictvím 
podpory systémových projektů.  

Byl zřízen integrovaný portál MPSV díky zrealizovanému systémovému projektu „Informačně-
poradenský systém“. Hlavním cílem projektu byl rozvoj informačních a poradenských služeb 
usnadňujících orientaci v nabídce dalšího profesního vzdělávání (DPV), vytvoření základu 
uceleného systému pro podporu DPV jako předpokladu fungujícího systému DPV odpovídajícího 
potřebám znalostní společnosti. 

V rámci dalšího systémového projektu „Vytvoření systému dalšího profesního a odborného 
vzdělávání pro zvyšování kvalifikační (vzdělanostní) úrovně rozvoje malého a středního 
podnikání při respektování jeho specifických podmínek“ byla prováděna podpora pro vzdělávací 
a poradenské instituce, které budou následně proškoleny tak, aby byly schopny samostatně 
rozvíjet a vytvářet modularizované vzdělávací programy dle potřeb MSP. Cílem projektu je i 
zlepšit přístup k informacím o vzdělávání a orientaci v nabídce, proto je součástí projektu i 
nastavení informačního systému s e-learningovými nástroji. 
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Projekt „Modulární systém dalšího profesního vzdělávání v oblasti daňové správy“ se zaměřuje 
na vytvoření uceleného systému dalšího profesního vzdělávání v oblasti daňové správy a 
odpovídající regionální infrastrukturu, poskytující další vzdělávání v této oblasti na základě 
moderních forem, metod a přístupů založených na rozvoji kompetencí v přímé vazbě na potřeby 
trhu práce. 
 
Jaké aktivity byly podniknuty pro rozvoj vzd ělávací nabídky dalšího profesního 
vzdělávání? 

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.3 OP RLZ „Rozvoj vzdělávací 
nabídky dalšího profesního vzdělávání (nové programy, distanční formy vzdělávání, e-learning, 
zdokonalení anticipace potřeb zaměstnavatelů)“. V rámci Opatření 3.3. OP RLZ byly směrem 
k této oblasti podniknuty kroky především prostřednictvím podpory grantových projektů. Celkem 
bylo podpořeno 13 krajských grantových schéma administrovaných jednotlivými krajskými úřady 
(koneční příjemci GS). Pro účely podpory rozvoje nabídky programů dalšího profesního 
vzdělávání byl z Opatření 3.3 OP RLZ zvlášť vyčleněn program podpory A (podporoval typy 
projektů směřujících k tvorbě nových programů dalšího profesního vzdělávání a k rozšíření 
nabídky programů v této oblasti). 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.3 směřujících k rozvoji vzdělávací nabídky 
dalšího profesního vzdělávání byly podniknuty zejména následující kroky: 

• tvorba programů dalšího profesního vzdělávání, včetně pilotního ověření, případně následné 
akreditace, 

• podpora zavádění distančních forem do programů dalšího profesního vzdělávání, včetně e-
learningu, 

• podpora spolupráce podniků a vzdělávacích institucí při přípravě a realizace programů 
dalšího profesního vzdělávání. 

Tyto aktivity byly často realizovány v režimu veřejné podpory (blokové výjimky) nebo v režimu 
podpory „de minimis“, v případě podpory v režimu „de minimis“ byly připravovány především 
projekty do částky 3 mil. Kč. Prostřednictvím grantových projektů realizovaných v jednotlivých 
krajích se podařilo rozšířit nabídku programů dalšího profesního vzdělávání a zároveň zviditelnit 
oblast dalšího vzdělávání v jednotlivých regionech. Dopad aktivit na regionální úrovni lze hodnotit 
jednoznačně pozitivně – v krajských grantových schématech byla vytvořena řada vzdělávacích 
programů rozšiřujících nabídku dalšího profesního vzdělávání. 
 
Do jaké míry se poda řilo zvýšit odbornou a pedagogickou zp ůsobilost lektor ů, 
konzultant ů, učitelů, metodických a řídících pracovník ů, působících ve sfé ře dalšího 
profesního vzd ělávání? 

Evaluační otázka směřuje k naplnění specifického cíle Opatření 3.3 OP RLZ „Zvýšení odborné a 
pedagogické způsobilosti lektorů, konzultantů, učitelů, metodických a řídících pracovníků 
působících ve sféře dalšího profesního vzdělávání“. V rámci Opatření 3.3. OP RLZ byly směrem 
k této oblasti podniknuty kroky především prostřednictvím podpory grantových projektů. Celkem 
bylo podpořeno 13 krajských grantových schémat administrovaných jednotlivými krajskými úřady 
(koneční příjemci GS). Pro účely podpory rozvoje odborné a pedagogické způsobilosti lektorů, 
konzultantů, učitelů, metodických a řídících pracovníků působících ve sféře dalšího profesního 
vzdělávání byl z opatření zvlášť vyčleněn program podpory B (podporoval typy projektů 
směřujících ke zvýšení odborné a metodické způsobilost definovaných cílových skupin programu 
podpory). 

V rámci realizace grantových projektů v Opatření 3.3 směřujících k rozvoji odborné a 
pedagogické způsobilosti lektorů, konzultantů, učitelů, metodických a řídících pracovníků 
působících ve sféře dalšího profesního vzdělávání byly podniknuty zejména následující kroky: 
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• vývoj a realizace nových programů dalšího vzdělávání pro tyto cílové skupiny, 

• školení lektorů, konzultantů, učitelů a metodických a řídících pracovníků v oblasti dalšího 
vzdělávání. 

Tyto aktivity byly často realizovány v režimu veřejné podpory (blokové výjimky) nebo v režimu 
podpory „de minimis“, nicméně příjemci zvýhodnění byly a tudíž vlastní příjemci podpory „de 
minimis“ byly často instituce, jejichž pracovníci získali podporu formou účasti ve vzdělávacích 
programech. Nositelé projektů (koneční uživatelé) se tak v řadě případů stávali příjemci a 
zároveň poskytovateli podpory v režimu „de minimis“, což v řadě případů komplikovalo situaci 
ohledně jasného výkladu pravidel evidence podpory „de minimis“. 

Prostřednictvím grantových projektů realizovaných v jednotlivých krajích se podařilo rozšířit 
nabídku vzdělávacích programů pro lektory, konzultanty, učitele a metodické a řídící pracovníky 
v oblasti dalšího vzdělávání. Dopad aktivit na regionální úrovni lze hodnotit jednoznačně 
pozitivně – v krajských grantových schématech byla podpořena řada projektů podporujících 
odbornou a pedagogickou způsobilost lektorů a pracovníků v oblasti dalšího profesního 
vzdělávání a podpořit tak budování regionálních kapacit v oblasti DPV. 
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8. TÉMA 5 - ZHODNOCENÍ VĚCNÉHO NAPLNĚNÍ PRIORITY 4 ADAPTABILITA A PODNIKÁNÍ  

Hlavním cílem evaluace tématu 5 zaměřeného na Prioritu 4 OP RLZ (Adaptabilita a podnikání) je 
zhodnotit přínos priority z hlediska plnění třetího programového cíle OP RLZ: Rozvoj kvalifikované 
pracovní síly, konkurenceschopnosti podniků, rozšiřování nabídky pracovních příležitostí v 
rozvojových odvětvích a posílení environmentálního přístupu. 

8.1 Shrnutí výsledk ů hodnocení tématu 5  

Priorita 4 byla realizována prostřednictvím dvou opatření, v rámci nichž se realizovalo 16 (14 + 2) 
grantových schémat, 6 národních projektů a 1 projekt systémový. Pokud se má souhrnně 
zhodnotit implementace této priority, s přihlédnutím, k tomu, že šlo o první období dotačních 
programů ze SF, lze říci, že proběhla úspěšně. Tato priorita je poněkud specifická tím, že 
Opatření 4.2 směřovalo do tematicky velmi odlišných oblastí (environmentální výchova a 
vzdělávání, podpora vzdělávání v CR a specifické vzdělávání v podnicích) a sdružovalo tedy 
velmi pestré specifické cíle a různorodé aktivity. To do jisté míry ztěžuje hodnocení, jak tohoto 
opatření, tak celé priority. 
 
Za hlavní úspěchy lze považovat, že byly naplněny a v mnoha případech několikanásobně 
překročeny monitorovací indikátory, že ve většině případů projekty splnily to, k čemu je 
zavazovala smlouva o poskytnutí dotace, a v neposlední řadě také to, že jak samotnými příjemci, 
tak implementačními subjekty, je povětšinou přínos realizovaných projektů pro cílové skupiny a 
příjemce samotné hodnocen pozitivně. 
 
Jako hlavní problémy implementace priority lze označit administrativní složitost a obtížné a 
průběžné vyjasňování pravidel, což samozřejmě souvisí s faktem, že šlo o první programové 
období. Na úrovni grantových projektů a GS lze říci, že bylo obtížnější působit na systémovější 
změny a projekty tak dosáhly spíše dílčích efektů. Jako problematické, a může to být také do 
určité míry důvodem nedosažení systémovějších změn, je nedostatečně logické propojení 
specifických cílů jednotlivých opatření, podporovaných aktivit a monitorovacích indikátorů. Dalším 
problematickým bodem je nedostatečné a neexaktní nastavení kritérií pro posuzování 
hospodárnosti projektů na počátku realizace programu, bez kterého není možné tuto oblast na 
konci dobře zhodnotit. 

8.2 Podrobné výsledky 

8.2.1 Základní kvantitativní analýza 
Priorita 4 OP RLZ zaměřená na adaptabilitu a podnikání byla realizována v rámci 2 opatření: 

• Opatření 4.1: Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny    
                            ekonomických a technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti 

• Opatření 4.2: Specifické vzdělávání 

a prostřednictvím tří typů projektů:  

• grantové projekty (GP) 

• národní projekty (NP) 

• systémové projekty (SP) 

 
Grantové projekty 

Z pohledu finančního objemu i počtu projektů byly hlavním nástrojem realizace cíle Priority 4 
grantové projekty, které představovaly 88% všech nasmlouvaných prostředků, tj. 1 982 803 631 Kč.  
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Do Opatření 4.1 spadala většina projektů (58% všech GP v Prioritě 4) i finančních prostředků 
(71% financí určených na GP v Prioritě 4). Projekty byly podávány do 31 výzev ve 14 GS. Celkem 
bylo předloženo 1524 projektů, s 27% z nich byla nakonec podepsána smlouva. Ke dni 30. 9. 
2008 bylo ukončeno 27% projektů; ve stavu finálního vypořádání bylo 8% projektů. Dle 
dotazníkového šetření, kdy na dotazník odpovědělo 143 příjemců (to představuje 24 % z 
celkového počtu 607), vyplývá, že 96 % příjemců ukončilo realizaci svého projektu. Můžeme proto 
usuzovat na neaktuálnost dat vedených v IS MONIT. 

V Opatření 4.2 byla administrována 2 GS, v jejichž rámci bylo schváleno celkem 296 projektů. 
Z nich je k 30.9. ukončena realizace u 33%. Údaje o projektech ve stavu finálního vypořádání, 
stejně jako údaje o počtu podaných projektů jsou nedostupné z důvodu nekompatibility a 
nedostupnosti IS ISOP, v němž jsou ukládány informace o jednom z GS Opatření 4.2, pod které 
spadá většina projektů tohoto opatření. 

Závěrem lze říci, že z grantových projektů v Prioritě 4 je k 30. 9. 2008 ukončena realizace u 27 % 
projektů. 

Národní projekty  

Národní projekty byly druhým nejvýznamnějším typem projektů z hlediska výše alokace finančních 
prostředků v rámci Priority 4, bylo na ně vyčleněno 10 % rozpočtu Priority 4. Národních projektů 
bylo celkem 7, 1 byl realizován v rámci Opatření 4.1 agenturou CzechInvest a 6 v rámci Opatření 
4.2. Ministerstvem pro místní rozvoj: 

Opatření 4.1 – 1 projekt: 

Standard řízení a rozvoje lidských zdroj ů v podnicích - Investors in people  
Projekt je zaměřen na podporu zavádění standardu Investors in People v České republice s cílem 
zvyšovat adaptabilitu a konkurenceschopnost subjektů v sektoru průmyslu a navazujících 
průmyslových služeb. Dále je cílem projektu zvyšovat povědomí o důležitosti a přínosu 
aktivnějšího přístupu k oblasti řízení a rozvoje lidských zdrojů obecně. 

Opatření 4.2 – 6 projekt ů: 

Školení pro ú ředníky územní ve řejné správy a zam ěstnance v cestovním ruchu v 
podmínkách rozvoje cestovního ruchu v chrán ěných krajinných územích. 
Cílem projektu je rozvoj kvalifikace pracovní síly pro řešení problémů cestovního ruchu 
v souvislosti s ekologickými a ekonomickými potřebami rozvoje chráněných oblastí. 
 
Event marketing v cestovním ruchu  
Projekt přináší cílovým skupinám specifické vzdělávání, znalosti a dovednosti (praktický výcvik) 
pro aplikaci moderní formy marketingu - event marketing (marketing událostí) v oblasti cestovního 
ruchu. Cílovým skupinám projekt fundovaně přibližuje volbu forem, plánování a realizaci akcí a 
událostí souvisejících se cestovním ruchem.  
 
Destina ční management a vytvá ření produktu v cestovním ruchu   
Projekt se zaměřuje na podporu znalostí a dovedností pracovníků podnikatelských subjektů, ve 
veřejné správě a v oblasti památkové péče v oblasti destinačního managementu a marketingu. 
 
Informace v cestovním ruchu 
Projekt přináší cílovým skupinám specifické vzdělávání, znalosti (přenos poznatků) a dovedností 
(praktický výcvik) pro rozvoj využívání moderních informačních technologií aplikovaných pro 
oblast cestovního ruchu. 
 
Odborná školení a vzd ělávání pracovník ů územní ve řejné správy pro oblast cestovního 
ruchu  
Cílem projektu je rozvoj kvalifikace pracovní síly ve veřejné správě se zaměřením na cestovní 
ruch a zvyšování povědomí o horizontálním tématu udržitelného rozvoje. 
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Školení a vzd ělávání pracovník ů v cestovním ruchu  
Cílem projektu je rozvoj adaptability a kvalifikace pracovní síly ve službách cestovního ruchu a 
zvyšování povědomí o horizontálním tématu udržitelného rozvoje. 

Systémové projekty 

V rámci Priority 4 byl realizován pouze 1 systémový projekt, který byl většího rozsahu a vyčerpal 
zhruba 2% rozpočtu Priority 4:  
 
Zkvalitn ění profesní p řípravy a vzd ělávání v cestovním ruchu 
Hlavním cílem projektu je zajištění kvality, efektivity a vyšší funkčnosti vzdělávání v oblasti 
cestovního ruchu na úrovni středních škol s přihlédnutím k učňovskému školství, vyšších 
odborných škol, vysokých škol a dalších vzdělávacích zařízení. Rozvoj vzdělávání i v oblasti 
veřejné správy, zprostředkovatelů trhu práce  působící pro profese v cestovním ruchu i pro 
podnikatele pracující v cestovním ruchu, v oblasti zaměstnavatelů a podnikatelů v cestovním 
ruchu. 
 
Tabulka 34: P řehled projekt ů v Priorit ě 4 OP RLZ 
 Opat ření 4.1 Opat ření 4.2 Priorita 4  
Grantové projekty  
Počet výzev v rámci všech GS 31 6 37 
Počet předložených projektů88  1378 132 (GS 

Environmentál
ních sítí) 

? (Nejsou k 
dispozici 

tato data o 
GS 

Profese) 

1510 

Počet nasmlouvaných projektů89 406 30 (GS 
Environmentál

ních sítí) 

266 (GS 
Profese) 

702 

Objem nasmlouvaných finančních 
prostředků90  

1 376 031 567 606 772 064 1 982 803 631 

Počet ukončených projektů91 62 0 99* 161* 
Počet finálně vypořádaných 
projektů92 

28 4 0* 32* 

Národní projekty  
Počet předložených projektů93 1 7 8 
Počet nasmlouvaných projektů94 1 6 7 
Objem nasmlouvaných finančních 
prostředků95 

30 999 251 185 977 403  216 976 654 

Počet ukončených projektů96 0 0 0 
Počet finálně vypořádaných 
projektů97 

0 0 0 

Systémové projekty  
Počet předložených projektů98 0 1 1 

                                                
88 IS MONIT – SMT 2 – část GP (bez projektů na administraci) 
89 Tj. projektů od stavu „smlouva podepsána“ dále (ale jen pozitivní stavy) - IS MONIT SMT 2 – část GP 
90 Tj. objem nasmlouvaných finančních prostředků (v Kč) v projektech, IS MONIT SMT 2 – část GP 
91 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul 

Projekty 
92 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
93 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
94 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
95 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP 
96 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul 

Projekty 

97 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
98 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
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Počet nasmlouvaných projektů99 0 1 1 
Objem nasmlouvaných finančních 
prostředků100 

0 52 566 597 52 566 597 

Počet ukončených projektů101 0 0 0 
Počet finálně vypořádaných 
projektů102 

0 0 0 

Zdroj: IS MONIT  

* V Opatření 4.2 jsou zahrnuty i projekty v GS Profese, administrované pro MPO agenturou CzechInvest. 
Informace o těchto projektech jsou zadávány do IS ISOP, v němž data mají jinou strukturu než v IS MONIT 
a navíc nejsou evaluačnímu týmu dostupná. Informace v této tabulce se zakládají na sestavě z ISOP 
dodané správcem systému. Dle této sestavy sleduje ISOP ukončené projekty, nicméně bez rozlišení, zda 
jde o ukončení fyzické realizace či finální vypořádání. Grantové projekty z GS Profese jsou zahrnuty pouze 
do ukončených projektů.“ 
 
Tabulka 35: Podíl vy čerpaných alokací na jednotlivá opat ření Priority 4 (v tis. €)   
 Opat ření 4.1 Opat ření 4.2 Priorita 4  
Alokace 2004 – 2006 29 215,4 21 302,9 50518,3 
Připraveno k certifikaci/zaúčtováno v IS Viola 18 480,3 13 432,7 31913 
Certifikováno od počátku období 2004 - 2006 16 980,9 13 093,1 30074 
Zbývá vyčerpat z alokace 2004-2006 12 234,6 8 209,8 20 444,4 
Zdroj: Průběh čerpání strukturálních fondů 2004 – 2006 k 31. 10. 2008 
 
Z pohledu zbývající alokace, kterou je nutné certifikovat, jsou na tom obě opatření téměř stejně – 
u Opatření 4.1 zbývá certifikovat 42 % alokace, v rámci Opatření 4.2 stále zbývá 39 %. Celkem je 
nutné certifikovat 40 % alokace za celou Prioritu 4 podle dat z IS MONIT ke dni 31. 10. 2008. 
 
Graf 59: Po čty projekt ů dle základních typ ů projekt ů v Priorit ě 4 

Počty projekt ů dle základních typ ů projekt ů v Priorit ě 4

99%

1% 0%

Grantové projekty

Národní projekty

Systémové projekty

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30.9. 2008 
 
Z grafu vyplývá, že grantové projekty měly jednoznačně nejvýznamnější podíl na celkovém počtu 
schválených projektů v Prioritě 4, jejich počet činil 99%. V tabulce je vidět, že jich bylo schváleno 
702, z toho 406 v Opatření 4.1 a zbývajících 296 v Opatření 4.2. Národní projekty se podílely 
pouze jedním procentem na celkovém počtu schválených projektů. Dohromady jich bylo 7 a 
pouze jeden v Opatření 4.1. Systémový projekt byl předložen a schválen pouze jeden a to 
v Opatření 4.2. 

                                                
99 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
100 IS MONIT – SMT1 – část SP/NP  
101 Tj. projektů ve stavu „realizace ukončena“ a „odevzdána závěrečná monitorovací zpráva“, IS MONIT - modul 

Projekty 
102 Tj. projektů ve stavu „finální vypořádání“, IS MONIT – modul Projekty 
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Graf 60:  Podíly základních typ ů projekt ů na celkové finan ční dotaci pro Prioritu 4 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

Graf znázorňuje alokaci finančních prostředků do jednotlivých typů projektů. Zde lze vidět, že 
hlavní podíl zde mají opět grantové projekty, do kterých bylo alokováno 88% z celkové finanční 
dotace pro Prioritu 4. Do národních projektů bylo alokováno 10% a do systémového projektu 2%. 
To představuje značný finanční nepoměr ve srovnání s grantovými projekty v případě, že 
srovnáme počty projektů dle jednotlivých typů. 

8.2.2 Typologie projekt ů 

8.2.2.1 Typologie projektů dle příjemce 

Metodická poznámka  
Typologie dle příjemce byla vytvořena na základě sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré 
projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Nositelé projektů byli zařazeni dle 
jejich právní formy podle klíče uvedeného v Příloze 2 do tří sektorů: 

• Soukromý sektor 

• Neziskový sektor 

• Veřejno-právní sektor 

Rozdělení počtů projektů podle typu příjemce – soukromý sektor, neziskový sektor a veřejno–
právní sektor, ukazuje následující tabulka: 
Tabulka 36: Po čty projekt ů podle typu p říjemce za jednotlivá opat ření 
 Opat ření 4.1 Opat ření 4.2 Priorita 4  
Soukromý sektor  
Počet schválených projektů103 334 266 (GS Profese) 600 
Neziskový sektor  
Počet schválených projektů 50 21 71 
Veřejno -právní sektor  
Počet schválených projektů 23 16 39 
Celkem  407 305 710 
Zdroj: IS MONIT  

                                                
103  Tj. projektů od stavu „smlouva podepsána“ dále (ale jen pozitivní stavy) 
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Graf 61 : Počty projekt ů dle p říjemce pro Prioritu 4 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

Z tabulky i grafu vyplývá, že nejvíce projektů bylo realizováno příjemci ze soukromého sektoru. 
Tito příjemci realizovali 84% projektů, tj. 600 projektů z celkového počtu projektů v Prioritě 4. Na 
druhém místě jsou příjemci z neziskového sektoru, ti představují 10%, tj. 71 projektů v Prioritě 4 a 
nakonec veřejno-právní sektor, který se zde podílel 6%, tj. 39 projekty.  

8.2.2.2 Typologie dle výše způsobilých výdajů  

Metodická poznámka 
Projekty byly rozřazeny do pěti skupin dle výše způsobilých výdajů projektu, a to na základě 
sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data 
k 30.9. 2008): 

• do 1 mil. Kč 

• 1 - 3 mil. Kč 

• 3 - 5 mil. Kč 

• 5 - 10 mil. Kč 

• nad 10 mil. Kč 
 

Zjišt ění k Priorit ě 4 

Tabulka 37: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů v celé Priorit ě 4 
 Opat ření 4.1 Opat ření 4.2 Priorita 4  
Do 1 mil. Kč 30 169 199 
>1 – <3 mil Kč 216 97 313 
>3 – <5 mil Kč 91 3 94 
>5 – <10 mil Kč 56 9 65 
Nad 10 mil Kč 14 25 39 
Celkem  407 303 710 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Graf 62: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů v celé Priorit ě 4 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
V Prioritě 4 zaujímají první místo v rozdělení dle nasmlouvané částky projekty v rozsahu 1-3mil. 
Kč, tj. 45% z celkového počtu projektů. Následují projekty do 1 mil. Kč, tj. 28%. Projekty v rozsahu 
3-5 mil. Kč., 5-10 mil. Kč. a nad 10mil. Kč jsou poměrně rovnoměrně zastoupeny (5 - 13% 
z celkového počtu projektů). 
 
Zjišt ění k Opat ření 4.1 

Graf 63: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů v Opat ření 4.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
V rámci Opatření 4.1 opět převládají projekty v rozsahu 1-3 mil. Kč, představují 54% z celkového 
počtu projektů v Opatření 4.1. Následují projekty v rozsahu 3-5 mil. Kč s 22%. 5-10 mil. Kč s 14%, 
do 1 mil. Kč se 7 % a nad 10 mil. Kč se 3 %. 
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Zjišt ění k Opat ření 4.2 
 
Graf 64: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů v Opat ření 4.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
V rámci Opatření 4.2 převládají projekty v rozsahu Do 1 mil. Kč, představují 56%. Následují 
projekty v rozsahu 1-3 mil. Kč s 32%, Nad 10 mil. Kč s 8%, 5-10 mil. Kč se 3% a 3-5 mil. Kč s 1%. 

8.2.2.3 Kombinovaná typologie dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů  

Metodická poznámka 

Dále byla zpracována kombinace dvou typologií – dle typu příjemce a výše způsobilých výdajů, a 
to s cílem identifikovat rozdíly v rozpočtech projektů v závislosti na typu příjemce. 
 
Zjišt ění k Priorit ě 4 
 
Graf 65: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů a podle typu p říjemce za celou Prioritu 4 

193 4 2

275 25 13

81 9 4

40 22 3

11 11 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Do 1 mil. K č

>1 - <3 mil. K č

>3 - <5 mil.K č

>5 - <10 mil.K č

Nad 10mil. K č

 Počty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů a podle 
typu p říjemce za celou Prioritu 4

Soukromý
sektor 

Neziskový
sektor

Veřejno-
právní sektor

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Z grafu pro Prioritu 4 vyplývá, že soukromý sektor značně převládá v prvních třech skupinách, kde 
má nad 80% projektů. Ve skupině Od 5 do 10mil.Kč má přes 60% projektů. veřejno-právní sektor 
má v prvních 4 skupinách nejméně projektů, ale ve skupině Nad 10mil.Kč jich má nejvíce a to 
skoro 50%. Neziskový sektor má v prvních třech skupinách více projektů než veřejno-právní, ale i 
tak jich je do 10%, nejvíce projektů má ve skupině od 5 do 10mil.Kč, tj. téměř 34%. Ve skupině 
Nad 10mil.Kč má shodně se soukromým sektorem a to 28%.  
 
Graf 66: Celkový objem zp ůsobilých výdaj ů dle typu p říjemce v Priorit ě 4 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Nejvíce čerpal z dotací soukromý sektor, který si rozdělil 61% z celkového objemu 
nasmlouvaných dotací. Druhým byl sektor veřejno-právní, který čerpal 21% z celkového objemu 
nasmlouvaných dotací, přestože byl zastoupen nejmenším počtem projektů. Neziskový sektor 
čerpal 18% z celkového objemu nasmlouvaných dotací. 
 
Graf 67: Pr ůměrná výše zp ůsobilých výdaj ů podle typu p říjemce v celé Priorit ě 4 v Kč 

2321885

5620389

12130342

0 2000000 4000000 6000000 8000000 10000000 12000000 14000000

Soukromý sektor

Neziskový sektor

Veřejno-právní sektor

 Půrměrná výše zp ůsobilých výdaj ů podle typu p říjemce v celé Priorit ě 4 v Kč

 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Průměrná výše způsobilých výdajů na projekt činila ve veřejno-právním sektoru 12 130 342 Kč, 
v neziskovém sektoru 5 620 389 Kč a v soukromém sektoru 2 321 885 Kč.  
 
Zjišt ění k Opat ření 4.1 
 
Graf 68: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů rozlišené podle typu p říjemce za Opat ření 4.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

Při pohledu na graf je patrné, že v Opatření 4.1, jednoznačně ve všech skupinách dotací převládá 
počet příjemců ze soukromého sektoru. Následují příjemci z neziskového sektoru a poslední jsou 
příjemci z veřejno-právního sektoru. 

Zjišt ění k Opat ření 4.2 

Graf 69: Po čty projekt ů podle výše zp ůsobilých výdaj ů rozlišené podle typu p říjemce za Opat ření 4.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Graf znázorňující situaci v Opatření 4.2 je zajímavý tím, že ve skupinách do 1 mil.Kč a od 1 do 3 
mil.Kč jsou pouze příjemci ze soukromého sektoru. Ve skupině od 3 do 5 mil.Kč jsou pouze 
příjemci z neziskového sektoru. Ve skupině od 5 do 10 mil.Kč je 8 příjemců z neziskového sektoru 
a pouze jeden příjemce z veřejno-právního sektoru. U poslední skupiny do 10 mil.Kč převládá 
počet příjemců z veřejno-právního sektoru s 15 příjemci nad 10 příjemci ze sektoru neziskového. 

8.2.2.4 Typologie projektů dle cílových skupin 

Metodická poznámka 

Dále byla zpracována typologie projektů dle jejich zaměření na cílové skupiny, a to na základě 
sestavy z IS MONIT, která zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data 
k 30.9. 2008). Sestava obsahovala cílové skupiny vybrané v projektových žádostech, přičemž tato 
množina cílových skupin se shodovala s cílovými skupinami definovanými v programovém 
dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na základě této sestavy byla následně 
konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem odhalit posuny v zaměření projektů 
v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o dotaci). 
 
Zjišt ění k Opat ření 4.1 

Graf 70: Po čet projekt ů v rámci jednotlivých cílových skupin Opat ření 4.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Z grafu lze vidět, že téměř všechny nasmlouvané projekty v rámci Opatření 4.1 byly zaměřeny na 
cílovou skupinu zaměstnanců, celkem 98% (400 projektů) z celkového počtu nasmlouvaných 
projektů v rámci Opatření 4.1.(407 projektů). Asi dvě třetiny projektů (252 projektů) byly zaměřeny 
i na cílovou skupinu zaměstnavatelů, a to 62% z celkového počtu nasmlouvaných projektů a 
pouze 4% (27 projektů) z celkového počtu nasmlouvaných projektů v rámci Opatření 4.1 na 
cílovou skupinu zájemců o zahájení podnikání. 
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Zjišt ění k Opat ření 4.2 

Graf 71: Po čet projekt ů v rámci jednotlivých cílových skupin Opat ření 4.2 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
* CS MSP je zahrnuta pouze v databázi GS Profese a pouze pro Opatření 4.2 
 
Graf ukazuje, že téměř všechny nasmlouvané projekty (99%) byly zacíleny na skupinu 
Podnikatelské subjekty. Druhou nejpočetnější cílovou skupinou byla skupina MSP (55%). 
Zbývající čtyři cílové skupiny jsou poměrně vyrovnané v počtu projektů. Cílová skupina Účastníci 
vzdělávacích a informačních akcí (13%), Veřejná správa (12%), Nestátní a neziskové organizace 
(11%) a Veřejné instituce (11%). 
 
Kombinace cílových skupin v projektech jednotlivých  opat ření i celé Priority 4  
V následující tabulce a grafech je prezentován výstup z analýzy dat týkající se projektů 
jednotlivých opatření Priority 4 zaměřených na jednu nebo více cílových skupin současně. 

Tabulka 38: Po čet cílových skupin zacílených soub ěžně v projektech v rámci Priority 4 

Počet zacílených 
cílových skupin v rámci 
projektu 

Opatření 
4.1 % Opatření 

4.2 % 
 

Priorita 
4 

% 

1 Cílová skupina 153 38% 100 33% 253 35% 
2 Cílové skupiny 236 58% 168 56% 404 57% 
3 Cílové skupiny 18 4% 2 0,5% 20 3% 
4 Cílové skupiny 0 0% 6 1,5% 6 1% 
5 a více Cílových skupin 0 0% 27 9% 27 4% 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
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Graf 72 : Počet cílových skupin zacílených soub ěžně v projektech v rámci Priority 4 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 
Z tabulky vyplývá, že jednoznačně nejvyšší podíl projektů (57%), z celkového počtu projektů 
realizovaných v Prioritě 4, je zaměřen na 2 cílové skupiny. Jedna cílová skupina je obsažena 
v 35% projektů, 5 a více cílových skupin ve 4% projektů, 3 cílové skupiny pouze ve 3% a 4 cílové 
skupiny dokonce v 1% z celkového počtu projektů. Zajímavé je, že v Opatření 4.1 není žádný 
projekt zaměřen na víc než 3 cílové skupiny. 
 
Hlavní zjišt ění k Priorit ě 4 

• Nejvíce zapojenou cílovou skupinou v rámci Opatření 4.1 byli zaměstnanci (98 % 
projektů, ale projekty se většinou zaměřovaly na více cílových skupin).  

• Toto zjištění potvrzuje i dotazníkové šetření, kdy jako cílovou skupinu svého projektu 
označilo 134 ze 143 dotázaných. 

• Nejvíce zapojenou cílovou skupinou v rámci Opatření 4.2 byli podnikatelské subjekty (99 
% projektů, ale projekty se většinou zaměřovaly na více cílových skupin).  

• Podle dotazníkového šetření vychází opět jako nejzastoupenější cílová skupina 
zaměstnanci; to je způsobeno tím, že IS MONIT neobsahuje data za GS Profese, 
zatímco dotazníky byly zaslány i příjemcům tohoto GS.  

8.2.2.5 Typologie projektů dle aktivit 

Metodická poznámka  

Zpracována byla také typologie projektů dle aktivit, a to na základě sestavy z IS MONIT, která 
zahrnovala veškeré projekty od  stavu smlouva podepsána (data k 30. 9. 2008). Sestava 
obsahovala aktivity vybrané v projektových žádostech, přičemž tato množina aktivit se shodovala 
s aktivitami definovanými v programovém dodatku na úrovni opatření. Typologie vytvořená na 
základě této sestavy byla následně konfrontována s výsledky terénního šetření, a to s cílem 
odhalit posuny v zaměření projektů v průběhu jejich realizace (oproti předpokladům v žádosti o 
dotaci). 
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Zjišt ění k Opat ření 4.1 

Tabulka níže ilustruje proporcionalitu mezi počty nasmlouvaných projektů Opatření 4.1 a jejich 
zacílením na konkrétní aktivity daného opatření. 

Tabulka 39: Po čet nasmlouvaných projekt ů zacílených na aktivity Opat ření 4.1 
Aktivity Opat ření 4.1 Počet projekt ů % 

Vzdělávání zabezpečované zaměstnavateli 272 67% 
Odborné vzdělávání zaměstnanců a 
zaměstnavatelů 340 84% 
Zavedení koncepčních moderních způsobů řízení 
organizací 
 180 44% 
Aplikování moderních forem a metod vzdělávání 
zaměstnanců a zaměstnavatelů 248 61% 
Vytváření nových pracovních míst a udržení 
stávajících pracovních míst   158 39% 
Uplatňování pružných forem organizace práce 87 21% 
Zvyšování konkurenceschopnosti zaváděním 
systémů... 119 29% 
Vzdělávání zájemců o zahájení podnikání 13 3% 
Sebezaměstnávání 20 5% 
Vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů - 
ochrana bezp. Práce 95 23% 
Udržení stávajících pracovních míst 16 4% 
Vytváření nových pracovních míst 6 1% 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
 

• Největší množství projektů v rámci Opatření 4.1 je zaměřeno na aktivitu Odborné 
vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů (84%) 

• Následují aktivity Vzdělávání zabezpečované zaměstnavateli (67%) a Aplikování 
moderních forem a metod vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů (61%).  

• Nejméně zastoupenou aktivitou z celkového počtu nasmlouvaných projektů v rámci 
Opatření 4.1 je Vytváření nových pracovních míst (1%) 

• Následují aktivity Vzdělávání zájemců o zahájení podnikání (3%), Udržení stávajících 
pracovních míst (4%) a Sebezaměstnávání (5%) 

 
Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření 

• Daleko nejzastoupenější aktivitou bylo dle odpovědí respondentů odborné vzdělávání, 
které zvolilo 81% dotázaných. 

• dalšími bohatě zastoupenými aktivitami byly vzdělávání zabezpečené zaměstnavateli, 
zvyšování konkurenceschopnosti zaváděním systémů řízení jakosti a kvality a aplikace 
moderních metod vzdělávání a zaměstnanců a zaměstnavatelů  
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Graf 73: Po čet nasmlouvaných projekt ů zacílených na aktivity Opat ření 4.1 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

 
Zjišt ění k Opat ření 4.2 

Opatření 4.2 je poněkud specifické, protože není možno uvádět také aktivity za GS Profese, jehož 
konečným příjemcem bylo Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO) a které pro tohoto KP 
administrovala agentura CzechInvest. Toto GS bylo zaznamenáváno do IS ISOP a IS MONIT k 
němu a v rámci něj realizovaných projektů proto neposkytuje potřebná data. Následující data se 
tedy vztahují ke GS Síť environmentálních informačních a poradenských center a k národním a 
systémovým projektům, které pro KP Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR) administrovala 
agentura CzechTourism. 

Tabulka 40: Po čet nasmlouvaných projekt ů zacílených na aktivity Opat ření 4.2* 
Aktivity Opat ření 4.2 Počet projekt ů % 

Příprava obsahu nových standardů vzdělávání 
posluchačů CR středních 
a vysokých škol 1 3% 
Tvorba a realizace programů celoživotního 
vzdělávání pro CR 5 14% 

Příprava a realizace programů EVVO (kurzy, 
informační služby, pilotní projekty) 29 78% 
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Programy k rozšíření účasti veřejnosti na 
rozhodování v záležitostech životního 
prostředí 26 70% 
Podpora vzniku pracovních příležitostí a rozvoje 
dobrovolnictví v oblasti životního 
prostředí 25 68% 
Vzdělávání pracovníků institucí poskytujících 
EVVO 29 78% 
Specializované vzdělávání pracovníků 
podnikatelských subjektů v průmyslu a 
pracovníků v oblasti služeb 6 16% 
Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
*V tabulce nejsou zahrnuta data z databáze GS PROFESE, protože nejsou evaluačnímu týmu k dispozici. 

Z grafu níže je patrné, že nejvíce zastoupené aktivity z celkového počtu nasmlouvaných projektů v 
rámci Opatření 4.2 jsou Příprava a realizace programů EVVO (kurzy, informační služby, pilotní 
projekty) (78%) a Vzdělávání pracovníků institucí poskytujících EVVO (78%), naopak nejméně 
zastoupena je aktivita Příprava obsahu nových standardů vzdělávání posluchačů CR středních a 
vysokých škol (3%). 

Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření 

• Ze 48 dotázaných za Opatření 4.2 uvedlo 41 nositelů projektů, že realizovali aktivitu 
odborné vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů. 

• Dalšími nejčastěji uváděnými aktivitami jsou zvyšování konkurenceschopnosti zaváděním 
systému řízení jakosti a kvality a vzdělávání zabezpečované zaměstnavateli. 

• Toto jsou aktivity, které nekorespondují s Opatřením 4.2, to ukazuje na nejasné navázání 
aktivit na specifické cíle opatření, o kterém bude ještě řeč níže. 

Graf 74:  Počet nasmlouvaných projekt ů zacílených na aktivity Opat ření 4.2* 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 
*V grafu nejsou zahrnuta data z databáze GS PROFESE, protože nejsou evaluačnímu týmu k dispozici. 
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Kombinace aktivit v projektech jednotlivých opat ření i celé Priority 4  
 
Tabulka 41: Po čet aktivit realizovaných soub ěžně v projektech jednotlivých opat ření Priority 4 
Počet zacílených aktivit 

v rámci projektu 
Opat ření 

4.1 % Opat ření 
4.2* %* Priorita 4* %* 

1 Aktivita 24 6% 4 11% 28 6% 

2 Aktivity 83 20% 5 13% 88 20% 

3 Aktivity 90 22% 6 16% 96 22% 

4 Aktivity 85 21% 21 57% 106 24% 

5 a více Aktivit 125 31% 1 3% 126 28% 
*Vzhledem k tomu, že evaluátor neměl k dispozici data ke GS PROFESE, nejsou tato v Opatření 4.2 
zahrnuta. 

Tato tabulka shrnuje četnost aktivit, na něž jsou projekty zaměřeny. První sloupec tabulky udává 
množství aktivit, na něž jsou projekty současně zaměřeny, ve stupnici od 1 do 5 a více. Množství 
jednotlivých aktivit, na něž jsou projekty zaměřeny v rámci opatření Priority 4, je znázorněno v 
dalších sloupcích, a to jak v číselném, tak v procentním vyjádření. Z prezentovaných dat lze 
vyčíst, že celkově nejvyšší množství projektů je v Prioritě 4 zaměřených na 5 a více aktivit (28%) a 
nejmenší počet je zaměřený na jednu aktivitu (6%). U ostatních je to poměrně vyrovnané, 24% u 
4 aktivit, 22% u 3 aktivit a 20% u 2 aktivit. Vše je názorně zobrazeno níže v grafu. 

Graf 75: Po čet aktivit realizovaných sou časně v projektech v rámci celé Priority 4 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

Hlavní zjišt ění k typologii projekt ů  

Projekty v rámci této priority lze rozdělit podle opatření a pak zaměření jednotlivých GS (případně 
SP). Opatření 4.1 směřovalo k obecnějšímu typu vzdělávání, Opatření 4.2 pak mělo tři velmi 
různá zaměření: vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů v cestovním ruchu (NP a SP), 
specifické vzdělávání (GS Profese) a environmentální vzdělávání a osvětu (GS Síť 
environmentálních a poradenských center). Hůře již lze dělit projekty podle jednotlivých aktivit, a 
to ani v rámci jednotlivých GS, protože veškeré aktivity byly téměř bez výjimky vzdělávací. 

Po stránce aktivit způsobila jisté potíže také nekonzistence typových aktivit stanovených v 
Programovém dodatku OP RLZ s aktivitami nadefinovanými v IS MONIT a s aktivitami 
formulovanými v jednotlivých výzvách GS. Ukázalo se také, že některé projekty kombinovaly více 
typů aktivit. Na základě rozhovorů nebyla žádná z aktivit, jak jsou specifikovány v IS MONIT, 
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hodnocena jako příliš zastoupená, což platí napříč prioritami. V žádné oblasti tedy nebyl 
identifikován přebytek projektů. 

Opatření 4.1 

• Málo zastoupena byla aktivita Uplatňování pružných forem organizace práce 

Opatření 4.2 
V rámci Opatření 4.2, které je poměrně specifické, je třeba odlišit tyto typy projektů: 

• Grantové, nerealizované v rámci GS Profese, implementovaného MPO a Agenturou 
CzechInvest104, a GS Síť environmentálních a poradenských center implementované MŽP. 

• Národní a systémové, mezi nimiž nebudeme v tuto chvíli rozlišovat, protože ani jejich KP 
mezi nimi rozdíl nevidí, naopak používají pro všechny pojem “systémový ” (SP). Konečným 
příjemcem těchto projektů bylo MMR a implementovala je pro něj agentura CzechTourism. 

GS Profese -  v systému ISOP nejsou žádné aktivity či podporované činnosti rozlišeny, proto není 
možné nedostatek nebo přebytek určit. Co do obecného typu aktivit, byly realizovány výhradně 
aktivity vzdělávací. 

Národní projekty a systémový projekt v oblasti RLZ v cestovním ruchu  - opět šlo specificky o 
celoživotní vzdělávání pracovníků v cestovním ruchu (CR). Podle typologie aktivit v IS MONIT se 
však dá říci, že nebyly realizovány žádné aktivity na rozvoj vzdělávání v CR na středních a 
vysokých školách. 

Cílovými skupinami napříč opatřeními byli zaměstnavatelé a zaměstnanci. Jedinou výjimkou bylo 
GS Síť environmentálních a poradenských center, kde byly cílovou skupinou NNO a účastníci 
veřejných vzdělávacích a osvětových akcí. 

8.2.3 Regionální rozm ěr 

Metodická poznámka 

Zpracována byla analýza regionálního zaměření projektů, a to na základě sestavy z IS  MONIT 
(pole územní dopad projektu – na úrovni NUTS III), která zahrnovala veškeré projekty od  stavu 
smlouva podepsána (data k 30.9. 2008). Jedná se tedy o data vyplňovaná žadateli v žádosti 
Benefit), tedy původně předpokládaný dopad projektů. Údaje tedy nezobrazují jenom kraj, kde byl 
projekt realizován, ale kraje, na které měly projekty dopad. V mnoha případech měly projekty 
dopad na více krajů, tento projekt je poté započítán do více krajů. Je ale nutné poznamenat, že 
v mnoha případech byli žadatelé příliš optimističtí a uvedli, že jejich projekt bude mít dopad 
v mnoha krajích, ač tomu ve skutečnosti tak nebylo.  
 

                                                
104 Toto grantové schéma bylo odlišné tím, že KP bylo MPO, které mělo své vlastní programy podpory podnikání v 

rámci OPPP.  Administrace GS proto měla některé odlišné rysy od ostatních GS. Hlavní odlišností bylo sledování 
GS v systému ISOP nikoli v systému IS MONIT. Toto nebylo ze strany implementačních pracovníků hodnoceno 
jako příliš pozitivní a pro budoucí období se uvažuje o případné změně, bude-li MPO opět KP některého z GS OP 
LZZ. 
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Zjišt ění k Opat ření 4.1 

Graf 76: Rozd ělení projekt ů Opat ření 4.1 podle kraj ů 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008 

Regionální rozdělení projektů Opatření 4.1 na základě území dopadu projektu (tedy ne pouze 
region, kde byl projekt realizován) bylo vcelku rovnoměrně rozloženo – ve většině krajů bylo 
realizováno cca 40 – 60 projektů.  

Méně projektů bylo realizováno pouze v Karlovarském kraji, Plzeňském kraji a v hlavním městě 
Praha, kde byl počet projektů nulový, protože OPRLZ je zaměřeno na všechny regiony kromě 
Prahy. Důvodem pro menší počet projektů v Karlovarském kraji je pravděpodobně to, že v tomto 
kraji je nejméně obyvatel ze všech krajů.  

Více projektů bylo realizováno v Jihomoravském kraji a v Moravskoslezském kraji a tyto vyšší 
počty jsou pravděpodobně také důsledkem toho, že v těchto regionech žije více obyvatel než v 
jiných krajích. 
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Zjišt ění k Opat ření 4.2 
 
Graf 77: Rozd ělení projekt ů Opat ření 4.2 podle kraj ů* 
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Zdroj: IS MONIT, sestava pro evaluátory k 30. 9. 2008, 
*V grafu nejsou zahrnuta data z GS PROFESE. 

Regionální rozdělení projektů Opatření 4.2 na základě území dopadu projektu (tedy ne pouze 
region, kde byl projekt realizován) bylo vcelku rovnoměrně rozloženo – ve většině krajů bylo 
realizováno cca 12 – 15 projektů. Méně projektů bylo realizováno pouze v Královéhradeckém kraji 
a Plzeňském kraji (v Praze byl počet projektů nulový, protože OP RLZ je zaměřen na všechny 
regiony kromě Prahy). Více projektů bylo realizováno v Jihočeském kraji a v Zlínském kraji. 
 
Doplňující zjišt ění z dotazníkového šet ření  

Data, která byla zjištěna na základě dotazníkového šetření, odpovídají tomu, co bylo zjištěno při 
analýze dat z IS MONIT: nejvíce byl zastoupen region Jihomoravský a to v 21 případech (tj. 15%), 
následován regionem Moravskoslezským, který uvedlo 20 respondentů (tj. 14%). 15 respondentů 
(tj. 10%) uvedlo Zlínský region jako místo realizace projektů a shodný počet respondentů (tj.10%)  
realizovalo projekty na území celé ČR mimo hlavního města Prahy. 

8.2.4 Vazba projekt ů na pot řeby cílových skupin a cíle priority, ú činnost a 
hospodárnost realizovaných intervencí 

Každé opatření mělo v programové dokumentaci určeno svůj globální cíl, který byl dále upřesněn 
do několika specifických cílů, které globálnímu cílu odpovídaly. Tyto specifické cíle a aktivity 
jednotlivých opatření nebyly v programovém dokumentu vyloženě provázány a jsou odlišné pro 
každé opatření. Přiřazení jednotlivých aktivit k specifickým cílům bylo provedeno podle logické 
souvislosti na základě úsudku evaluátorů této priority. Nicméně, vzhledem k tomu, že pod určitým 
typem aktivit se může skrývat mnoho různých činností, je pravděpodobné, že v jednotlivých 
případech typové aktivity spadají spíše pod jiný cíl. 
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Opatření 4.1 Zvýšení adaptability zam ěstnavatel ů a zaměstnanc ů na změny ekonomických 
a technologických podmínek, podpora konkurenceschop nosti 

Specifické cíle:  

1. Poskytnout zaměstnavatelům a zaměstnancům odborné znalosti, kvalifikace a kompetence 
potřebné pro vyrovnání se s profesními, strukturálními a technologickými změnami 

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č. 2 : Odborné vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů 
• Aktivita č. 3: Zavedení koncepčních moderních způsobů řízení organizací 
• Aktivita č.7: Zvyšování konkurenceschopnosti zaváděním systémů řízení jakosti a 

standardů kvality 

2. Zvýšit dostupnost dalšího vzdělávání v organizacích  

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č.1: Vzdělávání zabezpečované zaměstnavateli 
• Aktivita č.4: Aplikování moderních forem a metod vzdělávání zaměstnanců a 

zaměstnavatelů 

3. Podporovat zachování stávajících udržitelných pracovních míst prostřednictvím adaptace a 
stimulovat tvorbu nových pracovních míst 

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č. 5: Vytváření nových pracovních míst a udržení stávajících pracovních míst 
• Aktivita č. 9: Sebezaměstnávání – prostřednictvím vzdělávání a podporných služeb 
• Aktivita č. 11: Udržení stávajících pracovních míst 
• Aktivita č. 12: Vytváření nových pracovních míst 

4. Rozšířit uplatňování pružných forem organizace práce 

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č. 6: Uplatňování pružných forem organizace práce 

5. Rozvíjet aktivity zaměstnavatelů zaměřené na podporu ochrany zdraví a bezpečnosti práce na 
pracovišti 

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č. 8: Vzdělávání zájemců o zahájení podnikání – ochrana zdraví a bezpečnosti 

práce 
• Aktivita č. 10: Vzdělávání zaměstnanců, zaměstnavatelů – ochrana a bezpečnosti práce. 

 
Tabulka 42: Pln ění specifických cíl ů Opat ření 4.1 na základ ě jednotlivých aktivit 

Specifický cíl Kombinace aktivit 
Počet aktivit celkem 

pro Opat ření 4.1 

Procentní zastoupení aktivit k 
celkovému po čtu projekt ů pro 

Opat ření 4.1* 
Spec. Cíl 1 č.2 + č.3 +č. 7 639 157% 
Spec. Cíl 2 č.1 + č4 520 128% 
Spec. Cíl 3 č.5+č.9+č.11+č.12 200 49% 
Spec. Cíl 4 č. 6 87 21% 
Spec. Cíl 5 č.8 +č10 108 27% 

* Uvedená procentní zastoupení aktivit jsou počítána k celkovému počtu projektů v rámci Opatření 4.1, tj. 407 
projektů. Tento ukazatel je pouze orientační, je časté, že 1 projekt mohl realizovat více aktivit v rámci 
jednoho strategického cíle, nejde tedy o přesné procentní zastoupení projektů. 
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Opatření 4.2 Specifické vzd ělávání 

Specifické cíle: 

1. Zvýšení kvalifikační úrovně a dovedností pracovníků podniků v souvislosti se zaváděním 
progresivních systémů řízení výrobních procesů, se zavedením high-tech105, sofistikovaných 
produktů a služeb, informačních a komunikačních technologií (ICT), a se zaváděním 
technik106 šetrných k životnímu prostředí 

Korespondující aktivita/y:  
• Aktivita č.7 : Specializované vzdělávání pracovníků podnikatelských subjektů v průmyslu a 

pracovníků v oblasti služeb 

2. Zlepšení profesní přípravy a vzdělávání absolventů škol zaměřených na CR, pracovníků 
a podnikatelů a vzdělávání odborníků na CR ve veřejné správě 

Korespondující aktivita/y:  
• Aktivita č. 1: Příprava obsahu nových standardů vzdělávání posluchačů CR středních a 

vysokých škol 

3. Zkvalitnění regionálního marketingu a managementu CR 

Korespondující aktivita/y:  
• Aktivita č.2: Tvorba a realizace programů celoživotního vzdělávání pro CR 

4. Budování kapacit regionálních systémů EVVO, založených na existenci regionální sítě 
environmentálně zaměřených informačních a vzdělávacích středisek 

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č. 3: Příprava a realizace programů EVVO (kurzy, informační služby, pilotní 

projekty) 
• Aktivita č. 6: Vzdělávání pracovníků institucí poskytujících EVVO 

5. Zvyšování povědomí občanů, podniků a institucí o environmentální legislativě a informování 
o jejich právech, příležitostech a povinnostech v environmentální oblasti, zejména 
prostřednictvím implementace projektů Místní Agendy 21  

Korespondující aktivita/y: 
• Aktivita č. 4: Programy k rozšíření účasti veřejnosti na rozhodování v záležitostech 

životního prostředí 
• Aktivita č. 5: Podpora vzniku pracovních příležitostí a rozvoje dobrovolnictví v oblasti 

životního prostředí 
 

Tabulka 43: Pln ění specifických cíl ů Opat ření 4.2 na základ ě jednotlivých aktivit  

Specifický cíl Kombinace aktivit 
Počet aktivit celkem 

pro Opat ření 4.2 

Procentní zastoupení aktivit k 
celkovému po čtu projekt ů pro 

Opat ření 4.2* 
Spec. Cíl 1 č.7 6 16% 
Spec. Cíl 2 č.1 1 3% 
Spec. Cíl 3 č.2 5 14% 
Spec. Cíl 4 č.3 + č.6 59 159% 
Spec. Cíl 5 č.4 + č.5 51 138% 

* Uvedená procentní zastoupení aktivit jsou počítána k celkovému počtu projektů v rámci Opatření 4.2, tj. 38 projektů. 
Tento ukazatel je pouze orientační, je časté, že 1 projekt mohl realizovat více aktivit v rámci jednoho strategického cíle, 
nejde tedy o přesné procentní zastoupení projektů. 

                                                
105  high-tech (podle nomenklatury OECD-ISIC) 
106  techniky - technologie a postupy 
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Monitorovací indikátory  

Tabulka 44: Nastavení indikátor ů Opat ření 4.1 

Typ Indikátor  Název Kvantifikace 
Hodnota 

Indikátoru ze dne 
30.09.2008 

Stav z roku 2007 1 

Výstupy  1.05.00A Celkový počet podpořených 
osob - klientů služeb 20 600  153 057 97 502

1.18.00A Počet účastníků kurzů - 
klientů služeb 18 100 143 556 89 649

1.09.00A Počet podpořených 
pracovních míst 2 400 3 170 2 334

Výsledky  2.04.00A Počet organizací, které 
zavedly nově 
vytvořené/inovované 
programy řízení lidských 
zdrojů 

570  677 287

2.41.00A Podíl úspěšných 
absolventů kurzů – klientů 
služeb  

70 % 99%2 79,7%

Dopady  3.21.00A Udržitelnost pozitivních 
výsledků podpory osob 60 % 0% ZS nesleduje

1 Zdroj: Výroční zpráva OPRLZ 2007 
2 je uveden v AMI GS4.1. jen u 280 projektů, a u 1 NP. Toto procento je matematický průměr procent u těchto 280   
projektů. 
 
Tabulka 45: Nastavení indikátor ů Opat ření 4.2 

Typ Indikátor  Název Kvantifikace 
Hodnota 

Indikátoru ze dne 
30.09.20081 

Stav z roku 2007 2 

Výstupy  1.05.00A Počet podpořených osob – 
klientů služeb 38 500 510 460 429 491

1.18.00A Počet účastníků kurzů – 
klientů služeb 26 500 48 594 36 262

1.17.00A Počet podpořených osob 
poskytujících služby nebo 
podporujících poskytování 
služeb 

1 200 7 910 10 846

1.09.00A Počet podpořených 
pracovních míst 120 407 119

1.28.00A Počet jednorázových 
environmentálních 
vzdělávacích a osvětových 
akcí  

500 4469 3 402

Výsledky  2.41.00A Podíl úspěšných absolventů 
kurzů  - klientů služeb 80 %         86%3 84%

2.43.00A Podíl vyškolených osob 
poskytujících služby nebo 
podporujících poskytování 
služeb 

83 % 88%4 79%

2.05.00A Počet nově vytvořených 
environmentálních 
programů  

130 722 650

1 Poznámka: V Opatření 4.2 chybí Indikátory z GS Profese.  
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2 Zdroj: Výroční zpráva OPRLZ 2007 
3Tento údaj je uveden v AMI GS4.2. jen u 17 projektů, a v AMI NP/SP pouze u 5 NP. Toto procento je matematický 
průměr procent u těchto 22 projektů.  
4Tento údaj je uveden v AMI GS4.2. jen u 17 projektů. Toto procento je matematický průměr procent u těchto 17 
projektů. Platí to jenom u GP, tento indikátor není uveden v AMI SP/NP. 
 
Zjišt ění k monitorovacím indikátor ům Priority 4: 

• U všech indikátorů překročily hodnoty ze dne 30.9.2008 cílové hodnoty stanovené 
v programovém dodatku OPRLZ, což je určité měřítko úspěšnosti, i když je to v některých 
případech (např. u počtu podpořených osob poskytujících služby a podporujících 
poskytování služeb) způsobeno tím, že jeden účastník byl počítán vícekrát;  

• U Opatření 4.1 Indikátor 3.21.00A „udržitelnost pozitivních výsledků podpory osob“ se 
nesleduje a není uveden ani v sestavách AMI. 

 
Tabulka 46: Indikátory „po čet podpo řených pracovních míst“ a „po čet nov ě vytvo řených pracovních 

míst“ 

Číslo GS Kraj 
Indikátor  1.09.00A Indikátor 2.18.00A 

Plán Skutečnost % Plán Skutečnost % 

4.1.02 Středočeský 159 126 79,25% 12 26 216,67% 

4.1.03 Jihočeský 107 183 171,03% 0 32  

4.1.04 Plzeňský 275 191 69,45% 96 102 106,25% 

4.1.05 Karlovarský 112 109 97,32% 10 10 100,00% 

4.1.06 Ústecký 1062 980 92,28% 0 17  

4.1.07 Liberecký 127 34 26,77% 0 11  

4.1.08 Královehradecký 592 472 79,73% 0 450  

4.1.09 Pardubický 1269 110 8,67% 0 55  

4.1.10 Vysočina 65 126 193,85% 0 70  

4.1.11 Jihomoravský 499 401 80,36% 0 52  

4.1.12 Olomoucký 30 39 130,00% 0 39  

4.1.13 Zlínský 70 162 231,43% 69 31 44,93% 

4.1.14 Moravskoslezský 293 746 254,61% 0 47  

4.1.15 Celorepublikový 378 338 89,42% 0 0  

CELKEM  5038  4017 79,73% 187 942 503,74% 
 
Indikátor 1.09.00A „počet podpořených pracovních míst“ byl naplněn ve většině krajů, kromě 
Libereckého a v Pardubického, kde tento indikátor nebyl naplněn ani na 50%. Nejvíce naplněn byl 
ve Zlínském a v Moravskoslezském kraji. 

Indikátor 2.18.00A „počet nově vytvořených pracovních míst“ nelze porovnávat, protože chybí 
potřebná plánována data. 3 ze 4 krajů, které naplánovaly tento indikátor sledovat, ho naplnily či 
překročily. Skutečná data ukazují, že se v rámci Opatření 4.1 podařilo vytvářet nová pracovní 
místa ve všech krajích. 
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Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek  

Níže jsou uvedeny nejdříve odpovědi na evaluační otázky zadavatelem s vazbou na celou prioritu. 
Následně jsou pak zodpovězeny otázky týkající se naplnění specifických cílů podle jednotlivých 
opatření. 

Jak úsp ěšné byly jednotlivé projekty p ři napln ění stanovených cíl ů?  

Projekty v drtivé většině splnily, co si předsevzaly. Úspěšnost lze měřit z hlediska naplnění 
monitorovacích indikátorů. Všechny sledované indikátory Priority 4 byly naplněny, lze ji tedy 
z tohoto hlediska hodnotit jako úspěšnou. I při hodnocení naplněnosti indikátorů respondenty 
dotazníkového šetření vyplynulo, že z 89 % monitorovací indikátory naplněny byly, pouze 11% 
respondentů uvedlo, že se monitorovací indikátory naplnit nepodařilo. Toto hodnocení bylo 
obdobné pro obě dvě opatření. 

Z komentářů k odpovědím na tuto otázku se nejčastěji vyskytovaly následující: 
• Nelze 2 roky dopředu naplánovat termíny, částku za školení, a přesně požadovaná 

školení. Situace na trhu práce se mění ze dne na den. 
• Některé indikátory jsou neporovnatelné - náhodný účastník hromadné akce má stejnou 

hodnotu jako klient, kterému se dlouhodobě organizace poradensky věnuje. 
• Některá vzdělávací témata ztratila na aktuálnosti do doby realizace, nebyla pak plánovaná 

účast.  

Z dotazníkového šetření mezi nositeli GS Adaptabilita a podpora konkurenceschopnosti podniků a 
organizací (4.1), které můžeme považovat za velmi reprezentativní – ze 14 PÚP, které realizovaly 
část NGS, opovědělo celých 13, vyplývá, že téměř polovina (46 %) GS na konci naplní stanovené 
MI v míře od 100 – 70 %, třetina (31 %) pak MI dokonce přesáhne.  

Projekty se na základě dotazníkového šetření ukázaly být úspěšně i z hlediska ukončení projektů 
ve včasném termínu, kdy se tak stalo u 76 % projektů s velmi podobnými výsledky v obou 
opatření. S rozpočtem projekty také neměly větší problémy – 80 % projektů jej nemuselo měnit, 
ostatní spíše ušetřili a stanovené cíle přesto naplnili. I zde se odpovědi v rámci obou opatření 
příliš nelišila. 

Jediným obecnějším problémem, který zmiňovalo mnoho respondentů, byla náročná 
administrativa projektu spojená se zpožďujícími se platbami. Většinou tento problém ale nebyl 
natolik vážný, aby ohrozil naplňování daných cílů.  
 
Úspěšnost projektů z hlediska přispění ke globálním cílům opatření 

Opatření 4.1 mělo globální cíl Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny 
ekonomických, a technologických podmínek, zvýšení jejich konkurenceschopnosti, který byl 
naplňován 406 grantovými projekty v rámci 14 grantových schémat a 1 národním projektem. 
Zástupci implementační struktury hodnotili jednotlivá grantová schémata z hlediska naplňování 
daných cílů kladně, někteří velmi kladně. Někteří zmínili, že větší úspěšnost by mohla být docílena 
např. větším zacílením projektů (užší vymezení cílových skupin, specifičtější školení, detailnější 
propracování metodiky, zlepšením propagace atd). Více informací k naplňování jednotlivých cílů 
tohoto opatření je uvedeno dále v textu. 

Opatření 4.2 mělo globální cíl Rozvoj adaptability a kvalifikace pracovní síly v sektorech podnikání 
a služeb a zvyšování povědomí o horizontálním tématu udržitelného rozvoje, který byl naplňován 
2 odlišnými grantovými schématy, 6 národními projekty a 1 systémovým projektem. Úspěšnost 
projektů z hlediska naplňování daných cílů byla hodnocena zástupci implementační struktury 
převážně kladně. Více informací k naplňování jednotlivých cílů tohoto opatření je uvedeno dále 
v textu.  
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Jaký lze identifikovat p řínos pro cílové skupiny - adresáty pomoci?  

Obecně se dá říci, že přínos pro cílové skupiny byl značný. U GS, která se zaměřila na podporu 
vzdělávání zaměstnanců, zaměstnavatelů, případně podnikatelů, byl velmi často viděn hlavní 
přinos v tom, že se CS dostalo nějakých školení či podpory, které by si bez dotace nemohly 
dovolit, nebo ne v takovém rozsahu. U GS Síť environmentálních a poradenských center byly 
hlavním přínosem osvětové aktivity, které do té doby probíhaly jen omezeně pro úzce vymezené 
cílové skupiny. 

Jak z rozhovorů se zástupci implementační struktury, tak z dotazníkového šetření mezi nositeli 
projektů a nositeli GS vyplývá, že byl přínos pro cílové skupiny hodnocen jako velmi dobrý. 
Nositeli 14 GS107, z nichž 13 se zúčastnilo dotazníkového šetření, hodnotilo v 46 % případů přínos 
projektů a jejich aktivit pro CS jako velmi dobrý (nejlepší známka 1) a v 54 % jako dobrý (známka 
2).  

Mezi příjemci dotace hodnotilo 40 % dotázaných přínos pro své CS jako velmi dobrý, 47 % jako 
dobrý a 12 % jako průměrný. 

Při pohledu na rozlišení dle jednotlivých opatření, vychází situace následovně: 
 velmi dobrý dobrý průměrný horší 

Opatření 4.1 42 % 44 % 12 % 2 % 

Opatření 4.2 36 % 52 % 12 %  

Celkově tedy lze říci, že pozitivně pro cílové skupiny hodnotí svůj projekt většina dotázaných.  
Vzhledem k tomu, že v celé řadě případů byli primárními či sekundárními CS projektů sami 
příjemci dotace, lze tato data považovat za vysoce spolehlivá a věrohodná. 

Z vysvětlujících komentářů k odpovědím na tuto otázku se nejčastěji vyskytovaly následující: 
• Cílové skupiny získaly nové poznatky, zejména vzdělávání v oblasti výpočetní techniky a 

elektronické komunikace přispěly ke zvýšení efektivnosti a kvality práce především u 
pracovníků ve středním managementu. 

• Většina uchazečů využije nové poznatky a zkušenosti v každodenní práci. 
• Zaměstnanci jsou více kompetentní a informovanější ve všech oblastech. 

Na základě analýzy naplněnosti monitorovacích indikátorů vyplynulo, že projekty byly velmi 
přínosné pro cílové skupiny - u všech indikátorů překročily hodnoty ze dne 30.9.2008 cílové 
hodnoty stanovené v programovém dodatku OPRLZ, což je určité měřítko úspěšnosti, i když je to 
někdy (např. u počtu podpořených osob poskytujících služby a podporujících poskytování služeb) 
tím, že jeden účastník byl počítán vícekrát. 

 

                                                
107 V rámci dotazníkového šetření byli osloveni nositelé všech 14 GS v rámci Opatření 4.1. Nositelé 2 GS v rámci 

Opatření 4.2 byli osloveni v rámci individuálních rozhovorů. Viz kapitola 3.2 Metodický přístup. 
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Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek k Opat ření 4.1 

Opatření 4.1 - Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických a 
technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti mělo globální cíl Zvýšení adaptability 
zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických,a technologických podmínek, zvýšení 
jejich konkurenceschopnosti. V rámci Opatření 4.1 bylo v programovém dodatku specifikováno 5 
specifických cílů a 12 konkrétních aktivit. Více než polovina projektů realizovala kombinaci 2 nebo 
3 aktivit, třetina projektů se zaměřila na 1 aktivitu. 

V rámci Opatření 4.1 bylo realizováno 406 grantových projektů v rámci 14 grantových schémat a 1 
národní projekt. Většina grantových projektů byla realizována soukromými subjekty, národní 
projekt byl realizován agenturou CzechInvest. 

Jak a do jaké míry se poda řilo poskytnout zam ěstnavatel ům a zaměstnanc ům odborné 
znalosti, kvalifikace a kompetence pot řebné pro vyrovnání se s profesními, strukturálními a 
technologickými zm ěnami?  

Dá se říci, že na naplnění tohoto cíle bylo výběrem odpovídajících aktivit samotnými projekty 
zajištěno velmi dobře. K naplnění tohoto specifického cíle směřovaly tři aktivity (odborné 
vzdělávání zaměstnanců a zaměstnavatelů, zavedení koncepčních moderních způsobů řízení 
organizací a zvyšování konkurenceschopnosti zaváděním systémů řízení jakosti a standardů 
kvality), které byly v součtu zvoleny projekty celkem 639krát, tj. 157 % projektů. A tento cíl byl co 
do počtu aktivit a četnosti jejich zvolení projekty pokryt nejlépe. 

Z dotazníkového šetření mezi KP 14 GS také vyplývá, že projekty směřující k naplnění tohoto 
specifického cíle byly úspěšné. 38 % dotázaných je hodnotilo jako velmi úspěšné a 62 % jako 
úspěšné. 

Jak a do jaké míry se poda řilo zvýšit dostupnost dalšího vzd ělávání v organizacích?  

Dá se říci, že na naplnění tohoto cíle bylo výběrem odpovídajících aktivit samotnými projekty 
zajištěno velmi dobře. K naplnění tohoto specifického cíle směřovaly dvě aktivity (vzdělávání 
zabezpečované zaměstnavateli a aplikování moderních forem a metod vzdělávání zaměstnanců a 
zaměstnavatelů), které byly v součtu zvoleny projekty celkem 520krát, tj. 128 % projektů.  

Z dotazníkového šetření mezi KP 14 regionálních GS také vyplývá, že projekty směřující k 
naplnění tohoto specifického cíle byly úspěšné. 46 % dotázaných je hodnotilo jako velmi úspěšné 
a 54 % jako úspěšné. 

Jaké aktivity byly podniknuty pro podporu zachování  stávajících udržitelných pracovních 
míst a stimulaci tvorby nových pracovních míst? Jak  byly tyto aktivity úsp ěšné?  

Naplnění tohoto cíle bylo výběrem odpovídajících aktivit samotnými projekty zajištěno velmi dobře. 
K naplnění tohoto specifického cíle směřovaly celkem 4 aktivity (vytváření nových pracovních míst 
a udržení stávajících pracovních míst, sebezaměstnávání – prostřednictvím vzdělávání a 
podpůrných služeb, udržení stávajících pracovních míst, vytváření nových pracovních míst), které 
byly v součtu zvoleny projekty celkem 200krát, tj. 49 % projektů. To je mnohem méně, než u 
předchozích specifických cílů. Z rozhovorů s představiteli implementační struktury vyplynulo, že 
aktivity vytváření nových pracovních míst a udržení stávajících pracovních míst, na nichž tento cíl 
stojí, byly aktivitami nejproblematičtějšími. Zejména udržitelnost pracovních míst byla vnímána 
jako dost problematická, neboť na ni byly kladeny velmi přísné podmínky. 

To do jisté míry potvrzuje i dotazníkového šetření mezi KP 14 regionálních GS. Projekty směřující 
k naplnění tohoto specifického cíle byly hodnoceny jako velmi úspěšné pouze v 8%, 62 % 
dotázaných hodnotilo takového projekty jako spíše úspěšné, jaké průměrné je hodnotilo 15 % 
dotázaných a celých 15 % je hodnotilo jako spíše neúspěšné. Hodnocení samo o sobě je celkem 
dobré,  ale důvodem může být také fakt, že si implementátoři těchto GS uvědomují, o jak obtížné 
aktivity se jednalo, a nechtěli proto hodnotit příjemce dotace příliš přísně. Podrobné informace o 
naplnění indikátorů vytváření nových pracovních míst jsou uvedeny výše v této kapitole.   
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Níže jsou uvedeny 2 příklady projektů, které byly realizovány pro naplnění tohoto cíle. Tyto 
projekty ilustrují časté typy aktivit, které zde byly realizovány: 

1. Podpora konkurenceschopnosti , CZ.04.1.03/4.1.02.1/0015  

Základním cílem projektu je podpořit tvorbu nových pracovních míst při vybudování nového 
výrobního závodu společnosti OBUV ESSI s.r.o., v lokalitě Uhlířské Janovice, okres Kutná Hora, 
implementovat koncepční systém řízení do této organizace a zvýšit kvalifikaci vybraných 
zaměstnanců zejména v oblasti informačních technologií. 
 

2. Tvorba nových pracovních míst a vzdělávání zaměstnanců CZ.04.1.03/4.1.02.2/0005 

Cílem Projektu je adaptace zaměstnavatele a zaměstnanců na nové podmínky trhu tvorbou 
nových 6 prac. míst pro absolventy VŠ (technických, chemických a ekonomických oborů) a 
zvyšování a prohlubování kvalifikace stávajících 255 zaměstnanců (zejména v oblasti IT, odborné 
jaz. znalosti a manažerských dovedností).  

Jak a do jaké míry se poda řilo rozší řit uplat ňování pružných forem organizace práce?  

Naplnění tohoto cíle bylo výběrem odpovídajících aktivit samotnými projekty zajištěno méně než u 
ostatních cílů. K naplnění tohoto specifického cíle směřovala jediná aktivita (uplatňování pružných 
forem organizace práce), která byla zvolena 87 projekty, což představuje 21 % projektů. Také z 
rozhovorů s představiteli implementační struktury vyplynulo, že tato aktivita byla zastoupena a 
realizována méně.  

Z dotazníkového šetření mezi KP 14 regionálních GS také vyplývá, že projekty, které zvolily 
aktivitu uplatňování pružných forem organizace práce, byly úspěšné. Na otázku úspěšnosti těchto 
projektů odpovídalo pouhých 69 % dotázaných, což podporuje zjištění rozhovorů, že tato aktivita 
byla realizována v porovnání s ostatními výrazně méně. 56 % dotázaných je hodnotilo jako 
úspěšné. Ostatní hodnocení (1 – velmi úspěšné, 3 – průměrné, 4 – méně úspěšné, 5 - 
neúspěšné) vybralo vždy 11 % respondentů. 

Jaké kroky byly podniknuty pro rozvoj aktivity zam ěstnavatel ů na podporu ochrany zdraví a 
bezpečnosti práce na pracovišti a s jakým úsp ěchem?  

Naplnění tohoto specifického cíle bylo výběrem odpovídajících aktivit samotnými projekty zajištěno 
méně než u ostatních cílů. K naplnění tohoto specifického cíle směřovaly dvě aktivity (vzdělávání 
zájemců o zahájení podnikání – ochrana zdraví a bezpečnosti práce na pracovišti, vzdělávání 
zaměstnanců, zaměstnavatelů – ochrana zdraví a bezpečnosti práce), která byla zvolena v součtu 
108krát, tj. 27 % projektů. Také z rozhovorů s představiteli implementační struktury vyplynulo, že 
tato aktivita byla zastoupena a realizována méně a byla spíše aktivitou přidruženou k dalším 
aktivitám a tento typ školení probíhal spíše jako doplňkový k dalším typům školení.  

Z dotazníkového šetření mezi KP 14 regionálních GS také vyplývá, že projekty, které svým 
zaměřením přispívaly k naplnění daného specifického cíle, byly také spíše úspěšné. 46 % 
odpovídajících je hodnotilo jako úspěšné. 18 % jako velmi úspěšné, 27 % jako průměrné a 9 % 
jako neúspěšné. Níže jsou uvedeny 2 příklady projektů, které přispěly k naplnění tohoto cíle. Tyto 
projekty ilustrují časté typy aktivit, které zde byly realizovány: 

1. Moderní formy vzdělávání a poradenství pro zaměstnance, zaměstnavatele a zájemce o 
podnikání, CZ.04.1.03/4.1.02.1/0005 

Podstatou tohoto projektu je umožnit cílovým skupinám, tj. zaměstnancům, zaměstnavatelům i 
zájemcům o zahájení podnikání, rozšíření vzdělání v oblastech ICT, bezpečnosti práce a ochraně 
zdraví dle normy OHSAS 18001, systém managementu jakosti dle normy ČSN ISO EN 9000 a 
systém environmentálního managementu ČSN ISO EN 14000 za pomoci využití moderních 
didaktických forem vzdělávání formou distančního vzdělávání s využitím systému E-learningu a 
základní poradenství v oblastech zavádění moderních způsobů řízení organizací, systému 
managementu jakosti dle normy ČSN ISO EN 9000 a bezpečnosti práce a ochraně zdraví dle 
normy OHSAS 18001. 
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2. Rekvalifikační kurz pro pracovníky soc. Péče, CZ.04.1.03/4.1.02.3/0048.   

Hlavním úkolem služby, kterou rekvalifikovaný pracovník bude po absolvování kurzu schopen 
nabídnout  bude kvalitně poskytnutá služba, která je jednoznačně měřitelná kvalitativními a 
kvantitativními ukazateli dané  Standardem kvality služby (St. č. 16) a Standardem profesního 
rozvoje pracovníka a pracovního teamu  (St. č. 11) s dopadem na zabránění sociálního vyloučení 
uživatele služby a dále naplnění Mezinárodního akreditačního standardu Kvalita a vzdělávání 
personálu (SQB) a Řízení a zvyšování kvality práce (QMI). 

Souhrnné odpov ědi dle evalua čních otázek k Opat ření 4.2 

Opatření 4.2 - Specifické vzdělávání Zvýšení mělo globální cíl Rozvoj adaptability a kvalifikace 
pracovní síly v sektorech podnikání a služeb a zvyšování povědomí o horizontálním tématu 
udržitelného rozvoje. V rámci Opatření 4.2 bylo v programovém dodatku specifikováno 5 
specifických cílů a 7 konkrétních aktivit. Více než polovina projektů realizovala kombinaci 2 nebo 3 
aktivit, třetina projektů se zaměřila na 1 aktivitu. 

Toto opatření je specifické již tím, že se v rámci něj realizovala dvě velmi odlišná GS a pak 
skupina národních a systémových projektů v oblasti cestovního ruchu (CR). Jedním z GS bylo GS 
Profese, k němuž měli evaluátoři omezený přístup, zejména kvůli tomu, že veškerá data o GS 
byla k dispozici pouze v IS ISOP, do kterého neměl evaluační tým přístup. Systém ISOP 
nerozlišoval typy realizovaných aktivit, tak jako IS MONIT. Přesto se dá, zejména na základě 
rozhovorů s představiteli implementační struktury říci, že projekty GS Profese realizovaly aktivitu 
Specializované vzdělávání pracovníků podnikatelských subjektů v průmyslu a pracovníků v oblasti 
služeb. GS Profese totiž realizovalo specifické vzdělávání108.  

Podle analýzy dat z IS MONIT byla proto zmiňovaná aktivita velmi omezeně zastoupena. Dá se 
ovšem předpokládat, že tato aktivita byla realizována všemi 266 podpořenými projekty GS 
Profese, přestože to nebylo takto explicitně definováno. Výzvy k podávání projektových žádostí 
totiž definují podporované aktivity zcela odlišně (příprava vzdělávacích a školících aktivit a 
realizace vzdělávacích a školících aktivit zaměřených na specifické školení), přesto ne v rozporu 
se specifickým cílem a aktivitou k němu směřující dle programového dodatku a IS MONIT. 

Pokud jde o celkové zastoupení aktivit pod Opatřením 4.2, jsou nejvíce zastoupeny aktivity 
související s environmentálním vzděláváním, výchovou a osvětou – tedy realizované projekty v 
rámci GS Síť environmentálních a poradenských center, což je logické, protože GS Profese není 
zastoupeno a v oblasti cestovního ruchu (CR) byly realizovány pouze národní a systémové 
projekty. Z hlediska CR je nejméně zastoupena aktivita příprava obsahu nových standardů 
vzdělávání posluchačů CR středních a vysokých škol, která byla realizována jen jedním 
systémovým projektem. 

Pozoruhodné je, že dle dotazníkového šetření mezi příjemci dotace, většina dotázaných volila 
aktivity, které primárně patřily k Opatření 4.1 (například odborné vzdělávání zaměstnavatelů a 
zaměstnanců, vzdělání zabezpečované zaměstnavateli či zvyšování konkurenceschopnosti 
zaváděním systémů řízení jakosti a standardů kvality). To ukazuje na určité nejasnosti v aktivitách 
a rozdílné logicky hierarchické úrovni aktivit napříč opatřeními. Dobrým příkladem je zde aktivita, 
která směřuje primárně k cílům Opatření 4.1 zvyšování konkurenceschopnosti zaváděním 
systémů řízení jakosti a standard kvality. Tato aktivita byla jinými slovy často uváděna 
implementátory GS Profese. 

Z výše uvedených zjištění vyplývá doporučení postupovat při stanovování aktivit a jejich 
provazování se specifickými cíli opatření pomocí tzv. logického rámce. Je jasné, že aktivity a 
specifické cíle pokrývají celou řadu důležitých oblastí, ale jejich provázanost a zaměření může být 
pro příjemce dotace poněkud nečitelné. 

                                                
108 „Specifickým vzděláváním se rozumí teoretická i praktická výuka, přímo uplatnitelná na současné nebo budoucí 

pozici zaměstnanců v podnikatelském subjektu, který je příjemcem veřejné podpory. ...“ zdroj: 1. výzva MPO 
CzechInvest, grantového schématu CZ.04.1.03/4.2.15. 
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Jak a do jaké míry se poda řilo zvýšit kvalifika ční úrove ň a dovednosti pracovník ů v 
souvislosti se zavád ěním progresivních systém ů řízení výrobních proces ů, se zavedením 
high-tech, sofistikovaných produkt ů a služeb, ICT a se zavád ěním technik šetrných k 
životnímu prost ředí? 

Tento specifický cíl naplňuje aktivita specializované vzdělávání pracovníků podnikatelských 
subjektů v průmyslu a pracovníků v oblasti služeb. Tuto aktivitu zvolilo dle IS MONIT pro realizaci 
celkem 6 projektů, tj. 16 % projektů. těmito projekty jsou systémové projekty implementované 
agenturou CzechTourism. Existuje však vysoká pravděpodobnost, že tento specifický cíl, jak je 
uvedeno výše, naplňovaly zejména projekty GS Profese, kterých bylo realizováno 266. Zástupci 
implementační struktury byly tyto projekty hodnoceny jako velmi úspěšné, lze proto považovat 
naplňování také tohoto cíle, jako úspěšné. 

Z rozhovorů se zástupci implementační struktury vyplývá, že se celá řada projektů GS Profese 
zaměřila na zavádění progresivních systémů řízení výrobních procesů a tyto projekty patřily jako 
systémověji zaměřené a tedy mezi velmi úspěšné. Mnoho projektů zejména v GS Profese se 
také zaměřilo na zavádění moderních ICT, také tyto projekty patřily k systémovějším a byly také 
z toho důvodu hodnoceny jako velmi úspěšné. 

Jak a do jaké míry se poda řilo zlepšit profesní p řípravu a vzd ělávání absolvent ů škol 
zaměřených na CR, pracovník ů a podnikatel ů a vzdělávání odborník ů na CR ve ve řejné 
správ ě?  

K tomuto specifickému cíli se vztahovala zejména aktivita příprava obsahu nových standardů 
vzdělávání posluchačů CR středních a vysokých škol. Tato aktivita byla zastoupena pouze 
jedním projektem a to systémovým Zkvalitn ění profesní p řípravy a vzd ělávání v cestovním 
ruchu  č. CZ.04.1.03/4.2.00.2/0002. Prioritním cílem projektu bylo zajištění kvality, efektivity a 
vyšší funkčnosti vzdělávání v oblasti cestovního ruchu na úrovni středních škol (s přihlédnutím k 
učňovskému školství), vyšších odborných škol, vysokých škol a dalších vzdělávacích zařízení; 
dále rozvoj vzdělávání v oblasti veřejné správy, zprostředkovatelů trhu práce působících pro 
profese v cestovním ruchu i pro podnikatele pracující v cestovním ruchu, v oblasti 
zaměstnavatelů a podnikatelů v cestovním ruchu. Realizátorem bylo Ministerstvo pro místní 
rozvoj a rozpočet tohoto projektu činil 52 566 597,00 Kč. Realizace projektu je prodloužena až do 
konce roku 2008, není proto ještě k dispozici jeho evaluace. Další informace o projektu jsou 
k dispozici na. http://www.vsehoruch.cz/ . 

Jaké kroky byly podniknuty ke zkvalitn ění regionálního marketingu a managementu CR? 
Do jaké míry se poda řilo zkvalitnit regionální marketing a management CR ?  

K tomuto specifickému cíli se váže jediná aktivita - tvorba a realizace programů celoživotního 
vzdělávání pro CR. Na tuto aktivitu bylo zaměřeno celkem 5 za celkových 7 systémových a 
národních projektů v oblasti CR. Zástupcem implementační struktury byla tato aktivita označena 
za jednu z nejvíce naplňovaných v rámci projektů zaměřených na vzdělávání v CR. Hlavním a 
nejudržitelnějším výstupem této aktivity je elektronická knihovna studijních materiálů zdarma k 
dispozici pro pracovníky v CR. Dle rozhovorů se zástupcem implementační struktury se některé 
projekty zaměřily přímo na regionální marketing a management CR. Jako velmi úspěšný byl 
označen projekt na destinační management, který se váže právě k regionálnímu marketingu a 
managementu CR. Je samozřejmě těžké z těchto dílčích úspěchů usuzovat na globálnější 
zkvalitnění řízení CR. Níže jsou uvedeny 2 příklady národních projektů, které byly realizovány pro 
naplnění tohoto cíle. Tyto projekty ilustrují časté typy aktivit, které zde byly realizovány: 

1. Destinační management a vytváření produktů v cestovním ruchu 
CZ.04.1.03/4.2.00.1/0008 

Hlavním cílem projektu je vytvoření dostupného a efektivního systému vzdělávání pro pracovníky 
zabývajícími se destinací v cestovním ruchu, projekt přináší cílovým skupinám specifické 
vzdělávání, znalosti a dovednosti v rámci mimoškolního vzdělávání. Více informací o projektu lze 
nalézt na www stránkách: http://www.vzdelavanivcr.cz/vzdelavani-v-cestovnim-ruchu/4-72000-
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prehled-vzdelavacich-programu.shtml   

2. Event marketing v cestovním ruchu, CZ.04.1.03/4.2.00.1/0009 

Projekt přináší cílovým skupinám specifické vzdělávání, znalosti a dovednosti (praktický výcvik) 
pro aplikaci moderní formy marketingu. Cílovým skupinám projekt fundovaně přibližuje volbu 
forem, plánování a realizaci akcí a událostí souvisejících s cestovním ruchem. Více informací o 
projektu lze nalézt na www stránkách:  http://www.vzdelavanivcr.cz/vzdelavani-v-cestovnim-
ruchu/5-82000-prehled-vzdelavacich-programu.shtml 
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9. TÉMA 6 - ZHODNOCENÍ NASTAVENÍ IMPLEMENTAČNÍHO A MONITOROVACÍHO SYSTÉMU 

Hlavním cílem evaluačního tématu 6 je: 

• vyhodnotit nastavení implementačního systému z hlediska plynulosti a účinnosti čerpání,  

• vyhodnotit efektivnost využívání prostředků určených pro technickou pomoc, 

• vyhodnotit účelnost a efektivnosti monitorovacího systému.  

9.1 Shrnutí výsledk ů hodnocení tématu 6  

Výsledky provedených šetření a analýz prokázaly, že systém a struktura implementace OP RLZ 
jsou neefektivní. Velký počet zapojených implementačních subjektů s různým institucionálním 
uspořádáním a nedostatečné prvotní nastavení některých specifických metodik, včetně 
komplikovaných a nedořešených finančních toků vyžadovalo silné metodické vedení a koordinaci 
z centrální úrovně. Tento předpoklad nebyl v průběhu implementace zcela naplněn zejména díky 
vysoké fluktuaci  u všech článků implementační struktury, především ale na centrální úrovni u 
subjektů ŘO OPRLZ a RPS, kde došlo k výměnám celých specializovaných týmů. Nepodařilo se 
tak vždy udržet metodickou kontinuitu. Dalším významným faktorem, který oslaboval kvalitu 
metodického vedení, bylo také ne zcela transparentní vymezení odpovědnosti ŘO a ZS, které 
vedlo k nejednoznačnému výkladu pravidel. Tyto nedostatky měly pak i vliv na zhoršenou kvalitu 
komunikace mezi implementačními subjekty. Často rovněž docházelo ke změnám metodických 
dokumentů. Nedostatečná byla metodická, technická a personální připravenost na administraci 
velkých SP a NP. Další slabá místa v implementačním systému byla identifikována zejména v 
oblasti informačního systému IS MONIT a v nastavení a plnění věcných indikátorů. 

Tato skutečnost nepřiměřeně administrativně i časově zatěžovala implementační subjekty na 
nižších implementačních úrovních, které si řadu metodických problémů musely řešit vlastními 
silami. V konečném důsledku měla neefektivnost implementačního systému největší dopad na 
realizaci projektů. Docházelo ke zpožďování zahájení projektů, ale i jiných administrativních 
procesů, a to zejména při kontrolách vyúčtování projektů a zpožďování plateb příjemcům. Některá 
zpoždění plateb byla alarmující, v některých případech v délce 6 i více měsíců. Tyto negativní 
zkušenosti odrazují řadu příjemců od předkládání dalších projektů, což může mít negativní dopad 
na absorpci v nových programech 2007 – 2013.  

9.2 Rozsah a zp ůsob vyhodnocení terénního šet ření 

Následující tabulka uvádí přehled počtu uskutečněných šetření na jednotlivých úrovních 
implementační struktury včetně šetření se zástupcem technické pomoci a se subjekty centrální 
koordinační úrovně.  

Implementa ční 
úrove ň 

Počet 
plánovaných 

šet ření 
celkem 

Počet 
uskute čněných 

šet ření 

Podíl z po čtu 
plánovaných 

šet ření 

Počet 
zúčastn ěných 

osob 

Průměrná 
doba ve 
funkci      

(měsíc) 
ŘO 5 4 80% 5 13 
ZS 4 4 100% 11 9 
TP 1 1 100% 1  
KP se ZS (KÚ) 12 11 92% 15 19 
KP se ZS (PÚP) 12 12 100% 16 33 
KP se ZS (MPSV) 3 3 100% 2 24 
KP se ZS (MŠMT) 4 4 100% 4  
KP bez ZS 6 6 100% 7 32 
Ostatní 4 1 25% 2  
Celkem 51 46 90% 63  
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Výsledky terénního šetření byly analyzovány a vyhodnoceny: 

• z hlediska implementační úrovně  

• z hlediska jednotlivých typů projektů NP, SP, GS (tam, kde to bylo relevantní).  

Na základě vyhodnocení výsledků analýzy bylo také posuzováno do jaké míry se v průběhu více 
než dvou let podařily odstranit nedostatky uvedené v závěrečné zprávě střednědobé evaluace OP 
RLZ. Souhrnné výsledky terénního šetření strukturované podle implementačních úrovní jsou 
uvedeny v příloze 3 této zprávy. 

9.3 Výsledky hodnocení  

Následující výsledky hodnocení jsou členěny do sedmi základních bloků, které respektují 
požadavky na zodpovězení jedenácti evaluačních otázek definovaných pro toto evaluační téma. 

9.3.1 Implementa ční systém 

Nastavení implementačního systému bylo posuzováno z následujících hledisek: 

• Struktura implementačního systému 

• Role a odpovědnosti implementačních subjektů  

• Administrativní procesy a lhůty 

• Metodické vedení  

• Personální zajištění  

• Kontrolní mechanizmy 

• Zpoždění při administraci projektů 

9.3.1.1 Struktura implementačního systému 

OP RLZ je implementován prostřednictvím tří implementačních úrovní. Do implementace je 
zapojeno celkem pět resortních ministerstev  (MPSV, MŠMT, MMR, MŽP a MPO). Z toho dvě 
ministerstva (MPSV, MŠMT) a NROS vykonávají roli ZS, všechna ministerstva jsou v roli KP, 
přičemž MPSV je v implementačním systému zapojeno na všech třech implementačních úrovních 
prostřednictvím svých šesti odborů. 
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Schéma organiza čního uspo řádání:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Opatření programu jsou realizována prostřednictvím systémových projektů, národních projektů, 
grantových schémat a globálního grantu. Odpovědnost za jejich realizaci nesou KP. 
V implementační struktuře OPRLZ jsou dva typy těchto příjemců, KP se ZS a KP bez ZS. 
Poměrně komplikovaná implementační struktura, do níž je zapojeno mnoho subjektů s různým 
institucionálním uspořádáním vyžaduje jak odlišné nastavení finančních toků, tak procesní řešení 
zejména kontrol, autorizace ŽoP a certifikace.  
 

Role v implementa čním 
systému 

Název zapojeného subjektu 

Řídicí orgán Ministerstvo práce a sociálních věcí 

Zprostředkující subjekt MPSV - Správa služeb zaměstnanosti  
Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy  
Nadace Rozvoje občanské společnosti (NROS) 

Konečný příjemce Ministerstvo práce a sociálních věcí  
Ministerstvo obchodu a průmyslu 
Ministerstvo životního prostředí 
Ministerstvo pro místní rozvoj 
Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy 
Úřady práce pověřené krajskou působností  
Krajské úřady  
CzechInvest 

Subjekty na všech úrovních implementace hodnotí implementační strukturu jako příliš složitou. KP 
se ZS vnímají úroveň ZS jako nadbytečný mezičlánek vzhledem k tomu, že ZS nemá dostatečné 
kompetence v oblasti metodického vedení. Tato skutečnost se nepříznivě projevovala zejména při 
řešení metodických dotazů, které v průběhu implementace na úrovni KP vznikaly.  

Řídící orgán 
MPSV 

Monitorovací 
výbor  

Zprostředkující subjekt 
MPSV-SSZ  
Opatření: 

1.1, 1.2, 2.2, 3.3, 4.1,  
část 2.1 

KP 
Opatření 2.2, 
část Opatření 
1.1,1.2, 2.1, 

 3.3, 4.1 
MPSV-SSZ 

 

 

Zprostředkující subjekt 
MŠMT 

Opatření: 3.1, 3.2 

KP  
část Opatření 

1.1, 1.2, 2.1, 4.1 
PÚP  

část Opatření 
4.1  

MPO (CI) 
 

KP 
část 

Opatření 
 3.3 

Kraje 

KP   
Opatření 3.1 

MŠMT  
Skupina II 

 

KP  
Opatření 3.2 

MŠMT  
Skupina III  

KP 
Opatření 4.2 

MPO, 
MŽP, MMR 

(CT) 
 

  
 Zprostředkující  

subjekt 
NROS 

Globální grant Opatření 2.3. 

KP 
část 

Opatření 
 2.1 

MPSV 
odbor 22 
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Obdobné problémy byly identifikovány také při administraci projektů realizovaných v gesci jiných 
rezortních ministerstev (MMR a MPO jako KP bez ZS), které delegovaly administraci projektů na 
své podřízené organizace. Řešení metodických dotazů bylo rovněž administrativně i časově 
náročnější. Každý dotaz musel být položen nejprve KP na příslušném resortu, ten jej předal na 
ŘO/MPSV. Odpověď z ŘO musela být opět předána prostřednictvím KP příslušného resortu. Jako 
obecný problém byla identifikována složitost interních postupů státní správy s často se 
vyskytujícími časovými prodlevami. Komplikovaná implementační struktura měla v konečném 
důsledku dopad na příjemce podpory a realizaci projektů. 

9.3.1.2 Role a odpovědnosti implementačních subjektů  

Role a odpovědnosti implementačních subjektů jsou nastaveny v operačním manuálu OP RLZ. 
Odpovědnosti jednotlivých implementačních subjektů ve vztahu k ŘO řešilo MPSV podle 
institucionálního uspořádání různými typy smluvních vztahů. Závěry střednědobé evaluace OP 
RLZ doporučují sladit postavení implementačních subjektů s interní strukturou vlastní organizace 
a upravit vztahy mezi organizacemi zapojenými do implementace. Konkrétně změny v interní 
struktuře byly doporučeny provést uvnitř MPSV mezi dotčenými odbory (vztahy  ŘO – ZS, ZS – 
KP) a změny v externích vztazích doporučeny provést mezi MPSV a ostatními zapojenými resorty 
a kraji (ŘO – RPS/MMR, ŘO – ZS /MŠMT, ŘO – KP/MMR, MPO, MŽP, ŘO - kraj). 

Následující výsledky bodového hodnocení indikují větší problémy v nastavení rolí a odpovědností 
zejména mezi implementačními subjekty na resortní úrovni MPSV. 

Tabulka 47: Hodnocení míry vhodnosti a definování ro lí a odpov ědností jednotlivých subjekt ů 

Hodnocení míry vhodnosti Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Definování rolí a odpovědností 
jednotlivých subjektů 

2,7 3,0 3,0 2,7 2,3 2,6 

 
Tabulka 48: z toho KP se ZS v členění dle jednotlivých ZS  

Hodnocení míry vhodnosti Výsledky bodového hodnocení 

KÚ PÚP MPSV (453) Průměr 

- Definování rolí a odpovědností 
jednotlivých subjektů 

2,5 2,5 3,2 2,7 

 
Z výsledků šetření u KU vyplývá, že KP a další nadřízené implementační subjekty nechtějí nést 
odpovědnost za svá metodická rozhodnutí či postupy (např. opožděný výkon kontrolních činností). 
V případě chybného metodického rozhodnutí, nebo pochybení v postupech KP tak zůstává 
veškerá odpovědnost na KU, který se tím může dostat do problematické situace a celková 
realizace a úspěšnost projektu může být ohrožena.  

9.3.1.3 Administrativní procesy a lhůty 

Závazné administrativní procesy a lhůty jsou pro administrátory nastaveny v  operačním manuálu 
OP RLZ (OM) a pro příjemce v Příručce pro příjemce OP RLZ (PPP). Procesy nastavené 
k finančnímu řízení pro jednotlivé typy projektů jsou podrobně popsány v příloze OM OPRLZ 
včetně rámcového nastavení lhůt. Na základě těchto centrálních metodických dokumentů si 
jednotlivé implementační subjekty vypracovaly své vlastní metodiky. Vzhledem k rozsahu 
intervence v rámci OP a počtu zapojených implementačních subjektů s odlišným institucionálním 
uspořádáním byly odlišně řešeny finanční toky a procesy související s kontrolami a schvalováním 
monitorovacích zpráv a ŽoP (např. kraje jako samosprávné orgány mají v oblasti kontrol nezávislé 
pravomoci). 
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Tabulka 49: Hodnocení míry vhodnosti definování adm inistrativních proces ů a lhůt 

Hodnocení míry vhodnosti Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Definování administrativních 
procesů a lhůt 

2,7 3,3 3,0 2,6 2,8 2,6 

Komplikovanost a v některých aspektech i nedořešenost finančních toků OP způsobovaly velké 
problémy při poskytování plateb příjemcům. Problémy byly jak s plynulostí finančních toků 
z rezortních rozpočtů v počátečních měsících kalendářního roku, tak s komplikovaností finančních 
toků cestou přes zřizovatele. Např. transfer prostředků z MŠMT přes krajský rozpočet, rozpočet 
města a až po té k příjemci/škole trvá 3 - 4 měsíce, což je pro realizaci projektů absolutně 
neefektivní. Z výsledku šetření u KU je zpožďování plateb identifikováno jako jeden z největších 
problémů a tato skutečnost jich spoustu odrazuje od předkládání projektů do nových programů 
2007 – 2013. 

Dalším závažným problémem, který  ohrožoval realizaci projektů, byl průběh finanční kontroly 
vyúčtování ŽoP, kde docházelo k mnohaměsíčním zpožděním vzhledem ke  složitému výkaznictví 
účetních dokladů, nedostatečné administrativní kapacitě KP a chybovosti ze strany příjemce. 
V souvislosti s tím byla ze strany centrálního vedení učiněna určitá dílčí opatření pro snížení 
neúměrné zátěže, která však nebyla koncepční a pomohla pouze odsunout zmiňované problémy.  

9.3.1.4 Zpoždění při administraci projektů 

Administrativní procesy včetně lhůt jsou definovány v kap. 8 OM OPRLZ, která se věnuje 
finančnímu řízení. Zde je pro všechny typy projektů definována jednotná lhůta 15 pracovních dní 
pro ZS/ŘO na kontrolu zjednodušené žádosti o platbu F6 a jejích povinných příloh. Vzhledem 
k velikosti SP a NP a způsobu prováděných kontrol jsou tyto lhůty nastaveny nereálně.  

V implementačním systému byla identifikovaná zpoždění dvojího charakteru. K prvním docházelo 
v náběhové fázi implementace a měly nepříznivý dopad na opožděné zahájení realizace u všech 
projektů. Další zpoždění, která nepříznivě ovlivňovala implementaci a čerpání finančních 
prostředků, byla zjištěna na základě šetření provedených u administrátorů jednotlivých typů 
projektů. Následující tabulka uvádí nejčastěji identifikovaná zpoždění při administraci projektů 
v členění podle typu projektů. 

Tabulka 50: Zpožd ění p ři administraci projekt ů vzhledem k lh ůtám vymezeným v relevantní metodice 

Zpožd ění p ři administraci projekt ů 
vzhledem k lh ůtám vymezeným 
v relevantní metodice 

Zpožd ění (po čet měsíců) 

SP NP GS GG 

- uzavírání smluvního vztahu 1 – 3 1-3 1 a více  

- zadávání veřejných zakázek  1 a více 1 a více*  

- schvalování monitorovacích zpráv 3 - 6 3 - 4 2 – 3*  

- řešení nesrovnalostí 6 - 9 6 - 9 6 – 9* 6 - 9 
*vztahuje se ke grantovým projektům většího rozsahu (např. některé PÚP administrovaly grantové projekty 
za cca 6 mil. Kč) 

Výsledky šetření potvrdily zpoždění v náběhové fázi implementace programu definované již v 
závěrech střednědobé evaluace OP RLZ související s dopracováváním metodik, přípravou a 
schvalováním smluv uzavíraných mezi implementačními subjekty včetně kapacitní a organizační 
nepřipraveností institucí pověřených výkonem funkce implementačního subjektu.  

V přípravné a realizační fázi projektů docházelo ke zpoždění zejména v souvislosti s 
nedostatečnou kvalitou předkládaných projektů a v případě SP a NP v souvislosti se složitými 
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interními schvalovacími procesy MPSV. K závažným zpožděním, které významně ohrožovaly 
realizaci projektů, docházelo při finančních kontrolách vyúčtování ŽoP.   

9.3.1.5 Metodické vedení  

Na základě závěrů střednědobé evaluace OP RLZ, která doporučila zefektivnit metodické vedení  
ZS a KP ve vybraných oblastech (uznatelnost nákladů, DPH, veřejná podpora, výběrová řízení 
apod.), byla sledována kvalita poskytování metodického vedení na jednotlivých úrovních 
implementace v následujících oblastech: 

• veřejná podpora, 

• uznatelnost výdajů, 

• problematika DPH, 

• zadávání veřejných zakázek. 

Tabulka 51: Hodnocení míry metodického vedení 

Hodnocení míry metodického 
vedení v následujících 
oblastech 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

-  Veřejná podpora 3,0 2,5 3,0 3,8 1,2 3,4 

-  Uznatelnost výdajů 2,3 2,7 3,0 2,7 2,0 2,6 

-  Problematika DPH 2,5 3,3 - 3,5 2,6 3,3 

- Zadávání veřejných zakázek 2,5 3,0 3,0 2,6 3,1 2,7 
 

Tabulka 52: z toho KP se ZS v členění dle jednotlivých ZS  

Hodnocení míry metodického 
vedení v následujících oblastech 

KP se ZS  
(KÚ) 

KP se ZS  
(PÚP) 

KP se ZS  
(MPSV) 

KP se ZS  
(MŠMT) 

-  Veřejná podpora 3,8 3,8 4,0 
nebylo bodově 

hodnoceno -  Uznatelnost výdajů 2,9 2,6 2,7 

-  Problematika DPH 3,4 3,8 2,5 

- Zadávání veřejných zakázek 2,3 2,9 2,7 

Veřejná podpora 
V oblasti veřejné podpory postrádal ŘO intenzivnější koordinaci z centrální úrovně RPS. RPS sice 
zveřejnil Studii „Veřejná podpora v oblasti strukturálních fondů“ (duben 2005), chyběla však 
následná interpretace (proškolení) problematiky ŘO/ZS ve spolupráci s ÚOHS. Tato skutečnost 
se pak dále promítla i do metodického vedení implementačních subjektů v rámci OP RLZ. Na 
počátku realizace programu OP RLZ nebyla oblast veřejné podpory ze strany ŘO dostatečně 
metodicky ošetřena. Ucelená metodika k problematice veřejné podpory byla ŘO vydána až se 
značným zpožděním. V průběhu realizace programu tak implementačním subjektům chyběl jasný 
a praktický výklad problematiky. Jednotlivé subjekty implementační struktury proto byly nuceny, 
v závislosti na míře svého obeznámení s problematikou veřejné podpory, řešit problém 
individuálně a to nejčastěji komunikací s některými subjekty zapojenými do implementace na 
stejné úrovni (např. PÚP s PÚP, KÚ s KÚ), příp. přímo s ÚOHS. Tento přístup však obecně 
nevede k jednotnému výkladu problematiky a může ve svém důsledku způsobit rozdílné podmínky 
pro realizaci projektů. Výsledky dotazníkového šetření u KU prokázaly problémy s nedostatečným 
metodickým výkladem problematiky veřejné podpory. 
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Uznatelnost výdaj ů 
V oblasti uznatelných výdajů se projevil problém s nejasným výkladem a změnami názorů ŘO/ZS 
na uznatelnost některých výdajových položek. Tento problém se projevil zejména na úrovni KP v 
oblasti čerpání technické pomoci (viz dále zjištění k čerpání technické pomoci) a rovněž na 
počátku realizace NP. Výsledky šetření u KU prokázaly problémy s nejednoznačným výkladem 
některých položek v oblasti uznatelnosti výdajů 

Problematika DPH 
K problematice DPH postrádal ŘO intenzivnější metodické vedení z centrální úrovně, i když 
základním metodickým východiskem zůstává zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty. 
Výklad problematiky byl na počátku realizace programu podán nejednoznačně. V průběhu 
realizace programu se sice výklad upřesňoval, nicméně v některých otázkách zůstává stále 
netransparentní. Navíc, jednotlivé místně příslušné finanční úřady přistupují k výkladu 
problematiky DPH nejednotně, což v důsledku způsobuje rozdílné podmínky pro realizaci 
projektů. Výsledky šetření u KU prokázaly nedostatečné zkušenosti KP a slabé metodické vedení 
v oblasti problematiky DPH. 

Zadávání ve řejných zakázek 

V oblasti veřejných zakázek je základním metodickým východiskem zákon č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách a interní metodické pokyny příslušných subjektů implementační struktury pro 
postupy v případě zadávání veřejných zakázek malého rozsahu109. Postupem času vznikla také 
příručka k zadávání veřejných zakázek, která však byla v první verzi příliš obecná,  druhá  verze 
metodiky je již na lepší úrovni. Úskalím každé metodiky vydávané k problematice řešené zákonem 
je však možnost její nepřesnosti a nezávaznosti (nenahrazuje výklad zákona) a tím i jejího 
možného zpochybňování v případě právních sporů.  

Poměrná složitost problematiky, si vyžádala zejména u NP/SP, aby do přípravy a vyhlašování 
veřejných zakázek byli zapojeni specialisté (formou dodavatelského řešení). Se specifickými 
problémy se mohli obracet na právní útvar MPSV. Schvalování veřejných zakázek na MPSV také 
výrazně komplikují složité interní postupy. Dalším problémem byla rovněž chybovost (v zadávací 
dokumentaci a postupech) při zadávacích řízeních připravovaných v rámci grantových projektů 
KU. Tyto nedostatky vedly mnohdy ke zrušení zadávacího řízení, příp. nahlášení pro podezření 
na nesrovnalost. 

9.3.1.6 Personální zajištění  

Střednědobá evaluace OP RLZ definovala jako jedno z úzkých míst v systému implementace 
„nedostatečnou personální kapacitu v celé implementační struktuře“. Šetření bylo proto zaměřeno 
na dosažení míry: 

• zajištění personální kapacity, 
• zajištění stabilizace/motivace pracovníků, 
• naplňování kvalifikačních předpokladů. 

Tabulka 53: Hodnocení míry zajišt ění 

Hodnocení míry zajišt ění Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Personální kapacity 3,0 3,7 3,0 2,8 2,6 2,9 

- Stabilizace/motivace pracovníků 2,5 4,0 2,0 2,9 2,4 2,8 

- Naplňování kvalifikačních požadavků 2,3 2,0 2,0 1,5 1,0 1,6 

                                                
109 §12 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách: „Veřejnou zakázkou malého rozsahu se rozumí veřejná 

zakázka, jejíž předpokládaná hodnota nedosáhne v případě veřejné zakázky na dodávky nebo veřejné zakázky na 
služby 2 000 000 Kč bez daně z přidané hodnoty nebo v případě veřejné zakázky na stavební práce 6 000 000 Kč 
bez daně z přidané hodnoty.“ 
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Tabulka 54: z toho KP se ZS v členění dle jednotlivých ZS 

Hodnocení míry metodického 
vedení v následujících oblastech 

KP se ZS  
(KÚ) 

KP se ZS  
(PÚP) 

KP se ZS  
(MPSV) 

KP se ZS  
(MŠMT) 

- Personální kapacity 2,4 3,1 3,2 
nebylo bodově 

hodnoceno - Stabilizace/motivace pracovníků 2,5 3,0 4,3 

- Naplňování kvalifikačních požadavků 1,2 1,5 2,8 

 

Zajišt ění personální kapacity 

V oblasti personální kapacity byla situace na počátku realizace programu na všech úrovních 
implementace značně podhodnocena, situace byla napravována až v průběhu realizace 
programu, avšak mnohde pouze částečně. Největší problémy se zajištěním administrativní 
kapacity byly u regionálních grantových schémat v souvislostí s nepřipraveností organizací na roli 
implementačního subjektu a s problémy při čerpání prostředků z TP určenými na administraci GS.  

Zajišt ění stabilizace/motivace pracovník ů 

Na všech úrovních implementační struktury docházelo k velké fluktuaci, která byla způsobena 
zejména nedostatečným finančním ohodnocením. U některých subjektů byl odliv pracovníků 
způsoben i častými organizačními změnami a nekoncepčním řízením v kombinaci s nadměrnou 
pracovní zátěží. Výsledky dotazníkového šetření u KU prokázaly problémy s častou změnou 
administrátorů projektu (v průběhu realizace projektu až 4 x), což mělo nepříznivý dopad na 
poskytování metodické podpory. 

Naplňování kvalifika čních p ředpoklad ů 

Kvalifikační požadavky byly na všech úrovních implementace uspokojivě naplňovány. Problémem 
zůstává potřeba poměrně dlouhé doby pro zapracování nových pracovníků (půl roku až 1 rok), 
možnost získání pracovníků již znalých problematiky je zatím omezená. 

9.3.1.7 Kontrolní mechanizmy 

Jako další úzké místo v implementačním systému byly hodnotitelem vybrány kontrolní 
mechanismy – zejména náročnost jejich průběhu a vzájemná koordinace. Koordinace kontrolních 
činností je zdůrazněna jako jedno ze slabých míst implementačního systému v rámci závěrů 
střednědobé evaluace. V rámci šetření hodnotitel posuzoval: 

1) Kontroly prováděné v rámci implementační struktury 

• Řídící kontrola 
• Veřejnosprávní kontrola projektů na místě 
• Interní audit 

2) Vnější kontroly  

3) Řešení výskytu nesrovnalostí a opravy financování 

4) Řízení rizik při implementaci OP 

Tabulka 55: Hodnocení míry nastavení kontrolních nás troj ů 

Hodnocení míry optimálního 
nastavení následujících 
kontrolních nástroj ů 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

Kontroly v rámci implementa ční 
struktury OP  

      

- Řídící kontrola  1,0 2,0 - 1,5 1,0 1,4 

- Veřejnosprávní kontrola projektů na 3,0 2,7 3,0 1,7 1,8 1,9 
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Hodnocení míry optimálního 
nastavení následujících 
kontrolních nástroj ů 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

místě 

- Interní audit  (kontrola vzorku 
operací (5%)) 

4,0 2,7 - 1,6 1,0 1,8 

Vnější kontroly (prováděné ZS, FÚ, 
CHJ, NKÚ, EK, EÚD atd.) 4,0 2,7 - 2,0 3,0 2,3 

Řešení výskytu nesrovnalostí a 
opravy financování  

4,0 3,0 3,0 3,2 4,0 3,2 

Řízení rizik p ři implementaci OP  2,0 3,0 - 2,2 2,6 2,3 

Tabulka 56: z toho KP se ZS v členění dle jednotlivých ZS 

Hodnocení míry metodického vedení 
v následujících oblastech 

KP se ZS  
(KÚ) 

KP se ZS  
(PÚP) 

KP se ZS  
(MPSV) KP se ZS  (MŠMT) 

Kontroly v rámci implementa ční struktury OP     

nebylo bodově 
hodnoceno 

- Řídící kontrola  1,5 1,4 2,0 

- Veřejnosprávní kontrola projektů na místě 1,5 1,9 1,7 

- Interní audit  (kontrola vzorku operací (5%) 1,3 1,7 2,8 

Vnější kontroly (prováděné ZS, FÚ, CHJ, NKÚ, 
EK, EÚD atd.) 

1,4 2,4 2,5 

Řešení výskytu nesrovnalostí a opravy 
financování  

3,2 3,1 4,0 

Řízení rizik p ři implementaci OP  2,4 1,9 3,0 

Ad 1) Kontroly provád ěné v rámci implementa ční struktury 

Řídící kontrola 

Vnitřní řídící a kontrolní systém (řídící kontrola) byl u všech sledovaných subjektů nastaven a byl 
funkční. Problémy byly zjištěny jen  výjimečně, komplikovaná byla situace v odboru 45 MPSV, kde 
byl v průběhu realizace programu narušován plynulý proces vnitřního řízení častými výměnami 
řídících pracovníků, kteří měnili koncepce a systémy řízení odboru.  

Veřejnosprávní kontrola na míst ě 

Veřejnosprávní kontrola projektu na místě plnila současně úlohu monitorování projektů na místě. 
V průběhu realizace programu se ukázala jako velmi přínosná a to jak pro implementační 
subjekty, tak pro příjemce dotace. Hlavní problémy spojené s prováděním kontrol byly: 

• Nedostatečná personální kapacita  

U některých implementačních subjektů docházelo k problémům s prováděním kontrol v souvislosti 
s nedostatečnou personální kapacitou a vysokou administrativní zátěži příslušného subjektu. 
Kontroly tak buď nemohly být vykonávány vůbec, nebo byly zaměřeny pouze na kontrolu 
vyúčtování a věcné monitorování projektů nemohlo být řádně vykonáno. Implementační subjekty 
řešily krizovou situaci najímáním externích kontrolorů, přesto však zůstala mnohdy kapacita 
poddimenzována. ŘO najal, vzhledem k neuspokojivé situaci v této oblasti, v průběhu 
implementace z prostředků TP externí auditorskou firmu, která měla pomoci ZS a KP s kontrolami 
na místě. Zahájení zakázky se však opozdilo oproti původně plánovanému předpokladu, proto 
pomoc auditorů nepřinesla efekt v plném rozsahu.  
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• Postupné upřesňování pravidel pro provádění kontrol 

Kontrolní mechanismy jsou v metodických pokynech nastaveny pouze obecně (vycházejí ze 
zákona č. 320/2001 ze dne 9. srpna 2001 o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně 
některých zákonů (zákon o finanční kontrole), systém kontroly si jednotlivé implementační 
subjekty nastavují samy, proto může dojít k určitým rozdílům v přístupu k prováděné kontrole. 

•  Nedostatečně proškolené kontrolní týmy, nekvalitní výstupy z kontrol 

V případě externích kontrolorů byly někdy identifikovány problémy s dodacími lhůtami a kvalitou 
výstupů z provedených kontrol. Profesionálové v některých případech provedli kontrolu a zápis 
zpracovala asistentka na základě obdržených poznámek, takové výstupy nejsou efektivní  jak 
z pohledu zadavatele, tak kontrolovaného subjektu.  

Interní audit 

Všechny subjekty implementační struktury byly v průběhu implementace v kontaktu s příslušnými 
útvary interního auditu. Spolupráce s těmito útvary byla většinou vyhodnocena na velmi dobré 
úrovni, některé útvary se sice delší dobu seznamovaly s problematikou ESF, ale po čase získaly 
potřebné zkušenosti.  

Výjimku tvořil interní audit v rámci MPSV, kde docházelo k zásadním názorovým neshodám 
s implementačními subjekty (ŘO/ZS/KP bez ZS) ve výkladu metodických postupů. Na počátku 
realizace programu došlo též k vyjasňování kompetencí ve vztahu k OP. Kontroly provedené 
interním auditem MPSV nepřináší potřebný efekt, soustředily se pouze na formální stránku věci 
jen stěží odhalily případný problém, neobsahovaly věcnou kontrolu a postrádaly poradenství 
kontrolovanému subjektu. 

Ad 2)  Vnější kontroly 

Vnější kontroly probíhaly bez větších problémů pokud nedošlo k souběhu kontrol v krátkém 
časovém úseku. Pokud se kontroly u jednoho subjektu překrývají, jsou velké problémy s jejich 
koordinací. Souběh kontrol navíc znamená vysoké časové a administrativní zatížení pro 
kontrolovaný subjekt. Z hlediska metodického by bylo přínosné vykonávat vstupní vnější kontrolu 
na počátku administrace. Kontroly v závěrečné fázi projektů nemohou přinést pozitivní přínos pro 
vlastní realizaci a metodické vedení projektů. V souvislosti s prováděním vnějších kontrol byly 
identifikovány následující hlavní problémy: 

• Nedostatečná metodická příprava kontrolních pracovníků  

Zlepšení metodické připravenosti ze strany kontrolorů by přispělo k efektivnosti průběhu 
kontrol, při kontrolách pak docházelo k rozporům při výkladu pravidel. Kontroloři často neznají 
problematiku fondů EU (v tomto případě ESF, který je specifický), postupně se s ní ale 
seznamují, takže se situace zlepšuje. 

• Pozdní poskytování informace o dokumentech požadovaných ke kontrole  

Náročné vyhledávání dokladů „ze dne na den“, způsobené pozdním obdržením informace o 
dokumentech požadovaných ke kontrole, omezuje zásadně činnost implementačního 
subjektu. 

• Nedostatečná komunikace mezi kontrolním a kontrolovaným subjektem 

Malá (nebo žádná) komunikace mezi kontrolním a kontrolovaným subjektem která vede k 
nesmyslným zjištěním uvedeným ve zprávě z provedené kontroly (zpětně způsobuje zátěž 
kontrolovanému subjektu). 

• Nedostatky v zapůjčování dokumentů ke kontrole 

Vytváření kopií všech kontrolovaných dokumentů (kontrolními subjekty) je z administrativního 
hlediska značně náročné, proto musí být často zapůjčovány ke kontrole originály dokumentů. 
Kontrolní subjekty si často ponechávají u sebe originály dokumenty delší dobu, implementační 
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subjekt pak postrádá podklady pro svoji činnost). Následné vracení dokumentů 
v neuspořádaném stavu způsobuje zátěž pro implementační subjekt při zpětném uvádění do 
pořádku. 

• Pozdní dodání (příp. úplná absence) zprávy z provedené kontroly 

Pozdním dodáním (absencí) zprávy z provedené kontroly (u NP i ½ roku) implementační 
subjekt včas (vůbec) nezjistí, kde se dopouští chyb a jakým způsobem má do budoucna 
postupovat. 

• Obecnost pokynů vyplývajících z výsledků kontrol 

Příliš obecné pokyny vyplývající z výsledků kontrol nejsou pro kontrolovaný subjekt 
dostatečným vodítkem k řádnému zjednání nápravy. 

Ad 3) Řešení výskytu nesrovnalostí a opravy financování 

K  problematice nesrovnalostí chybělo ŘO metodické vedení z centrální úrovně, nebyl vyjasněn 
výklad samotného pojmu nesrovnalost. Na centrální úrovni fungovala po nějakou dobu PS pro 
kontrolu a nesrovnalosti (za účasti zástupců všech OP), avšak vzhledem k personálním změnám 
na MMR centrální metodici po dobu ½ roku nefungovali. MPSV řešilo tuto problematiku rovněž 
přímo s PCO nebo s pomocí vlastních právníků. ŘO v průběhu celé realizace programu metodicky 
tuto oblast více neupřesnil a vydával pouze neformální doporučení. KP tak nesl plné riziko za 
výklad pojmu nesrovnalost. KP doporučil v této souvislosti KU, aby řešil tuto problematiku 
případně s místně příslušnými FÚ, zde však docházelo (podobně jako u problematiky DPH) k 
odlišnému výkladu problematiky jednotlivými FÚ. Příručka pro nesrovnalosti byla ŘO nakonec 
vydána, ale s takovým zpožděním (k 1.8.2008), že může posloužit spíše pro nové programové 
období (2007-13). Spíše než skutečné řešení se však hledají cesty, jak problém obejít, aby se 
zjištění nedalo klasifikovat jako nesrovnalost. Určitého zjednodušení tím bylo docíleno. 
Rozvolněný výklad pojmu nesrovnalost je pro KP nevýhodou i výhodou. Výhodou je prostor, který 
má vytvořený KP při posuzování vzniku podezření na nesrovnalost. KP má vždy snahu si nejprve 
vše vyjasnit s KU (získat všechny podklady) aby vůbec nedošlo k situaci, kdy by podezření na 
nesrovnalost museli hlásit. Hlavním problémem zůstává, že není sladěna legislativa ČR a EU a 
v důsledku toho se požadavky EU dostávají do rozporu s českým právem. Bylo by potřeba upravit 
zejména relevantní ČR zákony. Příliš rigidní přístup k výkladu pojmu nesrovnalost by mohl jinak 
zcela zablokoval čerpání z ESF. 

Ad 4) Řízení rizik p ři implementaci OP 

Většina implementačních subjektů považuje vyhodnocování rizik za formální záležitost. Ve 
srovnání s jinými operačními programy (SROP) se s riziky příliš nepracuje. Řízení rizik je 
nezbytným nástrojem zejména pro subjekt centrální úrovně nesoucí celkovou odpovědnost za 
efektivní řízení programu, kterým je ŘO. Nedostatečné využívání tohoto nástroje ze strany ŘO se 
odrazilo v neefektivním řešení zásadních problémů a to zejména v metodické oblasti.   
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9.3.1.8 Souhrnné odpovědi dle evaluačních otázek 

Nastavení implementa čního systému  

Do jaké míry odpovídalo nastavení implementa čního systému požadavk ům na plynulost 
finan čních tok ů? 

Nastavení implementačního systému bylo posuzováno z následujících hledisek: 

Struktura implementa čního systému 

Závěry 

Poměrně komplikovaná implementační struktura OPRLZ byla navržena s cílem podpořit i menší 
subjekty na regionální úrovni. Velký počet zapojených subjektů, problémy ovlivněné 
nedostatečně jasným vymezením pravomocí ŘO a ZS (příp. nepochopením tohoto vymezení), 
nedostatečné prvotní nastavení některých specifických metodik spolu s vysokou fluktuací na 
centrální úrovni u subjektů ŘO i RPS, vedlo k nízké efektivnosti při řešení specifických 
metodických problémů. Tato skutečnost nepřiměřeně administrativně i časově zatěžovala 
implementační subjekty na nižších implementačních úrovních, které si řadu problémů musely 
řešit vlastními silami. V konečném důsledku se to projevilo na zpožďování administrace projektů 
a úhrad plateb příjemcům. 
V novém programovém období došlo ke zjednodušení implementační struktury OPLZZ. Byla 
vypuštěna úroveň KP, čímž došlo k centralizaci poskytování podpory na úroveň resortu MPSV.  

Doporu čení 
Implementační struktura by měla splňovat požadavky na transparentnost a funkčnost. Počet 
zapojených implementačních subjektů by neměl být příliš vysoký. Doporučujeme zajistit co 
nejefektivnější řízení z centrální úrovně schopné operativně a efektivně zasahovat do 
implementace OP. Důraz by měl být kladen zejména na zlepšení vzájemné komunikace mezi 
subjekty na jednotlivých úrovních implementace (stanovení závazných odpovědností, lhůt pro 
jejich plnění a jmenování kontaktních osob).  

Role a odpov ědnosti implementa čních subjekt ů 

Závěry 

V závazných dokumentech programu byly analýzou zjištěny nedostatečně nastavené 
odpovědnosti ŘO a ZS za metodické vedení programu. Tuto situaci potvrdily i výsledky 
terénního šetření, které navíc prokazují nedostatečnou organizační a kapacitní připravenost 
organizací pověřených výkonem činností implementačních subjektů, která se odrazila 
v administrativně a časově náročných procesech. Z výsledků dotazníkového šetření u KU 
vyplývá, že KP a další nadřízené implementační subjekty nechtějí nést odpovědnost za svá 
metodická rozhodnutí či postupy (např. opožděný výkon kontrolních činností), a tak KU nese 
v konečném důsledku odpovědnost i za případné chyby, které učinily implementační subjekty 
programu.  

Doporu čení 

Pro zajištění plynulé implementace doporučujeme nastavit závazné a jednoznačné odpovědnosti 
za metodické vedení a koordinaci tak, aby byl OP z centrální úrovně metodicky řízen pouze 
jediným subjektem. Vzhledem k tomu, že ŘO zodpovídá za tvorbu, vydávání a změny 
metodických dokumentů, stejně jako za konzultování této metodiky s RPS (viz OM OPRLZ, část 
4 Řízení a implementace), měl by také metodicky vést a koordinovat dílčí změny prováděné 
v průběhu implementace. Dále doporučujeme transparentně nastavit práva a povinnosti mezi 
ŘO a ZS tak, aby se minimalizovaly potenciální neshody, které by mohly ovlivnit účinnost 
implementace OP. Na úrovni příjemců doporučujeme nastavit závazné lhůty ke kontrolním 
procesům, které vykonává administrátor. 
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Administrativní procesy a lh ůty 

Závěry 

V případě metodických změn, které byly poměrně časté, byla úprava dokumentace v celém 
implementačním systému administrativně a časově značně náročná. OM OPRLZ je příliš 
rozsáhlý a jednotlivé části byly centrálním vedením často aktualizovány bez udržení 
transparentní kontinuity vydávaných verzí. 

V oblasti finančních toků a procesů souvisejících s platbami byly identifikovány dva závažné  
problémy. První souvisí s uvolňováním finančních prostředků z rezortních rozpočtů 
v počátečních měsících kalendářního roku, kdy dochází k několikaměsíční platební neschopnosti 
v rámci celého implementačního systému, a druhý s komplikovaným nastavením finančních toků 
přes zřizovatele,  např. v případě MŠMT. Transfer prostředků z MŠMT přes krajský rozpočet, 
rozpočet města a až poté k příjemci/škole trvá 3 - 4 měsíce, což je pro realizaci projektů výrazně 
neefektivní. Z výsledku šetření u konečných příjemců je zpožďování plateb identifikováno jako 
jeden z největších problémů, a tato skutečnost odrazuje spoustu subjektů od předkládání dalších 
projektů do nových programů 2007 – 2013. 

V oblasti nastavení administrativních procesů bylo identifikováno několik závažných problémů, 
které snižovaly výkonnost a efektivnost celého implementačního systému. Problémy byly 
identifikovány zejména v souvislosti s nepřipraveností metodiky a procesů k SP a NP, na kterou 
bylo upozorněno již v závěrech střednědobé evaluace OP RLZ. Rozsah procesů pro jednotlivé 
typy projektů definovaných v OM OPRLZ je značně nevyvážený. Detailně jsou popsány procesy 
ke GS a GG na rozdíl od procesů k SP a NP, které chybí.  Tato skutečnost měla za následek 
nízkou  informovanost KP ve fázi přípravy SP a NP. Chybějící metodika vedla k dodatečnému 
vyjasňování mezi KP a centrálním vedením a v konečném důsledku způsobila mnohaměsíční 
zpoždění v zahájení realizace projektů a v některých případech dokonce i k jejich zrušení.  

Výsledky šetření prokázaly, že procesy uvnitř implementačního systému jsou administrativně a 
časově mnohem náročnější, než se na začátku předpokládalo. Dalším závažným problémem, 
který značně snižuje průchodnost implementačního systému je finanční kontrola vyúčtování ŽoP, 
u níž dochází k několikaměsíčním zpožděním. V souvislosti s tím byla ze strany centrálního 
vedení učiněna určitá dílčí opatření pro snížení neúměrné zátěže, která nebyla koncepční a 
pomohla pouze odsunout zmiňované problémy. Náročné výkaznictví nadměrně zatěžuje 
administrátora i příjemce a odrazuje řadu subjektů od podání žádosti do programu.  

V nových programech OPPA a OP LZZ byla např. pro snížení administrativní náročnosti 
zavedena možnost uplatnění režijních nákladů projektu bez prokazování účetních dokladů při 
kontrole ŽoP.   

Doporu čení 

V souvislosti se zjednodušením implementační struktury u nových programů 2007 – 2013 by 
mělo dojít také k určitému metodickému zjednodušení procesů a jejich větší transparentnosti, 
stejně tak jako k optimalizaci metodických dokumentů. Dopracována by měla být metodika pro 
přípravu a realizaci SP a NP včetně postupů pro organizační a kapacitní zajištění jejich řízení. 
Odstraněny by měly být rovněž legislativní problémy spojené s plynulostí finančních toků, které 
jsou v gesci MF. Dále doporučujeme z centrální úrovně nastavit základní rámec procesů a 
administrátorům ponechat prostor pro specifické nastavení podle typu příjemce a formy plnění 
opatření.   

Koncepčně by měla být řešena zejména problematika finančních kontrol s cílem snížit časovou a 
administrativní náročnost na všech stupních implementace. Doporučujeme zapojit do kontroly 
vyúčtování projektů regionální auditní subjekty, s nimiž by ZS navázal spolupráci tak, aby 
problémům s vyúčtováním projektů bylo možno předcházet ještě před odevzdáním ŽoP. 
Nadřízený subjekt by pak nebyl zahlcován velkým množstvím kopií účetních dokladů a 
administrativně náročnými kontrolami a  tyto by prováděl pouze namátkově na místě u příjemce. 
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Stejně tak by došlo ke snížení administrativy u příjemců, kteří jsou nadměrně 
zatěžováni vytvářením velkého množství kopií účetních dokladů. V případě velkých SP a NP lze 
zvážit využití účetního systému se zabudovanými formálními validacemi, který by byl 
nainstalován jak na úrovni KP, tak nadřízeného implementačního subjektu. Kontrola účetních 
dokladů by probíhala elektronicky a tím by se odbourala náročná administrace související 
s kopiemi účetních dokladů. Systém byl úspěšně využit u ITP, kde se podařilo snížit administraci 
spojenou s kontrolou vyúčtování ŽoP z 6 na 2 měsíce.  

Zpoždění při administraci projekt ů  

Závěry 

Výsledky šetření prokázaly zpoždění v náběhové fázi implementace programu definované již v 
závěrech střednědobé evaluace OP RLZ související s dopracováváním metodik, přípravou a 
schvalováním smluv uzavíraných mezi implementačními subjekty včetně kapacitní a organizační 
nepřipravenosti institucí pověřených výkonem funkce implementačního subjektu a navíc slabé 
centrální metodické vedení. K významnému zpoždění zahájení realizace docházelo zejména u 
NP a SP, což v některých případech znemožnilo realizaci některých NP a SP či příp. 
navazujících grantových schémat.  

Zpoždění a nedodržování závazných lhůt při administraci projektů byla identifikována na všech 
úrovních implementační struktury a měla řadu příčin. Jednou z nich byla nedostatečná kvalita 
předkládaných projektů a v případě SP a NP navíc složité interními schvalovací procesy na 
MPSV. V průběhu realizace projektů pak docházelo k velkému zpoždění při finančních 
kontrolách monitorovacích zpráv a ŽoP, které musely by ze strany příjemců  mnohokrát 
opravovány, což následně způsobovalo velké (i několikaměsíční) zpoždění při zadávání údajů 
k věcnému monitorování do IS MONIT.  

Na základě výsledků provedeného šetření byla identifikována největší zpoždění při schvalování 
monitorovacích zpráv v souvislosti s náročnými finančními kontrolami vyúčtování ŽoP. Toto 
zpoždění bylo identifikováno v rozsahu 3 – 4 měsíců téměř u všech typů projektů. Největší 
zpoždění vznikala u velkých SP, kde schválení monitorovacích zpráv dosahovalo zpoždění až 6 
měsíců a u řešení nesrovnalostí dokonce 6 – 9 měsíců. 

Metodické vedení  

Závěry 

Všechny subjekty implementační struktury postrádaly kvalitní a kontinuální110 metodické vedení. 
Metodické dokumenty byly často příliš obecné (nejednoznačné), uváděly nepřesné informace, 
byly vydávány se zpožděním a nebyly dostatečně interpretovány. Celou situaci navíc 
komplikovala příliš složitá 3 stupňová implementační struktura. Tam, kde byl KP přímo podřízen 
ŘO (tj. KP bez ZS) docházelo k menším problémům v oblasti metodického vedení.  

Nejistota v řešení metodického přístupu a nedostatečné zajištění kontinuity názorů se na úrovni 
ŘO/ZS promítlo do častých změn metodik, příp. nejednotnosti stanovisek těchto subjektů. To 
způsobilo na jedné straně zvýšení administrativního zatížení KP a  KU, a na straně druhé to 
mělo i negativní dopad na kvalitu komunikace mezi KP a ZS, příp. KP a KU. Subjekty nově 
zapojené do implementace, příp. noví pracovníci, přitom potřebovali více péče v oblasti 
metodického vedení než subjekty či pracovníci, kteří již zkušenosti s implementací SF měli. 
Problémy s metodickým vedením byly identifikovány i v dalších oblastech. Metodické vedení 
někde zcela chybělo (např. oblast nesrovnalostí, ukončování projektů) nebo bylo neefektivní 
(neefektivní pracovní skupiny).  

Doporu čení  

                                                
110 Viz dále zjištění k personálnímu zajištění implementace, jako je zejména vysoká míra fluktuace, nepředávání 

zkušeností, nekoncepční řízení. 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 6 

 187

V oblasti veřejné podpory, uznatelnosti výdajů a veřejných zakázek je třeba zejména zlepšit 
úroveň interpretace těchto problematik z centrální úrovně a pružně poskytovat průběžné ad-hoc 
podpory subjektům na nižší implementační úrovni. ŘO by měl: 

• příjmout zodpovědnost za výklad příslušných problematik a za jejich zapracování do 
metodik platných v rámci celé implementační struktury,  

• nastavit závazná pravidla pro udržení metodické kontinuity (předávání informací) 
v průběhu implementace programu, 

• řešit odstranění chybovosti v zadávací dokumentaci posílením metodického vedení KU 
při přípravě a zadávání veřejných zakázek, včetně zveřejnění vzorových zadávacích 
podmínek, check-listů protokolů, smluv s dodavateli, apod. 

Personální zajišt ění  

Závěry 

V oblasti personálního zajištění implementace programu byla na počátku realizace programu 
značně podhodnocena personální kapacita. Situace byla napravována až v průběhu realizace 
programu, avšak ne u všech implementačních subjektů se podařilo personální zajištění zcela 
vyřešit. Na všech úrovních implementační struktury docházelo k velké fluktuaci, která byla 
způsobena zejména nedostatečným finančním ohodnocením. U některých subjektů byl odliv 
pracovníků způsoben i častými organizačními změnami a nekoncepčním řízením v kombinaci s 
nadměrnou pracovní zátěží. Kvalifikační požadavky byly na všech úrovních implementace 
uspokojivě naplňovány. Problémem zůstává potřeba poměrně dlouhé doby pro zapracování 
nových pracovníků (půl roku až 1 rok) a možnost získání pracovníků již znalých problematiky, 
která je zatím omezená. 

Doporu čení 

Vytvořit kapacitní model, který bude indikovat potřebnou personální kapacitu na jednotlivých 
úrovních OP, na základě objemu alokovaných prostředků, nastavených procesů OP a případně 
dalších specifik.  

Účinně prosazovat zajištění potřebné kapacity u všech implementačních subjektů posílením 
finančního ohodnocení pracovníků administrujících ESF a  tím plně respektovat „Usnesení vlády 
č. 818/2007 ze dne 18. července 2007 k postupu při řešení administrativní kapacity čerpání 
zdrojů strukturálních fondů a Fondu soudržnosti na období 2007-2013.“ 

Využívat účinně prostředky technické pomoci a formou outsourcingu (např. využitím agentur 
práce, příp. přímou dodávkou služeb) zajišťovat některé činnosti související s administrací 
projektů (např. monitoring/kontrolu projektů na místě apod.). 

Vyvíjet tlak, vést jednání s odpovědnými pracovníky organizace v zájmu vytváření, příp. alespoň 
udržení, stabilních pracovních míst a nespoléhat pouze na najímání externích pracovníků 
z prostředků technické pomoci.  

Preferovat při výběru nových pracovníků na úrovni ŘO pracovníky, kteří mají potřebné 
zkušenosti pro práci na této implementační úrovni. Tj., kteří mají dlouhodobější praktickou 
zkušenost s implementací SF a současně i zkušenost s věcnou problematikou rozvoje lidských 
zdrojů na nižších úrovních implementace ESF. 

Při výběru nových pracovníků preferovat na všech úrovních implementace pracovníky se 
schopností pracovat v týmu a schopností dobře komunikovat. 

Kontrolní mechanizmy 

Závěry 

Vnitřní řídící a kontrolní systém (řídící kontrola) byl u všech sledovaných subjektů nastaven a byl 
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funkční. Problémy byly zjištěny jen výjimečně. Veřejnosprávní kontrola projektů na místě plnila 
současně úlohu monitorování projektů na místě. V průběhu realizace programu se ukázala jako 
velmi přínosná a to jak pro implementační subjekty, tak pro příjemce dotace. Hlavní problémy 
spojené s prováděním kontrol byly: 

• nedostatečná personální kapacita, 

• postupné upřesňování pravidel pro provádění kontrol, 

• nedostatečně proškolené kontrolní týmy, nekvalitní výstupy z kontrol. 

Všechny subjekty implementační struktury byly v průběhu implementace v kontaktu 
s příslušnými útvary interního auditu. Spolupráce s těmito útvary byla většinou vyhodnocena na 
velmi dobré úrovni, některé útvary se sice delší dobu seznamovaly s problematikou ESF, ale po 
čase získaly potřebné zkušenosti a v současné době problémy nemají. Výjimku tvořil interní 
audit v rámci MPSV, kde docházelo k zásadním názorovým neshodám s implementačními 
subjekty (ŘO/ZS/KP bez ZS) ve výkladu metodických postupů. 

Vnější kontroly probíhaly bez větších problémů pokud nedošlo k většímu souběhu kontrol, příp. 
nahromadění několika kontrol za sebou, v krátkém časovém úseku. Pokud se kontroly u jednoho 
subjektu překrývají, jsou velké problémy s jejich koordinací a znamenají vysoké časové a 
administrativní zatížení pro kontrolovaný subjekt. Z metodického hlediska by bylo přínosné 
vykonávat vstupní vnější kontrolu na počátku administrace projektu. Kontroly v závěrečné fázi 
projektů nemohou přinést pozitivní přínos pro vlastní realizaci a metodické vedení projektů. V 
průběhu kontrol byly identifikovány následující hlavní problémy: 

• nedostatečná metodická příprava kontrolních pracovníků, 

• pozdní poskytování informace o dokumentech požadovaných ke kontrole, 

• nedostatečná komunikace mezi kontrolním a kontrolovaným subjektem, 

• nedostatky v zapůjčování dokumentů ke kontrole, 

• pozdní dodání (příp. úplná absence) zprávy z provedené kontroly, 

• obecnost pokynů vyplývajících z výsledků kontrol. 

K  problematice nesrovnalostí chybělo ŘO metodické vedení z centrální úrovně, nebyl vyjasněn 
výklad samotného pojmu nesrovnalost. Hlavním problémem zůstává, že není sladěna legislativa 
ČR a EU a v důsledku toho se požadavky EU dostávají do rozporu s českým právem. Bylo by 
potřeba upravit zejména relevantní ČR zákony. 

Co se týká řízení rizik považuje většina implementačních subjektů vyhodnocování rizik za 
formální záležitost. Řízení rizik je nezbytným nástrojem zejména pro subjekt centrální úrovně 
nesoucí celkovou odpovědnost za efektivní řízení programu, kterým je ŘO.  Nevyužívání tohoto 
nástroje ze strany ŘO se odrazilo v neefektivním řešení zásadních problémů a to zejména 
v metodické oblasti. 

Doporu čení 

Všechny prováděné kontroly je třeba lépe centrálně koordinovat. V IS MONIT jsou evidovány 
pouze informace o provedených kontrolách, plány kontrol jsou vedeny až v IS pro nové období  
2007 - 2013. Bylo by přínosné centrálně (ze strany ŘO/ZS) zveřejňovat pokyny, který by 
reagovaly na problémy vyplynulé z provedených kontrol. Najímané kontrolní subjekty by měly 
úzce spolupracovat se zadavatelem a výstupy z každé kontroly předkládat jak zadavateli, tak 
kontrolovanému subjektu ve stanoveném termínu, aby bylo možno včasné vypořádání 
připomínek ze strany kontrolovaného subjektu. Sladit legislativu EU a ČR v oblasti nesrovnalostí. 
Více se při kontrolách na místě zaměřit na věcnou stránku realizace projektu. ŘO by měl 
koordinovat a zajistit pravidelné vyhodnocování podkladů k řízení rizik od jednotlivých subjektů 
implementační struktury. V této souvislosti analyzovat a garantovat odstranění problémů 
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vyžadujících komplexní řešení. 

 

Jaká se v nastavení implementa čního systému ukázala úzká a problematická místa neb o 
naopak silné stránky? 

Na základě provedených šetření a analýz jednotlivých oblastí implementačního systému byly 
vyhodnoceny jeho slabé stránky poukazující na úzká a problematická místa, která snižovala 
efektivnost implementace OP. Současně byly vyhodnoceny i silné stránky, které měly zejména 
širší dopad na subjekty a instituce na regionální úrovni. 
 

Slabé stránky  

Složitá implementační struktura - velký počet zapojených subjektů s různým institucionálním 
uspořádáním a nedostatečná koordinace z centrální úrovně neúměrně zatěžuje subjekty na všech 
podřízených úrovních. Tato skutečnost snižuje efektivnost implementace OP a v konečném důsledku 
dochází ke zpožďování realizace projektů a čerpání alokací. 

Časté změny na řídících pozicích OP, to se odrazilo v častých organizačních změnách v příslušných 
útvarech resortu a nekoncepčním řešení. 

Nedostatečná organizační a kapacitní připravenost organizací pověřených výkonem činností 
implementačního subjektu a to zejména u MPSV (např. časově náročné interní schvalovací procesy). 

Platební neschopnost v rámci implementačního systému v počátečních měsících kalendářního roku. 

Složité finanční toky v rámci implementačního systému 

Nekompatibilita legislativy ČR a EU v oblasti nesrovnalostí. 

Slabá metodická koordinace na úrovni RPS. 

Slabé a nejednoznačné metodické vedení na ŘO - neschopnost vydávat závazné metodické pokyny 
platné v rámci celé implementační struktury a přijímat odpovědnost za výklad příslušných pravidel.  

Časté metodické změny a neudržení metodické kontinuity na centrální úrovni OP. 

OM OP RLZ nevyhovující pro účely administrace. 

Obecnost a nejednoznačnost některých specifických metodických postupů v metodických dokumentech 
OP. 

Chybějící metodika pro  implementaci SP a NP. 

Vysoká administrativní a časová náročnost související s finanční kontrolou vyúčtování projektu. 

Nedostatečná administrativní a odborná kapacita pro přípravu a administraci projektů TP 

Nedostatečná administrativní a odborná kapacita pro administraci GS. 

Neefektivní řízení výzev u GS, bez využívání omezujících podmínek pro typ aktivit, cílových skupin 
apod.   

Vysoká míra fluktuace zejména na rezortech MPSV a MMR. 

Kvalita prováděných kontrol nebyla vždy na dostatečné úrovni (např. odborná připravenost kontrolorů, 
dodržování lhůt pro předkládání zápisů z kontrol, řešení zjištění z provedených kontrol).  

Finanční náročnost decentralizace na regionální úroveň a s ní související malý prostor pro strategické 
plánování. 

Opožděné zadávání hodnot k věcným indikátorům do IS MONIT. 

Nedostatečná metodický podpora příjemcům. 

Administrativně náročná příprava monitorovacích zpráv a vykazování výdajů. 
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Zpoždění při schvalování monitorovací zpráv. 

Velké zpoždění plateb příjemcům. 

MSSF není efektivním nástrojem pro  administraci a řízení operačního programu, V závěrečné fázi 
implementace stále vykazuje nestabilitu při větším zatížení a funkční nedostatky.  

Chybějící komplexní analýza a odladění procesů v MSSF. 

Silné stránky 

Mnoho institucí a organizací se seznámilo s kontrolními a hodnotícími procesy EU v oblasti poskytování 
veřejných zdrojů, které vedou k jejich efektivnějšímu využívání. 

Přínos pro organizace pověřené činností KP 

Naučili se pracovat s legislativou a předpisy ČR a EU.  

Posílila se jejich schopnost samostatně rozhodovat, přijímat odpovědnost. 

Získali širší komplexní pohled na řešení problémů. 

Získali komunikační dovednosti. 

Zlepšila se komunikace uvnitř organizace KP. 

Získali zkušenost s řízením projektů. 

Vytvoření partnerských vazeb se subjekty na regionální úrovni.  

Přiblížili se problémům KU (denní komunikace s KU). 

Užitečný nástroj pro transparentní rozdělování dotačních prostředků. Některé z dílčích metodik byly 
aplikovány v ÚP. 

Rozhodování o projektech na regionální úrovni. 

Podpora menších subjektů. 

Kvalitní školení a další možnosti vzdělávání. 

Uskute čněné a plánované zm ěny v implementa ční struktu ře 

Jaké zm ěny byly uskute čněny v implementa ční struktu ře OP RLZ za účelem zvýšení 
účinnosti co do rychlosti čerpání prost ředků a včasnosti realizace programu ? 

Vzhledem k problémům identifikovaným zejména v počáteční fázi implementace a souvisejícímu 
opožděnému zahájení projektů, došlo ke zpoždění čerpání alokací na jednotlivá opatření. 
V průběhu realizace programu bylo na všech úrovních implementační struktury realizováno 
několik změn a opatření s cílem zvýšit absorpci programu. Některé z nich byly pro snížení rizika 
neplnění pravidla n+2 doporučovány také v závěrech  střednědobé evaluace OP RLZ.  

Vzhledem k nedostatečným časovým a kapacitním možnostem nebyla většina problémů řešena 
koncepčně, a proto realizované změny byly převážně dílčího charakteru. V rámci šetření byly 
identifikovány následující změny a opatření pro zrychlení čerpání a včasné ukončení OP: 

1. Zrušení Platební jednotky (PJ) v rámci MPSV. 

2. Posílení administrativní kapacity z rozpočtu MPSV (Dohody). 

3. Posílení administrativní kapacity z prostředků TP: 
- administrativní  a metodická podpora NVF, 
- pomoc auditorské firmy při finančních kontrolách, 
- administrace GS - nábor pracovníků přes agenturu práce. 

4. Zařazení nových způsobilých výdajů - veřejně prospěšné práce. Důvod – možnost 
realizace projektu na refundaci výdajů APZ (r. 2007).  

5. Přesčasová práce administrátorů (toto opatření nebylo  systémové, ale v dané chvíli 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Téma 6 

 191

pomohlo vyřešit situaci)  

6. Technické vybavení pracovníků ZS provádějících kontroly na místě (hrazeno z TP). 

7. Opatření pro zjednodušení finančních kontrol ŽoP: 
- zrušení povinnosti předkládat kopie účetních dokladů do 5.000 Kč, omezeno 

pouze na doložení soupisky, 
- možnost proplácet pouze části výdajů schválených v rámci ŽoP a po vyřešení 

předložit případně do následující ŽoP, 
- zvýšení periodicity pro předkládání monitorovacích zpráv ze 3 až na 6 měsíců.   

8. Prodloužení doby realizace projektů. 

9. Zjednodušení systému finančních toků pro ÚP  - změna systému zálohových plateb 
(od r.  2006) poskytovaných z MPSV do rozpočtu ÚP na systém limitu výdajů 
(limitky).  

10. Zvýšení částek pro předfinancování KP. 

11. Zintenzivnění komunikace KP s KU. 

12. Zintenzivnění komunikace mezi KP navzájem. 

13. Zvýšení absorpční kapacity (např.prostřednictvím intenzivnější podpory žadatelům). 

14. Mimořádné certifikace výdajů. 

15. Zjednodušení postupů v rámci zadávacích řízení. 

Pozn. Riziko spojené s nedočerpáním prostředků alokovaných na program bylo nepřímo sníženo 
neočekávaným posílením koruny vůči Euro (EK jako poskytovatel pomoci posuzuje plnění 
pravidla n+2 v Euro).  V této souvislosti se snížil objem alokovaných prostředků v Kč na 
program oproti částce přepočítané kurzem nastaveným při schvalování OP o 16 až 20%.  

Jaké další zm ěny by bylo vhodné uskute čnit s ohledem na stávající zkušenosti ve vztahu 
k program ům v novém programovém období (OP LZZ, OP VK, OP PA) ? 

V rámci provedeného hodnocení implementačního systému OP RLZ byla definována 
doporučení, která by mohla být využita ŘO nových operačních programů, zejména pak OP LZZ 
a OP VK. 

1. Zlepšit metodickou koordinaci na centrální úrovni (MMR/RPS, MF). 

2. Zajistit co nejefektivnější řízení a koordinaci z centrální úrovně OP (nastavit závazné 
odpovědnosti ŘO a ZS včetně práv a povinností obou subjektů).  

3. Zlepšit vzájemnou komunikaci mezi implementačními subjekty (stanovení závazných 
odpovědností, lhůt pro jejich plnění a jmenování kontaktních osob). 

4. Zajistit legislativní úpravu pro zajištění plynulosti finančních toků na začátku 
kalendářního roku (v gesci MF). 

5. Optimalizovat finanční toky v rámci celého implementačního systému. 

6. Zajistit legislativní úpravu v oblasti nesrovnalostí (v gesci MF). 

7. Nastavit základní rámec procesů OP a administrátorům ponechat prostor pro 
specifické nastavení ve svých metodikách podle typu příjemce a formy plnění 
opatření. 

8. Vypracovat metodiku pro přípravu a realizaci SP a NP včetně postupů pro organizační 
a kapacitní zajištění jejich řízení. 

9. Vypracovat jednoznačné a srozumitelné definice k věcným indikátorům včetně výkladu 
a nastavení procesů a lhůt spojených s jejich naplňováním, kontrolou a řízením. 
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10. Zlepšit interpretaci problematik veřejné podpory, uznatelnosti výdajů a veřejných 
zakázek a pružně poskytovat průběžnou ad-hoc podporu subjektům na nižší 
implementační úrovni. 

11. Koncepčně řešit problematiku finančních kontrol ŽoP s cílem snížit časovou a 
administrativní náročnost na všech stupních implementace 

12. Nastavit závazná pravidla pro udržení metodické kontinuity (předávání informací) 
v průběhu implementace programu. 

13. Vytvořit kapacitní model OP a zjištěné personální potřeby  účinně prosazovat u všech 
implementačních subjektů. 

14. Zajistit personální kapacitu na všech úrovních implementace, zejména však na 
centrální úrovni. 

15. Posílit na centrální úrovni personální kapacitu v souvislosti s přípravu a administrací 
projektů TP. 

16 Zlepšit kontrolní systém v rámci OP (prosazovat větší odbornou připravenost 
kontrolorů, dodržování lhůt pro předkládání zápisů z kontrol, řešení zjištění 
z provedených kontrol, zjištění a jejich řešení uvádět jako příklady dobré praxe všem 
subjektům implementace) 

17. Efektivně řídit výzvy u GS prostřednictvím omezujících podmínek pro typ aktivit, 
cílových skupin apod.   

18. Zlepšit metodickou podporu příjemcům. 

19. Zajistit komplexní analýzu a odladění procesů v informačního systému pro 
monitorování SF. 

20. Zajistit robustnější a efektivnější informační systém, který bude využíván nejen pro 
věcné a finanční monitorování projektů, ale rovněž jako efektivní nástroj pro 
strategické řízení, evaluace a kontroly. 

 

9.3.2 Kvalita a ú činnost komunikace mezi implementa čními subjekty 

9.3.2.1 Využívání komunikačních nástrojů 

V  této kapitole byly vyhodnoceny veškeré komunikační nástroje, které využívají jednotlivé 
subjekty implementace, a to z hlediska frekvence jejich využívání a dále z hlediska důvodů pro 
jejich využívání (pohodlnost, rychlost, účinnost a závaznost). Hodnoceny byly následující 
komunikační nástroje: 

• elektronická komunikace (e-mail), 

• telefonické konzultace, 

• faxová komunikace, 

• písemná poštovní korespondence, 

• osobní rozhovory, 

• pracovní skupiny specificky zaměřené, 

• jiné (pokud byly specifikovány), 
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Tabulka 57: Hodnocení míry využití komunika čních nástroj ů  

Hodnocení míry využití 
následujících komunika čních 
nástroj ů 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- elektronická komunikace (e-mail) 1,0 1,0  1,0 1,0 1,0 

- telefonické konzultace 1,5 1,7 2,0 1,6 1,6 1,7 

- faxová komunikace 3,8 4,5  4,5 4,5 4,3 

- písemná poštovní korespondence  2,7 3,2  2,5 2,5 2,8 

- osobní rozhovory 2,2 2,0 1,8 2,1 2,1 2,0 

- pracovní skupiny specificky 
zaměřené 

1,8 2,5  1,7 1,7 
2,0 

- jiné/ESF fórum 2,0 1,0  2,0 2,0 1,7 

Tabulka 58: Hodnocení d ůvodů, které vedly k využívání následujících komunika čních nástroj ů 

Hodnocení d ůvodů, které vedly 
k využívání následujících komunika čních 
nástroj ů  

Pohodlnost Rychlost Účinnost Závaznost 

- elektronická komunikace (e-mail) x x   

- telefonické konzultace x x   

- faxová komunikace    x 

- písemná poštovní korespondence    x x 

- osobní rozhovory  x x  

- pracovní skupiny   x x 

- jiné/ESF fórum x x x  

9.3.2.2 Kvalita a účinnost komunikace (koordinace) 

V kapitole jsou obsaženy výsledky hodnocení vzájemné komunikace (koordinace) mezi 
jednotlivými členy implementační struktury. 

Kvalita koordinace (komunikace) uvnit ř implementa čních subjekt ů 

Tabulka 59: Hodnocení míry efektivnosti a ú činnosti oboustranné komunikace 

Hodnocení míry efektivnosti a 
účinnosti oboustranné 
komunikace 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

ŘO - PO 1,7     1,7 

ŘO - RPS 3,0     3,0 

ŘO - ZS 2,8 3,7 3,0   3,1 

ŘO - KP 2,0   2,6 1,2 2,0 

ZS – KP  2,5 3,0 3,2  3,1 

KP - KU   3,0 1,8  1,8 
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9.3.2.3 Souhrnné odpovědi dle evaluačních otázek 

Jaký zp ůsob komunikace mezi implementa čními orgány byl nejvíce využíván? 

Na základě provedeného šetření četnosti využívání komunikačních nástrojů implementačními 
subjekty a následném analytickém vyhodnocení byly komunikační nástroje využívány 
v následujícím pořadí: 

1) elektronická komunikace (e-mail) 

2) telefonické konzultace, ESF fórum 

3) osobní rozhovory a pracovní skupiny 

4) písemná poštovní korespondence 

5) faxová komunikace. 

Jaký zp ůsob komunikace se (ne)ukázal jako prosp ěšný a ú činný pro zapojené subjekty co 
do pohodlnosti, rychlosti a ú činnosti ? 

Jako nejpohodlnějším a současně nejrychlejším komunikačním nástrojem, využívaným všemi 
implementačními subjekty, byla vyhodnocena elektronická a telefonická komunikace. Do této 
skupiny je možno zahrnou i specifické formy komunikace (pokud byly využívány). Za rychlé jsou 
také považovány i osobní rozhovory. 

Z hlediska účinnosti se nejvíce osvědčila písemná poštovní korespondence, osobní rozhovory, 
pracovní skupiny a specifické formy komunikace (pokud byly využívány). 

Za závazné jsou považovány písemná poštovní korespondence, faxová komunikace (pokud byla 
využívána) a pracovní skupiny. 

Jak ŘO, ZS, KP hodnotí kvalitu a ú činnost informa čních tok ů a obousm ěrné podpory? 

Kvalita komunikace (koordinace) uvnitř implementačních subjektů je hodnocena převážně jako 
velmi dobrá. Kvalita komunikace (koordinace) vně, tj. mezi jednotlivými subjekty implementační 
struktury vykazuje značné rozdíly. Jako problematická se ukázala komunikace (koordinace) tam, 
kde nebyly jasně definovány kompetence jednotlivých subjektů (ŘO a ZS jako dva odbory téhož 
ministerstva - MPSV) a tam, kde bylo do implementace zapojeno hierarchicky více subjektů (KP 
se ZS). KP bez ZS, kteří komunikovali přímo s ŘO, neměli s komunikací (koordinací) větší potíže.  
Ve srovnání s tím komunikace mezi implementačními subjekty (KP) stojícími na stejné 
(horizontální) úrovni se projevila jako velmi účinná a kvalitní. Kvalita komunikace (koordinace) 
rovněž závisela na osobnostní charakteristice jednotlivých účastníků komunikace a na jejich 
schopnosti zvládat zátěžové/krizové situace, dále pak na kvalifikaci a zkušenostech těchto 
pracovníků, což se projevilo zejména při změnách personálního obsazení ŘO a ZS. Z výsledků 
provedeného šetření u KU vyplývá, že by uvítali intenzivnější komunikaci ze strany KP a to 
zejména v oblasti poskytování metodické podpory.  

Doporu čení: 

• Poskytovat pracovníkům implementačních subjektů vzdělávání v oblasti  komunikačních 
dovedností. 

• Zlepšit komunikaci mezi resorty MPSV a MŠMT s cílem koordinovat přístupy obou ŘO  při 
přípravě a implementaci OP LZZ a OP VK. V současné době nedochází k dostatečnému 
přenosu zkušeností s realizací OP RLZ při nastavování implementace OP VK.  

• Zintenzivnit komunikaci s příjemci podpory s cílem vyvarovat se metodických chyb 
v průběhu realizace projektů. 
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9.3.3 Využívání technické pomoci 
Technická pomoc byla v rámci implementačního systému využívána jak na centrální úrovni, tak na 
úrovni KP. Na centrální úrovni byla kromě posílení administrativní kapacity využita také na 
financování odborných externích firem pro přípravu a realizaci výběrových řízení u NP. KP čerpali 
prostředky TP zejména na posílení administrativní kapacity při realizaci GS a GG. Výsledky 
šetření u jednotlivých subjektů reflektují převážně subjektivní pohled respondentů na momentální 
vyřešení problémů souvisejících s personální kapacitou. 

9.3.3.1 Účinnost využívání technické pomoci 

Tabulka 60: Hodnocení míry ú činnosti technické pomoci 

Hodnocení míry ú činnosti TP Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

 - 2,7 - 1,9 2,1 2,0 

Tabulka 61: z toho KP se ZS v členění dle jednotlivých ZS 

Hodnocení míry ú činnosti TP KP se ZS  
(KÚ) 

KP se ZS  
(PÚP) 

KP se ZS  
(MPSV) 

KP se ZS  
(MŠMT) 

 1,9 1,8 2,5 
nebylo bodově 

hodnoceno 
 

9.3.3.2 Souhrnné odpovědi dle evaluačních otázek 

Jaké byly p řekážky a problémy p ři využívání technické asistence? 

Využívání prostředků technické pomoci bylo sice efektivní, nicméně vzhledem k opožděnému 
zahájení jejího čerpání nebylo z pohledu implementace OP tak účinné, jak se předpokládalo. 
Provedené šetření identifikovalo nadměrné zatížení administrativních pracovníků zejména v 
oblasti finančních kontrol ŽoP a v oblasti kontrol na místě. Z důvodů nedostatečné administrativní 
kapacity byla v mnoha případech zaznamenána práce přesčas a nedostatek času pro kontrolu 
věcného plnění projektů. Příčinou opožděného čerpání TP byly následující problémy: 

• nedostatečná personální kapacita ŘO/ZS pro přípravu a administraci  TP, 

• zpožděné čerpání v souvislosti se změnou metodického přístupu EK, 

• nedostatečná informovanost KP o možnostech využití TP.  

Závěry 

ŘO a ZS neměly dostatečné odborné zkušenosti a personální kapacitu na přípravu a administraci 
projektů TP. Navíc interní schvalovací  procesy na resortu MPSV byly časově velice náročné. 
Nemalé problémy s čerpáním (zpoždění v čerpání) způsobilo administrátorům GS a GG 
 zejména počáteční vyjasňování způsobu financování TP, a změna schváleného 
způsobu čerpání TP, která byla iniciovaná ze strany EK. Financování TP na administraci GS z 
prostředků alokace určené pro GS bylo změněno na financování technické pomoci pro KP 
z Opatření 5.1 a 5.2 Technická pomoc v gesci ŘO. Tato změna pozastavila již zahájené čerpání 
prostředků z alokace GS. Některé KP si tak musely hradit administraci přechodně z rozpočtu 
svých úřadů, některé nečerpaly vůbec. Uvolnění prostředků z uvedených opatření bylo 
podmíněno přípravou a schválením projektů technické pomoci a tyto aktivity opět zpozdily 
čerpání TP. Navíc při přípravě projektů TP nebyli pracovníci KP dostatečně metodicky vedeni a 
informováni o možnostech využití TP, chyběl jednoznačný výklad uznatelnosti některých 
výdajových položek, který vedl k dodatečným neshodám mezi KP a ZS/RO. Z výše uvedených 
důvodů tak nebude technická pomoc u všech implementačních subjektů zcela dočerpána. 
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Doporu čení 
• Zlepšit metodické řízení a koordinaci na centrální úrovni včetně poskytování průběžné ad 

hoc podpory subjektům na nižší implementační úrovni 

Posílit na centrální úrovni personální kapacitu v souvislosti s přípravu a administrací projektů TP. 

9.3.4 Monitorovací systém 

9.3.4.1 Účelnost a efektivnost monitorovacího systému 

V rámci posuzování účelnosti a efektivnosti monitorovacího systému byla šetření zaměřena na 
následující nástroje monitorování: 

• Metodika pro monitorování,  

• Informační systém MSSF, 

Metodika pro monitorování 
V rámci posuzování metodiky pro monitorování byl šetřen rozsah zpracované metodiky včetně 
administrativních procesů a lhůt pro zadávání monitorovacích dat do IS MONIT. Metodika k 
věcnému a finančnímu monitorování včetně administrativních procesů a lhůt je uvedena ve dvou  
přílohách OM OP RLZ:  

• Příručka pro monitorování OP RLZ, 

• Finanční řízení OP RLZ.  
Metodika a periodicita pro předkládání monitorovacích zpráv jsou definovány v Příručce pro 
monitorování a administrativní procesy včetně lhůt jsou uvedeny v příloze k finančnímu řízení.  

Vhodnost formátu monitorovacích zpráv 

Formát monitorovací zprávy projektu byl v průběhu implementace několikrát upravován. Na 
základě provedeného šetření současný formát zprávy vyhovuje všem implementačním subjektům 
a následující vyhodnocené výsledky bodového hodnocení tuto skutečnost potvrzují.  

Tabulka 62: Hodnocení míry vhodnosti monitorovací zp rávy 

Hodnocení míry vhodnosti  Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Formátu monitorovací zprávy 2,0 1,7 1,0 1,8 - 1,9 

Informa ční systém  MSSF 
Monitorování OP RLZ je zabezpečováno prostřednictvím monitorovacího systému strukturálních 
fondů MSSF, který je řešen ve třech implementačních úrovních podle určení a rozsahu funkcí -  
centrální úroveň, výkonná úroveň ZS a úroveň žadatele/příjemce. Monitorování na jednotlivých 
úrovních je realizováno prostřednictvím samostatných informačních systémů MSSF-CENTRAL, 
MSSF-MONIT a MSSF-BENEFIT, které jsou propojeny přes datová rozhraní XML.  

Implementa ční 
úrove ň 

Typ software 
nástroje 

Určen pro Rozsah funkcí 

Centrální úroveň  
  

MSSF-CENTRAL RPS 
 
PO  
 
ŘO OP RLZ 

- plánování rozvoje (vazba na NRP)            
věcné a finanční  monitorování RPS  

- finanční monitorování OP 
- certifikace plateb 
-  programování  
- autorizace plateb 
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Implementa ční 
úrove ň 

Typ software 
nástroje 

Určen pro Rozsah funkcí 

Výkonná úroveň ZS      MSSF-MONIT 
 

ŘO OP OPRLZ 
ZS  
 

- věcné a finanční  monitorování OP 
- sběr a hodnocení projektových žádostí 
- administrace projektů 
-  věcné a finanční monitorování  realizace 

projektů 
- reporting  

Úroveň 
žadatele/příjemce 

MSSF-BENEFIT 
Excel. formát 
 

žadatele/ 
příjemce 

- softwarová podpora při vyplňování žádosti 
o podporu 

- komunikace při realizaci projektu (žádost o 
platbu, reporting) 

Data z MSSF - CENTRAL jsou přenášena do vnějších IS, jedná se o informační systémy MF 
(Viola, ISPROFIN, CEDR), EK (IS SFC) a rezortního účetního systému. Datové přenosy 
CENTRAL - MONIT a CENTRAL - VIOLA probíhají automaticky bez problémů. Četnost přenosů  
MONIT - CENTRAL je denní, CENTRAL – MONIT týdenní a před certifikací je zpravidla častější. 

Následující tabulka uvádí přehled vlastnických vztahů a odpovědností za správu jednotlivých IS a 
kvalitu předávaných dat. 

Implementa ční 
úrove ň 

Vlastník 
licence 

Typ software 
nástroje 

Zodpov ědnost 
za kvalitu dat 

Správce IS  Technická podpora 
IS 

Centrální úroveň  

  

MMR MSSF-
CENTRAL 

ŘO RPS 

+ ŘO OPRLZ  

OSMS/ 
MMR 

S&T Services ČR 
s.r.o 

Výkonná úroveň ZS  MPSV MSSF- 
MONIT 

ŘO OPRLZ CRR/ MMR TESCO SW a.s.  

Úroveň 
žadatele/příjemce 

MPSV MSSF- 
BENEFIT 

ŘO OPRLZ CRR/ MMR TESCO SW a.s.  

V rámci terénního šetření byla vypovídací schopnost IS MONIT posuzována na základě 
následujících čtyř oblastí označených v závěrech střednědobé evaluace OP RLZ za problémové. 
Do šetření byl také zapojen tým evaluátorů, který identifikoval nedostatky IS v průběhu práce 
s daty. Výsledky šetření jsou uvedeny v souhrnu zásadních připomínek pod zkratkou TE (tým 
evaluátorů).  

Tabulka 63: Hodnocení míry vypovídací schopnosti MS SF-MONIT 

Hodnocení míry vypovídací 
schopnosti MSSF-MONIT 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Rozsah 3,0 3,0 2,0 2,2 - 2,4 

- Kvalita a aktuálnost dat 3,0 3,7 3,0 2,7 - 2,9 

- Stavy projektů 4,0 4,0 - 2,5 - 2,7 

- Využitelnost sestav 3,3 3,7 3,0 3,2 - 3,3 

       

Souhrn p řipomínek k IS MONIT 

ŘO Chybí historie dat. 

Výstupní sestavy – generování sestav je velice problematické, sestavování trvá až několik hodin.  

Doba trvání software úprav  - systémové změny: 1,5 měs., dílčí nedostatky  – do týdne podle 
závažnosti (1, 2 – 5 dnů). 
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Souhrn p řipomínek k IS MONIT 

ZS MONIT je nespolehlivý, minimálně je využíván pro účely řízení, neobsahuje data pro potřeby ZS, 
nutnost úprav v sestavách. Vyhledávání a získávání dat, která nejsou v MONIT nebo jsou 
nespolehlivá je administrativně náročné. 

Rozsah dat – některá data jsou zbytečná a některá naopak chybí, nebyla proveden dostatečná 
věcná a algoritmická analýza, např. kontrola dodržení max. 15% přesunu mezi položkami rozpočtu 
(musí se kontrolovat ručně). Totální selhání IS, chybí historie dat a návaznost na vnější IS např. 
CEDR.  

Kvalita a aktuálnost dat – nespolehlivá zejména pro věcný monitoring, ZS využívá pro řízení 
paralelní systém v Excel.  

Využitelnost sestav – dlouho se generují, doba závisí na objemu dat, někdy 3 – 4 hod. -  TESCO 
SW dělá nesystémové zásah, např. pro rozsáhlé sestavy je nastaveno generování sestavy přes 
web.  

Sw úpravy MONIT – jsou komplikované a časově náročné. Požadavek ZS jde na ŘO, pak na MMR, 
odtud na CRR a poté je teprve zadáno firmě TESCO SW k vyřešení. 

Přístup k MONIT - PÚP mají pro administraci GS omezený přístup do MONIT (pouze pro příslušné 
GS), nemají však přístup k datům vztahujícím se k národním projektům, do jejichž administrace 
jsou také zapojeny. Přístup by byl efektivní zejména z hlediska finančního plánování (požadavky na 
rozpočet).  

TP MONIT je využíván pro finanční monitoring a kontroly, věcný monitoring – špatné, není nástrojem 
pro podporu řízení, ŘO vyžaduje od ZS a KP podklady pro měsíční monitorovací zprávu v Excelu. 
Formuláře pro finanční monitorování – sjednocení přináší problémy, odlišné požadavky jednotlivých 
implementačních subjektů. 

KP MONIT - je nestabilní, často padá, má rovněž dlouhou dobu odezvy (generování sestav trvá 2-3 
hodiny). Z toho důvodu si data vedou paralelně v Excel, zejména finanční manažeři. ÚP zadává 
data, která má ve své odpovědnosti, jinak využívají minimálně. Problémem je propojení na  ostatní 
IS na ÚP (GINIS – účetní IS, OK Práce – databáze uchazečů o zaměstnání). Chybí data o historii. 

Navržené specifické stavy monitorování pro PÚP nebyly akceptovány. 

Výstupní sestavy - vytvářely se postupně, ještě v  současné době nejsou k dispozici všechny, které 
by potřebovali.  

Sw. úpravy - spolupráce s TESCO SW funguje dobře.        

TE Nelogické hodnoty některých věcných monitorovacích indikátorů – plánovaná hodnota 0, dosažená 
hodnota > 0 

Monit se často zablokuje – např. při  generování sestavy (lze jedině uložit do csv formátu a pak 
teprve do excel) 

Složitý a pomalý systém - špatně využitelný v pracovním procesu, místo aby práci zjednodušil, tak 
ji duplikuje. 

Chybí výklad Registračního čísla - nikde není přehledně a souhrnně vysvětlena struktura 
registračního čísla pro GP, GS, NP/SP, existují roztříštěné informace. Např. v Návodu pro vyplnění 
Formuláře žádosti pro finanční podporu ke GS jsou vysvětleny kódy pro geografický rozsah GS, ale  
neúplně (nejsou vysvětleny kódy 25 a 35 pro GS v opatř. 2.1). 

Nejednoznačnost stavů projektů pro SMT2 - některé stavy se opakují a mají různá čísla, resp. není 
jasné jaký je rozdíl (stav 18 - Stažen žadatelem a 19 - Stažen žadatelem - smlouva podepsána) – 
definice stavů je pouze v příručce Monit, ale ne u stavů pro SMT2, které jsme dostali k dispozici 
jako používané, a které jsou někdy odlišné. 

Problémy s předvytvořenými sestavami - pokud chceme uložit v xls formátu, musí se ukládat 
v lepší kvalitě, jinak je problém s formáty některých buněk (písmena s čísly), případně spojené 
některé sloupce a čísla v nich – to je však velmi časově náročné (uložení jedné sestavy trvá 0,5 – 1 
hodinu - konkrétní zkušenost je se sestavami SMT a zejména sestavami AMI). 

Chybí nápověda k  předvytvořeným sestavám - je sice nabízena nápověda, ale není aktivní – nelze 
zjistit resp. si ověřit, co přesně je vykazováno např. ve finančních sestavách pod termíny 
„předfinancování“ a jaké přesně jsou relace mezi uváděnými částkami (předfinancování – 
dofinancování SR – refundace EU). 
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Souhrn p řipomínek k IS MONIT 

Chybějící data OP RLZ - v modulu Projekty chybí kompletně data za všechny GP v GS Profese 
(4.2.) a sestavy AMI za Prioritu 4 a AMI za program tedy nejsou správné (jsou neúplné, neboť 
nezahrnují hodnoty indikátorů za tyto projekty), analogicky sestava SMT2 GP OP RLZ nevykazuje 
žádné hodnoty GP v rámci GS Profese, ale SMT1 GS OP RLZ už souhrnnou hodnotu za GS 
ukazuje – nejasné, nedůvěryhodné mimo jiné i proto, že nikde není vysvětleno, NP v Opatř. 
1.1.Veřejně prospěšné práce není v modulu projekty obsažen (CZ…./1.1.00.1/0060), ale v modulu 
sestav ano, obdobně 2 SP v Opatř.1.2 (CZ…/1.2.00.1/0009 a 0010). 

Řada chybně vložených informací, které se nikam (naštěstí) nenačítají -  např. Modul GS – GS 06 
v opatř. 1.1 – záložka výzvy: nelogická data zahájení a ukončení výzev (kromě výzvy na AGP) 

Chybějící uživatelská příručka, která by vysvětlovala OBSAH dat/informací v MONIT a byla 
průběžně aktualizována, stávající příručka popisuje pouze práci s IS.  

 

Souhrn p řipomínek k MSSF - CENTRAL a MSSF - BENEFIT 

ŘO CENTRAL – vyhovuje z pohledu autorizace, funkčnost – pomalejší. 

Stavy CENTRAL/MONIT - terminologický nesoulad.  
Přenosy MONIT – CENTRAL – automatické přenosy kromě dat k nesrovnalostem, není povolen 
automatický přenos, ŘO musí z MONIT ručně přepisovat do CENTRAL – administrativní zátěž. 

TP  BENEFIT – příjemci často nevyplňuj plánované věcné indikátory výsledků, nedostatečná metodika a 
výklad. 

KP BENEFIT – bez problémů. 

KU BENEFIT 

Časté změny elektronické žádosti BENEFIT. 

Časté změny elektronické žádosti o platbu, každá změna zvyšovala časovou náročnost přípravy MZ, 
museli znovu studovat návod a v některých případech konzultovat postup.  

Uživatelsky nepříjemný a chybový. 

Malé písmo, chybí kontrola pravopisu. 

Zbytečně složitý. 

Nápověda – špatná, složité vyplňování. 

Před uzávěrkou výzvy pomalý, někdy výpadky způsobené pravděpodobně přetížeností systému. 

Aplikace nestabilní při generování žádostí o platbu. 

Častá nefunkčnost, bylo nutno často komunikovat s TESCO SW. 

9.3.4.2 Poskytování dat z monitorovacího systému 

MSSF je v současné době využíván především k finančnímu monitorování projektů. Vzhledem 
k nespolehlivosti dat pro věcné monitorování dostupných na centrální úrovni došetřují ŘO a ZS 
tyto údaje od KP manuálním vyplňováním dat do vytištěných formátů. MSSF nezaznamenává 
historii dat a neposkytuje kvalitní výstupy pro řízení, evaluace a kontroly. 

Tabulka 64: Hodnocení míry efektivnosti datových výstupů z monitorovacího systému 

Hodnocení míry efektivnosti 
datových výstup ů 
z monitorovacího systému 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Monitorovací data pro řízení 3,5 4,0 5,0 3,5 - 3,6 

- Data pro finanční monitorování 
projektů 

2,5 3,7 2,0 2,8 - 2,9 

- Data pro věcné monitorování 
projektů 

3,0 4,0 2,0 3,3 - 3,4 
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Souhrnná zjišt ění: 

ŘO - 

ZS Finanční monitorování – nespárované platby, některé výstupní sestavy odladěny téměř až 
v závěrečné fázi realizace OP. 

Věcné monitorování – věcné indikátory se z monitorovací zprávy musí přepisovat ručně, sestavy 
nemají dostatečnou vypovídací schopnost, číselník indikátorů obsahuje nerelevantní údaje (např. 
délka železničních tratí), opakovaně urgována náprava – dosud nebylo odstraněno. 

Další problémy – nízký uživatelský komfort. Na MONIT se může napojit jen omezený počet 
uživatelů – pokud je připojeno více než cca 750 uživatelů, pak musí ostatní uživatelé na připojení 
čekat. Důvod: CRR má servery umístěny v pronajaté budově, jejíž majitel nepovolil rozšíření 
přenosové sítě.  

KP Data zadávají v souladu se stanovenými odpovědnostmi, pro finanční a věcné monitorování 
používají excelové tabuky. 

9.3.4.3 Nastavení monitorovacích indikátorů 

Výsledky šetření prokázaly značné problémy v oblasti věcného monitorování na všech 
implementačních úrovních. Hlavní příčinou bylo prvotní nedostatečně nastavení věcných 
indikátorů. Nejednoznačné definice a chybějící výklad způsobovaly problémy zejména příjemcům, 
kteří je často nesprávně pochopili a chybně použili. V průběhu implementace docházelo 
k postupným úpravám nejen stávajících indikátorů, ale byly přidávávány také indikátory nové. Tyto 
změny přinesly sice zlepšení v monitorování na projektové úrovni, ale díky předchozím chybně 
zadaným údajům nepřinesly zlepšení na úrovni programové. Náprava formou dodatečných šetření 
u KP/KU je administrativně i časově velice náročná a ZS mají nejistotu, zda toto šetření zvládnou. 
Další identifikovanou příčinou nízké obsahové kvality indikátorů je opožděné zadávání 
dosažených hodnot z monitorovacích zpráv do IS MONIT vzhledem k pracovnímu přetížení 
administrátorů, kteří musí data zadávat ručně ze zpráv. 
Důvodem nízké kvality věcného monitorování je přístup subjektů centrálního řízení a koordinace, 
jejichž zástupci z důvodu zpoždění v čerpání OP a neplnění podmínek n+2 zaměřili veškerou 
pozornost na odladění finančních toků a administraci plateb pod centrálním vedením PCO. Na 
odladění procesů v MSSF - MONIT k  věcnému monitorování již nezbyl čas a z toho důvodu se 
prováděly pouze dílčí zásahy, které neměly kýžený  efekt.  

Indikátory programu byly nastaveny a sledovány pouze z pohledu kvantitativního, nikoliv však 
z pohledu kvality aktivit projektů a dosažených výstupů a výsledků. Monitorovací indikátory samy 
o sobě postihují především kvantitativní stránku naplňování programu. Tyto indikátory je třeba 
nahlížet v širším socio-ekonomickém kontextu, což vyžaduje, aby v úzké návaznosti na jejich 
sledování byla prováděna i jejich kvalitativní interpretace.    

Tabulka 65: Hodnocení míry efektivnosti v ěcných indikátor ů 

Hodnocení míry efektivnosti 
věcných indikátor ů 

Výsledky bodového hodnocení 

ŘO ZS TP KP se ZS KP bez ZS Průměr 

- Vhodnost nastavení MI 3,3 3,5 3,0 3,4 3,0 3,4 

- Vhodnost nastavení MI 
vzhledem k horizontálním 
tématům  

- 3,0 - 2,6 - 2,7 

- Agregovatelnost nastavených MI 3,0 3,5 - 3,0 - 3,1 
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Souhrnná zjišt ění: 

ŘO Věcné monitorovací indikátory (MI) ne vždy reflektují skutečnost - potřeba zapracování validací. 

Změna v metodice k MI - časté nepochopení změn ze strany KP/KU, z toho důvodu je nutné 
dodatečné zjišťování hodnot indikátorů u KP/KU (technická pomoc E&Y). 

ZS Nevhodné počáteční nastavení některých MI  - na začátku realizace OP byly některé MI 
nejednoznačně definovány, byly chybně nastaveny, neměly dostatečnou vypovídací schopnost. 

Změny MI v průběhu realizace - úpravy stávajících MI, např. přidání podílových a počtových MI 
v průběhu realizace projektů, tvorba nových MI. Problémy - podílové/počtové – nesoulad v žádosti 
s hodnotou v MONIT, u položky počáteční hodnota MI se často vyskytuje 0, je potřeba opravit 
(administrativně náročné). Důvody nízké kvality věcného monitorování – v průběhu realizace OP se 
kladl důraz zejména na finanční monitorování (plnění pravidla n+2), EK na začátku OP nevyžadovala 
údaje, od r. 2006 jsou věcné MI již vyžadovány. Věcné monitorování je nedostatečně odladěno 
v MONIT, řeší se Excel přehledy. Chybí podrobné definice MI.  

Zpoždění v zadávání MI do MONIT - PÚP často nestíhají MI za GS zadávat do MONIT.  
Obsahový nesoulad MI v MSSF a v IS ÚP – není v souladu se sledováním v  IS ÚP, např. v IS ÚP 
sledují  (počet podpořených osob a počet vytvořených míst) podle aktivit a v MSSF podle projektů. 
ZS čerpá data do statistik z OK Práce. 

TP MI nebyly metodicky dotaženy - vyskytují se problémy s jednoznačností.  

Příjemci často nevyplňují (plánované hodnoty) MI - do BENEFIT. 

KP/PÚP také často nevyplňují (dosažené hodnoty) MI - do MONIT. 

Strategie OP ne vždy odráží potřeby trhu – v průběhu implementace strukturální intervence, dochází 
ke změnám, např. na trhu práce. Opatření zaměřená na snížení nezaměstnanosti by měla být 
nastavena tak, aby v průběhu změn na trhu práce bylo možno pružně reagovat a prostředky 
efektivněji využít v jiné oblasti. 

KP Zpoždění při zadávání MI do MONIT - MI se zadávají z monitorovacích zpráv do IS MONIT ručně. 
PÚP pomáhá KU zprávy vyplnit, provádí jejich kontrolu. Definice indikátorů jsou pro KU příliš složité. 

KU Netransparentní výklad indikátorů – výklad nebyl jednoznačný a zcela zřejmý. 

9.3.4.4 Souhrnné odpovědi dle evaluačních otázek 

Nakolik ú čelný a efektivní se ukázal monitorovací systém a ja ké lze identifikovat problémy 
a potíže p ři získávání a interpretaci monitorovacích dat ? 

Metodika pro monitorování  

Závěry 

V rámci šetřené metodiky OM OPRLZ nejsou v relevantních přílohách nastaveny procesy a 
reálné lhůty související s naplňováním věcných indikátorů, jejich kontrolou a průběžným 
vyhodnocováním. Počáteční hodnoty k finančnímu a věcnému monitorování projektu zadává 
administrátor do MSSF-MONIT ze žádosti o dotaci automaticky, prostřednictvím aplikace MSSF-
BENEFIT. Průběžné hodnoty k finančnímu monitorování ze ŽoP zadává taktéž automaticky 
prostřednictvím MSSF-BENEFIT na rozdíl od hodnot k věcnému monitorování, které zadává 
ručně z monitorovacích zpráv. V souvislosti se zvýšenou chybovostí ve vykazování dosažených 
věcných indikátorů a jejich dodatečnými opravami a nadměrným pracovním vytížením 
administrátorů při kontrole monitorovacích zpráv dochází často i k několikaměsíčnímu zpoždění 
v zadávání věcných indikátorů do MSSF-MONIT, a tím ke zkreslení hodnot  věcných indikátorů 
v MSSF.  

Doporu čení 

Vypracovat jednoznačné a srozumitelné definice k věcným indikátorům včetně výkladu a 
nastavení procesů a lhůt spojených s jejich naplňováním, kontrolou a řízením. 
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MSSF 

Závěry  

V oblasti hardwarového zabezpečení došlo od roku 2006 ke zkapacitnění MSSF-MONIT, 
k nastavení automatických přenosů mezi IS na jednotlivých úrovních MSSF, softwarovým 
úpravám pro finanční monitorování a dalším dílčím změnám. I přes tyto zásahy dochází 
k občasným výpadkům a to zejména v případě napojení většího množství uživatelů. Na základě 
provedeného šetření a související analýzy byla v MSSF identifikovaná následující slabá místa: 

• uživatelská nepřívětivost IS, a to zejména aplikace MSSF-MONIT,  

• časová a administrativní zátěž pro pracovníky ZS a KP (časté výpadky, dlouhá doba 
generování sestav zejména u většího objemu dat, cca 3 – 4 hodiny, atd.), 

• chybějící historie dat, 

• chybějící funkčnost pro projektové a programové řízení, 

• nedostatečná kvalita a aktuálnost dat věcných indikátorů, 

• chybějící komplexní analýza a odladění procesů v MSSF, 

• nespolehlivost údajů ve výstupních sestavách, 

• časově i administrativně náročné řešení systémových úprav. 

MSSF je v současné době provozuschopný a poskytuje data vyhovující kvality pro finanční 
monitorování a související realizace plateb, stejně jako statistické informace o projektech.  
Z pohledu jeho uživatelů však není uživatelsky přívětivý, práce s ním neúměrně časově zatěžuje 
administrativní pracovníky KP a ZS a vykazuje některé funkční nedostatky. Neobsahuje historii 
dat a shromážděná data nelze využívat pro projektové a programové řízení. Výstupní sestavy 
neobsahují vzhledem k terminologickému nesouladu stavů vždy spolehlivé údaje.  Tato 
skutečnost může nepříznivě ohrozit stabilitu implementačního systému v  programovém období 
2007 - 2013, kdy dochází k několikanásobnému ročnímu nárůstu finančních prostředků.   

Doporu čení: 

Vzhledem k vyšší zátěži implementačního systému OP LZZ v programovém období 2007-2013 je 
nutné zajistit robustnější a efektivnější informační systém, který bude využíván nejen pro věcné a 
finanční monitorování projektů, ale rovněž jako efektivní nástroj pro strategické řízení, evaluace a 
kontroly. 

Je v odpovědnosti správce MSSF, aby na základě požadavků ŘO zajistil kvalitní analytické a 
softwarové práce spojené jak s agregací věcných indikátorů, tak s odstraněním dalších 
problémových oblastí identifikovaných v této zprávě, či zvolil jiné koncepční řešení.  
 

Jaká data monitorovací systém poskytuje snadno a kt erá data není schopen monitorovací 
systém zachytit ? 

Závěry 

MSSF je v současné době provozuschopný a poskytuje data vyhovující kvality pro finanční 
monitorování a související realizace plateb, stejně jako statistické informace o projektech.  Data 
k věcnému monitorování poskytuje v nedostatečné kvalitě. Shromážděná data neumožňuje 
využívat pro projektové a programové řízení. Výstupní sestavy neobsahují vzhledem k 
terminologickému nesouladu stavů vždy spolehlivé údaje.  Jejich generování je při větším objemu 
dat časově velice náročné (3 – 4 hod). 
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Doporu čení 

• Zajišťovat kvalitní analýzu potřeb uživatelů na všech stupních implementace.  

• Zajistit komplexní analýzu a odladění procesů v MSSF včetně zpracování relevantní 
analytické dokumentace, která bude průběžně aktualizována. 

• Provádět testování softwarových úprav. 

Jaké úpravy by bylo vhodné u činit v nastavení monitorovacích indikátor ů pro ú čely 
souhrnné evaluace? 

Závěry  

V oblasti kvality a aktuálnosti monitorovacích dat v MSSF byly největší problémy identifikovány 
v souvislosti s věcnými indikátory. Příčin jejich vzniku bylo několik. V rámci metodiky OP RLZ 
chybí jednoznačný a transparentní výklad  pro věcné indikátory, nejsou nastaveny procesy a 
lhůty související s jejich naplňováním, kontrolou a průběžným vyhodnocováním. Agregace 
indikátorů nejsou v MSSF-MONIT dostatečně funkční.  

Doporu čení 

Vypracovat jednoznačné a srozumitelné definice k věcným indikátorů včetně výkladu a nastavení 
procesů a lhůt spojených s jejich naplňováním, kontrolou a řízením. 
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10. SOUHRNNÉ HODNOCENÍ PROGRAMU A PRIORIT 

10.1 Souhrnné hodnocení priorit OP RLZ 

Hlavním účelem souhrnného hodnocení priorit je poskytnout řídícímu orgánu programu 
stručný, ucelený a strukturovaný pohled na úspěšnost realizace programu v daném časovém 
období, a to z pohledu pěti standardních evaluačních kritérií – relevance, efektivnosti, 
účinnosti, dopadu a udržitelnosti. S ohledem na charakter evaluace (jedná se o aktualizaci 
střednědobého hodnocení) a na její zadání, je důraz hodnocení kladen především na první 
tři uvedená kritéria (hodnocení dopadu a udržitelnosti lze proto považovat v této fázi 
realizace programu pouze za předběžné). 

Podkladem pro hodnocení byla jednak zjištění, která vyplynula z pohovorů, jednak odpovědi 
na jednotlivé evaluační otázky (formulované zadavatelem), které byly významově přiřazeny 
jednotlivým evaluačním kritériím. 

V případně hodnocení relevance 111 jde především o posouzení významu a vhodnosti 
podpořených intervencí pro daný sektor a cílové skupiny. Hodnocení efektivnosti se 
zaměřuje jak na hospodárnost dosažených výsledků, tak na efektivnost systému 
implementace. Účinnost je posuzována podle toho, jak tyto dosažené výsledky přispěly 
k naplnění specifických cílů příslušných priorit (resp. programu). Hodnocení dopadu se 
zaměřuje na dlouhodobější přínosy priorit/programu, na míru naplnění jejich globálních cílů. 
Zachování výsledků a přínosů programu ve střednědobém horizontu je předmětem 
hodnocení v rámci udržitelnosti.  Samozřejmě, posuzování dopadu a udržitelnosti je 
podmíněno dostatečným časovým odstupem, takže vzhledem ke krátké době od ukončení 
většiny projektů hodnotíme dopad a udržitelnost pouze předběžně.  

Hodnocení bylo provedeno nejdříve za jednotlivé priority a souhrnně pak za program celkem. 
Pro účely souhrnného hodnocení byla použita klasická pětistupňová škála 1 – 5:  

1 2 3 4 5 
vynikající velmi dobrý přijatelný slabý nedostatečný 
 
Klasifikační škála slouží pro zhodnocení úspěšnosti a výkonu  příslušné priority, resp. 
programu z pohledu uvedených evaluačních kritérií (v případě kritérií dopadu a udržitelnosti 
se jedná o očekávanou úspěšnost a dosažený výkon).  

Vodítkem pro hodnocení výkonu pomocí příslušné „známky“  jsou následující definice:  

1 Očekáváme, že program/priorita dosáhne, resp. překročí všechny stanovené cíle 
(tedy že realizace programu/priority překročila původní očekávání). 

2 Očekáváme, že program/priorita dosáhne naprosté většiny stanovených cílů 
(tedy, že program/priorita bude úspěšná a splní původní očekávání) 

3 

Očekáváme, že program/priorita pravděpodobně dosáhne některé ze 
stanovených cílů, avšak dosavadní průběh realizace není co do výkonu prozatím 
přesvědčivý (prozatím nejde o selhání, avšak ani nelze očekávat výrazný 
úspěch/neúspěch) 

4 Neočekáváme, že by program/priorita dosáhla většinu stanovených cílů (do 
značné míry se jedná o selhání programu/priority) 

5 Očekáváme, že program/priorita nedosáhne ani jediného ze stanovených cílů (jde 
o totální selhání) 

                                                
111 Na rozdíl od hodnocení relevance programu v rámci tématu 1, kde jde o posouzení relevance nastavení 
strategie programu a priorit, které z ní vycházejí, vůči vnějšímu prostředí a jeho případným změnám, jde v tomto 
případě o „vnitřní“ relevanci priorit/programu.  
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Priorita 1: Aktivní politika zam ěstnanosti 

Relevance priority je celkově hodnocena jako přijatelná. KP (PÚP) znají sice potřeby 
cílových skupin (CS), ale tyto potřeby nejsou systematicky ověřovány u zaměstnavatelů a 
hrozí proto riziko, že nabídka nebude vždy vyhovovat poptávce.  

Vyhlašované výzvy mají spíše obecný charakter a nejsou cíleny na řešení specifických 
problémů. Užší zacílení výzev pomocí specifických kritérií při hodnocení žádostí je díky nízké 
váze těchto kritérií nedostatečné. Využívání dodatečných kritérií k tomuto účelu se nejeví 
jako systémově správné, neboť žadatelé tato kritéria předem neznají.  

V rámci P1 byly podpořeny dominantně jen některé typy projektů /aktivit (např. rekvalifikace, 
a to většinou jen obecné), zatímco další podporovatelné aktivity jsou realizovány 
nedostatečně, a to buď proto, že jsou pro konečné uživatele příliš komplikované pro realizaci 
(např. podpora vytváření pracovních míst pro dlouhodobě nezaměstnané) nebo o ně není ze 
strany cílových skupin ani zaměstnavatelů zájem (např. nové formy zaměstnání). Tyto 
skutečnosti vedou k tomu, že některé specifické cíle této priority nebudou uspokojivě 
dosaženy (specifický cíl 4). Projekty jsou ve většině případů zaměřeny na obecnou 
rekvalifikaci a rovněž specifické potřeby regionů tak nejsou zcela postiženy. 

Efektivnost priority je celkově hodnocena jako přijatelná . Na hodnocení má vliv především 
nízká efektivita systému implementace.  

Velké rozdíly z hlediska efektivnosti existují zejména mezi jednotlivými typy projektů. 
Systémové projekty se jeví jako nejméně efektivní, s komplikovanou a opožděnou 
implementací ovlivněnou např. i časově náročnými výběrovými řízeními. Navíc v případě OP 
RLZ měly část dominantního systémového projektu (ITP) a některé národní projekty 
realizované z úrovně MPSV převážně pilotní charakter. Efektivnost využití alokovaných 
prostředků se jeví v případě národních projektů (realizovaných z úrovně PÚP) vyšší, a to 
zejména díky již existujícím a fungujícím řídícím a implementačním strukturám. Absence 
potřebné metodiky pro implementaci národních projektů efektivnost naopak v počátečním 
období snižovala. Grantová schémata vykazovala z hlediska alokovaných zdrojů nejvyšší 
míru efektivnosti, avšak přebujelá a komplikovaná administrativa (zejména pravidla 
financování, systém kontrol) nepříznivě ovlivnila i efektivnost jejich implementace.  

Na  nižší známku hodnocení efektivnosti má poměrně zásadní vliv i skutečnost, že chybí 
jednotná metodika a transparentní pravidla pro posuzování efektivnosti intervencí obecně 
(např. jednotkové náklady na „člověkodny“ pro různé typy školení a pro různé CS112). To se 
odráží jednak v nekonzistentnosti postupu hodnotitelů při posuzování nákladů.  

Účinnost priority je celkově hodnocena jako velmi dobrá.  Je zřejmé, že realizace priority 
přispěla ke zlepšení situace u některých, zejména znevýhodněných CS, kterým byla 
poskytována velmi komplexní podpora prostřednictvím GS i národních projektů. V tomto 
smyslu se jeví podpora poskytovaná zejména z ESF jako velice účinná.  

Jako jednoznačně pozitivní lze dále hodnotit přínos priority pro zvýšení kvalifikační úrovně 
pověřených administrátorů, i když zaváděné změny v oblasti APZ na ÚP (nutnost opuštění 
individuálních přístupů z důvodu omezování počtu zaměstnanců) mohou účinnost tohoto 
přínosu částečně snížit. Z hlediska charakteru projektů byla dosažená účinnost jednoznačně 
nejvyšší u komplexních projektů zahrnujících pestřejší škálu aktivit (např. bilanční 
diagnostiku, motivace, rekvalifikace, atd.) a specificky cílených rekvalifikací s vazbou na 
poptávku zaměstnavatelů. 

Na nižší účinnost priority měly naopak vliv převis nabídky obecných (nedostatečně 
zacílených) rekvalifikačních programů/kurzů, a dále podpora poskytovaná zejména 

                                                
112 Určitou snahou o zlepšení tohoto stavu bylo stanovení  doporučené výše nákladů respektujících ceny v místě 

obvyklé od 2. výzvy. 
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nekomplexním projektům. Nesourodost systémů APZ a ESF rovněž přispívá k nižší účinnosti 
dosažených výsledků. Nastavený systém indikátorů rovněž neumožňuje dostatečně  
kvalitativní a věrohodné měření účinnosti projektů/priority/programu (dosažených výsledků 
z hlediska věcného pokroku). 

Očekávaný dopad priority je celkově hodnocen jako přijatelný . Nicméně dlouhodobější 
přínos projektů je obtížné vyhodnotit vzhledem k celkovým příznivým posunům na trhu práce 
v období 2006 – 2008. Dopady systémových projektů nelze v tuto chvíli posoudit, protože 
měly často pilotní charakter a jejich pokračování a dopad do dalších regionů a širší využití 
výsledků nejsou prozatím garantovány (včetně širších dopadů na legislativu, např. změna 
nástrojů APZ, která musí být dána legislativou). Dopady projektů zaměřených na klienty 
služeb nemůže evaluátor kvůli neexistenci dostatečných dat v tuto chvíli odhadnout (bylo by 
však možné toto hodnocení provést v samostatné studii s využitím dat z OK Práce).  

Očekávaná udržitelnost výsledků této priority je hodnocena celkově jako slabá . Velkou 
otázkou je v tuto chvíli zejména udržitelnost některých výsledků systémových projektů a 
národních projektů realizovaných z úrovně MPSV, které měly pilotní charakter a jejichž 
aplikace a rozšíření nejsou v tuto chvíli zajištěny, a v některých případech ani plánovány.  

Negativní vliv na udržitelnost má i zeštíhlování úřadů práce, kdy se sníženými personálními 
stavy bude možnost využít nově nabyté znalosti a metodiky zcela minimalizována, ale bude ji 
možné řešit nákupem těchto služeb od externích subjektů. Udržitelnost výsledků grantových 
projektů není možné v tuto přesně určit, nicméně z dosavadních šetření vyplývá, že klienti 
služeb se často vracejí do evidence úřadů práce a absolvují další a další rekvalifikace a 
podporu. Vysokou udržitelnost mají rekvalifikace, ve kterých účastníci získali platný 
certifikát/osvědčení na konkrétní profesi (např. svářeč, obsluha CNC strojů), slabší 
udržitelnost pak obecné kurzy. Negativní dopad na udržitelnost má rovněž i větší 
centralizace implementace této priority v OP LZZ, tedy přesun kompetencí z úrovně PÚP na  
MPSV a rovněž časové prodlevy mezi poslední výzvou v OP RLZ a prvními výzvami v OP 
LZZ. Velká část menších subjektů a příslušných projektových míst (NNO apod.) byla 
zrušena. 

Naopak, pozitivní vliv na udržitelnost mají partnerství navázaná v regionech mezi 
zaměstnavateli, úřady práce, vzdělávacími institucemi, neziskovým sektorem apod., jejichž 
aktéři předpokládají, že budou v začaté spolupráci pokračovat i nadále.  

10.1.1 Priorita 2: Sociální integrace a rovnost p říležitostí 

Relevance priority je hodnocena celkově jako přijatelná . S ohledem na velice obecnou a 
vágní formulaci cílů (zejména u Opatření 2.1) je zřejmé, že většina projektů nutně tyto cíle 
formálně splňuje. V praxi však mají jednotlivé projekty problém jasně definovat provázanost 
nastavených aktivit na tyto specifické cíle (žadatel často neví, který cíl svým projektem 
podporuje).  

Znalost potřeb CS je pouze obecná, skutečné potřeby a poptávka CS nejsou cíleně a 
systematicky analyzovány a vyhodnocovány. S ohledem na velký počet CS v této prioritě a 
na jejich specifické potřeby se jedná o poměrně zásadní nedostatek. Výjimku tvoří Opatření 
2.3, u něhož je naopak ZS (NROS) velice dobře obeznámen se skutečnými potřebami CS, a 
to i díky aktivnímu přístupu a systematické práci s nimi.  

S ohledem na uvedené skutečnosti byl proto charakter výzev obvykle obecný; výjimku tvořila  
poslední výzva u Opatření 2.3, kterou se NROS již podařilo úzce zacílit na zkvalitnění 
finančního řízení NNO v rámci budování a posilování jejich administrativní kapacity. 

V rámci procesu výběru projektů je větší důraz kladen spíše na hodnocení technické kvality 
projektů, než na hodnocení jejich věcného obsahu a míry potřebnosti. 
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Efektivnost priority je celkově hodnocena jako přijatelná. Obdobně jako u ostatních priorit i 
v tomto případě neexistují transparentní pravidla a jednotné nástroje pro hodnocení 
hospodárnosti projektů. Navíc systém kritérií pro hodnocení efektivnosti a hospodárnosti 
projektů nelze aplikovat paušálně na všechny projekty (např. u inovativních projektů je třeba 
zohlednit vyšší nákladovost). Způsob hodnocení nákladů projektů není konsistentní, 
převažuje subjektivní pohled hodnotitelů projevující se často značně rozdílnými výsledky 
hodnocení. 

Projektová žádost neobsahuje obvykle dostatek informací nezbytných pro hodnocení 
efektivnosti projektu. Systém indikátorů akcentuje kvantitativní pohled, pro potřeby 
kvalitativního hodnocení chybí vhodně definované a nastavené ukazatele. Nehospodárnost 
projektů se projevuje i tím, že se financují aktivity, které nejsou pro dosažení výsledků 
projektu potřebné (např. v některých případech se namísto „měkkých“ aktivit financuje 
neúměrně drahé vybavení).  

Za vysoce efektivní lze naproti tomu hodnotit systém implementace GS 2.3 (NROS), a to 
zejména proto, že ZS pracoval intenzivně se žadateli a příjemci podpory (např. provedl 
kontroly u 100% podpořených projektů).  

Účinnost  priority je celkově hodnocena jako velmi dobrá. Mezi výrazně pozitivní výsledky 
dosavadní realizace této priority patří zejména posílení institucionální kapacity neziskového 
sektoru. Obecně se pozitivní přínos priority projevuje i v lepší informovanosti sektoru a 
v rozšířeném povědomí o podporovaných tématech.  

Z hlediska účinnosti projektů dosahují nejlepších výsledků projekty realizované přímo 
v terénu (tedy co nejblíže CS), a dále projekty zaměřené na témata, kterým doposud nebyla 
věnována odpovídající pozornost. Nejlepší výsledky dosahuje Opatření 2.3, a to především 
díky zkušenostem NROS s přípravou, implementací a monitoringem grantových projektů 
(design GS, znalost potřeb a poptávky, aktivní přístup a práce s žadateli a příjemci, apod.).  

Mezi slabé stránky patří zejména skutečnost, že samotné hodnocení účinnosti dosažených 
výsledků nepatří dosud mezi priority administrátorů, přičemž k této situaci přispívá i 
nespolehlivý a nevěrohodný systém indikátorů. Mezi další slabiny patří i fakt, že hodnocení 
účinnosti jednotlivých aktivit je obtížně proveditelné, protože aktivity jsou většinou 
kombinovány a vzájemně provázány v rámci jednotlivých projektů, což neumožňuje hodnotit 
účinnost jednotlivých aktivit.  

Očekávaný dopad priority je celkově hodnocen jako velmi dobrý, neboť realizace projektů 
přispěla k naplnění globálních cílů priority, t.j. k vyrovnání příležitostí v přístupu ke vzdělání, 
zaměstnání a dalšímu společenskému a pracovnímu uplatnění příslušníků skupin 
ohrožených sociální exkluzí a k prosazování rovných příležitostí pro ženy a muže na trhu 
práce. Dopad na příjemce dotace je hodnocen pozitivně, neboť projekty realizované v rámci 
této priority přispěly obecně k budování jejich kapacity; organizace se profesionalizovaly - 
rozvíjely svoji organizaci, prohloubily své znalosti a zkušenosti v práci s danými cílovými 
skupinami (v rámci Priority 2 jde v drtivé většině o neziskové organizace, které jsou v tomto 
ohledu velmi potřebné). Pozitivní dopad pak měly samozřejmě projekty, jejichž cílem přímo 
bylo zvýšení kapacity organizace.  

Hodnocení dopadu na znevýhodněné cílové skupiny je obtížnější, protože se jedná o velmi 
rozmanité cílové skupiny; nicméně průměrná míra přínosu projektů pro jejich účastníky byla 
hodnocena v dotazníkovém šetření realizátory projektů na úrovni 1,3 (na stupnici 1 – 5 při 
hodnocení jako ve škole, tj. 1 je nejlepší), tedy jako velice dobrá. Konkrétně jsou z pohledu 
dopadu na cílovou skupinu hodnoceny velmi dobře projekty zaměřené na zavedení systému 
nebo implementaci osvětové kampaně, a to s ohledem na jejich dlouhodobější přínos pro 
příslušnou cílovou skupinu.  

Očekávaná udržitelnost výsledků priority je celkově hodnocena jako přijatelná  vzhledem 
k tomu, že většina příjemců dotace nemá plán, jak návazné aktivity, nutné k udržení 
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výsledků projektu, financovat v dlouhodobějším horizontu. Navíc, mnoho neziskových 
organizací muselo snížit počet svých zaměstnanců po ukončení dotace, což do značné míry 
ohrožuje udržitelnost výsledků, a to zejména u projektů zaměřených na posílení kapacity 
neziskových organizací. Na druhou stranu pokud projekty obsahovaly systémové prvky, je ze 
strany subjektů implementační struktury považována udržitelnost za lepší. Stejně tak se 
očekává dobrá udržitelnost sítí vytvořených v oblasti sociální integrace a rovných příležitostí. 

10.1.2 Priorita 3: Rozvoj celoživotního u čení 

Relevance priority je celkově hodnocena jako velmi dobrá, a to zejména proto, že se 
podařilo z velké části naplnit cíle priority grantovými projekty (např. tvorbou nových programů 
pro počáteční i další vzdělávání). Podpořené projekty také v zásadě pokrývají všechny cíle 
dané priority. 

Na druhé straně se nepodařilo zrealizovat některé systémové projekty v oblasti propojení 
celoživotního a počátečního vzdělávání (např. projekty podporující budování systémů, rozvoj 
sítí atd.), a to z různých příčin (např. v důsledku absence potřebné zákonné podpory, vysoké 
časové náročnosti, apod.). Nicméně národní a systémové projekty v oblasti počátečního 
vzdělávání lze považovat za úspěšné. 

Za určitý nedostatek priority lze považovat i skutečnost, že poměrně striktně definovaný 
seznam podporovaných aktivit omezuje předem příležitosti pro uplatnění inovativních 
projektů (mohou být posouzeny jako nepodporované aktivity).  

Systém výběru projektů nahrává spíše projektům, které jsou z hlediska formálního dobře 
zpracovány, což je jednodušší i pro hodnotitele. Význam a pozice specifických kritérií, která 
jsou pro hodnocení a specifické kvality projektu rozhodující, jsou zcela nedostatečné (jejich 
váha činí pouze 15%), navíc jsou často definována především s ohledem na snadné 
hodnocení a neodrážejí nejpodstatnější rysy projektu.  

Efektivnost priority je celkově hodnocena jako přijatelná. Obdobně jako u předchozích 
priorit i v případě Priority 3 neexistují transparentní pravidla a jednotné nástroje pro 
hodnocení hospodárnosti projektů. Způsob hodnocení projektů není proto konsistentní, často 
převažuje subjektivní pohled hodnotitelů projevující značnou rozdílností hodnotících soudů, 
nebyla definována jednoznačná pravidla pro definování a posuzování monitorovacích 
indikátorů (především definování kvalitativní stránka sledovaných hodnot). 

Z hlediska velikosti projektů se jeví malé projekty obecně jako nákladově méně efektivní, což 
je přirozeně dáno uplatňováním stejných nároků na zajištění administrace a evidence jako u 
projektů většího rozsahu. Z hlediska typů projektů jsou pak méně nákladově efektivní 
zejména projekty, které připravují či pilotně ověřují vytvořené produkty. U řady grantových 
regionálních projektů měla např. i plošná aplikace pravidla „de minimis“ nepříznivý vliv na 
jejich efektivitu. U Opatření 3.1 byla efektivnost nepříznivě ovlivněna „umělým“ prodloužením 
doby realizace u národních projektů (motivovaná požadavkem na vyčerpání finančních 
prostředků).  

Obecnějším problémem je pak skutečnost, že náklady na administraci projektů jsou často 
neúměrně vysoké, neboť chybí stanovení závazného limitu ve vztahu k přímým nákladům a 
pravidla stanovovaná pro administraci jsou často zbytečně složitá a vzhledem k objemu 
prostředků i neúměrně zatěžují příjemce. 

Z pohledu efektivnosti implementace pak existuje nepřímá úměrnost mezi komplikovaností 
implementační struktury a mírou efektivnosti systému (čím komplikovanější systém, tím 
měně efektivní). Dosavadní systém implementace MPSV, MŠMT a krajů se jeví jako příliš 
komplikovaný a zejména zdlouhavé schvalovací procesy podmiňující financování projektů 
výrazně snižují jeho efektivnost.  

Účinnost priority je celkově hodnocena jako velmi dobrá.  Dosažené výsledky v rámci 
priority lze hodnotit jako velice pozitivní, účinnost aktivit zaměřených na CS byla vysoká. 
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Celkově pozitivní hodnocení částečně snižuje menší úspěšnost a účinnost systémových 
projektů, které se zaměřují na ověřování určitých systémových prvků a nezabývají se tolik 
dopadem a komunikací s klienty (CS).    

Úspěšné byly především rámcové vzdělávací programy a podpora poskytovaná 
pracovníkům působícím ve vědě a výzkumu. Mezi úspěšné výsledky dosažené v rámci 
priority lze dále uvést nejen vytvoření institucionálního zázemí (např. poradenská pracoviště, 
střediska integrace, apod. Opatření 3.1), a založení Centra pro zjišťování výsledků 
vzdělávání (CERMAT), ale obecně i navázání účinné komunikace s klienty, zlepšení přístupu 
k informacím (např. diskuze ke státním  maturitám). Mezi pozitivní přínosy priority patří i 
iniciace zájmu o postupy pro evaluaci a autoevaluaci škol a zvýšení obecného povědomí o 
dalším vzdělávání, včetně podstatného zvýšení nabídky programů dalšího vzdělávání. 

Mezi slabé stránky naopak patří nevhodné nastavení systému indikátorů pro monitorování 
účinnosti programu (systém akcentuje převážně kvantitativní aspekty, věrohodný kvalitativní 
pohled v podstatě chybí).  

Očekávaný dopad priority je celkově hodnocen jako přijatelný , neboť realizace projektů 
z podstatné části přispěla k naplňování globálního cíle priority. Národní a systémové projekty 
mají přirozeně vyšší potenciál přinést dlouhodobější změny v podporovaných oblastech 
v porovnání s grantovými projekty. Nicméně i v oblasti grantových projektů se podařilo 
pozitivně změnit situaci např. v oblasti nabídky programů dalšího profesního vzdělávání a 
dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků. Vytvořená nabídka generuje již dostatečnou 
konkurenci, která se projevuje v tlaku na zvyšování kvality programů dalšího vzdělávání. Lze 
také očekávat přijatelný dopad v oblasti počátečního vzdělávání, kdy především oblast aktivit 
vedoucích k podpoře rozvoje školních vzdělávacích programů (ŠVP), podpora rozvoje oblasti 
EVVO, apod. Poněkud problematická se z pohledu hodnocení dopadů jeví oblast propojení 
oblasti počátečního a dalšího vzdělávání, kde doposud chybí systémový rámec. 

Očekávaná udržitelnost  výsledků priority je hodnocena spíše jako slabá  u projektů, jejichž 
výsledkem byl vytvořený produkt (např. i včetně pilotního ověření). Řada projektů však 
nikterak neprokazovala, jakým způsobem bude s výsledky projektů dále nakládáno. 
Obdobně lze hodnotit udržitelnost u projektů, které přímo pracovaly s cílovou skupinou – zde 
se udržitelnost projevuje především ve zvýšených kompetencích úspěšně podpořených 
osob.  

Obecně lze konstatovat, že udržitelnost se jeví vyšší u projektů podpory dalšího vzdělávání 
(jak dalšího profesního vzdělávání, tak dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků). 
Z projektů podporujících oblast počátečního vzdělávání lze pozitivně hodnotit iniciaci rozvoje 
RVP a ŠVP a podporu koordinace v oblasti EVVO, na tyto aktivity je navazováno a jejich 
výsledky budou do budoucna využívány.  

Národní a systémové projekty realizované v Prioritě 3 jsou z pohledu udržitelnosti vázány na 
udržení institucionální stability sestavených týmů, což se vzhledem k prodlevám při zahájení 
návazných aktivit nepodařilo. Rozpad týmů tak významným způsobem ohrožuje udržitelnost 
a pokračování aktivit v dalším období. 

10.1.3 Priorita 4: Adaptabilita a podnikání 

Relevance priority je celkově hodnocena jako velmi dobrá.  Provázanost specifických cílů a 
aktivit je na dobré úrovni. 

Struktura Opatření 4.2 se jeví jako nesourodná, avšak v praxi dobře fungují zejména GS 
Profese a GS ŽP. Tato GS byla z hlediska potřeb CS dobře navržena a vhodně zacílena. 
Pozitivní hodnocení si právem zaslouží i provádění průběžného monitoringu realizace 
grantových projektů a jeho vyhodnocování, které dobře probíhalo zejména v GS zaměřeném 
na životní prostředí. I další GS se pokoušela v rámci implementace o individuálnější přístup k 
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projektům, ale ten byl fakticky znemožněn velkým počtem projektů připadajících na jednoho 
projektového manažera.  

Analýza potřeb v oblasti cestovního ruchu (4.2) byla prováděna v rámci systémových 
projektů. Projekty cestovního ruchu (CR) byly zpočátku málo konkrétní, avšak postupně se 
jejich kvalita a relevance zlepšovala směrem k větší konkrétnosti a zacílení na specifické 
potřeby CS. 

V rámci ex-ante hodnocení projektů (hodnocení žádostí) dané priority se prokázalo, že vyšší 
kvalita a relevance charakterizuje zejména projekty, které jsou zpracovány přímo žadateli. 
Obecně však platí, že pro rozlišení kvality projektů není k dispozici odpovídající nástroj a že 
se spíše upřednostňují kvantitativní a formální hlediska před zvýhodňováním kvality (např. 
logický rámec projektu se zpracovává jen nepovinně a žadatel tedy není nucen 
k důkladnému promyšlení logiky projektu). 

Efektivnost priority je celkově hodnocena jako přijatelná . Při hodnocení efektivnosti 
projektů je však obecně opomíjen kvalitativní aspekt. Organizace zajišťující administraci 
příslušných opatření nevěnují často hodnocení efektivnosti intervencí odpovídající pozornost 
a nejsou k tomu ani metodicky vedeni z míst v implementační struktuře jim nadřazených. Při 
hodnocení projektů se částečně uplatňuje hledisko hospodárnosti v podobě krácení 
rozpočtů, avšak takováto rozhodnutí jsou založena převážně na subjektivních soudech a 
nikoliv na jednotně a transparentně nastavených pravidlech.   

U GS byla překážkou vyšší efektivnosti implementace zejména omezená administrativní 
kapacita příslušných organizací (PÚP), která neumožňovala těmto institucím dostatečně 
kvalitní řízení, důkladnější hodnocení a monitorování projektů. 

Vyšší hospodárnost obecně vykazovaly projekty, u nichž bylo požadováno spolufinancování 
(u takovýchto projektů obvykle nedocházelo k nadhodnocování nákladů). V rámci GS 
Profese byly realizovány nákladné komplexní inovační projekty, avšak poměrně s vysokým 
efektem. Jednalo se o projekty, které si připravily a zpracovaly samy firmy, tedy o projekty 
zacílené na konkrétní potřeby těchto podniků. 

Účinnost priority byla celkově hodnocena jako velmi  dobrá. Realizace projektů 
podpořených z této priority vedla ke zvýšení kvalifikace zaměstnanců a vzdělávací aktivity 
byly celkově hodnoceny samotnými klienty jako velice přínosné. V tomto smyslu byly 
zejména úspěšné výsledky dosažené v rámci GS, přičemž na vysokou účinnost těchto 
výsledků mělo vliv i jejich vhodné zacílení. (Podle dotazníkového šetření s realizátory 
projektů téměř dvě třetiny respondentů považovaly realizovaný projekt za celkově přínosný 
pro svou organizaci. Co se týká přínosu pro cílové skupiny 87 % dotázaných hodnotilo přínos 
svého projektu pro cílové skupiny jako pozitivní, z toho 40 % jej hodnotí dokonce jako velmi 
pozitivní. 

V rámci GS Profese (Opatření 4.2) byly realizovány vysoce účinné komplexní inovační 
projekty. Nejúčinnější byly projekty firem reagující na konkrétní a specifické potřeby, 
například při zavádění nových systémů řízení. Tento typ projektů měl pozitivní vliv i na růst 
produktivity práce těchto firem. 

Na snížení účinnosti priority měla nepříznivý dopad zejména skutečnost, že se nepodařilo 
zavést systémové změny v oblasti vzdělávání zaměstnanců. Obdobně i absence vhodně 
nastavených indikátorů ztěžuje objektivní měření dosažených výsledků a tím i věrohodnost 
posouzení účinnosti dané priority. 

Očekávaný dopad priority je celkově v této chvíli hodnocen jako přijatelný.  Obecně lze 
konstatovat, že projekty měly pozitivní dopad na zvýšení konkurenceschopnosti a 
adaptability podniků. Bohužel, je však také nutno říci, že projekty často neměly vliv na 
systémové změny; v tomto smyslu je jejich širší dopad spekulativní (posuzování dopadu je 
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v této fázi evaluace obtížné, neboť je podmíněno dostatečným časovým odstupem, navíc 
nejsou stanoveny konkrétní postupy a nástroje, jak dopad projektů měřit.  

Na druhou stranu existuje potenciál dlouhodobějšího dopadu na cílové skupiny, zejména 
prostřednictvím vzdělaných zaměstnanců. Otázkou je, jak úspěšný bude transfer vzdělávání 
do praxe. Z logiky věci mají větší šanci na dlouhodobější přínos projekty interního rozvoje a 
vzdělávání, kde dá se očekávat, že zaměstnavatelé si jejich dlouhodobější přínos pohlídají 
(pokud samozřejmě neztratí vyškolené zaměstnance).  

Očekávaná udržitelnost výsledků priority je hodnocena jako přijatelná . Obecně se jako 
udržitelnější jeví projekty, které jsou systémovější a komplexnější (například systémy 
interního vzdělávání). 

Vzhledem k tomu, že se v rámci Priority 4 převážně jednalo o vzdělávací projekty, spočívá 
udržitelnost nejen ve zvýšených kompetencích a v osvojených dovednostech vzdělávaných 
osob, ale i v tom, jak tento potenciál prakticky dále využijí. 

Dobře byla hodnocena udržitelnost některých projektů podpořených v rámci Opatření 4.1, 
kdy příjemci zaváděli systémy interního vzdělávání, které budou i po skončení projektu sami 
dále využívat a také financovat.  

Pokud jde o udržitelnost nastavení určitých systémů a struktur, je důležité se především 
zmínit o GS ŽP (Opatření 4.2), jehož cílem bylo zejména zakládat nová partnerství a nové 
struktury. Udržitelnost těchto struktur však bude záležet i na zabezpečení jejich dalšího 
financování, protože příjemci této pomoci byly převážně neziskové organizace. 

10.2 Souhrnné hodnocení programu OP RLZ 

Evaluace programu na základě standardních kritérií - relevance, efektivnosti, účinnosti, 
dopadu a udržitelnosti – vychází z výsledků souhrnného hodnocení priorit.  

Pro účely souhrnného hodnocení priorit byla použita klasická pětistupňová škála 1 – 5113. 
Podle této klasifikační škály byly zhodnoceny úspěšnost a výkon každé priority (viz kap. 
10.1). Konečný výsledek hodnocení uvádí následující přehled: 

Priorita / kritérium Relevance Efektivnost  Účinnost Dopad Udržitelnost  

P1 – Aktivní politika 
zaměstnanosti 3 3 2 3 4 

P2 - Sociální integrace 
a rovnost příležitostí 3 3 2 2 3 

P3 – Rozvoj 
celoživotního učení 2 3 2 3 4 

P4 – Adaptabilita a 
podnikání 2 3 2 3 3 

 
Relevance programu114 je celkově hodnocena jako přijatelná. V rámci programu OP RLZ 
(dále jen program) byly v zásadě podporovány projekty, jejichž aktivity jsou konsistentní se 
specifickými cíli priorit. U některých priorit (např. P2) jsou však specifické cíle příliš obecně 
formulovány, což vede k nejasnému vymezení provázanosti aktivit projektů se specifickými 
cíli opatření. Na druhé straně ne všechny specifické cíle budou realizací programu naplněny, 
protože určité typy podporovaných aktivit či některé systémové projekty se nepodařilo 
zrealizovat.  

                                                
113 Bližší popis viz metodika souhrnného hodnocení priorit.  
114 Jde o „vnitřní“ relevanci programu – viz podrobnější popis u souhrnného hodnocení priorit. 
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ŘO, ZS, KP obvykle znají potřeby cílových skupin (CS), avšak až na výjimky (např. u NROS) 
není vývoj situace CS a jejich potřeb průběžně a systematicky monitorován a vyhodnocován. 
Vyhlašované výzvy proto nejsou obvykle cílené směrem k aktuální poptávce klientů, ale jsou 
obecně a široce formulovány.  

K částečnému zacílení výzev dochází následně, a to pomocí specifických kritérií při 
hodnocení projektů, avšak váha těchto kritérií je nízká (max. 15%). Dále je třeba 
poznamenat, že systém hodnocení projektů klade obecně větší důraz na technickou kvalitu 
projektu než na jeho obsahovou stránku a potřebnost.  

Efektivnost programu je celkově hodnocena jako přijatelná. Efektivnost systému 
implementace programu byla zejména v počátečním stádiu realizace slabá. Ukázalo se, že 
hlavní příčinou nízké efektivnosti implementace byla komplikovanost implementačních 
struktur. Velké problémy způsobovala i časová náročnost schvalovacích procesů, která 
nepříznivě ovlivnila zejména financování projektů. Implementace GS a národních projektů 
charakterizovala obvykle vyšší míra efektivnosti, než tomu bylo např. u systémových 
projektů. 

Vedle administrace má na efektivnost programu zásadní vliv i na hospodárnost samotných 
projektů. Absence transparentních pravidel a jednotné metodiky pro hodnocení 
hospodárnosti projektů představuje problém, který se dotýká všech priorit bez výjimky. 
Způsob hodnocení projektů postrádá konzistentnost, a tím dává možnost pro uplatnění 
subjektivního pohledu hodnotitelů. U většiny projektů měla nepříznivý vliv na hospodárnost i 
absence závazných limitů pro stanovení nepřímých nákladů (určitou výjimkou jsou 
samozřejmě např. inovativní projekty, projekty zaměřené na podporu a rozvoj sociální 
ekonomiky atd.) .    

Účinnost  programu je celkově hodnocena jako velmi dobrá. Realizace programu přinesla 
zlepšení situace cílových skupin, přičemž k výraznému zlepšení došlo zejména u 
znevýhodněných skupin obyvatelstva. V tomto smyslu splnil program bezesporu své poslání. 

Program dále výrazně přispěl ke zlepšení informovanosti CS i širší veřejnosti, účinně 
podpořil komunikaci s klienty, napomohl ke zvýšení povědomí např. o potřebě dalšího 
vzdělávání, v rámci všech podporovaných témat rozšířil významně nabídku rozmanitých 
vzdělávacích, rekvalifikačních a dalších programů a kurzů. Realizace programu navíc 
podpořila rozvoj institucionálních a administrativních kapacit jak u CS (zejména u 
neziskového sektoru), tak u administrátorů programu (ŘO, ZS, KP). 

Evaluace prokázala, že nejúčinnější byly projekty, které si připravili samotní klienti pro řešení 
svých konkrétních potřeb, projekty realizované přímo „v terénu“, tedy v bezprostřední 
blízkosti CS. Účinné pak byly zejména projekty komplexní, tedy projekty nabízející pestřejší 
škálu aktivit. 

Naproti tomu na účinnost programu měla negativní vliv např. skutečnost, že převažovaly 
příliš obecně či jednostranně zaměřené (IT) rekvalifikační programy (P1), že se nepodařilo 
zavést systémové změny v oblasti vzdělávání zaměstnanců (P4) či menší úspěšnost 
systémových projektů (P3). Na sledování a hodnocení účinnosti má obecně nepříznivý vliv i 
nastavený systém monitorovacích indikátorů, který v dostatečné míře nepostihuje kvalitativní 
hlediska. 
Očekávaný dopad programu je celkově hodnocen jako přijatelný.  Reálný dopad realizace 
programu bude možno hodnotit nejdříve 1 – 2 roky po jeho ukončení, proto je třeba 
hodnocení považovat pouze za předběžné. Výsledky bude třeba konfrontovat i se změnami 
na trhu práce, ke kterým došlo v období 2006 – 08.  Při hodnocení dopadu je nutno navíc 
přihlížet i k tomu, že řada zejména systémových projektů měla alespoň částečně pilotní 
charakter. 

Obecně lze předpokládat, že realizace podpořených projektů směřovala k naplnění 
globálních cílů priorit programu. Institucionální kapacita CS a dalších subjektů zapojených do 
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implementace byla posílena. Situace se u mnoha CS díky intervencím programu zlepšila a 
lze očekávat, že se tento příznivý efekt projeví i v dlouhodobějším horizontu. Realizace GP 
např. v oblasti vzdělávání pozitivně přispěla k rozšíření programové nabídky vzdělávacích 
programů (P3), což bude mít z dlouhodobějšího hlediska příznivý dopad. Obdobný závěr 
jistě platí i pro Priority 1, 2 či 4.    

Na druhé straně se nepodařilo realizovat systémová, tedy z hlediska efektu dlouhodobější, 
opatření (např. u P1 či P3). Příspěvek programu k prosazení systémových změn se zdá být 
nejasný a jeho dopad proto nelze v tomto okamžiku odpovědně předvídat. 

Očekávaná udržitelnost   programu je celkově hodnocena jako slabá. Udržitelnost výsledků 
systémových projektů (P1) se sice problematická, neboť jejich aplikace nejsou prozatím nijak 
zajištěny ani plánovány. Navíc zeštíhlování ÚP znamená i ztrátu nabytých zkušeností, 
získaného know-how. 
Problémem jsou i nejasné finanční zdroje, které jsou nezbytné pro zajištění udržitelnosti 
dosažených výsledků zejména v případě NNO, (to se projevuje i ve snižování počtu 
zaměstnanců v neziskovém sektoru (P2). 
U řady projektů není zřejmé, jak bude s dosaženými výsledky nakládáno. Pro zajištění 
udržitelnosti výsledků je např. v případě P3 klíčové zachování stability sestavených týmů, 
což se vzhledem k prodlevám při zahajování navazujících aktivit nepodařilo dosáhnout. 
Na druhé straně je pravděpodobné, že výsledky systémových a komplexních projektů mají 
větší šanci být dlouhodobě udržitelné. Mezi jednoznačná pozitiva programu, působící ve 
prospěch udržitelnosti, pak patří zejména vytvořená partnerství mezi zaměstnavateli, ÚP, 
vzdělávacími organizacemi a neziskovým sektorem.  

Na základě souhrnného hodnocení priorit lze z hlediska příslušných evaluačních kritérií 
souhrnně hodnotit úspěšnost programu OP RLZ takto: 

Kritérium Relevance Efektivnost  Účinnost Dopad Udržitelnost  

Hodnocení  3 3 2 3 4 

 



Závěrečná evaluace OP RLZ – zhodnocení přínosu programu na poli rozvoje lidských zdrojů 
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA  - Doporučení 

 214

11. DOPORUČENÍ VE VAZBĚ NA JEDNOTLIVÁ TÉMATA  

Tato evaluace byla prováděna v závěrečné fázi realizace OP RLZ, a proto jsou následující 
doporučení logicky směrována jeho nástupnickým programům 2007 – 2013 (OP Lidské zdroje a 
zaměstnanost a OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost). Vzhledem k tomu, že tyto programy 
již byly schváleny EK, jejich implementační struktura byla ustavena a programy prošly auditem 
shody115 a v současné době jsou již realizovány projekty z prvních výzev, mají doporučení spíše 
charakter upozornění, kterým by však i v průběhu realizace těchto nových programů měla být 
věnována dostatečná pozornost. 

11.1 Společná doporu čení ve vazb ě na implementa ční a monitorovací systém 

Doporučení uvedená v této kapitole vycházejí zejména ze zjištění a detailních doporučení 
vztahujících se k implementaci OP RLZ (viz téma 6). 

11.1.1 Doporu čení k metodickému vedení a řízení OP 

Popis problému 

1. Slabé a nejednoznačné metodické vedení OP (obecnost a nejednoznačnost některých 
specifických metodických postupů). 

2. Chybějící metodika pro  implementaci SP a NP. 

3. Časté metodické změny a neudržení metodické kontinuity na centrální úrovni OP.  

4. Nedostatečná metodická podpora příjemcům. 

5. Příliš komplikovaná administrace projektů. 

6. Prostor pro nesprávné a nedostatečně objektivní hodnocení a výběr projektů. 

7. Nedostatečná administrativní a odborná kapacita pro přípravu a administraci projektů TP 

8. Nízká účinnost kontrolního systému OP. 

9. Nedostatečný důraz na kontrolu věcné kvality průběhu projektů a jeho výstupů, veškerá 
pozornost se soustředila převážně na finanční kontroly. 

10. Opožděné/žádné zadávání hodnot k věcným indikátorům do MSSF-MONIT.  

11. Administrativně náročná příprava žádosti o platbu.  

Popis doporu čení 

1. Zajistit co nejefektivnější řízení a koordinaci z centrální úrovně programu (v příslušných 
metodikách nastavit detailně práva a povinnosti nadřízených i podřízených subjektů). 

2. Vypracovat metodiku pro přípravu a realizaci SP a NP včetně postupů pro organizační a 
kapacitní zajištění jejich řízení. 

3. Nastavit závazná pravidla pro udržení metodické kontinuity (předávání informací) 
v průběhu implementace programu. 

4. Zlepšit metodickou podporu příjemcům. Upravit metodiky OP tak, aby byly využitelné pro 
účely administrace a přípravu specifických metodik podřízených subjektů. Zlepšit 
interpretaci problematiky veřejné podpory, DPH, uznatelnosti výdajů a veřejných zakázek 
a pružně poskytovat průběžnou ad-hoc podporu subjektům na nižší implementační 
úrovni. Pokyny pro příjemce je nutné zveřejnit společně s pokyny pro žadatele, součástí 

                                                
115 Audit shody ověřoval, zda je implementační systém jednotlivých operačních programů v souladu s příslušnou 
legislativou ES. Audit prováděla pro MFČR společnost PricewaterhouseCoopers. 
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pokynů pro příjemce již musí být také jasně definovaná pravidla pro ukončování projektů, 
dodržování podmínek udržitelnosti, případná pravidla pro sankce, apod. Pořádat 
pravidelné metodické workshopy, které umožňují poskytovat informace velmi efektivně 
včetně potřebné zpětné vazby od účastníků. 

5. Zjednodušit administraci projektů. 

6. Zpřísnit pravidla pro hodnocení a výběr projektů (zaměřit se na efektivnost použitých 
zdrojů). Nastavení závazných pravidel, vedoucích k efektivnějšímu využívání veřejných 
prostředků a zabraňování jejich zneužití a omezení politických vlivů. 

7. Posílit na centrální úrovni administrativní a odbornou kapacitu v souvislosti s přípravou a 
realizací projektů TP. 

8. Zlepšit kontrolní systém v rámci programu (prosazovat větší odbornou připravenost 
kontrolorů, dodržování lhůt pro předkládání zápisů z kontrol, řešení zjištění z provedených 
kontrol, zjištění a jejich řešení uvádět jako příklady dobré praxe všem subjektům 
implementace). 

9. Zaměřit kontroly více na věcnou část projektů (výstupy projektů). 

10. Vypracovat jednoznačné a srozumitelné definice k věcným indikátorům včetně výkladu a 
nastavení procesů a lhůt spojených s jejich naplňováním, kontrolou a řízením. 

11. Zjednodušit vykazování výdajů v žádosti o platbu.   

Adresát doporu čení 

ŘO OP 

Termín realizace 

Krátkodobý 

11.1.2 Doporu čení k organiza čnímu a personálnímu zajišt ění implementace 

Popis problému 

1. Nedostatečná organizační připravenost útvarů MPSV s nepřímou vazbou na 
implementaci OP (např. časově náročné interní schvalovací procesy). 

2. Nedostatečná kapacitní  připravenost subjektů implementační struktury. 

3. Vysoká míra fluktuace ve všech subjektech implementační struktury. 

4. Časté změny na řídících (vedoucích) pozicích, klíčové pozice nebyly někdy vhodně 
obsazovány. 

 Popis doporu čení 

1. Uskutečnit organizační změny v útvarech MPSV napojených na implementační systém 
s cílem optimalizovat interní schvalovací procesy (výběrová řízení, smluvní dokumenty 
apod.).  

2. Vytvořit na základě procesů kapacitní model programu a zjištěné personální potřeby 
účinně prosazovat.  

3. Zajistit stabilizaci pracovníků všech implementačních subjektů. 

4. Při obsazování pozic řídících (vedoucích) pracovníků klást důraz na výběr zkušených a 
osobnostně vyzrálých pracovníků s potřebnou kvalifikací a řídícími schopnostmi. 

Adresát doporu čení 

všechny subjekty implementace 
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Termín realizace 

Krátkodobý 

11.1.3 Doporu čení k finan čním tok ům 

Popis problému 

1. Nekompatibilita legislativy ČR a EU v oblasti nesrovnalostí. 

2. Platební neschopnost implementačního systému v počátečních měsících kalendářního 
roku.  

3. Složité finanční toky v rámci implementačního systému. 

4. Vysoká administrativní a časová náročnost související s finanční kontrolou vyúčtování 
projektu. 

Popis doporu čení 

1. Zajistit legislativně soulad EU a ČR pravidel v oblasti nesrovnalostí.  

2. Zajistit legislativně plynulost finančních toků po dobu celého kalendářního roku s cílem 
zajistit včasné platby příjemcům.  

3. Provést optimalizaci finančních toků v rámci implementačního systému a případně 
provést legislativní úpravy. 

4. Koncepčně řešit problematiku finančních kontrol ŽoP s cílem snížit časovou a 
administrativní náročnost na všech stupních implementace programu. 

Adresát doporu čení 

ŘO ve spolupráci s PCO  

Termín realizace 

Střednědobý 

11.1.4 Doporu čení k monitorovacímu systému 

Popis problému 

1. MSSF není efektivním nástrojem pro řízení a administraci operačního programu, 
V závěrečné fázi implementace stále vykazuje nestabilitu při větším zatížení a funkční 
nedostatky. 

2. Chybějící komplexní analýza a odladění procesů v informačním systému pro monitorování 
SF. 

   Popis doporu čení 

1. Zajistit robustnější a efektivnější informační systém, který bude využíván nejen pro věcné 
a finanční monitorování projektů, ale rovněž jako efektivní nástroj pro strategické řízení, 
evaluace a kontroly. 

2. Zajistit komplexní analýzu a odladění procesů v informačního systému pro monitorování 
SF. 

Adresát doporu čení 

ŘO ve spolupráci MMR/RPS a OSMS 

Termín realizace 

Dlouhodobý 
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Popis problému 

Na základě výsledků hodnocení se ukázalo, že indikátorová soutava OP RLZ nebyla nastavena 
tak, aby zachytila komplexní výsledky a posléze (po ukončení realizace všech projektů) i dopady 
programu. Indikátorové soustavy jsou řídícími orgány definovány před zahájením programů a 
musí být v platnosti po dobu několika let (pro programové období 2004 – 2006 až do roku 2008, 
pro programové období 2007-2013 až do roku 2015). Je tedy velmi obtížné předvídat veškeré 
změny kontextu programu, které by mohly v takto dlouhém období nastat, a které by měly být 
indikátory pokryty.  

Popis doporu čení 

Indikátorová soustava musí pokrývat všechny specifické cíle programu a příslušné aktivity tak, 
aby bylo možné skutečně kvalitně monitorovat a hodnotit účinky programu. Nicméně i kvalitně 
nastavená indikátorová soustava bude pokrývat zejména kvantitativní aspekt monitorování a 
hodnocení, proto je pro zjištění výsledků a dopadů programu nezbytné realizovat i další specifické 
- na kvalitativní aspekty zaměřené - evaluační studie. Evaluační studie také mohou hodnotit stav a 
vývoj programu v eventuelních nových externích podmínkách programu.  

Adresát doporu čení 

ŘO 

Termín realizace 

Střednědobý 

11.2 Doporu čení ve vazb ě na priority 

11.2.1 Doporu čení k  efektivnosti a ú činnosti  

Popis problému 

Neexistují dostatečné údaje pro hodnocení účinnosti a efektivnosti poskytované podpory. 

Popis doporu čení 

Evidovat data o počtu podpořených osob, ne pouze o počtu poskytnutých podpor. V Prioritě 1 je 
rovněž důležité sledovat důsledně data o osobách v členění dle jejich postavení na trhu práce, 
v Prioritě 2 dle jejich znevýhodnění. Pro hodnocení účinnosti je dále vhodné vytvořit jednotný 
dotazník pro typy poskytovaných podpor, který by všichni účastníci vyplňovali na začátku i na 
konci projektu (bude možné sledovat tzv. distance travelled116).  

Současně je třeba přesně podchytit práci pracovníků ÚP s ESF modulem v OK Práce, aby byla 
data srovnatelná. Rovněž je třeba provést další úpravy v systému OK Práce tak, aby reflektoval 
podmínky podpory z ESF.  

Adresát doporu čení 

ŘO/ZS 

Časový horizont 

Krátkodobý 
 

                                                
116 DTT – Distance Travelled Tool - viz příručka pro sebeevaluaci 
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Popis problému 

Nedostatečné/nejednotné nastavení kritérií pro hodnocení hospodárnosti jak při hodnocení 
žádostí, tak během realizace a po ukončení projektu - každý orgán z implementační struktury 
používá jiné nástroje či metody. 

 

Popis doporu čení 

1 Zpracovat metodiku hodnocení hospodárnosti jak při hodnocení žádostí, tak při realizaci a po 
ukončení projektu. Využít zahraniční zkušenosti v oblasti měření a hodnocení hospodárnosti, aby 
se hospodárnost hodnotila ve všech fázích projektů, a ne jenom podle cen obvyklých, ale také 
podle „ceny“ projektu za podpořenou osobu. 

2 Provést studii, která by porovnávala například vynaložené prostředky na reintegraci jedné osoby 
na trh práce s náklady, pokud tato osoba zůstane neintegrovaná a nezaměstnaná. 

Adresát doporu čení 

ŘO  

Termín realizace 

Krátkodobý 
 

Popis problému 

Nedostatečně logické propojení specifických cílů jednotlivých opatření a podporovaných aktivit, 
což brání přesnému hodnocení naplnění specifických cílů jednotlivých opatření 

Popis doporu čení 

Upřesnit a vysvětlit logické propojení specifických cílů jednotlivých opatření a podporovaných 
aktivit jak v programových dokumentech tak ve výzvách. 

Adresát doporu čení 

ŘO/ZS/KP 

Časový horizont 

Krátkodobý pro výzvy / Dlouhodobý pro programový dokument 
 

Popis problému 

Problémy v oblasti legislativní úpravy partnerství (především v případě partnerství s finanční 
účastí). V současné době je realizace projektu v partnerství z pohledu úspěšnosti projektu spíše 
komplikace (především při účasti partnera s finanční účastí), díky tomu dochází k neefektivnímu 
čerpání prostřednictvím velkého počtu rozdrobených aktivit. 

Popis doporu čení 

Iniciovat legislativní a metodické ošetření problematiky partnerství. Toto opatření by mohlo 
významně přispět k vyšší efektivnosti čerpání. 

Adresát doporu čení 

ŘO 

Termín realizace 

Krátkodobý 
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Popis problému  

Vznikající duplicitní produkty, neefektivní vývoj obdobných produktů, případně čerpání prostředků 
ESF na „vývoj“ již vytvořených produktů. 

Popis doporu čení 

Stanovit povinnost veškerou a kompletní dokumentaci vytvořenou za podpory ESF zveřejnit na 
centrálním místě (např. na portálu www.esfcr.cz). To by umožnilo veřejnou kontrolu duplicit, 
případně odhalení nesrovnalostí v případě dvojího čerpání na obdobné produkty. Toto opatření by 
výrazně přispělo ke zvýšení efektivnosti čerpání prostředků z ESF, např. u vývoje nových 
vzdělávacích programů, opatření by rovněž přispělo k vyjasnění sporných případů poskytnutí 
veřejné podpory (zvýhodnění určitého subjektu). Opatření by také přispělo k vyšší kvalitě 
předkládaných projektů a k nižšímu počtu projektů, které jsou předkládány ve všech krajích na 
tutéž oblast. 

Adresát doporu čení 

ŘO 

Termín realizace 

Krátkodobý 
 

Popis problému 

Při hodnocení projektů nebyly přednostně vybírány projekty s komplexním přístupem k podpoře 
cílových skupin (skutečně a efektivně kombinující více aktivit), přestože byly KP i ZS hodnoceny 
jako nejúčinnější, resp. jejich zvýhodnění nebylo v rámci výzev buď vůbec nebo dostatečně 
nastaveno.  

Často také byly podporovány obecné projekty, např. obecné rekvalifikace a ty, které odpovídaly 
poptávce cílových skupin. Poptávka cílových skupin nicméně vždy neodpovídá jejich potřebám. 

Popis doporu čení 

Bodově zvýhodnit komplexní projekty v rámci hodnocení a případně i omezit podporu specificky 
znevýhodněných cílových skupin pouze na tyto projekty.  

Zúžit výzvy, či bodově zvýhodnit projekty, které budou zaměřeny na specifické rekvalifikace, 
rozvoj odborných dovedností apod. Vyhnout se obecně zaměřeným projektům. 

Adresát doporu čení 

ZS/KP 

Časový horizont 

Krátkodobý 

11.2.2 Doporu čení k udržitelnosti výsledk ů projekt ů 

Popis problému 

Nejasná udržitelnost výsledků systémových a pilotních národních projektů. 

Popis doporu čení 

Uvést výsledky systémových projektů do praxe, zejména ITP (Priorita 1). Zajistit využití vzniklých 
metodik na všech dotčených článcích implementační struktury i mimo ni (ÚP).  

Vyhodnotit detailně výsledky pilotních projektů a zajistit jejich přenos i do dalších regionů (ITP i 
projektu „Pomoc dlouhodobě nezaměstnaným na Ostravsku a Mostecku“).  
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Adresát doporu čení 

ŘO/ZS 

Časový horizont 

Krátkodobý 

11.2.3 Doporu čení k řízení výzev 

Popis problému 

Nedostatečné plánování a řízení výzev - příliš obecný charakter výzev v důsledku nedostatečného 
přehledu implementačních subjektů o naplňování cílů programu v jeho průběhu. To dává prostor 
formálně pečlivě zpracovaným projektům, které vyhovují sice obecným hodnotícím kritériím, ale 
nemají významnou přidanou hodnotu či inovační potenciál. 

Popis doporu čení 

Provádět důkladnou průběžnou analýzu potřeb lokálního trhu práce a podchytit jeho vývoj. Na 
základě těchto znalostí a znalostí souhrnných hodnot plánovaných indikátorů nasmlouvaných 
projektů resp. na základě výsledků předchozích výzev zacílit přesně jednotlivé výzvy, tj. omezit 
počet aktivit, cílových skupin apod. Zvláštní prostor je též nutné věnovat pilotním a inovativním 
projektům, které by měly být z pohledu výběru projektů odlišeny od projektů přímé podpory cílové 
skupiny.      

Adresát doporu čení 

ŘO a ZS 

Časový horizont 

Krátkodobý 
 

Popis problému 

Příliš technicky pojatý jazyk výzev - vysvětlení zaměření, cílů, aktivit, atd. Některé výzvy dokonce 
odkazují na programový dodatek bez přesného uvedení relevantní strany, což brání účasti méně 
informovaných a orientovaných žadatelů. 

Popis doporu čení 

Ve výzvách používat zjednodušený jazyk, laicky vysvětlit zaměření, cíle a aktivity a současně 
nastavit systém budování kapacity žadatelů (detailní a menší workshopy, uvádět více konkrétních 
příkladů, atd). 

Adresát doporu čení 

ŘO/ZS/KP 

Časový horizont 

Krátkodobý 
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Popis problému 

Váha a formulace specifických kritérií 

Popis doporu čení 

Pečlivé zvážení formulace specifických kritérií (případně formulace několika sad specifických 
kritérií dle jednotlivých typů projektů) tak, aby skutečně odrážela kvalitu projektu. V případě, že 
kritéria „pouze“ preferují jistý typ projektů (např. vzdělávání v oblasti ICT), je přirozenou tendencí 
žadatelů psát projekty ve snaze maximálně těmto kritériím vyhovět. 

Adresát doporu čení 

ŘO/ZS/KP 

Časový horizont 

Krátkodobý 

11.2.4 Dílčí doporu čení k věcnému zam ěření priorit 

Popis problému 

Při terénním šetření se ukázalo, že v některých regionech se nedaří úplně uspokojit poptávku 
cílových skupin po preventivních poradenských a informačních službách. ÚP většinově 
předpokládají další nárůst poptávky po těchto službách.  

Popis doporu čení 

Provést detailní analýzu potřeb v oblasti preventivních poradenských a informačních službách a 
v případě potvrzení růstu poptávky po nich, rozšířit jejich objem. 

Adresát doporu čení 

ZS/KP 

Časový horizont 

Krátkodobý 
 

Popis problému 

Rozšíření nových forem zaměstnávání se ukázalo jako zcela minimální, stejně jako zájem o ně. 
OP RLZ kladl příliš důraz na tyto formy, aniž by jejich rozvoj specificky podpořil. 

Popis doporu čení 

Zájem o nové formy zaměstnávání musí být posílen jejich  větší podporou (popř. i legislativními 
změnami). I tak je třeba omezit důraz na tyto aktivity, protože v prostředí českého trhu práce 
budou stále doplňkové.  

Adresát doporu čení 

ZS/KP 

Časový horizont 

Krátkodobý 
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SEZNAM PŘÍLOH 

Číslo p řílohy Název p řílohy 

1 Přehled ZS, KP a typů projektů v prioritách 1 – 4 OP RLZ 

2 Právní formy využívané v OP RLZ a jejich přiřazení do jednotlivých sektorů 

3 Vypořádání připomínek k návrhu závěrečné zprávy 

4 (samostatná) Vyhodnocení terénního šetření 
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Příloha 1 
Přehled ZS, KP a typ ů projekt ů v prioritách 1 - 4 OP RLZ 

Opatření KP ZS Typ + název projektu  TA 

1.1 
SSZ 

SSZ (odb. 45) 

3 NP (Pomoc dlouhodobě nezaměstnaným na Ostravsku a Mostecku; 
Podpora zaměstnávání v obcích a v organizacích neziskové sféry a 
rekvalifikace; Veřejně prospěšné práce) 
1 NGS Podpora aktivní politiky zaměstnanosti 

 
 

NVF 

13 PÚP 
2 typy NP (Návrat do práce; Najdi si práci; celkem 32) 
13 GS Podpora aktivní politiky zaměstnanosti 

 

1.2 SSZ SSZ (odb. 45) 
5 SP (ITP; Rozvoj vzdělávacího systému pro zaměstnance služeb 
zaměstnanosti a školících a výcvikových kapacit vzdělávacích středisek 
služeb zaměstnanosti; Školení portálu MPSV; + 2) 

 

2.1 

SSZ SSZ (pro obl.zaměst) 
(odb. 45) 

1 NGS Začlenění skupin ohrožených sociální exkluzí NVF 

13 PÚP 1typ NP (Příprava na práci); celkem 14 (Zlín 2x)  

odb.22 
bez ZS - ŘO přímo 
(pro obl. sociálních 

služeb) 

6 SP:  
Vzdělávání pracovníků sociálních služeb v problematice obchodu s lidmi; 
Podpora vytváření systému terénní sociální práce; 
Zajištění vzdělávání metodiků a koordinátorů sociální péče o osoby 
společensky nepřizpůsobené; 
Celoživotní vzdělávání pracovníků v sociálních službách; 
Zajištění místní a typové dostupnost sociálních služeb; 
Systém kvality v sociálních službách.  
1 NGS Vzdělávání poskytovatelů a zadavatelů v oblasti sociálních služeb 
a integrace specifických cílových skupin 
1 NGS Zajištění jednotného přístupu při poskytování sociálních služeb pro 
osoby bez přístřeší 

 
 

2.2 SSZ SSZ (odb. 45) 1 NGS Podpora rovných příležitostí žen a mužů na trhu práce NVF 
2.3 NROS NROS (odd.GG) 1 GG Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb  

3.1 MŠMT (skup.II) MŠMT (odb.40) 

13 SP:  
Úprava vzdělávacích programů 7. ročníků škol směřující k rozvoji 
klíčových kompetencí žáků 
Vytvoření systému autoevaluace;  
Systém metodické podpory učitelů při utváření a rozvoji klíčových 
kompetencí žáků; 
Podpora rozvoje partnerství škol a podniků směřující ke zvyšování kvality 
odborného vzdělávání v ČR; 
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SIM – Střediska integrace menšin (Rozvoj partnerství, vzdělávání a 
podpůrných služeb pro žáky se sociálním znevýhodněním); 
Prevence odchodů a podpora středoškolského studia pro sociokulturně 
znevýhodněné žáky a studenty; 
Pilotní ověřování ŠVP na 2. stupni vybraných základních škol; 
Uznávání výsledků neformálního vzdělávání a informálního učení v sítích 
škol poskytujících vzdělávací služby dospělým; 
Rozvoj a zdokonalení integrovaného diagnostického, informačního a 
poradenského systému v oblasti vzdělávání a volby povolání; 
Rozvoj Národní soustavy kvalifikací (NSK) podporující propojení 
počátečního a dalšího vzdělávání; 
Tvorba a ověřování pilotních ŠVP ve vybraných gymnáziích; 
Tvorba a ověřování pilotních ŠVP na vybraných SOŠ a SOU; 
Vytvoření systému externího monitorování a hodnocení včetně zřízení 
Centra pro zjišťování výsledků vzdělávání (včetně informační a 
poradenské činnosti). 
1 NGS Zkvalitňování vzdělávání ve školách a školských zařízeních 

NIDV 
 

3 NP: 
Zavádění RVP pro základní vzdělávání do praxe;  
Model vzdělávání vedoucích pracovníků škol a školských zařízení;  
Rozvoj specifických kompetencí pedagogických a odborných pracovníků 
ve školství za účelem zkvalitňování vzdělávání na ZŠ, SŠ, VOŠ (Brána 
jazyků). 

 

3.2 
 

MŠMT (skup.III) MŠMT (odb.40) 1 NGS Podpora terciárního vzdělávání, výzkumu a vývoje  

3.3 
SSZ  

SSZ (odb. 45) 

5 SP: 
Vytvoření systému dalšího profesního a odborného vzdělávání pro 
zvyšování kvalifikační úrovně rozvoje malého a středního podnikání při 
respektování jeho specifických podmínek; 
Kvalita v dalším profesním vzdělávání; 
Informačně poradenský systém; 
Rozvoj Národní soustavy povolání (NSP) jako základní podmínky rozvoje 
NSK a dalšího profesního vzdělávání; 
Modulární systém dalšího profesního vzdělávání v oblasti daňové správy. 

 

13x kraje 13 GS Rozvoj kapacit dalšího profesního vzdělávání  

4.1 

SSZ 

SSZ (odb.45) 

1 NGS Adaptabilita a podpora konkurenceschopnosti podniků a organizací NVF 
13 PÚP 13 GS Adaptabilita a podpora konkurenceschopnosti podniků a organizací  
CzechInvest 1 NP (Standard řízení a rozvoje lidských zdrojů v podnicích – Investors in 

People) 
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4.2 

MPO 

bez ZS - ŘO přímo 

1 NGS Profese  
MŽP 1 NGS Síť environmentálních a poradenských center  
MMR 6 NP: 

Školení pro úředníky územní veřejné správy a zaměstnance v cestovním 
ruchu (CR) v podmínkách rozvoje CR v chráněných krajinných územích; 
Event marketing v CR 
Destinační management a vytváření produktu v CR; 
Informace v CR; 
Odborná školení a vzdělávání pracovníků územní veřejné správy pro 
oblast CR; 
Školení a vzdělávání pracovníků v CR 
1 SP: 
Zkvalitnění profesní přípravy a vzdělávání v CR  

 

Zdroj: PD OP RLZ verze květen 2004 a IS MONIT, modul Projekty 
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Příloha 2 
Právní formy využívané v OP RLZ a jejich p řiřazení do jednotlivých sektor ů 

Právní forma  Soukromý 
sektor 

Neziskový 
sektor 

Veřejno -
právní 
sektor 

Poznámka  

Akciová společnost x    
Fyz.osoba ost.nez. v OR x    
Odštěp. záv. zaps. v ob.r. x    
Organizační složka  x   Přesně (§§21-26 OZ): 

organizační složka podniku 
zahraniční právnické osoby 

Společnost s r.o. 
 

x    

Společný podnik  x  Svaz průmyslu a dopravy ČR 
(opatř. 3.2) – dle jejich vlastní 
definice jde o NNO  

Stav.org.-profesní kom. 
 

 x  Svaz obchodu a cestovního 
ruchu ČR 
 

Veřejná obch.společnost x    
Živnostní zaps. v OR x   Opatř. 3.1. – jde o v.o.s. 
Živnostník nezaps. v OR x    
Církevní organizace  x   
Komora s vyj.prof.komor  x   
Obecně prospěšná spol. 
 

 x   

Organizační jednotka 
sdružení 

 x  Přesně (§ 6 odst. 2 zák. 
83/1990 Sb. ve znění pozd. 
předp.): organizační jednotka 
občanského sdružení -  

Sdruž.(svaz,spolek,spol. 
 

 x x většinou neziskový sektor, 
s výjimkou mikroregionů – ty 
patří do veřejného sektoru 

Zájmové sdružení  x  sem zřejmě se zařazovala 
občanská sdružení a další 
zájmové instituce s členskými 
základnami - svazy, asociace, 
živnostenská společenství atd. 
(viz sdružení či „Zatím 
neurčeno“) 

Zájm.sdružení práv.osob  x   
Zatím neurčeno  x  neziskový sektor, vzhledem 

k tomu, že toto asi nejčastěji 
vyžívala o.s. (neměla 
v číselníku vlastní pozici a toto 
byla asi jedna z možností 
kromě zájmového sdružení či 
sdružení) 

Kraj 
 

  x  

Obec nebo m.část hl.m. 
 

  x  

Organizační složka státu 
 

  x  

Příspěvková organizace 
 

  x  
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Svazek obcí   x  
Veřejnoprávní instituce   x Technologické centrum AV ČR 

(opatř. 3.2.) 
Veř. výzkumná instituce   x Výzkumný ústav bezpečnosti 

práce 
 

Školská právnická osoba 
 

x x x posuzovat případ od případu 

Školské zařízení x x x posuzovat případ od případu 
Střední škola x x x posuzovat případ od případu 
Vysoká škola x x x posuzovat případ od případu 
Základní škola x x x posuzovat případ od případu 
Zdravotnické zařízení x x x posuzovat případ od případu 
 

 


