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„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhod o e í pří osů projektu 

„Ko ple í progra  i tegra e so iál ě v louče ý h a so iál í  v louče í  
ohrože ý h o vatel ěsta Mostu do společ osti“ 

 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 Ide tifikač í údaje projektu 
Název projektu Ko ple í progra  i tegra e so iál ě v louče ý h a so iál í  

v louče í  ohrože ý h o vatel ěsta Mostu do společ osti 
Číslo projektu CZ.1.04/3.2.00/55.00005 

Oblast podpory Oblast podpory 3.2 Podpora sociální integrace přísluš íků 
romských lokalit 

)a ěře í projektu So iál í i tegra e Ro ů 

Cíl projektu U ož it o vatelů  so iál ě v louče ý h lokalit pl ohod ot é 
uplat ě í se ve společ osti, zlepše í kvalit  života a soužití v rá i 
vybrané deprivova é zó  ěsta Most sídliště Cha ov, Stovk , 
Sedmistovky). 

Příje e dotace Statutár í ěsto Most 

Adresa Rad ič í 1/2, 434 01 Most 

Projektový a ažer Mgr. Jana Hrdinová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 23 121 894,- Kč; 85 % 

Termín realizace 1. červe e 2011 – 31. říj a 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

Most; Ústecký kraj 

Webová adresa www.mesto-most.cz 

1.2 Přehled teré ího šetře í 
Příje e dotace Skupinový říze ý rozhovor . .  

 Mgr. Jana Hrdinová, projektový a ažer, Magistrát ěsta 
Mostu 

 Mgr. Naděžda Krup zová, vedou í Od oru so iál í h vě í, 
Magistrát ěsta Mostu 

Cílová skupina Dotaz íkové šetře í (23. 6. 2015, 6 podpoře ý h účast íků 
projektu) 

Klíčoví aktéři Individuální telefonický rozhovor (7. 7. 2015) 

 I g. Blahoslav Číčel, ředitel Diako ie ČCE – Středisko 
sociální pomoci v Mostě 

 Mgr. Petr Fadrhons, zástup e ředitelk , O last í harita 
Most 

 Bc. Lenka Acs Holakovská, vedou í zaříze í Asiste e pro 
terénní kontakt, Most k aději o.s.  
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CÍL PROJEKTU 

Cíle  projektu lo u ož it o vatelů  so iál ě 
v louče ý h lokalit (SVL) plnohodnotné 

uplat ě í se ve společ osti, zlepše í kvalit  
života a soužití v rámci vybrané deprivované zóny 

ěsta Most sídliště Cha ov, Stovk , 
Sedmistovky). 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Projekt dík  podpoře zavedl t to i tegrač í 
a mezi sebou provázané aktivity:  

o Terénní práce – poskytování základního 

a odborného poradenství v SVL. 

o Aktivity cílené na osoby a rodiny 

v dluhové pasti. 

o V tvoře í Nízkoprahového zaříze í 
pro děti a ládež v lokalitě Stovk  
a Komunitního centra pro ládež 
v Cha ově. 

o Pracovní poradenství – rekvalifikač í 
a otivač í kurz , ila č í diag ostika. 

o Program prevence ztráty bydlení – pilotní 

ověře í s sté u prostup ého dle í. 
o Koncepce spolupráce – v tvoře í 

metodického materiálu pro kooperaci 

jed otlivý h su jektů či ý h v Mostě 
v o lasti so iál ího začleňová í. 
 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
Posk tová í služe  provázaných s další i 
i tegrač í i opatře í i ve ěstě a budování 

tak lepšího so iál ího kli atu 

Projekt má pevné místo v orga is u opatře í 
naplánovaných lokálním partnerstvím Most, dále 

v rá i I tegrova ého plá u rozvoje ěsta pro 
deprivované zóny a také dle příje e avazuje 

a další projekt  za ěřují í se a so iál í i kluzi. 

Prováza ost la i é ě i ezi jednotlivými 

klíčový i aktivitami projektu. 

 

V tvoře  l také etodi ký ateriál pro 
koopera i jed otlivý h su jektů či ý h v Mostě 
v o lasti so iál ího začleňová í. Jeho íle  lo 
upevnit spolupráci neziskového sektoru, státní 

správ  a sa ospráv , další h i stituč í h sfér a 
udržet tak astave é platfor  Lokál ího 
part erství pro sdíle í a koordi a i i tegrač í h 
postupů.  

 Došlo tak k avázá í či prohlou e í 
spolupráce mezi jednotlivými aktéry, ož 
přispělo k jeji h zviditel ě í. 

 Spolupráce byla a prozatím je dále 

upevňová a a případový h klie tský h 
konferencích. 

 

1 Klie tská případová ko fere e 

„Co se týče protidluhové ka pa ě, kterou js e 
dělali , tak js e se dostali k lide , kteří  

sa i epřišli. V rá i spoluprá e js e totiž 
navázali na setkání jiných organizací a pro jejich 

klie t  js e ěli připrave ý zají avý progra . 
Těžko si představit, že  ěkdo z vlastní 

i i iativ  přišel tře a v Cha ově, ale tí , že to 
bylo propojené, se to podařilo.“ 

(I g. Blahoslav Číčel, ředitel Diako ie ČCE, 
Středisko so iál í po o i v Mostě) 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 3.2 Podpora sociální integrace přísluš íků ro ský h lokalit 

PROJEKT: Ko ple í progra  i tegra e so iál ě v louče ý h a 
so iál í  v louče í  ohrože ý h o vatel ěsta Mostu do 

společ osti 
Příje e: Statutár í ěsto Most  Místo: Most 
Výše dota e: 23 121 894 Kč   Termín realizace: 1. 7. 2011 – 31. 10. 2015 
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)lepše í život í h pod í ek obyvatel v so iál ě 
v louče ý h lokalitá h 

V ORP Most dle Gabalovy analýzy z řez a roku 

, žije v SVL asi 5 500 osob. Projekt reaguje 

vedle nevzděla osti, ekvalifikova osti 
a absence základních pracovních kompetencí i na 

růst další h fe o é ů, které rá í úspěš é u 
vstupu obyvatel SVL na pracovní trh – tj. fi a č í 
negramotnost a z í v plívají í předluže ost, 
neschopnost efektivní komunikace s úřad , 

euspořáda é dle í, apatie, příklo  
ke krátkodobým alternativním strategiím 

a reproduk e patologi ký h vzor ů hová í.  

 Například pra ov í porade ství díky 

svý  rekvalifikač í  kurzů  přispělo 
u ěkterý h účast íků k nalezení 

legál ího za ěst á í a otevře é  trhu 
práce, (limitace je zde však dána 

ekonomickou situací Mostecka). 

 Také již z iňova ý Progra  preve e 
ztráty bydlení, spadající do vznikajícího 

systému prostupného bydlení, se s aží 
dopomoci osobám k takovému bydlení, 

ke kterému mají kompetence a fi a č í 
prostředk . Podpoře o takto lo  
domácností.  

 

 Z ela ově pak projekt do SVL zavedl 

ládež i ké klu  -26 let) -

Nízkoprahové zaříze í ve Stovká h 
a Komunitní centrum Chanov, jež této 

skupi ě posk tují s slupl é v užití 
vol ého času. Mládež v SVL patří ezi 

ejrizikovější z hlediska motivace (nemají 

uko če é základ í vzdělá í, e ají prá i 
a potře ou kvalifika i, potýkají 
se závislostí a drogá h  a klíčové je 
uči it potře é krok  k včas é u 
pod h e í so iál ě-patologi ký h jevů.  

 

2 Nízkoprahové e tru  pro děti a ládež ve Stovká h 

PŘEKÁŽKY 

 Předsudk  ze stra  větši ové společ osti 
– zej é a ze stra  za ěst avatelů či 

ajitelů tů.  

 

 Slabá motivace k řeše í svý h pro lé ů ze 
strany CS. 

 Špat á prováza ost s i vestič í i projekt  
podávanými do IOP. 

 Stav eko o ik  a íra eza ěst a osti 
v daném regionu. 

 

Výpovědi klie tů: 
 

„)a po o i so iál í h pra ov íků jse  získala 
místo ubytovny malý pronájem, poskytli mi více 

potře ý h i for a í o dávká h a aučila jse  se 
komunikovat s úřad .“ 

 

„Přišli js e o dle í a dík  projektu se á  
podařilo ajít ové. Ma žel předtí  dlel ji de, 
takže došlo i ke slouče í rodi .“ 

 

„Hrozilo i v stěhová í, ale po ohli i dle í si 
udržet.“ 

 

„Na rozdíl od původ ího dle í teď dlí  
v teple a su hu. Chlape  tak  avštěvuje N)DM. 
So iál í pra ov í i i po ohli se zaříze í  
elektři , pl u, dle í a v doučová í s a a 
d er  zvládla reparát .“ 

 

„Lépe se teď orie tuji v so iál í  s sté u a při 
řeše í dluhů. Tak  i po ohli ve zlepše í 
ko u ika e při hledá í prá e.“ 

„Byl to úspěš ý projekt, který po ohl ějaký  
způso e  trošku řešit pro lé  v louče ý h 
lokalit. Ale t  v ější tlak  jsou opravdu hod ě 
sil é. B lo  do ré projekt opakovat. Ni é ě 

 to htělo ižší hod ot  v astave í i dikátorů. 
Ty, které tam byly, se daly splnit pouze 

s aprostý  v pětí  sil.“ 

(Mgr. Petr Fadrho s, zástup e ředitele O last í 
charity Most) 

„Může e je vzdělávat a rekvalifikovat se eví . 
Pokud ale nejsou volná pracovní místa, tak je to 

těžké.“ 

(Mgr. Jana Hrdinová, projektový a ažer) 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

Napl ě í účel osti a užiteč osti projektu 

Dopad a za ěst a ost 
účast íků 

Spíše vysoký 

Přestože v rá i projektu e la pří o zříze a pra ov í ísta pro CS a 
za ěst a ost CS je li itová a eko o i kou situa í regio u, u části 
zástup ů CS došlo k integraci na pracovní trh.  

Dopad a kvalifikač í 
úroveň účast íků vzdělá í  

Spíše v soký  
Účast í i, kteří a solvovali rekvalifikač í kurz , si zvýšili svou 
kvalifikač í úroveň.  

Dopad a za ěst atel ost 
účast íků ji ý ež 
kvalifikač í 

Spíše v soký 

)a ěst atel ost účast íků se výraz ě zv šuje dík  avýše í fi a č í, 
pra ov ěpráv í a o ča skopráv í gramotnosti. 

Dopad na ekonomickou 

situa i účast íků 

Spíše v soký 

Řeše í dluhové situa e, po o  při zajiště í za ěst á í. 
Dopad na sociální statut 

účast íků  
Spíše v soký 

)ajiště í dle í a aleze í za ěst á í po áhá o eze í a preve i 
so iál ě-patologi ký h jevů. 

Dopad a další klíčové 
aktéry 

Spíše v soký 

Navázá í úzké spoluprá e s klíčový i aktér .  

V řeše í pro lé ů/potře  
cílové skupiny 

Pro lé  a potře  ílové skupi , na které projekt cílil, byly z větší 
části v řeše . 

Vnímání užiteč osti projektu ze stra  ílový h skupi  a klíčový h aktérů 

Užiteč ost projektu ze 
strany cílových skupin  

Jed oz ač ě užiteč ý  
Veškeré výstup  projektu v í á  jako užiteč é a pozitiv í z hlediska 
oso í situa e účast íka. 

Užiteč ost projektu ze 
stra  další h klíčový h 
aktérů  

Jed oz ač ě užiteč ý 

Veškeré výstup  projektu v í á  jako užiteč é a pozitiv í. 

Úči ost a hospodár ost projektu 

Napl ě í úči osti 
 

Vysoké  
)půso  zapoje í a v užití projektový h vstupů opti ál ě přispíval k 
dosaže ý  výsledků  a pří osů  pro ílovou skupi u.  

Napl ě í hospodár osti 
 

Vysoké  

Veškeré vstup  l  ez t é pro dosaže í ílů. 
Udržitel ost projektu 

Udržitel ost projektu  Spíše vysoká 

Dle příje e je projekt udržitel ý, záleží však na fi a č í h 
prostřed í h a také na personálních kapacitách. 

Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Spíše do rá praxe 

Celkové zhod o e í projektu evaluátore  a základě ultikriteriál í analýzy, která vychází z 
provede ý h šetře í a zjiště í v prů ěhu zpra ová í případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 Příje e dotace 
Příje e dotace Statutár í ěsto Most 
Kategorie příje e veřej ý su jekt: o e í sa ospráva a její orga izač í 

složka  resp. orga izač í složka, příspěvková orga iza e či 
společ ost založe á či vlast ě á o e í sa osprávou 

Před hozí zkuše osti příje e 
s cílovou skupinou  

Ano 

Navázá í a stávají í aktivit  příje e a jeji h rozšíře í. Řada 
realizova ý h projektů za ěře ý h a preve i so iál ího 
v louče í, preve i kri i alit  a e tre is u apod. 

2.2 Přístup ke zpra ová í žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpra ová í žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

U ož it o vatelů  so iál ě v louče ý h lokalit pl ohod ot é uplat ě í se ve společ osti, 
zlepše í kvalit  života a soužití v rá i v ra é deprivova é zó  ěsta Most sídliště Cha ov, 
Stovky, Sedmistovky). 
Hlavní cíle projektu: 

o Vzdělat a připravit so iál ě v louče é a vstup, ávrat a udrže í se a trhu prá e.  
o Po o i ladistvý  eza ěst a ý  uplat it se a trhu prá e, dále ji  a íd out v užití 

vol ého času a efor ál í vzdělá í pro rozvoj oso osti a eli i a i patologi ký h vzor ů 
chování. 

o Vz udit u tě hto oso  zodpověd ost o se týče řád ého užívá í tu, před házet tak jeho 
případ é ztrátě a dále po o i při získá í dle í. 

o I for ovat o dluhové pasti, před házet zadlužová í a po o i z předluže í. 
o Poskytnout základ í i od or é so iál í porade ství, včet ě teré í h progra ů, pro řeše í 

pro lé ů spoje ý h se so iál í  v louče í . 
o Vzdělat posk tovatele so iál í h služe  pro prá i s touto skupi ou a astavit spoluprá i 

aktérů so iál í i tegra e. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  o vatelé so iál ě v louče ý h romských lokalit 

 

  



 

6 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Realizované klíčové aktivity (KA) se shodují s aplňová í  ílů strategi kého plá u LP Most a s 
doporuče í i o saže ý i v přilože ý h a alýzá h. 
První klíčová aktivita Teré í so iál í prá e v lokalitá h sídliště Cha ov, Stovk  a Sed istovk  
posk tuje základ í i od or é porade ské služ , za účele  dosaže í řeše í potře  CS. )ao írá se 
problémy s bydle í , dluh  a hospodaře í  o e ě, s úřad , pra í e o vzdělá í  či sousedský i 
vztah  v lokalitě. Rolí tohoto teré ího progra u je otivovat klie ta k aktiv í parti ipa i a 
řeše í jeho pro lé u, asistovat u při to to řeše í a zprostředkovat ko takt a poskytovatele 
další h služe  ta , kde již role terénního programu ko čí. 
Aktivita Primární prevence (KA 2) je za ěře a a ládež ohrože ou so iál ě patologi ký i jev  v 
so iál ě v louče ý h lokalitá h, ve věku -  let. )a ěřuje se a ladé lidi ze so iál ě sla ý h 
rodi  se s íže ou ož ostí uspět a trhu prá e, jež e ají řád ě uko če é základ í vzdělá í e o 
přerušují do házku a střed í h školá h, jež e ají potře ou kvalifika i ut ou pro výko  
povolá í, jsou patologi ký i hráči či uživateli áv kových látek atd. V rámci této aktivity budou 
realizová  sou or  před áškový h loků té a šika a, z eužívá í omamných a psychotropních 
látek, rasis us a e ofo ie, e tré isti ké skupi  a sekt  atp.  v přiroze é  prostředí CS, a to 
jako spe ializova á doplňková aktivita pro klienty NZDM Stovky (KA 5) a komunitního centra v 
Cha ově KA . 
Je poskytováno Odborné sociální poradenství s akcentem na dluhovou problematiku (KA 3), které 
us ěrňuje klie t  tak, a  li s hop i řešit své pro lé  sa i e o s i i ální institucionální 
po o í. Součástí je - dle příje e dota e - inovativní prvek, a to zapojení exekutorské komory, 

astave í a v užívá í ka álů ko u ika e s e ekutore  a věřitele  za účele  dohod utí pro 
klie ta elikvidač í h splátek jako jed é za základ í h pod í ek ož osti ávratu e o vstupu a 
trh práce. S tím souvisí protidluhová ka paň KA , jejíž íle  je před házet a eli i ovat íru 
zadluže í o vatel soc. vyl. lokalit (SVL). Dílčí i aktivita i jsou: a alýza struktur  dluž i tví u 
obyvatel SVL, osvětová ka paň ezi o vateli SVL, klus před ášek a esed pro klie telu N)DM 

+ a ko u it ího e tra, tvor a i for ač í h ateriálů pro klie t  i posk tovatele so iál í h 
služe , úřed ík  a pra ov ík  N)DM a ko u it ího e tra a akreditova é vzděláva í se i áře pro 
v ra é úřed ík  veřej é správ , při házejí í s dluhovou pro le atikou při výko u své prá e do 
styku. 

Pro preve i so . pat. jevů u ladistvý h slouží Nízkoprahové zaříze í pro děti a ládež ve věku 
15-26 let KA , které je zříze o v SVL Stovky, kde nabídka tohoto druhu pro danou cílovou 
skupi u z ela a se tuje a je ávaz ou služ ou a aktivit  Ro ského klu u pod Klu e  

árod ost í h e ši , jehož ílovou skupi ou jsou děti ve věku -14 let. Nabízené aktivity jsou 
apř. vol očasový klu , so iál ě terapeuti ké aktivit , progra  a podporu pra ov í i tegra e 
e o doplňkové aktivit  jako progra  a doko če í . a . tříd  )Š. Na stej é  pri ipu 

vol očasový h, záj ový h a vzděláva í h aktivit vz ik e Ko u it í e tru  v Cha ově KA . 
Poskytováno je také Pracovní poradenství a asistence KA  v lokalitě Cha ov, které sestává ze 
vzděláva í h, porade ský h a otivač í h progra ů, zprostředková í legál ího za ěst á í a 

ásled é pra ov í asiste e po oka žiku úspěš ého u ístě i klie ta do za ěst á í.  

Poslední aktivitou je pak Program prevence ztráty bydlení (KA 8), který je postaven na poskytování 
podpůr ý h služe  klie tovi před a po získá í ového dle í a a pri ipu prostřed i tví ezi 
klientem-nájemcem a pronajímatelem. Součástí je dále vytipovává í vhod ý h áje íků a aktiv í 
pomoc áje íků  při pl ě í jeji h povi ostí vůči ajiteli tu. 
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3.2 Realiza e vý ěrový h říze í 
Počet realizova ý h vý ěrový h 
říze í 

3 

3.3 Realizač í tý  projektu 

Velikost projektového týmu 10 pozic 

Úvazky 
 
 

Vzhledem k euko če osti projektu a častý  z ě á  
projektového tý u, elze o e tál ě spočítat. 
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4 )hod o e í pří osů a úspěš osti projektu účel ost, užiteč ost   

 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosaže á hod ota dosaže á h. v % 

Počet podpoře ý h oso  - celkem 1230 2118 172,2 

Počet ově 
v tvoře ý h/i ovova ý h 
produktů 

7 3 42,9 

Počet úspěš ý h a solve tů kurzů 
- celkem 

292 318 108,9 

Počet podpoře ý h orga iza í - 
celkem 

1 1 100 

Počet podpoře ý h orga iza í – 
Veřej á správa 

--- 1  

Počet úspěš ý h a solve tů kurzů 
- že  

--- 134  

Počet úspěš ý h a solve tů kurzů 
- uži 

--- 184  

Počet podpoře ý h oso  - že  --- 1116  

Počet podpoře ý h oso  - uži --- 1002  

 

4.2   )hod o e í pří osů projektu  
4.2.1 Teorie z ě   
Teorie z ě  ukazuje ověře é pří os  projektu, které zahr ují očekáva é i eočekáva é dopad  
zjiště é a základě provede ého teré ího šetře í, případ ě další h dostup ý h i for a í.   
I terve č í logika la v projektové žádosti do ře astave a, tj. l  popsá  předpokláda é 
kauzál í vaz  a očekáva é dopad  projektu. V rá i šetře í se ásled ě potvrdilo apl ě í 
očekáva ý h dopadů projektu.  
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Teorie z ě  projektu 

 

Ko ple í progra  i tegra e so iál ě v louče ý h a so iál í  v louče í  ohrože ý h o vatel 
ěsta Mostu do společ osti

Aktivity Výstup Krátkodo é dopad Dlouhodo é dopad

Aktivity íle é a 
osoby a rodiny v 

dluhové pasti

Teré í prá e

Budová í lepšího so iál ího 
kli atu v Mostě

o.p. 3.2

Vstupy

Rozpočet:
23 121 894,- Kč; 

100% dotace

Realizač í tý :
oso   úvazku

O do í 
realizace: 

1. 7. 2011

–
31. 10. 2015

Síla vaz y příspěvek projektu :
• sil á vaz a ezprostřed í 
příspěvek
• střed ě sil á vaz a částeč ý 
příspěvek
• sla á vaz a okrajový příspěvek

)a ýšle é 
dopady

dle ílů projektu

Neočekáva é 
dopady

Negativ í 
dopady

)a ýšle é, eza ýšle é a egativ í dopady:

Překážk  realiza e a dosaže í v šší h dopadů:
• odkáza ost předpokláda ého projektu a úspě h 
i vestič h projektů podáva ý h do IOP
• sla á otiva e CS
• předsudky ze stra y větši ové společ osti 
za ěst avatelé, ajitelé ytů
• eko o i ká situa e regio u vysoká eza ěst a ost

Očekáva é dopady 
ad rá e   ílů 

projektu) 

•)áze í pro tráve í vol ého 
času
• Poskyt utí vý hov ý h, 
vzděláva í h, aktivizač í h a 
so iál ě terapeuti ký h či ostí
• )a eze í so iál ě-

patologi ký  jevů  či 
rizikové u hová í

Integrace ěkterý h čle ů ílové 
skupiny do společ osti a a 

pra ov í trh

Prováza ost jed otlivý h ástrojů 
i tegra e, včet ě ávaz osti a 

další i tegrač í opatře í v Mostě.

Celke  ylo podpoře o 
8 oso   z ílové 

skupiny

• )výše í fi a č í, 
pra ov ěpráv í a 
o ča skopráv í gra ot osti
• )výše í otiva e k zapoje í a 
trh prá e
•)výše í s hop osti sa ostat ě 
řešit epříz ivou život í situa i
•)výše í úspěš osti při vstupu 
na trh prá e

Vol očasové, 
efor ál ě 

vzděláva í a 
preve tiv í 
aktivity pro 

ládež

Upev ě í spoluprá e eziskového 
sektoru, stát í správy a sa osprávy a 

další h i stituč í h sfér.

Po o  s řeše í  ytové situa e Udrže í astave é platfor y 
lokál ího part erství  sdíle í a 

koordi a e i tegrač í h postupů.

Pra ov í 
porade ství

Preve e ztráty 
ydle í

•  akreditova é 
rekvalifikač í kurzy
•  otivač í kurzy
•  ila č í diag ostiky
• elke  podpoře o  
osob

• pilot í ověře í systé u 
prostup ého ydle í
• podpoře o  oso , 
zajiště y  sta dard í 
byty

Poskytová í základ ího a 
od or ého porade ství v 

lokalitá h Cha ov, 
Sedmistovky, Stovky

• Nízkoprahové zaříze í 
pro děti a ládež v 

lízkosti lokality Stovky
• Ko u it í e tru  v 
Cha ově

Koncepce 

spoluprá e
Vytvoře í etodi kého 

ateriálu pro kooperaci 

jed otlivý h su jektů 
či ý h v Mostě v oblasti 

so iál ího začleňová í.
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4.2.2 Strukturova é zhod o e í dopadů (taxonomie) 
Dopad a kvalifikač í úroveň 
účast íků vzdělá í  

Spíše vysoký  

Účast í i, kteří a solvovali rekvalifikač í kurz , si zvýšili svou 
kvalifikač í úroveň.  

Dopad a za ěst a ost účast íků Spíše vysoký 

Přestože v rá i projektu e la pří o zříze a pra ov í 
ísta pro CS a za ěst a ost CS je li itová a eko o i kou 

situa í regio u, u části zástup ů CS došlo k integraci na 
pracovní trh.  

Dopad a za ěst atel ost 
účast íků ji ý ež kvalifikač í 

Spíše vysoký 

)a ěst atel ost účast íků se výraz ě zv šuje dík  avýše í 
fi a č í, pra ov ěpráv í a o ča skopráv í gramotnosti. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účast íků 

Spíše v soký 

Řeše í dluhové situa e, po o  při zajiště í za ěst á í. 
Dopad a so iál í statut účast íků  Spíše vysoký 

)ajiště í dle í a aleze í za ěst á í pomáhá omezení a 
preven i so iál ě-patologi ký h jevů.  

Dopad a rov é příležitosti Nerelevantní 

Řeše í pro lé ů v o lasti rov ý h příležitostí nebylo cílem 
projektu. 

Dopad a další klíčové aktér  Spíše v soký 

 Navázání úzké spolupráce s klíčový i aktér  líže viz 
zhod o e í pří osů projektu – te tová část . 

Systémové dopady  Nerelevantní 

 Projekt e l za ěře  a řeše í s sté ový h otázek. 
Efekt  ovlivňují í pří os  projektu Potvrzeno / 

nepotvrzeno 
Ko e tář 

Creaming-off nepotvrzeno Projekt l urče  vše  o vatelů  
so iál ě v louče ý h lokalit, ez výji k . 

Lock-in efekt částeč ě 
potvrzeno 

Vzhledem ke komplexnosti problematiky 
so iál ě v louče ý h lokalit je ut é další 
půso e í zaříze í a aktivit, ve který h 
zástup i CS dále zůstávají. 

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčový  faktorem 
pro dosaže í pří osů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů e lo dosaže o a úkor jiných 
osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez posk t uté dota e  edošlo 
k realizaci projektu a o vatelé so iál ě 
v louče ý h lokalit  useli v hledávat 
jiné alter ativ  pro řeše í jeji h pro lé ů a 

apl ě í potře . 

                                                           
1
 Jed á se o efekt výhrad ě řešitel ý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V rá i této případové studie se tak 

jed á pouze o v jádře í a základě zjiště í z realizova ého šetře í. 
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4.2.3 )hod o e í účel osti projektu - shr utí elkové v řeše í pro lé ů/potře  
cílové skupiny)  

V řeše í pro lé ů/potře  ílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

Pro lé  a potře  ílové skupi , na které projekt cílil, byly 
z větší části v řeše . 

4.2.4 Neza ýšle é dopad   
E iste e eza ýšle ý h 
pozitivních dopadů projektu 

Ano 

Neza ýšle é dopad    Pořádá í zajiště í orga iza e  klie tský h případový h 
ko fere í, kde dodavatelé a příje e projektu sdílejí 

astalé pro lé  a společ ě hledají opti ál í východisko 
pro jeji h řeše í. 

4.2.5 Negativní dopady  
E iste e egativ í h dopadů 
projektu 

Ano 

Negativní dopady  Projektové aktivity vykazují částeč ý lock-i  efekt, který však 
v to to případě elze v í at jako čistě egativ í dopad, 

e oť oka žitá a radikál í z ě a postojů e í ož á a 
z ě a usí pro íhat pozvol a – apříklad i předává í  
pozitiv í h vzor ů hová í. 

4.3 Užiteč ost projektu a základě v í á í ze stra  ílový h skupi  a další h 
klíčový h aktérů  

Užiteč ost projektu ze stra  
cílových skupin  

Jed oz ač ě užiteč ý veškeré výstup  projektu v í á  
jako užiteč é a pozitiv í z hlediska oso í situa e účast íka  

Užiteč ost projektu ze stra  
další h klíčový h aktérů  

Jed oz ač ě užiteč ý veškeré výstup  projektu v í á  
jako užiteč é a pozitivní) 

4.4 Inovativnost projektu  

V užití i ovova ý h řeše í Ano – aplikace inovativního řeše í z hlediska organizace 

Systémová provázanost jak jednotlivých aktivit, tak celého 
projektu s další i i tegrač í i opatře í i ěsta. 

4.5 )půso  zjišťová í výsledků projektu ze stra  sa ot ého příje e 

Se zpět ou vaz ou ze stra  CS je to – dle slov příje e – hod ě těžké. „Kd ž klie t ze služ  
v stoupí, už ho zpět edovede e.“ )e stra  příje e dota e respektive so iál í h pra ov íků  je 
vývoj klienta sledová  pouze po do u, o se aktivit  účast í. Klie ta elze zpět ě ko taktovat, 

e oť ve větši ě případů edispo uje telefo e  či e ailovou adresou. 

S klíčový i aktér  příje e udržuje stálý ko takt v rámci vzájemné spolupráce. 

Ověře í pří osů projektu u 
účast íků ze stra  příje e 

 

 Oso í rozhovor  či diskuse 

Ověře í pří osů projektu 
příje e  u klíčový h aktérů, 
kteří se projektu ezúčast ili 

 Nahodilé zjišťová í pří osů u vše h/větši  
klíčový h aktérů  
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I. )HODNOCENÍ DOPADŮ A PŘÍNOSŮ REALI)ACE PROJEKTU 

Projekt lze a základě provede ého šetře í hod otit jako úspěš ý, a to jak z hlediska pří osů pro 
sa ot ého příje e ted  ěstskou sa osprávu , zástup ů ílové skupi , tak i z hlediska 

spolupra ují í h su jektů.  Dopady a pří os  realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit 

z tě hto hledisek: 

 Dopad  pro příje e dota e: Posk tová í služe  v ko te tu i tegrač í h opatře í Lokál ího 
partnerství Most a budování tak lepšího so iál ího kli atu ve ěstě 

 Dopady pro cílovou skupinu: Zlepše í život í h pod í ek  

 Dopady pro spolupracující subjekty: Prohloubení/navázání spolupráce s ěstskou 
samosprávou a zviditel ě í sa ot ý h su jektů  

 

1) Dopad  pro příje e dota e: Posk tová í služe  v ko te tu i tegrač í h opatře í Lokál ího 
part erství Most a udová í tak lepšího so iál ího kli atu ve městě. 

Projekt má pevné místo v orga is u opatře í aplá ova ý h lokál í  part erství  Most, v rámci 

Integrovaného plánu rozvoje ěsta pro deprivova é zó  a také dle příje e avazuje a další 
projekt  za ěřují í se a so iál í i kluzi. Projekt Komplexní program Most se skládá z vol očasový h, 

efor ál ě vzděláva í h a preve tiv í h aktivit za ěře ý h a dospívají í ládež, aktivit íle ý h a 
osoby a rodiny v dluhové pasti, a oso  es hop é udržet či získat kvalit í dle í, oso  ez v ější 
i terve e je  o tíž ě uplatnitelné na legálním trhu práce a na osoby potýkající se s další i 
průvod í i jev  so iál í e kluze. Jednotlivé aktivity projektu jsou provázány jak mezi sebou, tak na 

další opatře í ve ěstě, a projekt tak přispívá k apl ě í tě hto plá ů. 

Příklade  prováza osti je apř. KA08 Progra  preve e ztrát  dle í, ož je dle slov příje e 
pilot í prověře í s sté u prostup ého dle í, je ž v Mostě vz iká. Jedná se o aktivitu s aží í se 
dopo o i oso á  k takové u dle í, ke které u ají ko pete e a fi a č í prostředk . Program 

je také postave  a pri ipu prostřed i tví ezi klie te -nájemcem a pronajímatelem. V rámci 

tohoto je také zajiště a fi a č í kompenzace pro případ škod způso e ý h áje e  tu, a to ze 

strany nadace Open Society Fund (OSF). Potencio ál í žadatelé jsou vžd  pečlivě v írá i a dle 

i for a í od příje e dota e lo fi a č í v rov á í z výše z í ě ého OSF čerpá o pouze jed ou. 
Z další h aktivit, jež jsou těs ě provázány s opatře í i ěsta, je to ještě protidluhové a pracovní 

poradenství. 

) ela ovou služ ou, kterou projekt o vatelů  SVL zpřístup il, jsou ládež i ké klu  -26 let) 

posk tují í s slupl é v užití vol ého času. T to zde doposud h ěl  a epod h covaly tak 

so iál ě-patologické jevy u dospívajících. 

Faktor  ovlivňují í dopady projektu: 

Důležitý  faktore  pro dosaže í dopadů la mj. elková připrave ost a propra ova ost projektu, 
s ohlede  a z alost prostředí a ílovou skupi u příje e . Statutár í ěsto Most realizuje již 

ěkolikátý projekt za ývají í se skupi ou o vatel v so iál ě v louče ý h lokalitá h. Ko ple í 
program Most ted  kvalit ě avazuje a před hozí zkuše osti a vaz , v užívá fu gují í zaříze í, 
a tak přispívá k a i aliza i dopadů. 

Opo e out se dle příje e dota e edá a i sa ot é adše í pro da ou vě  a dovednosti celého 

realizač ího tý u. Dále pak kvalita a spolehlivost „v soutěže ý h“ dodavatelů služe . 
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2) Dopady pro cílovou skupinu: Zlepše í život í h pod í ek 

V Mostě dle Ga alovy zprávy z roku  žije ,  tis. oso  v lokalitá h so iál ě v louče ý h. ) toho 

2  Ro ů z elkového počtu  900)2. Projekt reaguje vedle nevzděla osti, ekvalifikova osti 
a a se e základ í h pra ov í h ko pete í i a růst další h fe o é ů, které rá í úspěš é u 
vstupu o vatel so iál ě v louče ých lokalit na pracovní trh. Tj. fi a č í egra ot ost a z ní 

vyplývají í předluže ost, es hop ost efektiv í ko u ika e s úřad , euspořáda é dle í, apatie 
a rezig a e a z ě u, příklo  ke krátkodo ým alternativním strategiím a reprodukce patologických 

vzor ů hová í. 

Posun k plné integra i do společ osti posk toval Program prevence ztráty bydlení, který vybraným 

ka didátů  napomohl ke standardním bytovým podmínkám. Podpoře  takto l  prozatí  pouze 
čt ři rodi . Na další t  už dle slov příje e e í gara č í podpora. Další i tegrač í aktivitou lo 
také pra ov í porade ství, které dík  svý  rekvalifikač í  kurzů  přispělo u ěkterý h účast íků 
k aleze í legál ího za ěst á í a otevře é  trhu prá e. Tato aktivita však byla limitována 

ekonomickou situací Mostecka (více viz překážk  při realiza i).  

Nejrizikovější podskupi ou CS z hlediska otiva e je ládež ve věku -  let. Řada z nich nemá 

uko če ou povi ou škol í do házku, přerušují do házku a střed í h školá h, e ají potře ou 
kvalifikaci nutnou pro výkon povolání, jsou závislé či e peri e tují s návykovými látkami atp. Klíčové 
je u výše z í ě ý h za rá it uvíznutí v lud é  kruhu dlouhodo é eza ěst a osti, ásled é u 
rozvi utí kri i ál í či osti a případ ý h so iál ě-patologi ký h jevů. Projekt tak či í potře é krok  
k pod h e í pro lé ů v jeji h počáteč í fázi. 

Faktor  ovlivňují í dopad  projektu: 

Příto ost eje  aktivit projektu, ale i čle ů realizač ího tý u pří o v lokalitě Nízkoprahové 

zaříze í ve Stovkách, Komunitní centrum v Cha ově  půso í vel i pozitiv ě a získá í důvěr  u ílové 
skupi . Projekt se opírá o sil ou stávají í a udova ou i frastrukturu pro realiza i za ýšle ý h 
aktivit, předevší  Pol fu kč í e tru  v Cha ově, Kultur í dů  v Cha ově a Klub národnostních 

e ši  ve Stovká h, ož také přispívá k větší důvěře ze stra  zástup ů CS. 

Na základě zkuše ostí příje e jak s cílovou skupinou, tak s obdobnými projekty, byl projekt 

optimálně astave  z hlediska potře  osob so iál ě v louče ý h. Jed otlivé aktivit  se s ažil  
pracovat s elou rodi ou a ovlivňovat ji jako elek. Díky klientským případový  ko fere ím, kde 

do házelo ke sdíle í pro lé ů jed otlivý h dodavatelů služe  a k jejich následnému projednávání, 

pak mohly být problémy cílové skupiny řeše  efektiv ěji. 

 

3) Dopady spolupracující subjekty: Prohloubení/navázání spolupráce s ěstskou sa osprávou 
a zviditel ě í sa ot ý h su jektů  

Spolupráce s dodavateli služe  la a je upevňová a a - již z í ě ý h - případový h klie tský h 
konferencích.  Oslove í aktéři pak sa ot ou spoluprá i s ěste  hod otí jako pří os ou, e oť ji  
napomohla k větší u zviditel ě í, k prohlou e í vztahů s další i orga iza e i a k lepší 
i for ova osti ohled ě elkové situa e v sociál ě v louče ý h lokalitá h. Lenka Holakovská 

z o ča ského sdruže í Most k aději pak o eňuje získá í zkuše ostí do udou a:  „Chtěli ho  

                                                           
2
 Zdroj: Projektová žádost 
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posk tovat služ u pri ár í preve e, ale ez pra e vá  ji ikdo ezaregistruje. Ale dík  to u, že 
jsme v projektu pro klie t  služe  realizovali esed , už tu pra i teď á e.“ 

Oslovené spolupracující subjekty jsou zároveň dodavateli služe . Spoluprá e a projektu tak pro t to 
představuje „jistý  způso e  vlast ě i fi a č í sta ilitu. A to je pro eziskové orga iza e velmi 

podstat á vě .“ hod otí Blahoslav Číčel, ředitel Diako ie ČCE v Mostě. 

Faktor  ovlivňují í dopad  projektu: 

Důležitá je o hota vše h aktérů ke vzáje é spoluprá i a ko u ika i. Dotázaní zástupci 

spolupra ují í h su jektů se shodují a to , že přístup od oru so iál í h vě í mosteckého 

agistrátu á a to to velký pří os. „Co se dohod e, to se vžd  spl í.“ uzavírá Petr Fadrhons, 

zástup e ředitelk  O last í harit  Most.  

II. PŘÍNOSY PROJEKTU ) HLEDISKA ROVNOSTI MUŽŮ A ŽEN 

Projekt e l pri ár ě za ěře  a zv šová í rov opráv osti že  a užů, do projektový h aktivit 
la zapojová a o ě pohlaví ez rozdílu. Oso , které se podařilo za ěst at a otevře é  trhu 

prá e, jsou převáž ě uži, ale to je důsledek eko o i kého stavu regionu. Málo kvalifikovaní uži 
totiž ajdou uplat ě í lépe ež že . 

III. PŘEKÁŽKY PŘI REALI)ACI PROJEKTU A )PŮSOBY JEJICH ŘEŠENÍ 

1) Výskyt a řeše í očekáva ý h rizik 

Příje e v projektové žádosti uváděl ěkterá ož á rizika, která se u ovše  podařilo v prů ěhu 
projektu eliminovat. Například o av  z v so e ároč é udržitel osti stavu i vesti , tj. o av  ohled ě 

iče í ajetku, apř. ízkoprahového zaříze í (NZDM). V to to případě l klie tele posk t ut 
prostor k přizpůso e í si ta ího prostředí podle jeji h představ. Tím si CS k danému místa vytvořila 

vztah a eliminovalo se tak riziko poškoze í. Potvrdil se také egativ í postoj ze stra  široké 
veřej osti, o zvláště vůči v tvoře í N)DM. Stíž osti po jeho realiza i však sa  od se e přestal .  

Další  rizike  lo selhá í i vestič ího projektu podáva ého do IOP. Dle slov příje e nastalá 

situace sice při esla procesní komplikace, i é ě apl ě í ílů projektu ohrože o e lo. 

 

2) Překážk  rá í í dosaže í v šší h pří osů projektu a jeho udržitel osti 

Z realizova ého šetře í ev pl ul  žád é i ter í překážk , které  zásad í  způso e  rá il  
realiza i projektu. Pro le ati ká účast ílové skupi  a její v soká fluktua e je pro lé , který se 

ikd  z ela eeli i uje, i é ě a základě zkuše ostí příje e respektive dodavatelů služe  l  
problémy efektiv ě řeše . 

E ter í překážkou je pak stav eko o ik  a íra eza ěst a osti v daném regionu. Dle slov 

příje e: „Může e je vzdělávat a rekvalifikovat se eví . Pokud ale ejsou vol á pra ov í ísta, tak 
je to těžké.“  Pro le ati ký je taktéž přístup ajorit í společ osti, která á vůči CS zažité předsudk  

– v to to případě se jed á předevší  o pote io ál í za ěst avatele či ajitele tů. 

Častokrát je pak překážkou rá í í v šší  pří osů  sa ot ý postoj CS. U ladistvý h je apříklad 
problém s přístupe  ke vzdělá í způso en rodinným zázemím. Vzdělá í pro Ro  prostě e í 
prioritou, ož li ituje CS. Dle slov příje e je proto zapotře í pracovat s celou rodinou a půso it a 
ni jako na celek. 
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5 Zhodnocení projektu dle úči osti, hospodárnosti a udržitel osti 
 

5.1 Úči ost projektu 
Napl ě í úči osti 
(taxonomie) 

Vysoké – způso  zapoje í a v užití projektový h vstupů 
opti ál ě přispíval k dosaže ý  výsledků  a pří osů  pro 
cílovou skupinu  

Výše podpor  a jed u 
podpoře ou oso u3 

 tis. Kč 

Jednotkové náklady na v tvoře é 
pracovní místo4 

--- 

5.2 Hospodárnost projektu 
Napl ě í hospodár osti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstup  l  ez t é pro dosaže í ílů 

Počet podpoře ý h oso  a jede  
úvazek projektového týmu 

Vzhledem k euko če osti projektu a častý  z ě á  
v realizač í  tý u, elze zjistit přepočte ý ěsíč í úvazek a 
ted  a i počet podpoře ý h oso  a jede  úvazek.  

Počet v tvoře ý h pra ov í h 
míst na jeden úvazek 
projektového týmu 

---  

5.3 Udržitel ost pří osů projektu  
Udržitel ost projektu (taxonomie) Spíše v soká – dle příje e záleží předevší  a fi a č í h 

prostřed í h a dále a perso ál í h kapa itá h 

 

I. Úči ost a hospodár ost projektu  

Aktivity byly nastaveny a realizová  tak, že při ášel  a i ál í ož é pří os  a čle ové 
projektového týmu byli v užiti opti ál í  způso e . S da ý i zdroji e lo, dle zjiště í, ož é 
dosáh out v ššího rozsahu, kvalit  výsledků a i pří osů. Dispo i il í v užité  zdroje l  v užit  
tak, aby docházelo k a i aliza i pří osů přísluš é i terve e. Projekt je tak ož é oz ačit jako 
v so e úči ý. 

Výše podpor  a jed u podpoře ou oso u (celkem 2 118 osob) pak dosáhla 11 tis. Kč. Při i terpreta i 
tě hto ákladů je ez t é vzít do úvah , že do výpočtu jed otkového ákladu a jed u podpoře ou 
osobu vstupují zcela nesrovnatel ě v káza é počt  podpoře ý h oso , kd  každá z tě hto oso  la 
podpoře a v ji é  časové  rozsahu a jiným typem aktivit. 

Veškeré aktivit  realizova é v rá i projektu l  prospěš é a potře é pro dosaže í očekáva ý h 
pří osů a dopadů projektu. Veškeré vstupy (aktivity a lidské zdroje) byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosaže í ílů projektu a hospodár ost projektu tak lze oz ačit za v sokou. 

                                                           
3
 K i terpreta i líže viz te t íže. 

4
 K i terpreta i líže viz te t íže. 
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II. Udržitel ost pří osů projektu  

Dlouhodobé dopady projektu jsou udržitel é částeč ě z důvodu e ter í h překážek uvede ý h 
výše . V záj u sta iliza e so iál ě v louče ý h lokalit a elkového so iál ího kli atu ve ěstě je 
z důvodu ko ple osti pro lé ů CS však zapotře í, a  astave é projektové aktivit  a zaříze í 
fungovaly i nadále. Pote iál í překážkou pro udržitel ost je ezajiště í fi a č í h prostředků a 
personálních kapacit tě hto zaříze í do budoucna.  
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6 Souhrnné zhodnocení a pouče í z realizace 
 

6.1 Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše do rá pra e 

Bodové hodnocení a základě 
multikriteriální analýzy  

83 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účel ost projektu (váha 35 %)  75 

užiteč ost projektu ze strany cílových skupin (váha 5 %)  100 

užiteč ost projektu ze stra  další h klíčový h aktérů (váha 5 %) 100 

úči ost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitel ost projektu (váha 20 %) 70 

i ovativ ost řeše í (váha 5 %) 50 

 

I. Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Projekt Komplexní program Most, jehož před ěte  la i tegra e so iál ě v louče ý h a so iál í  
v louče í  ohrože ý h o vatel ěsta Mostu zpět do společ osti, lze elkově oz ačit za vhod ý 
příklad dobré pra e. Projekt aplňuje z větší části harakteristik  užiteč osti, úči osti, 
a hospodár osti. Částeč ě lze jeho přístup k řeše í pro lé ů CS také považovat za i ovativ í. 

Co se týče udržitel osti, v kazuje projekt drobné nedostatky ( ejisté fi a č í zajiště í spuště ý h 
služe  do udou a , stej ě tak jako v případě účel osti kde l  v řeše  pro lé  ílové skupi  
pouze z větší části – společe ské předsudk , eko o i ká situa e regio u, ízká otiva e CS). 

Užiteč ost realizova ý h aktivit pak pro účast ík  ílové skupi , příje e i další klíčové aktér  byla 

potvrze a líže viz zhod o e í dopadů a pří osů realiza e projektu .  

Celkově lze projekt hod otit jako úspěš ý a za hlav í faktor  úspěš osti oz ačit přístup k realizaci 

projektu ze stra  realizač ího tý u a klíčový h aktérů, dále prováza ost a ostat í aktivit  ěsta 
v o lasti so iál í i tegra e včet ě již z iňova ého Lokál ího part erství. Projekt je tedy dobrým 

příklade  fu gová í spoluprá e ěstské sa ospráv , NNO a další h su jektů půso í í v sociální 

oblasti.   

 

II. Doporuče í dle faktorů úspě hu a překážek při realiza i projektu 

V rá i projektu se osvědčilo a pro o do ě za ěře é projekt  lze doporučit: 

 půso e í a rodi u jako a elek  
specifikace: klíčové pro zvýše í otiva e CS 

 případové ko fere e 
specifikace: klíčové pro efektiv ější řeše í astalý h pro lé ů  

 vzáje á prováza ost aktivit a ávaz ost a další opatře í  
specifikace: lepší prostup ost klie tů teré í prá e → od or é porade ství → pracovní 
asiste e → aktivit  za ěře é a dle í ; návaznost na další aktivit  so iál í i tegra e 
klíčová pro zvýše í úči osti 
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Překážk  pro dosaže í v šší h pří osů a egativ í faktor , které lo tře a při realiza i projektu 
řešit/překo at: 

 Odkázanost předpokláda ého projektu a úspě h i vestič í h projektů podáva ý h do IOP. 
 Předsudk  vůči CS – za ěst avatelé, ajitelé tů 

 Ekonomická situace regionu – v soká eza ěst a ost ztěžuje ož ost uplat ě í CS a trhu 
práce, a to z důvodu jeji h ekvalifikova osti 

 Nemotivovanost CS – přejí á í život ího st lu rodičů jeji h dět i způso uje za kle í CS. 
Souvislost s pohlede  a vzdělá í jako a eužiteč é. Důležitá je proto prá e s celou 
rodinou. 

 

III. Pote iál šíře í do ré pra e / aplikovatel osti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šíře í do ré pra e jsou u tohoto projektu po ěr ě vysoké. 
Ko ple í progra  Most ůže ýt i spira í a ávod ý  příklade  pro další projekty. 

 

 


	1 Identifikace případové studie
	ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE
	2 Výchozí situace a cíle projektu
	3 Realizace projektu
	4 Zhodnocení přínosů a úspěšnosti projektu (účelnost, užitečnost)
	4.2   Zhodnocení přínosů projektu
	4.2.1 Teorie změny


	5 Zhodnocení projektu dle účinnosti, hospodárnosti a udržitelnosti
	6 Souhrnné zhodnocení a poučení z realizace

