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Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

I. SHRNUTI

Pozadi vysledkl

Cilem vyzkumu bylo rozsSifeni a doplnéni informaci ziskanych
z kvantitativniho dotaznikového Setfeni, které v prdb&hu Iléta 2017
realizovalo Odd. projektd CLLD ve spolupraci s Odd. evaluaci MPSV. Tento
navazujici kvalitativni vyzkum se zaméfil na zkusenosti Mistnich akcnich
skupin s pripravou Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD) a
jeji naslednou realizaci.

Metodika: 2 fokusni skupiny (FG), Praha a Brno

» Polet Ulastnikl: 15 zastupch Mistnich akénich skupin (MAS)
prevazné pracujicich v MAS na vedoucich pozicich nebo na pozicich
projektovych manazer( OPZ

» Termin sbéru dat: 3. a 5. 10. 2017
» Délka diskuse: 120 minut

Data zjisténa prostrednictvim tohoto vyzkumu maji charakter kvalitativnich
poznatkd. Mohou byt ovlivnény rlznymi faktory, napf. po¢tem respondentd,
vyb&rem konkrétnich respondentd reprezentujicich cilové skupiny ¢
skupinovou dynamikou.

Citace respondentd byly ve zprdvé redakéné upraveny Zadavatelem
vyzkumu. Upravy se tykaly pouze jazykové stranky - tedy redundantnich,
vypliikovych & parazitickych slov a prefeknuti. Upravy maji umoznit tendfi
plynulou orientaci v textu, neméni véak zadnym zplsobem vyznam vypovédi.

Shrnuti vysledkt

Ze zkusenosti MAS, které jiz maji pripravu strategického dokumentu CLLD
uspésné za sebou, vyplynulo, Zze dokument jako takovy je pro praci MAS
uziteCny a potrebny. Umoznuje podrobné seznameni s lzemim a jeho
problematikou, s cilovymi skupinami a s aktéry, které mohou MAS pro svou
praci vyuzit.

Z dnesniho hlediska by MAS na pripravé strategie uvitaly, pokud by
nemusely vytvaret tak obsahly dokument, pokud by mély jiz ve fazi pripravy
dostatek informaci o naslednych podminkach vyzev, hodnoceni a pravidel
gerpdni z OPZ a dalSich programd.

Nejefektivnéjsi bylo do pripravy strategie zapojit starosty obci, prip. dalsi
zastupce mistni samospravy (,znaji rodiny v obci a jejich problémy"), dale
poskytovatele bud socidlnich anebo jinych sluzeb z podnikatelského a
neziskového sektoru. U vétSiny MAS hrali podstatnou roli v pfipravé strategie
rovn&Z rlzni experti, at jiz z hlediska odbornosti tématu, nebo profesionalové
v tvorbé strategickych dokumentd.

Metoda LEADER a jeji principy je ze strany MAS pozitivné prijimana a vitana.
Snazi se ji uplathovat pri své praci a ucit ji také ostatni aktéry v Uzemi. Ze
sedmi hlavnich principd MAS uplatfiuji pfedevsim pFistup zdola nahoru a
vytvoreni mistni rozvojové strategie.
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Postaveni MAS v Uzemi, a to zejm. pfi spolupraci s ,vysSimi organy™ (krajské
Urady, pobocky UP) bylo zatim pomérné problematické a je pozitivhé
ovlivnéno predev&im délkou plsobeni v lokalité. N&které MAS uvadéji, ze
jsou v uzemi zatim znamé hlavné diky aktivitdm mimo CLLD. MAS citi
potfebu vybudovat si silnou pozici (dlouhé schvalovani strategii — podkopani
divéry), stat se dlleZitymi partnery pro ostatni aktéry v Uzemi a obhdjit
dilezitost své prace. MAS vyjadFuji nadé&ji, Zze do budoucna se jim to podafi.
K tomu by jim vyrazné pomohlo snizeni administrativni zatéze souvisejici
s Cinnosti MAS, které zatim odcCerpava potrebné kapacity a znesnadrniuje MAS
praci.

MAS apeluji na vét$i samostatnost v rozhodovani, preji si vétsi ddvéru ze
strany fidictho organu, ktery by mél pouze vymezit zakladni pravidla,
fungovat jako ,poradni organ“, a zakladni ¢innosti ponechat v kompetencich
MAS.

V ramci hodnoceni a realizace projektl OPZ vyuZivaji MAS v naprosté vétginé
pripadd zplsob hodnoceni doporudeny fFidicim orgdnem. Ddvodem je
predevsSim jeho velmi dobra pripravenost, prakti¢nost, prehlednost a logika.
Vliv na prevzeti doporuc¢eného hodnoceni vSak méla také mald zkusenost
MAS v mékkych projektech (OPZ ¢i drive OP LZZ).

MAS povazuji pti hodnoceni projektd roli expertnich posudk( za potfebnou. A
to zejména proto, Zze MAS a clenové vybérovych komisi vétSinou nemaji
dostatec¢nou odbornost z oblasti socialnich sluzeb, zaméstnanosti a socialniho
zaclenovani, prorodinnych opatreni a socialniho podnikani.

Alokace na vyzvy v oblasti zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a socialniho
zaClenovani, prorodinnych opatfeni a socialniho podnikani je v riznych MAS
rizna. Cast MAS povaZuje alokaci za vyhovujici, &ast se obava, aby ji
dokazala vycerpat a cdast by byla schopna vyuzit alokaci vyssi (napr. pro
oblast sociadlniho podnikani). MAS se potykaji s tim, Ze je narocné predem
dostatecné spolehlivé odhadnout absorpcéni kapacitu Uzemi a predvidat
budouci vlivy (zejm. dlouhé schvalovani strategii zplsobilo n&kde ,odliv"
7adateld do jinych vyzev).

Béhem pripravy vyzev se MAS casto pokouseji o jednani s krajskymi
poboCkami Uradu prace. Stejné jako ve fazi pripravy strategie se tato
spoluprace nejevi jako pfili§ Uspésnd, zejména z ddvodu nezadjmu Ufadd.
V jednom pfipadé Uspésna spoluprace s UP, jiz dFivéjSi spoluprace, i s obci,
nékde spolupracuje s UP pfimo zadatel MAS.

Naopak velmi pozitivné je vnimana spoluprace s fridicim organem, jak ve
vécech koncepcnich, poradenskych, tak i z pohledu znacné flexibility pfi
operativnim feseni problémd. MPSV je v tomto ohledu ddvano dokonce za
priklad idealné fungujici spoluprace.

Provazanost aktivit z rlznych operaénich programt MAS promysleji od
pocatku pfipravy a realizace strategie. MAS maji povédomi o tématech, pro
ktera by bylo v jejich Gzemi provazani vhodné, problém vsSak vidi
v komplikované ¢&asové souslednosti rlznych operaénich programli i v
obtiZnosti celkového procesu pripravy takové vyzvy (IROP je ,pozadu® oproti
OPZ, zadatelé by vSak potrebovali nejprve zainvestovat).
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= Na dotaz ke spolufinancovani projektt z jinych zdroji neZ z dotaci nebo
uvérovani nebyla konkrétni odezva. MAS navrhly, Ze je mozna u socialniho
podnikani, ale spie ba investice (IROP). Divodem je predev&im dosavadni
dostate¢né nastaveny systém a vyse pomoci, pfip. administrativni zatéz,
ktera by s tim souvisela.

= Vyrazny zajem naopak maji MAS o rozsifeni cilovych skupin pro projekty
v OPZ. MAS vidi absorp¢ni kapacitu zejména u generace 50+ (obtizné
zameéstnatelné), kterou vSak Ize podporovat i nyni, déti, matek s détmi (lze
je rovné&z podporovat i nyni), ale také pracovnikd obci.

= SpiSe ojedinéle MAS planuji pripravit i tzv. klicovy projekt, zejména tehdy,
kdyz pro dané téma v Uzemi nemaji realizatora.
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II. LIMITY A RIZIKA PREDLOZENYCH ZAVERU

Vliv zpasobu rekrutace

Cilova skupina byla k ucasti na fokusnich skupinach oslovena na zakladé
zadavatelem predem vytipovaného seznamu Géastnikd. Jednalo se predevsim
o MAS, které jsou v ramci své cinnosti aktivni, maji vyhlasené vyzvy a prvni
zkudenosti s hodnocenim a vybé&rem projektd. Jejich nazory tak nemuseji
odrédZet postoje a zkuenosti véech MAS na Gzemi CR.

PfestoZze respondenti, ktefi se zt¢astnili diskusi, ptsobi na riznych Gzemich
napfi¢ Ceskou republikou, zjiSténi nemuseji byt obecné platna ve vSech MAS
na Uzemi celého statu.

Vliv metodiky vyzkumu

Udaje  zjisténé prostfednictvim  diskusnich  skupin maji  charakter
kvalitativnich poznatkd, informace z 2 diskusi nelze spolehlivé kvantifikovat.

Skupinovd dynamika mdzZe v pozitivnim i negativnim smyslu ovlivnit ndzory a

7 e o v - v r v -
chovani respondentu behem diskuse. V nekterych respondentech podnéecuje
kreativitu, premysleni, odezvu na nazory ostatnich. V nékterych naopak

O v . v 7 .7 v V. .V 7 7

muze vyvolat pocit studu Ci zabran vyjadrit nesouhlas ¢i odlisny nazor,
ostych verejné prezentovat ndazory, nebo pocit ,ménécennosti* pred
ostatnimi.

Omezena Casova platnost zjisténych informaci, které jsou aktualni po urcitou
dobu. Potfeby subjektl se v &ase proméfuji, reaguji zejména na vné&jsi
faktory podminek pro svou Cinnost, legislativu a vlivy okoli. S jejich zménou,
nebo se zmé&nou interni situace, mize dojit ke zmé&né potieb subjektd.
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III. SYNTEZA VYSLEDKU

Priprava a realizace strategie CLLD

VétSina respondentl ma osobni zkuSenost s pFipravnou fazi strategického
dokumentu CLLD (dale jen strategie) a dokazala tak spolehlivé popsat a zhodnotit
kroky, které smérovaly k jeho vytvoreni.

Mezi pozitivné vnimané pFinosy tvorby strategie patri:

= moznost detailné si zmapovat izemi, jeho podminky, potreby, stav a
zprehlednéni téchto informaci diky sestaveni do SWOT analyzy;

,My jsme se schdzeli ne po odbornostech, ale po skupindch - takZe skupiny starostd,
neziskového sektoru, podnikateld a tam byli lidé jak laickd vefejnost, tak odbornici.
Samozrejmé se schazeli i ¢lenové MAS, kterych mame 40, a mezi ¢leny MAS mame
odborniky na socialni sluzby, takze k tém jsme vyjeli potom do terénu... (kraceno)."

= obeznameni se s cilovymi skupinami, jejich problémy a moznostmi
reseni;

= vytipovani a zapojeni osob, instituci a subjektd, které maji zajem pracovat
ve prospéch Gzemi;

= implementace principﬁ LEADER;

= uvazovani o optimalnim zaméreni finanéni pomoci z Operacniho
programu Zameéstnanost (OPZ) na problémy, které nelze financné zajistit
z jinych zdrojd. Kreativni pfistup pfi uvazovani o kombinaci zdroji financi,
provazanosti témat z rliznych operaénich programQ apod.

Spoluprace s mistnimi aktéry probihala rdznou formou. VyuzZity byly r(zné
sestavené pracovni skupiny, které byly organizovany ze strany MAS, osobni jednani
zastupcl MAS a aktérd, konference, kulaté stoly & vefejnd zaseddni, navstévy
pracovnikd MAS na pracovnich schlizkach, vyjezdy do terénu aj.

Tvorbu strategie vSak provazela také negativa. Nékterd pocitovali autofi strategie
v pribé&hu jeji pfipravy, nékterd jsou patrna aZ s odstupem ¢&asu.

= Tvorba strategie (rdmcd jednotlivych operaénich programi) probihala dle
vyjadieni zastupcl MAS na ,teoretické" Grovni, kdy jeji autofi neméli
k dispozici konkrétni vyzvy fidicich organl pro MAS, zejm. detailn&jsi
vymezeni podporovanych aktivit a cilovych skupin.
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Autofi museli vytvorit velmi obsahly a detailni material, ¢asto v rozsahu
nékolika set stran, ktery z dnesniho pohledu neni prakticky.

,Obecné co mizu fict, tak byla hodné kritizovana strategie, do jakych detailG se po
nas pozadovala, protoze presné vyvoj v terénu je tak flexibilni a Zivy, ze snaZit se to
rozskatulkovat na néjaké kategorie nebo na néjaké indikatory, to vibec nema smysl
v tom casovém horizontu."

»..Z Univerzity, co jsme méli, nam Frikali, Ze kdyZ je néjakad strategie, tak se vZdycky psaly
bichle. Ale udélejte to tak, aby si to nékdo precet! za den, nebo za néjaky rozumny ¢as.
Prosté 30 strdnek obecné.”

Témér vSichni respondenti maji potrfebu strategii s odstupem casu
aktualizovat, nékteri se tohoto procesu obavaji a povazuji jej za
administrativné narocny, nicméné jini uvadeéji, ze ve spolupraci s ridicimi
orgdny se daji zmény provést. Problém aktudlnosti se tyka zejména
zvolenych indikatorl a finanéniho planu.

ProtoZze pracovnici MAS obvykle nejsou odborniky na tvorbu strategickych
dokumentd a zejména na tematiku zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a
socidlniho zaclenovani, prorodinnych opatreni ¢i socidlniho podnikani, bylo
tfeba vyuzit sluzeb externich dodavateld nebo jinych odbornikd.

»...a jesté jsme vyuzili externi sluzby ..., které nam poméahaly, teoreticky nds vedly
nebo metodicky, abychom tu strategii méli spravnou."

Respondenti zapojili do prFipravy strategie rtizné subjekty. Jednalo se o
poskytovatele socidlnich sluzeb, neziskové organizace v oblasti socialniho
zaclenovani, obce, zaméstnavatele z podnikatelské sféry, Urady prace, skoly, kraje,
poradenské agentury, experty z akademické sféry, verejnost apod. Spolupraci a
prinosnost zapojeni hodnoti respondenti nasledovné:

Jednoznacné pozitivni prinos meéli starostové obci, ktefi maji detailni
informace o situaci v misté, o konkrétnich osobach ¢i subjektech, které by
bylo vhodné podporit, o podminkach, které tuto pomoc umozni nebo
zkomplikuji. Starostové si svou duleZitost a pfinosnost uvédomuji, pomé&rné
ochotné se do spoluprace s MAS zapojuji.

,DalezZiti jsou starostové, protoZe zaroveri obce mohou Z3dat o dalsi penize na
socialni sluzby a mohou dofinancovavat ty projekty nebo mohou pomoct pfimo tém
rodindm, které si potom sluZby hradi, takZe urcité u starosti bylo to, Ze jsme je
zkontaktovali se socialnimi sluzbami, s krajem, a udélali jsme takové klubicko lidi,
kteri by méli kolem socialnich sluzeb toho védét nejvic, aby se dostala cilové skupiné
pomoc...."

Jednoznacné pozitivni prinos méli zastupci mistni samospravy z obci
s roz&itenou plsobnosti (ORP) nebo méstskych &asti, zastupitelé, ktefi maji
vazbu na danou problematiku anebo jsou diky svym kontaktim schopni
zajistit spolupraci s potfebnymi osobami.
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= Jednoznacné pozitivni prinos méli poskytovatelé socialnich sluzeb, kteri
¢asto pro pracovniky MAS zajistovali jakousi informacni ¢i vzdélavaci funkci,
protoze byli schopni objasnit problematiku, ukazat na prikladech z praxe, jak
oblast socialnich sluzeb funguje, co zajistuje.
LJsou to bud’ zastupci samospravy z ORP, nebo jsou to lidi z téch organizaci - treba
socidlnich sluzeb, kteri maji zkuSenost s vykazovanim nebo s vécmi, co je mozZné,
protoze néjaky projekt tfeba délali. To bylo pro nas zajimavé, jak jsme byli na
zalatku, tak zadni odbornici na socialni sluzby nejsme, takze tam to bylo...(znalost)"

MAS také Casto pri pripravé strategie Cerpaly z katalogu poskytovateli
socialnich sluzeb.

Nékteré MAS se zucastnily aktualizace komunitniho planu socidlnich
sluzeb, kde se setkaly s poskytovateli a mély moznost se zapojit.

= Krajské arady mély u nékterych MAS pozitivni pfinos v tom, Ze je na
obecné Urovni seznamily s problematikou v kraji. Nékteré kraje MAS
informovaly, Ze podpora socialnich sluzeb je v jejich gesci a MAS by do ni
nemély zasahovat. Prekazkou spoluprace bylo nékde i to, Ze MAS nepokryvaji
Uzemi pouze jednoho kraje, a proto neni pro krajsky urad zajimavé
s takovym subjektem spolupracovat. Nicméné jiné MAS uvadéji velmi dobrou
spolupraci s krajem a vstficnost vi¢i MAS, pokradujici i po pFipravé strategie
aktivni spolupraci na podpofe konkrétnich projektd.
~Zaroven jsme jeli na krajsky Grad, kde jsme zase z druhé strany si zkoordinovali to,

co oni podporuji a na co nemaji penize, takze jsme se zase snazili vyzvy zamérovat
na to, aby to byly projekty, které nepodporuje kraj, na které nema penize, ..."

= Jednoznacné pozitivni prinos méli zastupci Skol nebo jini experti, kteri
se zamé&Fuji na potfebnou problematiku a pUsobili v rdmci ptipravy strategie
na Urovni expertd ¢ odbornych garantd.

~(Spoluprace na pFipravé strategie...) Byla se starosty obci jako zfizovateli skol a
s fediteli $kol a opravdu bych na né asi kladla nejvétsi ddraz."

= Pozitivhi prinos méli stavajici poskytovatelé nékterych sluzeb
(podnikatelé, neziskovy sektor), napf. provozovatelé piiméstskych téborQ,
podnikatelé v zemédélstvi, kteri jsou praktici a zapojovali se napf. pfi
nastavovani vhodnych indikatord.

= Agentura pro socialni zaclenovani prinosna pri nastavovani realnych
indikatord.

Spoluprace s Urady prace pri pripravé strategii byla ze strany MAS nejvice
kritizovana. Zastupci MAS méli vzhledem k tématu OPZ a z logiky véci zajem
aktivné vstoupit do jednani a spoluprace s urady prace. MAS z reakci
pracovnikl Ufadd nabyly dojmu, Ze jsou povaZovany bud za laiky, nebo spise
za konkurenci, kterd bude podporou shodnych cilovych skupin cinit potize
vlastnim aktivitdm. NedosSlo tedy k vzajemnému pochopeni. Nékteré MAS
uvadeéji, ze na jednani byli zastupci Uradu prace sice mili, ale uvadéli, ze
s MAS nepotfebuji spolupracovat. Jedna MAS vsSak zaznamenala zlepseni
v pristupu Uradu prace zfejmé po komunikaci s MPSV.
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= VSechny MAS se snazily pri pripravé strategie mapovat nazory verejnosti.
Na jedné z FG se shoduji, ze zjisténé informace jim z odborného hlediska
v pfipravé strategie nijak zdsadn& nepomohly, *e zapojeni laiki do této
problematiky se ukazalo jako malo prinosné.

,Zastavovali jsme lidi, néjaky dotaznik s rdznymi ohlasy. Samozrfejmé pocetné se to
neda délat néjak strukturované, to prosté moc neslo. I kdyz takova snaha na zalatku
byla, ale i tak si myslim, Ze aspon ten pokus tam byl. Ty vysledky pak byly takové,
ze nejlepsi by stejné bylo bavit se s lidmi, ktefi o tom néco védi. Takovy ten nazor
verejnosti je sice zajimavy, ale moc to nikam neposunul."

= Odbory socialnich véci na obcich mély v ramci pfipravy strategie MAS
v nékterych pripadech spise vlazny pristup.

~Nékdy to bylo takové, Ze na odboru mésta, kdyz jsem se jich zeptal, co by si
predstavovali pro zlepseni socidlnich sluzeb, tak fekli, Ze nic."

LAle co se tycCe té socialni oblasti, tak my jsme se spojili s odborem socialnich véci v
Litovli. Tam byli docela vstficni, nicméné informace jako takové nam moc nedali. Ale
u nas je katalog poskytovateld socialnich sluZeb, ktery oni vydali, takZe to nam moc
pomohlo, kde jsou nejen kontakty na vSechny ty poskytovatele, kterych my teda
moc nemame na uzemi, tak tam ale byly i informace o socidlnim bydleni, o
pelovatelskych bytech, byly tam Il(Zka, jaké méa kaZda obec. TakZe to ndm docela
pomohlo."

Na druhou stranu pozitivni priklad byl u MAS, kterd konzultovala s odborem
socidlnich véci v obci nazor na predlozené projekty. Jiné MAS spolupracovaly
se socidlnim odborem napf. na nastavovani indikator( ve strategii nebo na
hodnoceni projektd.

V nékterych pripadech stali u tvorby strategie i potencialni zadatelé o podporu.
ZkusSenosti ziskané z jejich zapojeni jsou nejednoznacné. PrestozZe jejich prinos pro
strategii mohl byt a byl uzitecny, protoze vnesl do dokumentu prakticky pohled,
konkrétni vyuzitelnost pomoci a odbornost, tak na druhou stranu akcentoval
predevsim vlastni zajem a jednostrannou zamérenost. Jako nevyhoda se ukazalo,
Zze do pripravy zapojeni potencialni Zadatelé nasledné nemuseli mit zajem v ramci
CLLD cCerpat pomoc na zamysleny projekt.

»... (spolupréce pfi dokoncovéni programového rémce a stanovovani indikdtord) A potom
jesté s jednim potencialnim, ted” uZz mozna uspésnym, Zadatelem zaméstnanosti, se kterym
jsme se snazili s nim poradit, co si mysli, Ze v uzemi neni, kolik bychom mohli podpofit osob
apod. Spi$ na stanovovani indikdtorG jsme spolupracovali s nékym, o kom jsme védéli, Ze
by mohl pFfipravovat projekt a s tim socialnim odborem.™

».. jedna véc, co se naplanovala, a druha véc je ta realita, kdy tfeba potencidlni Zadatelé, co

byli u jednani, tak ted” se to zménilo, Ze tfeba nemaji zajem nebo si sehnali penize jinde
apod. Takze to, co se naplanovalo pred témi tfemi Ctyfmi roky, tak dneska je upiné jiné."
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LEADER

Metoda LEADER vyuzivand v ramci CLLD stoji na zakladnich principech: pristup
zdola nahoru, partnerstvi vefejnych a soukromych subjektd, tvorba mistni
rozvojové strategie, integrované a vicesektorové akce, inovativnost v reseni
problém{ venkovskych regiond, sitovéni a vymé&na zkudenosti mezi aktéry rozvoje,
spoluprace v rdmci spoleénych projektl mistnich ak&nich skupin v rdmci statu, EU a
dalSich zemi.

Z hlediska MAS a jejich praktického vyuziti této metody je vniman a nejvice
vyuzivan zejména princip pfistupu zdola nahoru a (povinnd) tvorba mistni
rozvojové strategie. MAS samy sebe pozitivné vnimaji jako subjekt, ktery ma
zmapovat Uzemi a jeho potreby a je jakymsi zprostfedkovatelem mezi Uzemim a
aktéry v ném cinnymi, a ostatnimi organy a subjekty, které jsou na vysSich
urovnich z hlediska rizeni statu nebo implementace operacniho programu.

+LEADER ma 7 principd obecné, ale nejddleZitéjsi asi je, Ze to, co vznikne na tom Uzemi,
hodnoti a resi ti lidé v tom uzemi."

»Jo, kolegyné ma urcité pravdu, Ze ti lidé, ktefi tam Ziji, nejlip védi, co potfebuji, a védi,
jaké projekty chtéji podpofrit. Tak si tim utvari ten svdj domov, tu zemi, kde Ziji."

LUrCité pro mé znamena LEADER spojitost s tim Uzemim, kdy strategie napasovana presné
na to uzemi, analyza vznikala z toho Uzemi. Stejné tak ty projekty hodnoti lidi, ktefi tam
Ziji, védi, co to potfebuje. To je pro mé asi LEADER, to nejddleZitéjsi."

,Dobra osobni zkusenost, znalost Uzemi a je to dobry doplnék téch velkych penéz, které by
mély jit jinou cestou. A vétsinou dobfe vyuZitych, casto lip nez téch velkych."

»(Princip zezdola nahoru, jakoby z terénu nebo z té mistni lokality nahoru podnéty, to je ten
princip LEADERu, ktery vnimate?) Ano, a velice pozitivné vnimam. Ale myslim si, Zze MPSV
je jediné, to bych pochvadlila, které je ochotno naslouchat tomu hlasu zezdola. I kdyby se
nestalo nic a nepodpofil se Zadny projekt a ministerstvo se naucilo komunikovat s terénem
a sbiralo tyto myslenky a néjak je zpracovavalo, tak to uZ by byl ohromny posun...
(kréceno)."

Jednim z principl je rovnéZ inovativnost v FeSeni problémé venkovskych
regionl. Diskuse ukazala, Zze v definici inovativnosti respondenti ponékud tapou.
Kdyz bylo toto téma otevieno, respondenti se sami aktivné zajimali a vzajemné
dotazovali, jak toto téma ostatni MAS pojaly. Z debaty vyplynulo, Ze aktualni
inovativni projekty u nékterych MAS jsou zaméreny na:

= komunitni centra;

= péli o osoby pecujici formou poradenstvi, vzdélavani, diagnostiky,
pUj¢ovanim kompenzaénich pomdcek;

= sluzby na ramec registrovanych socialnich sluzeb (dalSi programy a cinnosti
v oblasti socialniho zaclerfiovani).

Mezi inovace by nékteré MAS rady do budoucna zaradily podporu socialniho
podnikani, matek samozivitelek, matek na materské/rodicovské dovolené, generace
50+ c¢i pecujicich osob, ale také napriklad podporu déti k tomu, aby do budoucna
neopousdtély Uzemi, zlstaly v ném pracovat, zakladaly rodiny, a na rozvoj Femesel.

11



Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

Hodnoceni a realizace projekti

Z kvantitativniho dotaznikového &etfeni vyplynulo, 2e 9 z 10 MAS prevzalo zplsob
hodnoceni projektd doporuéeny Fidicim organem. Diskusni skupiny se zamé&fily na
dlvody tohoto postupu.

Navrh hodnoceni projektd v rémci OPZ stanoveny Fidicim organem si MAS
pochvaluji, povazuji jej za dobre pripraveny, prehledny, logicky a pro praxi velice
uziteCny. Nezanedbatelny vliv na prevzeti hodnoceni vSak méla skutec¢nost, ze MAS
byly ve fazi pripravy strategie jen malo zkusené v objektivnim hodnoceni mékkych
projektl v ramci OP LZZ & OPZ, a ¢astedné také obava z pFipadnych chyb
vyplyvajicich z vlastnich pravidel.

,Zrovna u mékkych projektd je téZké vymyslet viastni kritéria, kterd budou aspori trosku
objektivni, takze si myslim, Zze oni maji s timto zkuSenost a ta kritéria se osvédiila...
(kréaceno)."

Respondenti maji zkuSenosti s nastavenim hodnoticich kritérii nejen z OPZ, ale také
z jinych operaénich program. Pfi porovnani pFistupu Fidicich orgdnd jednotlivych
operacnich programl k MAS a jejich ndvrhdm hodnoceni, je MPSV jednoznaéné
nejlépe hodnocenym Fidicim organem, ktery je nejlépe pripraveny, nejvice
vstricny a spolupracujici. Poukazovano bylo v této souvislosti na uzitecné manualy
¢i seminare organizované MPSV, které umoziuji vzadjemné sladéni pohledl na véc,
diky kterému jsou nedorozuméni ¢i Spatné vyklady omezeny na minimum.

,Je to 100% lepsi varianta, pokud mizu za sebe, ale myslim, Ze i za vétsinu kolegd, protoZe
my se doted’ ,pereme" s IROPem, Ze si neustale vracime formalky, kontrolni listy, vécné
hodnoceni, interni postupy, protoZe nam nenastavili nic, néjaké mantinely nebo vzor nebo
néco, ¢eho bychom se méli drzet. TakZe ono to neni o tom, Ze bychom si tFeba nechtéli
néco utvofit, ale je to o tom, Ze se aspon lip domluvime v komunikaci my a Fidici organ a
urychlime hlavné ten proces."

~Rozhodné. Vibec si myslim, Ze MPSV bylo nejlip pfipraveno."

,Ja jesté musim doplnit, Ze i manualy, kdyz se zadavaji vyzvy, hodnoti, tak vlastné
pouzivaji na IROPu moje prirucky z OPZ."

Z praxe MAS je zifejmé, ze si svou cinnost pFi hodnoceni projektt takrka
neuméji predstavit bez expertnich posudkli. MAS zastdvaji nazor, Ze neni
realné, aby prfimo MAS nebo Clenové vybérovych komisi obsahli perfektné vSechny
odbornosti z oblasti socidlnich sluzeb, zaméstnanosti a socialniho zacleriovani,
prorodinnych opatfeni a socidlniho podnikani, dale detailni znalosti plynouci
z implementace jinych operacnich program(, organizaéni funkce vztahujici se
k praci MAS apod. Jednotlivé ¢innosti, zejm. ty, které se tykaji hodnoceni projektd,
je tedy vhodné delegovat na odbornika z pfislusné oblasti.

MAS ziskavaji experty rlznymi zpdsoby, nékteré vyuzivaji databdze expertl NS
MAS CR, castéji vSak spolupracuji s mistnimi odborniky na dané téma. MAS maji
zkuSenost, ze experti jim své sluzby C¢asto sami aktivné nabizeji.

V praxi se stava, e MAS ziskad na jeden projekt dva zcela rdzné expertni posudky.
Tuto situaci ale MAS nevnimaji negativné. Naopak to vitaji jako moznost vybrat si
ten, ktery je vice v souladu s jejich vnimanim zadosti a se strategii CLLD a vyuzit

12



Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

ho pri schvalovani. MAS také uvadéji, ze jejich hodnotici komise (vybérovy organ)
sice vychdzeji z externich posudkd, ale nepfijimaji je nekriticky a sami také
projekty podrobné studuji a peclivé posuzuji, zaméruji se hlavné na potrebnost
projektu v uzemi.

Externi posudky hraji v hodnoceni vyraznou a nezastupitelnou roli. Posudek hodnoti
projekt z odborné stranky véci a dokaze problematiku vhodnou formou priblizit
¢lendm hodnotici komise. Usnadfiuje také hodnotici komisi rozhodovani napf. tim,
ze ma jasn€ nastaveny systém hodnoceni pomoci 4 bodové hodnotici Skaly (velmi
dobry, dobry, dostate¢ny a nedostatecny). Casto je také posudek pouzivan pro
konecné rozhodnuti v pripadé, kdy se ¢lenové hodnotici komise nedokazi dohodnout
nebo kdyz se snazi byt v hodnoceni projektu prisnéjsi, nez je nezbytné nutné.
Posudky jsou povazovany za dobry protipdl vybérové komisi, kterd hodnoti projekt
spiSe z praktické stranky a z hlediska potfebnosti projektu v Uzemi, odborny
posudek hodnoti projekt z hlediska dtkladnosti analyzy feSeného problému.

,Ja musim doplnit, Ze jesté bylo vyborné to, Ze miZzeme mit externi posudek, protoZe je
pravda, Ze Cclovék uplné socidlni sluzby nezna, zaméstnanost. Kdyz si vybere toho
hodnotitele, tak vém to aspori popise a vybérovd komise, kterd nemd vibec Zadnou
zkusenost, tak se na zakladé toho posudku aspon orientuje v tom projektu."

~Néco vidéli jinak - jinak to vidéla ta nase vybérova komise. (kraceno) Vybérova komise
nedba tolik na analyzu fFesSeného problému, protoze oni jsou v tom a znaji ho. KdezZto ten
expert ano, a tam tfeba byly ztraty bodd nebo horsi deskriptory kvdli tomu, Ze vam chybi
vétsi analyza rfeseného problému apod. A nase komise fikala, co ji tam chybi. Ale opravdu to
bylo ze znalosti toho Uzemi, takze tady se tfeba rozchazeli."

~My jsme teda volali jesté na Odbor socidlnich véci u nas, aby si ty projekty procetli -
nefikali jsme jim, kolik dostaly bodi -, aby ném fekli, které budou nejlepsi pro tu oblast, to
Uzemi. A nastésti vybrali ten, pro ktery jsme byli my, takze vyhral."

Moznost vyuziti verejnych ustnich obhajob pred vybérovym organem pfi
hodnoceni ptedloZzenych projektd bylo ze strany MAS takika jednohlasné
odmitnuto. Nepodafilo se najit zaddnou vyhodu tohoto postupu. Respondenti
predlozili celou fadu negativ a rizik, ktera by takovy postup mohl prinést:

= obtizné bodové hodnoceni takového vystoupeni;

= hodnoceni bez odbornika na danou oblast by bylo pfiliS velkym rizikem,
protoze vybé&rovd komise se mizZe z neznalosti v&ci nechat ovlivnit osobnosti
¢i projevem zadatele;

= riziko osobnich vazeb, zaujatosti, predsudky;
= c¢asova narocnost, zvysené kapacitni naroky na c¢leny vybérové komise;

= organizacni naro¢nost, ktera by vyzZadovala sezvat na stejny termin vSechny
Zadatele, ¢leny komise, prip. dalSi zainteresované subjekty;

= nesoulad mezi Ustnim a pisemnym podanim informaci v zadosti.

Ustni obhajoba by mohla podle respondentd byt moznd piimo pred Fidicim
orgdnem, ktery je dostatecné erudovany a kompetentni rozhodnout o vysledku
takového vystoupeni.
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Stejné maly zajem jako o Ustni obhajoby, je o prlibézné hodnoceni projektl na
zakladé jedné vyzvy. Respondenti povazuji kolovy systém za administrativné a
koordinacné méné narocny a s mensimi naroky na vybérové komise. Varianta
moznych pravidelnych uzavérek v ramci jedné vyzvy diskutovana nebyla.

»... myslim si, Ze nemame kaZdy na starosti jen ten svij program. ...(kréceno). Takhle si to
naplanujete, ze mate tu vyzvu, kdy ji ukoncite, priblizné vite a néjak si to nastavite, abyste
v tu dobu mél ostatni véci mimo."

Stanoveni priorit pFi hodnoceni projektl se v MAS ve vét§i mife zatim
nevyuziva, anebo se soustredi na aktivity definované ve strategii.

~T0 vychazi uz z té kvalitné nastavené strategie. Proto jsme ji asi tak dlouho psali, ale
myslim si, ze v téch strategiich to mame dobre popsané, to OPZ urcité. Takze se drzime
strategie a pak ty projekty odpovidaji tomu, co jsme slibili, Ze budeme podporovat. Takze
ani Zadatel by nemél mit problém se zorientovat v tom, Ze ma néjaky zamér, a pokud se v
té strategii a prip. pfijde do kanceldfe a my mu rfekneme, Ze ten projekt treba vibec
nezapada."

N&které MAS uvad&ji problém, e maji v&tsi alokaci neZ zajem ze strany ZadatelQ
(zdjem opad| v pribé&hu realizace SCLLD zejména diky Gé&asti zadateld v hlavnich
vyzvach OPZ). Jiné MAS naopak uvadéji, ze by vyuzily i vétsi alokaci.

»My kdybychom dostali vétsi alokaci, tak ji vyCerpame."
~My mame malou alokaci v socidlnich sluzbach. Bohuzel jeden projekt posouvame do
zdsobniku a to stejné u pfiméstskych taborl jsme méli hodné Zadateld."

Nelze fici, Ze MAS maji ve vétSi mire zajem realizovat klicové projekty. MAS
k tomu pfristupuji spiSe v pripadé, kdy nemaji jiné realizatory v Uzemi (je to
narocné na koordinaci, potrebovali by vétsi alokaci).

PFesto se v8ak mezi respondenty objevilo nékolik témat kli¢ovych projektd, at jiz
realizovanych mimo OPZ (MAPy, hipostezky) tak i v OPZ (podpora mladeze
opoustéjici détsky domov), nebo uvazovanych do budoucna (vzdélavani verejné
spravy, socialné vyloucené |lokality, dozivajici vesnice, rozvoj remesel,
podnikatelsky inkubator). MAS uvedla priklad pripravovaného klicového projektu
pro cilovou skupinu mladych opoustéjicich détsky domov, kombinujiciho jednak
aktivity v rdmci rGznych oblasti v IP 2.3 OPZ, tak i s ndvaznosti na IROP.

»...0ni dostanou na rok na dva néjaké bydleni, najednou zacnou dluzit, protoze uz na né
nikdo nedohlizi... Doted” je budila rano teta, aby nezaspali rano do prace, jestli maji
vsechno... TakZe, aby se nedostali vibec do toho krajského mésta (do problém(), zdstaly u
nds v regionu, po téch vesnicich na rok nebo dva - asi na dva, protoZe ty socialni byty
budou na dva roky. Zaroveri MASka bude mit vyzvu na rekonstrukci socidlnich bytd, takZe
starostové jim ty byty i opravi a ty déti tam zdstanou, dokud se trosku nevzpamatuji. A
¢lenové k tomu jesté vymysleli- protoze to jsou zemédélci a nemaji lidi - takze Fikali, Ze by
bylo fajn, kdyby védéli, co ty déti konci za skolu. TakZe my jsme se pana Feditele zeptali a
tam je skutecné tfeba opravar zemédélskych strojd, je tam dévée s ekonomkou a oni rikali,
Ze by je vzali na staz, at si to u nich zkusi a jdou k nim na praxi. TakZe v ramci toho
projektu by ty déti nasly bydleni i praci..."
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Priprava vyzev MAS v oblasti zaméstnanosti, socialnich sluzeb a socialniho
zaclenovani, prorodinnych opatreni a socialniho podnikani

V nazorech na absorpéni kapacitu nepanovala mezi MAS shoda. Cast respondentd
zminila, ze alokace je zcela vyhovujici, ¢ast respondentt se obavd, Ze ji nedokaze
vyéerpat a ¢ast respondentl by byla schopna vyuzit daleko vét$i alokaci. MAS
nemohou vzdy predem dostatecné spolehlivé odhadnout absorpcni kapacitu Uzemi,
protoze i do sebepellivéji pripravené strategie v prib&hu ¢asu vstupuji
neovlivnitelné faktory, jako napf. nezajem planovaného Zadatele, podpora
poskytnutd ZadatelGm dfive zjinych zdrojd, zména situace v Uzemi, $patnd
nadvaznost  procesl  souvisejicich se  schvalovanim  projektl.  Né&ktefi
Yadatelé/pFijemci ustupuji od realizace projektd z rGznych dlvodl (vy&erpan limit
verejné podpory, kraceni zplsobilych vydajl apod.).

~My mame malou alokaci v socialnich sluzbach. Bohuzel jeden projekt posouvame do

zdsobniku a to stejné u priméstskych tdbord jsme méli hodné Zadateld, ale nastala
neocCekavana situace, Ze jsou podporeny de minimis."

,Ja to zatim nemGzZu fict. Myslim si, Ze taky, ale zatim je to vyvéZené, ale za rok to mizZe
byt upiné jinak."

~My kdybychom mohli vzit ty penize z priméstskych tabord a dat to do socidlnich sluZeb, tak
bychom byli nejradsi. ProtoZe jsme necekali, Ze by dva Zadatelé stahli jen tak Zadost zrovna
z pfiméstskych tabord."

MAS pomérné &asto vyuzily pro konzultace vyzev a projektovych zamér( se
zamérenim na oblast zaméstnanosti kontakt se zastupci pobocek Gradd prace.
Z informaci respondentd vyplynulo, Ze pfistup pracovnikl Uradd prace byl sice
vétsSinou vstricny, ale ne prilis uziteCny, obdobné jako tomu bylo v pripadé pfipravy
strategie. Jako uzite¢néjsi se v nékterych pripadech ukazalo pfimé jednani zadatele
0 pomoc s uradem prace, bez MAS jako prostfednika, a to v pfipadé€, Ze projekt jiz
mél predchozi spolupraci s UP.

,My jsme jim chtéli nabidnout, Ze tfeba konkrétné mame variantu: tady mame finanéni
prostfedky, pojdme se domluvit, jak je vyuZijeme, a citili jsme z jejich strany nezajem."

»...A to fungovalo relativné dobre..?"

~Ano, protoZe oba dva ty subjekty uZ néjakou spolupraci s tim uradem prace méli. Ta
agentura, kterd bude u nds délat vzdélavani zalinajicich podnikateld, pravé i skoli
nezaméstnané pro Urad prace. TakZze tam méli vazby a byli schopni si to i sami ,vychytat",
co nabizi Gfad prdce a co miZou nabizet oni."

V praxi se ukazuje, e MAS maji jen maly zajem, resp. malo Zzadatell o podporu
socialnich podnik@. Na dotaz, &m je tato situace zplsobena, MAS uvedly tyto
mozné priciny:
= malym povédomim o této problematice (jak vytvaret socialni podnik, jak jej
financovat aj.);

= malym podtem zkudenych Zadatell, ktefi budou schopni dotdhnout projekt
do konce;

= nemoznosti provazat podporu zrlznych zdroji kvdli administrativnim
krokdm;
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~Navic jak jsme tady Fikali, nemozZnost sladit podpory na zaloZeni, vybaveni atd. plus
na provoz, mzdovy, to nardZi na ty mnohamésiéni az roéni IhGty schvalovani projektd
(v IROP)."

= legislativni nejednoznacnosti;

,Tfeba u nas byl zamér, Ze si chtély socialni podnik zaloZit obce nebo svazek obci a
ten viastné nemdize byt celkovym vlastnikem, takze tam zdjem je, ale narazi..."

= nezbytnou 5 letou udrzitelnosti plynouci z IROP;

= nemoznosti najit zaméstnance do podniku z divodu sou&asné situace na trhu
prace;

= vy sankci za neplnéni indikdtord (hrozba odnéti celé dotace v ptipadé
nenaplnéni rozpoznavacich znak{);

= preferovanim individualnich vyzev na financovani této problematiky ze strany
yadatell;

= nizkou vy$i alokace na toto opatfeni v disledku nizké alokace na SCLLD a
nakladnosti tohoto opatreni.

Ukolem, o ktery se MAS také snazi, je provazanost aktivit z réiznych
operacnich programi. Nad timto tématem zatim panuje spiSe obava.

MAS maji ndpady, pro které projekty by bylo v jejich Uzemi provazani vhodné,
napf. vzdélavani podnikatell, komunitni centra, socidlni podniky. Z&sadni problém
véak MAS pfi realizaci vidi v ¢asové souslednosti rlznych operaénich programd.
OPZ je nejlépe pripravené, nejvice flexibilni, zde tedy respondenti problém
nespatfuji. Naproti tomu IROP piisné& vyzaduje nejrGznéjsi finanéni plany,
vykaznictvi, interni postupy, spoluprace s fidicim organem probihda pomalu a
komplikované&. Sladit tedy financovani z rlznych programi je zatim z pohledu MAS
takrka nemozné.

,Spis se o to snaZime, nemdzZu Fict, Ze to funguje dobre, ale snaha tady je: IROP realizuje
komunitni centra, z OPZ by tam mohli byt zaméstnanci a provoz, takze tam se nabizi pfimo
provazba."

,Ony se nepotkaji vyzvy, protoze OPZ je rychlé a IROP je pomaly, takZze tam je problém."

LJe tézké zaméstnat lidi, kdyz je nemam pak kam posadit, kdyz to Feknu."

Respondenti neprojevili velky zajem o moznost spolufinancovani z jinych
zdrojli nez OPZ. Tento dotaz byl zamyslen jako hledani moznosti, které by mohly
prinést vétsi zainteresovanost mistnich subjektl a vy$&i udrzitelnost podporenych
projektd, nicméné takto nebylo MAS prezentovano. Respondenti uvadéli spise
nezajem, zadlezelo by na typu subjektu (ne neziskovky) a také uvadéli obavu
z nadmérné administrativni zatéze, ktera by s kofinancovanim souvisela.
Respondenti se domnivaji, ze velky zajem by nebyl ani o financovani formou
zvyhodnénych Gvérd. Respondenti pfipustili tuto moznost u socidlnich podnikd, i
kdyz spiSe v investi¢ni ¢asti.
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Naopak, velky zajem byl zaznamenan v moznosti rozsirit/zamérit se na
cilové skupiny, které by mohly byt podporované z OPZ. Jedna se o shodné cilové
skupiny, které MAS spatfuji jako vhodné pro vyuziti inovativnich projektl. MAS vidi
absorpcni kapacitu zejména u:

= generace 50+, kterou z dnesniho pohledu jiz nelze povazovat za ekonomicky
neaktivni nebo seniorskou;

= déti/zaka;
= matek s détmi;
= Ufednikl z obci;

= seniord.
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Postaveni MAS v Gzemi, spoluprace mezi MAS

V fadé pFipadd vypovidaji MAS, Ze jejich spoluprdce s ostatnimi organy a
institucemi byla v zejm. v dobé pripravy strategie pomérné obtiznad. Bylo to
zejména proto, ze povédomi o existenci MAS a jejich funkci bylo malé, ostatnim
subjektdm nebyly jasné kompetence MAS, nejsou vnimany jako silny hra¢ v tzemi,
protoze disponuji ,malymi penézi* a ,trpi® docasnosti fungovani jednotlivych
operaénich program(, ze kterych mohou &erpat pomoc pro Gzemi. MAS si tedy
museji casto obtizné vydobyt svou pozici, obhajit své fungovani a
intenzivné pracovat na tom, aby se staly silnym partnerem pro ostatni.

»To si musite hodné dlouho budovat pozici, abyste byli pfinos jesté kromé toho, ze ve vas
vidi penize. ...(krdceno). Ale myslim si, Ze za dobu existence MASek - ja jsem tam teprve tfi
roky -, ale vim, Ze nékteré MASKy si tu pozici dokdazaly vybudovat."

~Treba u nas néjaky posun je, ale pokud bychom se méli bavit o oblasti OPZ, tak tam je to
strasné tézké, protoze z nas jesSté nic nevypadlo a oni nemaji Zadnou pevnou referenci, o
kterou by se mohli oprit. Ale tifeba kdyz to vidim na pfikladu Skolstvi s téma MAPama a tak,
tak nékteré véci tam... u nas tfeba nefunguje odbor skolsky, jak by mél, a my s MAPem to
néjak ovliviiujeme. A treba je to fajn slyset od téch rediteld a uditelek, Ze se s nimi nékdo
bavi, ze se jich nékdo na néco pta a ze je nékdo i otravuje s né¢im, ale oni to na konci
oceni. TakZe kdyby to takhle bylo, a snad to tak bude i v tom OPZ, tak to bude fajn."

JAle jinak taky souhlasim s tim, Ze o nas verejnost vi hlavné kvdli jinym aktivitam, nez kvili
realizaci CLLD."

Respondenti si uvédomuji, Ze jejich pozice v MAS obnasi cinnosti, které maji za cil
budovat MAS dobré jméno, zvy$ovat povédomi o jeji dlleZitosti a praci, o smyslu
¢innosti, ktery povede k tomu, Ze podpofi zdjem Zadatell o podporu prosp&snych
projektd.

Vzhledem k administrativni zatézi, ktera je na pracovniky MAS vsak dlouhodobé
kladena, maji respondenti dojem, Ze na tuto smysluplnou c¢innost nemaji dostatek
kapacity, ¢asu a energie. Respondenti opakované volaji po snizeni administrativni
zatéZe na nezbytné nutnou Udroven, ktera jim_ uvolni ruce a umozni vykonavat
¢innosti, pro které byly MAS vytvoreny. Casto bylo zminovano, ze diky
administrativni ¢innosti nezbyva pracovnikim MAS dostatek ¢asu na vzdélavani se
v oblastech, které souviseji s implementaci OPZ.

»Ja musim Fict, Ze kdyz sedim v tom kanclu a vypisuju ty tabulky a prFedélavam ty
pfipominky, Ze mi nelicuje sloupec s né¢im, tak ... (kréceno) mate pocit naprostého zmaru."

Negativni vliv na praci a jeji smysluplnost pro pracovniky MAS ma také
nesladény pristup ,vyssich" organl k rfeseni néjaké oblasti. Napf. v pripadé
socidlnich sluzeb je dle nazoru MAS odli&ny pfistup ze strany krajskych Gfadi a
MPSV. Do toho vstupuje MAS se svym pohledem na véc a vznikaji tak Casto treci
plochy a nepochopeni.

~Kraji jde v podstaté o to, Ze on nechce podporovat vznik néjakych socialnich sluzeb takhle
na dva tfi roky, coz chapu. Oni chtéji koncepéné, maji néjaky dlouhodoby plan, do kterého
kdyz uz se zasahuje zvenci, tak je to problematické, a citi tu potfebu. Ano, ja si zalozim
néjakou socialni sluzbu a potom co, dojdou penize a tém lidem, ktefi jsou tou socialni
sluzbou néjak obhospodarovani, tak rfeknu, Ze projekt skoncil a ted se na né vsichni
vykaslou? To z pohledu kraje chapu a myslim, Ze to je bod, ktery byl podcenény pfFi pfipravé
vibec...".
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~,Obecné si myslim, Ze davat socialni sluzby do komunitniho planovani byla chyba, to je
odborna zalezZitost. Oni méli s nami spolupracovat v tom sméru, Ze bychom jim posbirali z
terénu zkusenosti. To si myslim, ze MASky maji perfektni. Kdyby chtéli, kdo se tomu
vénujeme, to tfeba pozoruju na sobé, tak vy ziskate z toho terénu ohromné znalosti,
zkuSenosti, které miZete potom prfedat dal, ale mél by to koncepéné zpracovat néjaky
odbornik, kterych v téch socialnich sluzbach, jak jsem pochopila, asi neni mnoho, ktery by
nastavil néjaké fungovani."

Monitorovaci/kontrolni role MAS v pribé&hu realizace a po skonéeni projektu je
ze strany respondentl vnimana jednoznaéné pozitivné, jako prinosnd, potiebna,
spadajici do jejich kompetence. I kdyby tuto roli MAS nemély nafizenou, plnily by ji
z vlastni vile, aby si ové&fily, nakolik spravné bylo jejich rozhodnuti o ptid&leni
pomoci zadateli, jak s ni bylo nalozeno a jaky vliv to bude mit na vnimani MAS
v Uzemi. Zaroven se béhem této faze MAS naddle snazi poskytovat zadateli
poradenstvi a pomoc, napf. v administrativni oblasti.

LA cilem MASek neni, aby nékde protekly penize. To v podstaté méla byt vedlejsi aktivita.
Cilem MASky jako takové je rozvoj toho regionu, tzn., Ze vasim osobnim zajmem je, aby to
dopadlo dobre. A kdyz vidim, Ze je nékdo dobry v realizaci, tak ho neodrovnam jenom na
tom, Ze neumi napsat zpravu o realizaci. To je pfesné ta funkce MASek jesté dileZitéjsi neZ
transformace téch penéz, aby pomohla tém lidem, ktefi prosté umi makat, kdyz to tak
rfeknu, ale nevyznaji se v té byrokracii."

Z informaci respondentl vyplynulo, e mezi MAS probiha ziva spoluprace,
setkavani, vzajemné poradenstvi a pratelska atmosféra. MAS se setkavaji na
rlznych férech, vypracovdvaji spole¢né dokumenty, vyuZivaji se zku$enosti
zkuSenéjsSich MAS pro méné zkusené.

.My posildame prezentace. KdyZ? ma nékdo vypracovanou na néco k semindrim, pro
Zadatele, pro pfijemce, tak to prosté poskytne ochotné tém dalsim, ktefi si to jen uzplisobi
pro strategii té své vyzvy."

Spoluprace MAS se zahrani¢nimi subjekty obdobného zaméreni je zatim spiSe
ojedinéla. Pokusy o spolupraci byly napf. se slovenskymi MAS, ale vzajemny vztah
by nebyl pro ¢eské MAS Zzadanym prinosem. Slovenské MAS jsou spiSe v pocatcich
své cinnosti, maji jinak nastavena pravidla, propojeni by tedy bylo jen malo
~kompatibilni*.

,Ale az se Slovaci rozjedou, tak si myslim, Ze by se s nimi mélo spolupracovat."
Dobfe naopak hodnotili respondenti rakouske Ci némecké MAS, které jsou v ramci
své cinnosti velmi zkuSené, dobre organizované a mohli bychom je v Cesku vyuzit

k ziskavani zkusenosti. Pokus o spolupraci byl také se slovinskou MAS, ale ta se
zatim neukazala jako pfinosna.

~Rakousko, které jsou na tom zase lip. Jejich strategie vypadaji — ti, co jezdi z toho
zahranici, Fikaji, Ze jejich strategie ma 30 stran. Nevim, pro¢ jsme se nepoucili."
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Podpora fidiciho organu OPZ

Velmi pozitivné je vnimana spoluprace MAS s fidicim orgdnem, a to jak ve vécech
koncepcnich, poradenskych, tak i z pohledu znacné flexibility pfi operativnim reseni
problémd. MPSV je v tomto ohledu davano za ptiklad idediné fungujici spoluprace.
MAS vitaji, ze Fidici organ se jim v pripadé potfeby vénuje individualné, resi jejich
konkrétni potreby, radi v neobvyklych situacich. Zaroven vsak Fidici organ
organizuje hromadna setkavani, seminare, kde dochazi k predavani informaci a
poradenstvi. MAS vnimaji fidici organ jako nejvyssi odbornou instanci, ktera
zabezpeduje servis prostfednictvim svych odbornikl a specialisty.

Respondenti vSak vyjadrovali nazor, Ze by uvitali vétsi diivéru a pravomoci ze
strany fidiciho organu. Podle jejich nazoru je posloupnost cinnosti, zejm. pfi
hodnoceni projektd, né&kdy v rozporu s efektivitou ¢&i logikou prace, nékdy dokonce
snizuje zapaleni pracovnikl MAS nebo ¢&lent komisi pro véc. MAS vidi vétsi smysl
v tom, aby Fidici organ stanovil ramcova pravidla, vymezil urcité mantinely,
pfedevsim ty negativni, ale vlastni hodnoceni a vyb&r projektl véetné stanovovani
podminek realizace (zejména kraceni vydaji) ponechal na Grovni MAS.

,Potom i v podstaté vétsi divéru toho, co déld ta MASka. At to neni, Ze my néco udélame,
néco zkontrolujeme, ale pak to stejné posleme na ministerstvo a tam to kontroluji plné
znovu. Tak k ¢emu to potom je?"

~Ministerstvo mé hodné prekvapilo, jak moc se rozchazi nazor ministerstva na to, co
vybérovd komise tfeba povoli, ¢emuz rozumim. Ale z hlediska &lend vybérové komise je to
takové, Ze oni si potom pFipadaji upiné zbytecni. Oni néco schvali - ted’ se nam to stalo u
téch prfiméstskych tabori - néco schvali a ministerstvo Fekne, ale Ze to neni efektivni a
hospodarné. Takze to stejné Skrtne v tom projektu, coz jsem si fikala, jestli by to neslo
udélat tak, Ze my zhodnotime ty formalni nalezitosti, nejdfiv to posleme ministerstvu: ,Co
byste poskrtali vy?" a pak uz to oklesténé dame té vybérové komisi."

,Ja jsem ted zaslechla, jak jsme byli na Slovensku, tak tam pani z ministerstva
polnohospodarstva fikala, Ze pFislo z Evropské unie néjaké doporuceni, Zze by v podstaté
nemuseli stanovovat 24dné pravidla. Ze by mohli jenom vyjmenovat to, co se rozhodné
podporovat nebude: golfové hristé treba. TakZe kdyby nase ministerstvo dalo vic ddvéry
terénu, konec koncl uz s nédmi spolupracuje - jako s MASkami, uZ se budeme znat za téch 5
let, uz asi pochopi, s kym pracuje a jak pracujeme. Tzn., Ze trosku ubrat na téch pravidlech,
restrikcich a nechat terén, at si sém fekne a vygeneruje ty ndpady, které tfeba nasledné s
nimi mGze konzultovat a oni to uZ zase ve vztahu k Evropé, k penézdm, oni uZ to zhodnoti.
Ale at zbytecné to nesesnérovavaji témi pravidly. MGZe vzniknout projekt, na ktery prosté
nikdo nepomyslel...".

... kdyby MASky nebo néjaké organizace dostaly obecné balik penéz, ten si mizZete néjak
rozdélit. Asi mozna to negativni vymezeni, co ne, by bylo fajn, néjak to osekat - ale ne
takhle $ilené, jak je to naklicované, co se musi. ProtoZe jinam my vlastné nemZeme, a vic
nam vérili, tak z téch evropskych je to relativné mizivé procento a myslim si, Ze bychom si
to mohli dovolit dat lidem to, co oni opravdu chtéji, protoZe to je nejvétsi zklamani u nas
Zz MASek".

~Mné vadi to, Ze se to kopiruje, ty velké operacni programy, to kopirovani velkych
operacnich programd je prosté problém. Pro¢ tady ty MASky teda jsou? Mélo by to byt tak,
Ze je to na mensi projekty. Pokud je to na mensi projekty, tak je tam rozhodné mensi
pravdépodobnost toho, Ze tam dojde k néjaké zpronevérfe. Jestli to je ten ddvod, proé se
nevéri, a priori se pfedpoklada, Ze to bude kazdy rozkradat."
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IV. NAMETY PRO ZLEPSENI NASTAVENI CLLD

Priprava a realizace strategie CLLD

Ridici orgdn OPZ by mél nadale podporovat MAS v pFipravé strategickych
dokumentd, objasfiovat jejich uZite¢nost, poukazovat na vyuzitelnost tohoto
dokumentu v MAS, které jiz maji strategii zpracovanou.

Strategie by meéla byt spiSe stanovena jen jako urcity ramec, ktery bude
konkretizovan ve chvili, kdy to bude aktudlni, a budou se prfipravovat
konkrétni vyzvy. Zaroven by MAS uvitaly snahu o zjednoduSovani
administrace a zkompetentiiovani MAS, zejm. s vyhledem na nové
programové obdobi 2021 +.

Ridici organ by pii hodnoceni strategii nemél trvat na obsahlosti dokumentu,
pokud nema své opodstatnéni, napf. u MAS z malych GUzemi. Autofi strategie
jsou pak nuceni kvuli dosaZzeni dostate¢ného poctu stran dodavat do strategie
nasledné prakticky nevyuzitelné informace.

Ridici orgdn by mél predem nastavit podminky vyzev, hodnoceni a erpani
tak, aby je MAS mohly aplikovat do pripravované strategie a nebyly nutné
nasledné cdasté aktualizace strategického dokumentu z dlvodu Gvodni
neznalosti podminek.

Bylo by vhodné, aby Fidici orgdn &asté&ji vstupoval do vztahu Gradd statni
spravy, krajské samospravy a MAS, a pomohl MAS budovat jejich postaveni,
dileZitost a pov&domi. MAS by tuto pomoc uvitaly zejména pro fazi ptipravy
strategie a nasledné pro pripravu vyzev.

Z reakci MAS bylo misty zfejmé urcité tapani ohledné vhodnych projektl
zamérenych na zaméstnanost a ¢aste¢né na socialni sluzby. Ridici organ by
mohl zvaZit pfipravu voditka (napf. formou seznamu dobré praxe), jak mize
vypadat projekt zaméreny na zaméstnanost podporeny v ramci CLLD, ktery
mé &anci prosadit se vedle velkych projektd pod Gfadem prace nebo je
vhodné doplfioval. Podobné u socidlnich sluzeb Ize vytvorit ukazku, jaké
socialni sluzby mohou uspét vedle trvalé krajské sité socialnich sluzeb, jaké
by ji vhodné doplnily.

LEADER

Vyuziti metody LEADER bylo pro fungovani MAS fidicim orgdnem velmi dobre
zvoleno. MAS principy metody ocenuji a nékteré z nich aktivné vyuzivaji ve
prospéch uzemi.

MAS principim metody pomérné dobfe rozumé&ji. Neni tfeba, aby tidici organ
aktivnéji nez nyni vstupoval do implementace této metody jako takové; na
zvazZeni je vétsi podpora nékterych aspektl, jako napf. inovativnost.

Je na zvazeni, zda neposkytnout MAS vétSi autonomii v nékterych
rozhodovacich procesech a posilit tak jejich sebedivéru (pravé s ohledem na
principy LEADERU ,,zdola nahoru").
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Hodnoceni a realizace projekti

Prace, kterou Fidici organ vykonal pro hodnocem a realizaci projektt, je ze
strany MAS velmi p02|t|vne pfijimana. Ridici organ by mél nadale vytrvat ve
své snaze, vstficnosti vU&i MAS, aktivnim pFistupu ke vzdé&lavani MAS,
osobnim kontaktu se zastupci MAS.

Ridici orgdn miZe umoznit MAS vyuZivani Ustnich obhajob p¥i hodnoceni
predloZzenych projektt, nebo pribé&Zné hodnoceni projektl na zakladé jedné
vyzvy, ale v nejblizSi budoucnosti by nemél ocekavat néjaké masové vyuziti
téchto postupl. Je mozné, 7e do budoucna, aZz MAS ziskaji vétsi zkudenosti,
k t&mto postuplm pfistoupi, zatim je véak povaZuji spise za zat&Zujici.

Priprava vyzev MAS v oblasti zaméstnanosti, socialnich sluzeb a socialniho
zaclenovani, prorodinnych opatfreni a socialniho podnikani

Pokud by Fidici organ chtél podpofit vyuzivani provazanosti aktivit MAS z
rlznych opera(“:nl'ch programt, musel by se vyrazné podilet na podml'nkéch
které to umoznuji. Zejména by bon nutné vést jednani s ridicimi organy
ostatnich operacnlch programt o &asové souslednosti krokl, které MAS
provazanost umozni.

Umozni-li do budoucna OPZ rozsireni cilovych skupin pro poskytnuti pomoci,
MAS budou schopné pripravovat vyzvy a zajiStovat zadatele zejména pro
cilovou skupinu déti a seniord. Za dilezitou povazuji MAS podporu generace
50+ a matky s détmi. Za dileZitou cilovou skupinu MAS do budoucna také
povazuji zastupce mistni samospravy, které by MAS rady vzdélavaly zejména
v dlleZitosti spoluprace obci a MAS.
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V. PARAMETRY VYZKUMU

Cil vyzkumu

= Vysledky FG slouzi pro prohloubeni a ovéreni zjisténi z dotaznikovych Setreni
u Mistnich akénich skupin a predstavuji podklad pro evaluaci, jejimz Gcelem
je vyhodnoceni pripravy a realizace Strategie komunitné vedeného mistniho
rozvoje.

Cilova skupina pro vyzkum
= Zastupci vybranych Mistnich akénich skupin plsobicich na tzemi CR

= MAS, které maji zpracovany a schvaleny strategicky dokument komunitné
vedeného mistniho rozvoje

Detaily terénniho setreni
= Metodika: Focus Group (FG)
= Pocet realizovanych FG: 2
= Pocet Gcastnikd: 15
= Termin sbéru dat: 3. a 5. 10. 2017
= Misto konani: Praha, Brno
= Délka diskuse: 120 minut

Pozndmka k metodice: Udaje zjiténé prostfednictvim tohoto vyzkumu maji
charakter kvalitativhich poznatk(. Pfipadné ¢&iselné (daje by mély byt chapany
pouze jako dokresleni komentovanych faktd.
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VI. PRILOHA

e o 0 L

Scénar pro skupinovou diskusi:
Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

. Uvod, predstaveni respondentti a MAS (10 min.)

Privitani, predstaveni agentury a moderatora
Pravidla diskuze, zaznam
Pfedstaveni respondentl (Jméno, MAS, kterou zastupuje, Pracovni pozice - za co
zodpovédny v ramci MAS, jak dlouho na pozici plsobi)
Mezi MAS, které maji do své Strategie zafazené (programové ramce) Operacniho
programu Zameéstnanost, probéhlo v Iété dotaznikové Setreni, které zadavalo Odd.
projektd CLLD MPSV ve spolupraci s odd. evaluaci. pfedpoklddam, Ze i vade MAS se
tohoto Setfeni zucastnily. Nyni jsou zpracovany vysledky, a kolegy z MPSV, ktefi maji
CLLD v Operac¢nim programu Zaméstnanost na starosti, by dale zajimaly vase nazory a
hlubsi pohled na véc, na jednotlivd témata. Proto jsme vas prizvali do této debaty, kterd
nam pomUze Iépe pochopit a proniknout do zjisténi z vyzkumu, ktery mezi MAS probé&hl,
a vnést do néj i dalsi - méné statisticky, ale vice osobni - pohled. Cilem nasi debaty bude
ziskat pro MPSV informace o efektivnim vyuziti podpory predevsim v tom stavajicim
obdobi, tak i inspiraci, co pfipadné zmeénit do pfistiho programového obdobi, co udélat
jinak.

2. Priprava a realizace Strategie (15 min.)
Nejprve se zamérime na oblast pripravy programového ramce OPZ ve vasi Strategii.

Kdo vSechno s Vami spolupracoval na pripravé strategie (lokalni aktéri,
experti...)
o Ktefi aktéri byli pro vas klicovi pFi pfipravé Strategie
o Zapojili jste nékoho, kdo uzite¢ny nakonec nebyl (pro¢ nebyl uzite¢ny)? Kdo
rozhodoval ve vasi MAS, koho zapojit a koho ne? Zapojili byste dnes do pfipravy
strategie nékoho dalsiho, pokud ano, tak proc a jak?
o Podafilo se vam s nékym navazat hodnotnou spolupraci, ve které pokracujete i
pfi realizaci Strategie? Doslo touto spolupraci k rozsifeni ¢lenské zakladny
MAS, pfip. stalych spolupracovnik{?
o 3 MAS podle vyzkumu spolupracovaly na pfipravé Strategie s GFady prace.
Jakou zkuSenost mate vy?
o Co komunikaci s lokalnimi aktéry usnadriovalo? Co ji naopak ztézovalo?
Co vas pfFi tvorbé Strategie jako celku a specificky v pfipadé programového ramce OPZ
nejvice prekvapilo? S ¢im jste si nevédéli rady?
Co byste dnes pfi pfipravé Strategie udélali jinak a proc?
Je vade Strategie v soutasné dobé aktualni? V ¢em ne, z jakého dlvodu zastarala?
DosSlo ve vasem Uzemi k néjaké zméné, kterd by méla byt promitnuta do Strategie? Jak
Casto by podle vas méla byt SCLLD aktualizovana?

3. Hodnoceni a realizace projektd (40 min.)
Nyni se zaméFime na téma, které je ve vasich MAS nyni aktualni, a to je hodnoceni, vybér a
realizace projektd podanych na zakladé vyzev.

Vyzkum zkoumal, jak MAS ve vyzvach nastavily hodnoceni projektd. 9 z 10 MAS
prevzalo zplsob hodnoceni doporudeny Fidicim orgdnem OPZ. Mengina MAS nastavila
upravena ¢i vlastni pravidla. Pomahaji vasi MAS pravidla OPZ pfi hodnoceni a vybéru
projektd?

o Pokud ano, v ¢em konkrétné, nebo naopak tato pravidla vnimate jako pfilis

omezujici? V ¢em konkrétné?

Ted se na otazku ,filozofie" vybé&ru projektl zkusime podivat ze specifického pohledu:
pohybujeme se v oblasti komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD), v oblasti
LEADERu, takZe se nejprve zeptam: Co je z vaseho hlediska podstatou LEADERuU?
Jak jej Ize ve vasem regionu implementovat? Je to obtizné? Ktery z
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aspektl/charakteristik LEADERuU povaZujete za nejdileZit&jsi? Domnivéte se, e podpora
z OPZ pomoci CLLD umoznuje plné vyuzivat principy LEADERuU? Domnivate se naopak,
ze ne zcela dostatecné? V ¢em konkrétné vidite nedostatky a mate konkrétni navrhy, jak
to rozvinout ¢ zménit?

e Domnivate se, e mate v rdmci hodnoceni a vyb&ru projektd v OPZ moZnost vyhodnotit
u projektovych zadosti dostatecné naplfiovani principld LEADERu a cilG vasi SCLLD?

o Pokud ne, tak v cem?

o Mate navrh, jak to resit?

e Zfejmeé to s principy LEADERu také souvisi: Jaky je vas postoj /zkuSenost k (verejnym)
Gstnim obhajobam v rdmci hodnoceni projekt?

o Mélo by to podle vas prinos do budoucna?

o Uvazujete o tom, ze byste vyuzili, v jaké podobé? Ve které fazi hodnoceni, pfip. u
jakého typu projektl? Jaké vidite ptinosy a rizika?

o Diskutovali jste tuto moznost jiz s RO OPZ?

o Pokud ne, proc?

e Jaké je v rdmci Vasi MAS sloZeni vybérové komise pro hodnoceni projektll z vyzev na
zaméstnanost a socialni zaclefiovani?

o Jak spoluprace s ¢leny komise probiha - je honorovana nebo probiha zdarma?

o Jak dlouho pfiblizné trvad posouzeni projektG?

o Vyuzivate odborniky na zpracovani expertnich posudk(? Pokud ano, jde o
odborniky doporucené Narodni siti MAS, nebo odkud jinud je najimate, pfip. mate
interni experty?

o Jaké jsou vade zku$enosti s Grovni téchto posudkd? Jsou pro vas posudky
uziteCnym vstupnim podkladem pro jednani vybérové komise?

o Vyzkum zjistil, ze pouze 12 % MAS expertni posudky vyuzivat neplanuje - z
jakych d@vodl (interni odbornici, MAS nemd zdroje, aby je najali...?)

o Dalo by se podle vas hodnoceni projektll z vyzev né&jak zjednodusit?

o Jak naroc¢né je pro vas pfi hodnoceni zohledriovat mistni aspekt? Jak se dafi u
projektd posuzovat, zda se projekt soustfedi na podporu cilovych skupin, nikoli
realizatorQ (napf. neziskovych organizaci)?

e V ramci MAS mate k dispozici omezeny rozpocet. Podle jakého klice stanovujete
priority - do kterych projekt( dat penize, které projekty ,ob&tovat®, aby zbylo vice
penéz jinam?

e Jaké cile vdm umozni dosahnout / jaké problémy vam umozni Fesit financovani oblasti
zameéstnanosti a socidlniho zaclefovani prostfednictvim CLLD ve vasem regionu?

o Na které oblasti naopak nedosahne?

e Jak hodnotite zajem Zadatel(i o vase vyzvy z ramce OPZ, naplfiuje absorpéni
kapacita v Uzemi vase ocekavani? Rekl by nékdo z vds, Ze neméte dostatek Zadatel(?
Pro¢ tomu podle vas tak je? Kdyz se ted zamyslite i nad absorpcni kapacitou Uzemi,
povazujete alokaci OPZ na vasi Strategii za dostatecnou, ¢i naopak byste uvitali
mnohem vice penéz na realizaci Strategie v OPZ a na co byste vyuzili?

e Jak pldnujete komunikovat s projektovymi realizatory v prib&hu realizace
jednotlivych projektl a sledovat naplfiovani cilG vasi SCLLD prostiednictvim realizace
té&chto projektd? Vnimate zde néjakd omezeni ze strany RO a jak byste si to
predstavovali, Ze by mé&lo byt ideadIn&? Nezdalo by se vam uziteéné, aby v prib&hu
realizace projektl komunikovala s realizatory MAS a ne RO?

4. Priprava vyzev MAS v oblasti zaméstnanosti, socialnich sluzeb a socialniho

zaclenovani, prorodinn?ch opatreni a socialniho podnikani (10-15 min.)

Nyni pojdme k jinému tématu. Budeme se bavit o vyzvach a projektech.

o VyuZ|I| Jste/vyuzuete kontakty na zastupce Jednotllvych krajskych poboéek UP
€R pro konzultace vyzev a prOJektovych zadmé&rl se zamé&renim na oblast zamé&stnanosti
z Informace RO OPZ pro MAS ¢&. 6?

o Navazuji/navdZou vade vyzvy na projekty/aktivity UP, v ¢em? Jak (Uspésné)
konkrétné a prakticky probiha koordinace s aktivitami UP?

e Jak spolupracujete s krajem/kraji na formovani zacileni vyzev na socialni sluzby a pfip.

dalsi programy v oblasti socialniho zaclenovani? Pfizval vas napf. kraj do nékteré ze
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svych pracovnich skupin nebo platforem? (Mate povédomi, zda kraj takové platformy
Vytvari?) Vyuzili jste/uvitali byste zapojeni RO OPZ do projednévani zacileni vyzev
zameérenych s krajem a proc?

Jaké mate zkusSenosti s obecnim planovanim socialnich sluzeb a vytvarenim obecnich siti
socialnich sluzeb, které reaguji na lokalni problémy cilovych skupin, které tieba ziji

v odlehlych lokalitach, kam jini poskytovatelé nezajizdéji apod.

Promysélite, jak na sebe navazat vyhlasovani vyzev z rlznych programovych rdmcl u
aktivit, které jsou podporovany z vice operacnich programt? Navazuiji napt. vyzvy OPZ
na vyzvy IROP?

o Dle vyzkumu MAS promysleji/planuji & jiz realizuji navazovani projektd z oblasti
socialniho podnikani (70 %), komunitnich center (60 %), détskych skupin (31
%). 14 % respondentl pak sladovat vyhlagovani vyzev z OPZ s dal$imi
neplanuje.

o Jak to mate u vas? Pokud zvazujete navazovani vyzev, v ¢em konkrétné? U
jakych cilovych skupin by to bylo potfeba?

o Co tuto navaznost podle vas umoznuje a co ji naopak znesnadnuje?

o Postradate zapojeni nékterych operaénich program@ do CLLD?

Promysleli jste provazovani vyzev z riiznych operacnich programi uz ve fazi
pfipravy Strategie? Proc ne?

Vyhlasili jste/budete vyhlasovat tzv. kombinované vyzvy v ramci vyzev v OPZ
(kombinace v rdmci OPZ vice opatieni/okruhd aktivit z vyzvy fidiciho organu pro MAS),
predpokladate realizaci projektt s kombinaci aktivit?

o Pokud ano, o jaké kombinace se konkrétné jedna?

o Jak budete tyto projekty hodnotit, zamyslite projekty s kombinaci aktivit
zvyhodnovat prostfednictvim preferencnich kritérii?

o Konzultovali jste tuto moznost jiz s RO OPZ? Co byste potfebovali od koho,
abyste mohli realizovat? Dokazete si dostatecné ve Vasi lokalité zmapovat-
pojmenovat situaci, ktera by tuto kombinaci umozriovala? (Dokazali byste napfr.
pojmenovat problém, ktery mate ve vasem Uzemi, ktery by bylo dobré Fesit takto
pomoci vice nastrojli a komplexné&ji?) Co VAm v tom brani?

o Dokazete si predstavit, Ze byste hodnotili a vybirali projekty priibé&zné, na
zakladé jedné vyzvy MAS vyhlasené na zacatku programového obdobi? V ¢em by
to pro vas bylo jiné, v ¢em lepsi, v ¢em horsi?

5. Podpora RO a spoluprace mezi MAS (5-7 min.)

Vyhovuje vdm podpora ze strany RO a mate néjaké podnét/nédvrhy, co zlepsit, co byste
potrebovali?

Jaky vztah mate k ostatnim MAS, jak se vam s nimi spolupracuje, mate néjaké spolecné
aktivity? Spolupracujete s MAS nebo jinymi aktéry i na mezinarodni Urovni? Uvedte
kratce priklady.

6. Dalsi témata (15 min.)
Zajimaly by mé vase ndazory na dalSi témata, u kazdého z nich se nyni zastavime jen kratce.

Ma vase MAS zkuSenosti s realizaci projektl OP LZZ ¢ LEADERu z minulého
programového obdobi?
o Kdo konkrétné - celad kancelar nebo jen néktefi ¢lenové?
o Jak moc byly tyto zkusenosti uzite¢né p¥i pfipravé a realizaci Strategie?
o Jak jste své predchozi zkusenosti zurocili?
o Z vyzkumu vyplynulo, Ze témér polovina MAS by na svém Uzemi vidéla prostor
pro podporu aktivit i cilovych skupin, které vyzva OPZ neumoziiuje. Nejcastéji
byly zmifiovany aktivity podporujici ekonomicky neaktivni obyvatele (seniory a
déti), ale i statni spravu nebo lidi pfeddtchodového véku. Kdyz pomineme tyto
cilové skupiny, napada vas jesté néco jiného? Jak prospésné by to bylo pro vase
tuzemi?
Zatim se zd3, Ze je podano pomé&rné& malo projektd na socialni podniky. Pro¢ tomu
podle vas tak je? (otestovat, zda jsou problémy: v administrativé, pravidlech, malé
absorpcni kapacité, vysokych nakladech, malé zkuSenosti s cilovou skupinou, malé
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odvaze, obavy, Ze nevytvori zisk...). Mohlo by v tom MPSV néjak pomoci? Byla by podle
vas u zadatell vile provozovat socidlni podniky?

e Vidéli byste potencial v (pfislo by vdm vhodné) navyseni spolufinancovani z jinych
zdrojl nez OPZ (napF. ze strany obci) pro vétsi zainteresovanost mistnich subjektl a
vy&s8i udrzitelnost podporenych akci (projektt)?

e Umite si do budoucna predstavit, ze budete vyuzivat k financovani nejen formu dotaci,
ale i formu zvyhodnénych avéra?

e Domnivate se, ze vdm CLLD v OPZ nabizi dostatecnou moznost pro podporu mistnich
inovaci?

o Myslite, Ze se vam dafi (bude dafit) takova inovacni FeSeni podporovat a nalézat?
o Potfebujete k tomu néco daliho ze strany RO OPZ nebo nékoho jiného a koho?

e Jak jste pristupovali k nastaveni hodnot indikatord v programovém ramci OPZ?

o Bylo pro vase Ucely snadné nebo obtizné stanovit funkcni indikatory? Pro ktera
opatreni to bylo obtiznéjsi nez pro jiné?

o S odstupem casu, domnivate se, Ze jste je zvolili vhodné?

o Pomohla vdm v nastavovani indikatorl ,¢islovand informace RO OPZ 4 a 5“? Co
dalSiho by vam pomohlo, abyste snadné&ji mohli indikatory nastavit?

e Nakolik pfi tvorbé a vyhlasovani vyzev, zohledriujete pInéni hodnot indikatort SCLLD
ve vztahu k OPZ?

N

. Shrnuti, zavér (5 min.)

e Popustte uzdu fantazii a Feknéte za sebe, jak byste si pfedstavovali idealné realizaci
LEADERuU/CLLD - cokoli, co vas napada, o ¢em se dnes mluvilo, bez ohledu na to, jestli
je v této chvili realizovatelné, mozné, nemozné. Co by nejvice pomohlo vasemu Uzemi?
Zkuste prosim zformulovat néjaké vize, néjaka doporuceni pro dalSi programové
obdobi.

e Bylo by podle vaseho nazoru mozné nékde zjednodusit administrativu, povazujete
nékteré povinné kroky za zbytecné?

e Je néco, co byste chtéli na zavér dodat, doplnit, vzkazat?

Podékovani, rozlouceni
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