Evropska unie
S Evropsky socialni fond

Operacni program Zameéstnanost

DESIGN SLUZEB PRO ZADATELE V RAMCI
VYZEV OPZ NA PODPORU SOCIALNICH
INOVACI

PRUBEZNA ZPRAVA

Zpracovatel:

Court of Moravia, s.r.o.
Polanka 627

664 01 Bilovice nad Svitavou
IC: 02033950

Zadavatel:

Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 376/1

128 00 Praha 2

3. srpna 2017



Obsah

1 KONTEXT AVYVOUJ ZAKAZKY ....ocooviiiiiiiiiiiiieieieieieieieeee e 3
2 POUZITE METODY ......ooooiiiiiiiioiiiieetesetetete ettt sttt ettt 3
2.1 Hloubkovy rozhovor (poloStrukKturoVany) .........cccoeeeeeeioeeeee e 3
2.2 MYySIENKOVA MAPA.....ciiiiiiii e e e e et e e e e e e e e e ettt e e e e e e e eeareaaaaas 3
2.3 SWOT @NaAlYZA......cooeeiiiiie e e e e 3
3 VYBER RESPONDENTU .......cocouiiiiiiiiiicicieieieie ettt 4
3.1 Tabulka potencialnich respondentul ...........cccoeeeeiiiiiieiiiece e, 5
4 TVORBA SCENARE .........coooitiiiiiiiiiiiiieetete ettt 6
4.1 Prevod hypotéz na dotazy (myslenkova mapa)..........ccccceeeeiiii, 7
B SCENAR ...ttt 8
5.1 O ZAAATEIH . 8
5.2 Prace s informacemi a jejich dOStUPNOST........ccooeiiiiiieeee e 8
5.3 KOMUNIKACE S MPSV ...t e et a e e e e e e eaeaens 8
5.4 ZkuSenosti s psanim ZAdOSTi..........coeii i 8
5.5 Komunita socialnich iINOVALOIU ........ccoeeiiiiiieeeee e, 9
6  IDENTIFIKOVANE OBLAST] ....cooiuiiiiiieieeeeeee ettt e e e e e 10
6.1 Empaticky a ochotny organizaCni tym ..........ccccooiiiiiiii i, 10
6.2 Dostupnost informacnich zdrojU............cocuiiiiiiiiiiiiii e 10
6.3 Snaha o budovani komunity @ SPOIUPIACE .......cccveeviiiiiiiiiiee e 10
6.4 Organizacni tym vs. hodnotitel€ ..o, 11
6.5 Systémoveé zmény vs. KOnKrétni projekty ........ooooveeeoiioiiiie 11
6.6 Socialni inovace aimpakt ..........oouiiiiiiii 11
6.7 Nazvoslovi a pojem SOCIAINT INOVACE ........coeviiiiiiieiiii e 11
6.8 Nastroj k ohodnoceni, zda dana inovace do vyzvy spada.............cccceeevevviiiineeeennnn, 12
6.9 FOIMUIATE @ OMEZENI ....uuii i e e e e e e e e areeas 12
6.10 INformaclni ZahlCeNT ......ccooeiieeeeeeeee e 12
6.11 Poradenstvi nad rAamec tvorby 1Z ..o 13
6.12 Prisnost pravidel a Kriterii ..........oouuiiiiiiii e 13
7 NAVRH ZLEPSENI........oooiiiiieeeeee ettt 13
7.1 MPSV JaKo SIUZDA..........cociiiiiiiii 14
Casto kladené dotazy (FAQ) .......ooouiiiiiiiiee e 14
Nesoulad tymu MPSV a hodnotici KOMISE ........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiieccceeee e 14
Poskytovani zpétné vazby zadatellm ............cccooeiiiiiiii e 14
7.2 Redesign procesu POAAVANT VYZVY.....cccooiiiiieeeeeeeeee e 15
Nelogic¢nost formulait a jejich forma ... 15
Zverejnéni UspeSnych Projektl ... 15
Uprava pfisnosti pravidel (sloZitost a smysluplnost) .........cccoovveeiiiiiiicii e, 15
Redesign SEMINAFE ........oooiiiiiiiiiiiii e 15
1) (o4 ¢ aF=Tod a1 =1 o] (o= o PP 16
8 SWOT ANALYZA ..ottt ettt 16
9 INDIKATIVNi HARMONOGRAM REALIZACE ZAKAZKY — POSTUP RESENI ........... 17

Strana 2z17



1 Kontext a vyvoj zakazky

Tato zprava navazuje na pfedchozi Vstupni zpravu tohoto projektu. Popisuje, jak se vyviji
faze Hear, jaké jsme vyuZili vyzkumné metody a popisuje, jak samotny vyzkum probihal.
Stézejni Casti byly hloubkové polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi maéli
zkuSenost s vyzvou 24.

Dale popisuje, jak probihal design téchto rozhovorl, tvorbu vodiciho scénafe a praci
s hypotézami z pfedchozi zpravy. Dale jaké informace jsme z rozhovoru ziskali, tj. jaké
problematické oblasti jsme v nich identifikovali.

Nasledné navrhujeme nékolik oblasti, kterym bychom se chtéli vénovat ve fazi CREATE.
Tyto oblasti budeme dusledné probirat na planované Focus group s organizaénim tymem
MPSV.

Na zavér zpravy pfidavam shrnuti formou SWOT analyzy.

Soucasti zpravy je i prezentace, kterou odprezentujeme na spoleéném setkani 15. srpna
v Praze.

2 Pouzité metody

V této kapitole popisujeme metody, které jsme v pribéhu Hear faze a analyzy vysledki
prozatim pouzili.

2.1 Hloubkovy rozhovor (polostrukturovany)

Hloubkovy rozhovor umoziuje respondentovi vyjadfovat své nazory na zkoumanou
problematiku, diky Cemuz vysledky takového vyzkumu pfinasi detailni informace o
zkoumaném jevu. Jedna se o individualni rozhovor tazatele a respondenta zaméfeny na
ur€ité téma, pfi kterém se tazatel snazi proniknout do problematiky, objevit motivy a vztahy.
Ukolem tazatele je vést respondenta k tomu, aby na dané téma voln& hovofil. Pokud se v
jeho vypravéni vyskytne néjaka zajimava informace, tazatel ho povzbuzuje k rozvinuti
mysSlenky. Pomoci co nejvolnéjSich, ale tematicky pfedem vymezenych asociaci, zjistuje
specifické relevantni obsahy.

2.2 Myslenkova mapa

Myslenkové mapy se vyuzivaji pfi generovani novych napadd, nebo také pfi organizaci
ziskanych informaci. Pomahaji s usporadanim myslenek, zaroven rozviji kreativitu a vyuzit je
lze prakticky v jakémkoli kontextu, napf. navrh projektu, ,to-do“ seznam, poznamky z
prfednasky nebo analyzu vyzkumu.

My jsme metodu vyuzili pfi tvorbé struktury rozhovoru, kdy jsme uspofadavali hypotézy a
nasledné z nich tvofili samostatné otazky.

2.3 SWOT analyza

SWOT je zkratka z anglického originalu, kde S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses
(Slabé stranky), O = Opportunities (Prilezitosti), T = Threats (Hrozby). SWOT je tedy
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zkratkou pro vnitfni silné a slabé stranky organizace a pfilezitosti a hrozby z vnéjSiho
prostfedi organizace.

Tato analyza se vyuziva pro organizaci ziskanych dat z pfedchoziho vyzkumu, v naSem
pfipadé Hear faze.

3  Vybér respondentu

Prozatim probéhly rozhovory s usp&Snymi i neluspésSnymi zadateli o podporu v ramci vyzev
24. Seznam potencialnich respondentd nam dodalo pfimo MPSV. Potencialni respondenti
byli rozfazeni do tfid, podle pfedchozi zkuSenosti s praci s nimi (,Cerpac”, ,samozvany
inovator®, ,urputnik®, ,radikalni srdcaf“, ,nadéjny sdlista“, ,hluchavka“ a ,ideal“), tim byla
zajisténa reprezentativnost vzorku. Seznam potencialnich respondentll uvadime nize

v tabulce.

Potencialni respondenty jsme telefonicky oslovili a pokud byli ochotni, domluvili jsme si ¢as
na hloubkovy rozhovor. Potencialni respondenti byli informovani ze strany MPSV, ze je
budeme kontaktovat a o rozhovor pozadame. Nejvétsi ¢ast rozhovorl probéhla po telefonu,
&ast pomoci komunikaéni aplikace Skype' a &ast formou osobniho setkani.

Tfi potencialni respondenti se odmitli vyzkumu zucastnit. Dlvody byly a) spolenost se
rozhodla, Zze nema zajem se vyzkumu zuCastnit, b) Spatna zkuSenost z pfedchozi
spoluprace, c) nedostatek ¢asu.

Respondenti nebyli za Uuc¢ast ve vyzkumu nijak odménovani. Tfi respondenti se dotazovali,
zda vysledna zprava bude zvefejnéna a projevili o vysledky zajem.

S kym byly rozhovory realizovany neuvadime, kvuli pfislibené, alespori ¢aste¢né, anonymité.
Dulezité je wvzit vpotaz to, ze vyzkumné rozhovory probéhly predevsSim
s neuspésnymi zadateli. Cast z nich byla dokonce praci na zadosti frustrovana. Tento
vzorek tedy neni pfili§ reprezentativni pro celou skupinu zadatelt. Byl vybran proto, aby byla
odhalena problematicka mista v procesu pfiprav zadosti. Z tohoto duvodu vystupy vyzkumu
pusobi relativné negativné oproti skute€nosti (prace se vSemi zadateli).

* web https://www.skype.com/cs/
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3.1 Tabulka potencialnich respondentt

Projekt Respondent Stav zadosti

Truck Academy Jan Valousek neuspésna
Bilance kompetenci Ing. Zuzana Freibergova neuspésna
Age management Mgr. Michaela Kostelnikova | neuspésna
Agresivni muZi PhDr. Oldfich Cepelka neuspésna
Viak Pavel Tiima neuspésna
Mista zblizka Ivana Sladkova neuspésna
Rodinné konference Mgr. Zuzana Skoupilova neuspésna
Létajici Praha 7 PhDr. Josef Dusek neuspésna
La Strada Mgr. Petra Kutalkova PhD. neuspésna
Podpdrci Mgr. Romana Trutnovska neuspésna
RapidRehousing, Ing. Sarka Frankova uspésna
Interkulturni pracovnici

Rubikon Lenka Ourednickova uspésna
IdeaSense Rudolf Cihak uspésna
Jako Doma Alexandra Dolezelova Uspésna
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4 Tvorba scénare

Pfi tvorbé scénare jsme vychazeli z dfive definovanych hypotéz. Snazili jsme se vytvorit
sadu srozumitelnych otevienych otazek, které budou jednoduché a budeme schopni pomoci
nich nade hypotézy potvrdit, popf. vyvratit. Otazky jsme navrhovali tak, aby nebyly navodné.
K obecnym otazkam jsme nasledné méli pfipraveny konkrétn&jSi, pokud by respondent
odbihal od tématu, tak abychom méli nastroj k upfesnéni.

Rozhovory jsme pfipravovali tak, abychom mohli vice pouzivat metodu ,follow“. Pokud se
respondent drzi néjakého tématu a popisuje komplexni zkuSenost, je cilem ho v tomto
popisu udrzet a podptrnymi dotazy vypovéd jesté vice prohlubovat. Casto se pak stane, Ze
respondent sam pokryje vice planovanych témat. Scénaf tedy slouzi spiSe pro udrzeni
struktury rozhovoru, pokud neni respondent pfili§ vyfeény, odpovida stroze apod.

Pfi transformaci hypotéz na otazky jsme vyuzili metodu myslenkovych map. Nize uvadime

diagram rozdéleni hypotéz podle oblasti a tvorbu otazek. V daldi kapitole pak uvadime
vyslednou podobu strukturovaného scénare.
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4.1 Prevod hypotéz na dotazy (mysSlenkova mapa)

oblasti

jak je to komunikovano
jak je vnimate socialni inovace?
naroky jsou $patné formulované

rozdilnost vyzvy T

vyzva

Zadatel

]

|

§patné komunikované pozadavky na vysledek a impakt
$patna komunikace ze strany MPSV o oéekavanich od vyzvy

nepochopitelny jazyk pfiloZenZch dokumentd
struktura dokumenti je $patné pochopitelna (pfilohy)
proces podavani vyzvy je komplikovany
pochopili jste, jaké poZadavky jsou kladeny pfesné na vas s
ohledem na vas pravni statut?

uvazek

¢asova narotnost

zkuSenostni narocnost ©  jaké mate zkuSenosti?

pro Zadatele neni méfeni impaktu prioritou

co je vasim hlavnim cilem se zapojit do vyzvy?

co hodnotite jako nelepsi bod?
co hodnotite jako nehorsi hod?
Co by vam pomohlo, aby byla vZzva podle vasich pfestav?
Jaké dokumenty vam chybély?

potfeby Zadatele ¢ Hodil by s vam jesté néjaky manual?

Ocenil byste sdileni zkuSenosti s ostatnimi Zadateli?
Co byste fekl na komunitu socialnich inovatora?
Jak se vam pracovalo s formulafi?

Jak se vam pracovalo s informaénim systémem®?

Kdyz jste nevédél, co délat s IS, kam jste se obratil?

Zeptalo se vas mpsv na zv na jejich praci?

spoluprace s zadateli o. jak vnimate duleZitost v konzultaci s MPVS

jak je moZnost konzultovat s mpvs komunikovana?

Jak vam vyhovuje domluva a pribéh a follow up konzultace

Strana 7 z 17



5

Scénar

Vysledkem bylo vytvofeni sady otazek, které jsme vyuzivali jako oporu pfi samotnych
rozhovorech. Zde jsou vypsané v podobé seznamu:

5.1

5.2

5.3

5.4

O zadateli

Mohl/a byste se prosim pFedstavit a Fict, jakou zastavate pozici ve spole¢nosti? Co je
naplni vasi prace (v kratkosti)?

Jak vnimate pojem “socialni inovace”?

Mulzete v kratkosti predstavit, co byl vas inovaéni zamér?

Jaka byla hlavni motivace se zapojit do vyzvy? Na co jste chtéli finance ziskané z
zadosti vyuzit?

Jakou roli jste v podavani zadosti sehral/a vy?

Kdo v&echno se podani zadosti vénoval?

Mate ve spolecnosti Clovéka, ktery se vénuje vyhradné ziskavani prostfedkd a psani
zadosti je jeho “denni chleba”? (ano /ne / chceme / ale nemizeme / nechceme)

Prace s informacemi a jejich dostupnost

Odkud ziskavate nejc¢astéji informace o moznostech financovani vaseho projektu?

S jakymi vyzvami MPSV mate zkuSenosti a kde jste se o nich poprvé dozvédél/a?
Navstivil(a) jste seminaif MPSV?

Jak vypadaji informacni materialy k vyzvam? Jsou pro vas srozumitelné? (Narazili
jste na Ufedni jazyk? Jsou zadosti administrativné naro¢né? Stalo se vam, ze jste se
v zadosti zacali ztracet?)

Nasel(a) jste existujici vzory zadosti? Pouzili jste je? Setkali jste se né&jakymi
uspésnymi zadateli? (Pfipadné jak? Kdo setkani naplanoval?)

Méli jste vzdy jasno, co se po vas chce a co mate udélat? (ze strany MPSV)
Orientujete se ve vSech materidlech od MPSV k vyzvé? (Je jich mnoho? Jsou
vSechny dostupné? Citili jste se zahlcené&?)

Chybéli vam néjaké informacni materialy? (Stru€ny manual?)

Co by se v idealnim vesmiru muselo vSechno stat, abyste odevzdali zadost podle
svych predstav. Premyslejte prosim jednak na strané MPSV, ale i u sebe v
organizaci. Co byste vSechno potifebovali?

Komunikace s MPSV

Jakym zpusobem jste s MPSV komunikovali? (Vyhovovaly vam tyto informacni
kanaly? Jak jste se dozvédél(a), ze mizete konzultovat s MPSV?)

Jak probihala samotna komunikace s MPSV? (Byla pro vas dllezita/uzite¢na?)

Jak byste hodnotil komunikaci s MPSV? (Byli ochotni s vam komunikovat? Vénovali
se vam dostate¢né?)

Co vam v komunikaci chybélo? “Jak byste to udélali jinak”?

Zkusenosti s psanim zadosti

Uz jste nékdy v minulosti podavali podobné Zadosti jako 024 a 124? Jak se lisi od
ostatnich vyzev, kde zadate? LiSi se proces zadosti? Mlzete je porovnat?

Strana 8z 17



5.5

PFi zadosti jste byli vedeni k vymysleni metriky dopadu vaseho inova¢niho zaméru na
spole¢nost (impakt). Bylo naroéné takovou metriku vymyslet? Dava vam smysl vibec
takovou véc méfit?

Jak se vam pracuje s informacnimi systémy (software) napojenymi na vyzvy? Na
koho jste se obracel pro pomoc?

Kolik jste podani zadosti vénovali ¢asu (vSem dohromady)? Rozdélit ¢as na
vymysleni a ¢as na psani do systému.

vazbu od MPSV?

Sel byste do vyzvy znovu, kdyZ uZ ted vite, co obnasi? Pro& ano? Pro¢ ne? A
kdybyste mél jiny napad?

Komunita socialnich inovatoru

Mate pocit, Ze jste soucasti komunity socialnich inovator?
Mate pocit, Zze jste v prostfedi, které se navzajem spiSe podporuje, anebo si
konkuruje?
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6 Identifikované oblasti

V této kapitole sepisujeme poznatky, které jsme zjistili béhem rozhovoru. Jedna se o body,
které se v rozhovorech objevovali opakované, upozorfiovalo na né nékolik respondentd.
Seznam je$té neni konelCny, nékteré rozhovory jesté zpracovavame, nebo jsou teprve
naplanované. Také pfipravujeme rozhovory s influencery.

Tyto oblasti si budeme nasledné potvrzovat s organizaénim tymem MPSV béhem druhého
setkani, kde si budeme pfedevSim vymezovat, jaky je prostor pro zménu.

U nékterych oblasti pfikladame i otazky, které budeme chtit nasledné probrat béhem focus
group (kurzivou).

6.1 Empaticky a ochotny organizaéni tym

TéméF vsichni respondenti byli spokojeni s pfistupem organizaéniho tymu. Cast dokonce
nad3ena. Libi se jim individualni pfistup a ochota telefonni / mailové konzultace i mimo
Ufedni hodiny. Také moznost si domluvit osobni konzultace, které Cast respondentl
intenzivné vyuzivala. Néktefi fikaji, ze bez tak velké podpory MPSV by se jim zadost
nepodafilo dotdhnout do konce.

U jednoho respondenta, ktery téchto sluzeb pfilis nevyuzival, jsme narazili na nazor, Ze
komunikace je dokonce podminkou pro schvaleni projektu. Vyvolavalo to v ném dojem, ze je
potfeba se “kamaradi¢kovat”. Jednalo se o neuspésSného zadatele.

ZvyS$uje intenzita vzajemné komunikace Sanci na uspéch projektu (podloZzené)?

6.2 Dostupnost informaénich zdroju

VétSina respondentl uvedla, ze méli dostatek informacnich zdroji a hodnoti to pozitivné.
Obsahlejsich zdroji poskytuje MPSV dostatek (metodické pokyny, pfiruc¢ky apod.). Pro cca
polovinu respondenttl jsou tyto materialy srozumitelné. Cast respondentd uvedla, Ze ob&as
museli nékteré €asti konzultovat s ufedniky, aby jim pfesné porozuméli. Jeden respondent
byl z materiald vyloZzené zmateny, citil velkou vagnost v terminech, jejich mnohoznacnosti
apod. Materialy v ném vyvolali frustraci z celé vyzvy.

Schopnost Cist tyto materialy byla pfimo umérna se zkusenostmi, které méli respondenti
s feSenim podobnych vyzev (pfedevSim s MPSV).

Mimo zdroje informaci, které jsou ke stazeni na portalu vyzvy, pak respondenti ¢erpali napf.
z diskuzniho férum MSPV a pfirucek, které vydali spole¢nosti zaméfené na oblast socialnich
inovaci (Ashoka apod.).

6.3 Snaha o budovani komunity a spoluprace

Respondenti ocenuji moznost diskuze ve foru a tvorbu vazeb mezi Zadateli. Také ocenuji
setkavani na seminafich. Vétsi ¢ast respondentl se citi byt sou€asti komunity socialnich
inovatorl a domniva se, Zze MPSV se o kultivaci tohoto prostfedi snazi. Prostfedi vnimaji
jako podporujici a spiSe pratelské, nékolik respondentl ale vnima i vzajemnou rivalitu.

Bude se MPSV snazit cilené budovat komunitu pro socialni inovovani v budoucnu?
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6.4 Organiza€ni tym vs. hodnotitelé

Problém, na kterém se shoduje velka ¢ast respondentl (a néktefi mluvi i za ostatni Zadatele,
se kterymi se o vyzvé bavili) spociva v oddéleni organizacniho tymu a tymu hodnotitelt. Tuto
oblast jsme identifikovali jako nejstézejnéjSi a nejvice problematickou.

VétSina respondentl rozumi tomu, pro¢ je to tak nastavené (ochrana pred ovliviiovanim), ale
systém jim nevyhovuje a piinasi do procesu frustraci. Zadatelé tvofi inovaéni zamér
spole¢né s organiza¢nim tymem MPSV, €asto spolu intenzivné komunikuji a sestavuji IZ tak,
aby splfioval vyzvu. Casto také citi silnou podporu od tohoto tymu a na prab&zné kroky
dostavaji pozitivni zpétnou vazbu. Nasledna evaluace po prvnim kole vS8ak neodpovida
oCekavani. A Zadost se nasledné piepracovava.

Pfipominky hodnotitelll vnimaji Zadatelé jako pfili§ vagni a nejsou si jisti, jak je do vyzvy
zapracovat. Pokud problém fe8i s organizaénim tymem, dostavaji rady, které jsou popsané v
priruckach.

Viytvafi organizacni tym zpétnou reflexi podanych ZzZadosti? Vyhledava spoleéné prvky
(ne)uspésnych Zadosti?

6.5 Systémové zmény vs. konkrétni projekty

Vyzvy 24 a 124 jsou rozdilné oproti ostatnim vyzvam, které MPSV v ramci OPZ vytvafi.
Respondenti zmifuji, ze je pro tyto potfeba zménit mindset (ze strany zadatell) v pfistupu k
témto vyzvam. Snahou je vytvofit velkou socialni inovaci a inovacni zaméry jsou Casto
zalozeny na velkych mySlenkach, které rozpracovavaji. Maji pocit, Ze jsou k tomu témito
vyzvami motivovani. Postupnym prochazenim procesem vSak narazeji na to, Ze se od nich
¢eka velmi konkrétni projekt. Urednici vedou Zadatele k zuZovani projektu a vétsi a vétsi
konkretizaci. Vstupni materialy vyzvy ale nepusobi tak, ze by bylo potfeba udélat takto
konkrétni projekt. Cast zadatell je z tohoto jevu frustrovana. A odrazuje ,opravdové socialni
inovatory*.

Je prostor pro podporu téchto obecnych, systémovych inovaci?

6.6 Socialni inovace a impakt

S predchozim bodem souvisi sestaveni definice impaktu projektu a metriky, jak se bude
meéfit. Pojem impakt je pro respondenty naro¢ny. Nevi, jak jej pfesné definovat a nasledné
méfit. Neéktefi sahaji po mozZnosti spoluprace s organizaci, ktera se na monitorovani
podobnych informaci zamé&fuje a ma v této oblasti zkuSenosti.

Respondenti maji ¢asto nazor, Ze jejich cil nejde pfepocitavat na penize a neda se timto
zpusobem vyjadrit. Popf. nejsou indikatory zméfené (a nejde tedy pocitat jejich zménu
béhem projektu) a jejich zméfeni by vyzadovalo finanéné naroény vyzkum, ktery nemuize byt
soucasti projektu.

Je mozZnost impakt presnéji definovat pro dalsi vyzvy?

6.7 Nazvoslovi a pojem socialni inovace

Pojem socialni inovace neni pfili§ etablovan. V samotnych dokumentech od MPSV je také
vice definic. DalSi organizace pak nabizeji dalSi definice.
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Nejvice se respondenti shodli na tom, Ze socialni inovace je ,pfinos nového feSeni, nebo
pristupu v praci se socialné znevyhodnénou socialni skupinou®.

Respondenti v8ak nevi, jak je napf. chapana novost feSeni. Jestli se jedna o novy pfistup
V regionu, na urovni statu anebo globalné. Nevi, zda mohou pfebirat vzory ze zahraniCi a
podobné. Dva respondenti argumentovali tim, zZe sluzbu, kterou vytvafi a zadaji na ni
podporu z vyzvy je v zahraniéi béznou a v CR ji nikdo nenabizi, pfesto ji MPSV neoznadilo
za inovativni.

Je cilem MSPYV tento pojem vice ukotvit?

6.8 Nastroj k ohodnoceni, zda dana inovace do vyzvy spada

Pfi rozhovorech jsme si vSimli, ze se do vyzvy zapojuji rizné velké projekty. Jednim z
pozadovanych zlepSeni bylo pfesnéjsi zacileni na potencialni Zadatele. Pfekvapilo nas, Ze
ve vyzveé 24 se vyskytovaly projekty, kde se inovaéni zamér tvofil velmi dlouhou dobu (prfes
rok) ve vétsi skupiné lidi (4 a vice) a zaroven projekty, kde se inovacni zamér tvofil vyrazné
krat8i dobu (napf. dva mésice) a prace byla vyrazné méné intenzivni (malé jednotky desitek
“Clovékohodin”).

Dalsim krokem Setfeni je zjistit, zda je vyzva opravdu takto nastavena, zda je jejim cilem
podporovat jak projekty malé, tak ty komplexni a hodnotit je podle stejnych méfitek.

Bylo by mozné vytvorit nastroj, napf. formou dotazniku, ktery by umoZzrioval projekt uz v
brzké fazi ohodnotit a zjistit tak, zda je do vyzvy vhodny?

6.9 Formulaie a omezeni

Cast respondentd méla problém s formulafi pro sepsani inovaéniho zaméru, ve smyslu
omezeni délky jednotlivych pasazi. Bylo pro né narocné zformulovat komplexni ¢asti zaméru
do omezeného prostoru.

Néktefi Zadatelé tento problém konzultovali s organizaénim tymem a dostali odpovéd, Ze
maji podrobnéjSi popis dodat formou pfiloh. V metodickych pokynech je na druhou stranu
uvedeno, Ze davat k zadosti pfilohy neni doporuceno.

Usp&sné a komplexni projekty byly nakonec odevzdany s velkym mnoZstvim textu v
pFilohach, nékolikanasobné prevySujici pavodni ramec zadany ve formulafi.

Cast respondent(i bylo konsternovano radami typu: ,pouzivejte vice zkratky".
Struktura formulare IZ byla pro vétSinu respondentd srozumitelna.

Jaky je divod nesystematického feSeni? Jak by to mélo byt idealné?

6.10 Informacni zahlceni

MPSV k vyzvé poskytuje dostatek materiald a respondentim se nestalo, Ze by jich méli
nedostatek. U ¢asti respondentl se vSak objevil opaény problém. Dochazi k informaénimu
zahlceni, kdy je informacnich zdroji a metodickych pokynd mnoho a respondenti maji
problém se v nich zorientovat.

Navic se dostavaji do situace, kdy Cerpaji informace z rlznych zdroju a stava se, Ze
ziskavaji protichidné informace k feSeni problému. Respondenti preferuji spiSe aplikacni styl
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materialll = soustfedit se na jedineCnost inovacniho zaméru + polopaticky popis, jak splnit
formalni pozadavky.

Je moznost provést informacni audit a ¢ast materialt sloucit a zestrucnit?

6.11 Poradenstvi nad ramec tvorby IZ

Cast respondentll zminila, Ze se dostala do situace, kdy zacala Fesit problémy, které se
nevazou pfimo k formalnim pozadavkim Zzadosti, ale pfimo k problematice socialnich
inovaci, resp. oboru ve kterém se planovany projekt nachazi. V téchto otazkach pak
konzultace s MPSV nebyly pfiliS pfinosné.

Clenové organizaéniho tymu maji velkou znalost materiald k vyzvdm a dokazi obratné
zodpovidat dotazy z této oblasti. Pokud dojde na odborné dotazy z oblasti socialnich inovaci,
tak Ufednici MPSV, nemaji hlubi zkuSenosti z této oblasti. Zadatele dostavaji vagni
odpovédi a obraci se na rady odjinud (férum, dalSi organizace), ale nikdo nedokaze Fict, jak
to ma byt spravné.

Tento vysledek miiZze zpUsoben i vybranym vzorkem respondentd. Cast respondentt do
vyzvy prihlaSovala Zadost, ktera vyloZzené nepatfila do vyzvy a neméla Sanci uspét. Proto
byly odpovédi ze strany MPSV strohé. Analyze tohoto jevu se budeme hloubéiji vénovat
v zavéreCné zprave.

6.12  Prisnost pravidel a kritérii

Problémy Zadatelé vidéli pfedevSim ve dvou kritériich. Jednim z hodnoticich kritérii bylo, zda
projekt usetfi uskutecnované vydaje na socialni sluzby. Inovace vSak ze své podstaty Setfit
penize nemusi, je to totiz skokova kvalitativni zména a jeji zavedeni mize mit své pfidané
hodnoty v jinych oblastech. Nebo pfipadné jednim z vysledkd muze do budoucna byt
usetfeni penéz, ale tézko se tyto naklady dopfedu odhaduiji.

Napfiklad preventivni programy mohou usetfit pfedevsim na lidskych Zivotech, kdy je cena
nevycislitelna, ale pfipadné i statnim organim (policie, soud apod.). Tézko vSak tyto ¢astky
vyCislit. Obdobna situace nastava i v pfipadé popsani trvalosti dopadu.

Druhym kritériem byla Uzka specifikace cilovych skupin ve vyzvé, a tak mohlo dojit ke
stopnuti Zadosti, ktera by ale ve vysledku byla naprosto vyhovujici socialni inovaci.

Obecné Zzadatelé poukazovali na to, Ze jsou pravidla velmi pfisna a obsahla (stovky
pravidel). Tim padem je velmi snadné udélat chybu a dostat se do nekoneé&ného kolecka
oprav s nejistym vysledkem. Systém je navic natolik slozity, Ze vSe vyZaduje spoustu ¢asu a
nasSim predpokladem je, ze tento fakt vylou€i mnoho kvalitnich uchazecl, ktefi nemaji
uvazek na to, aby pul roku pracoval na psani projektu.

14 Navrh zlepseni

Tyto navrhy na zlepSeni jsou spiSe pribéznymi navrhy, protozZe jejich skute€ny design se
odehraje teprve v nasi dalSi fazi praci, tj. Create. V jejim ramci budeme posuzovat
proveditelnost, udrzZitelnost a Zadanost ze strany MPSV. Aktualné nejsou tato kritéria do
navrhll zapocitana. Doporuceni se tedy bud jest€ mohou zpfesnit, zménit, anebo i vyloucit,
to se uvidi v dalsi fazi.
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7.1 MPSV jako sluzba

Z rozhovor( s respondenty, ale i s MPSV nam vyplynulo, ze konzultacim je vé&novana
znacna pozornost, ale také, ze ¢ast projektl nekonzultuje vibec. Z toho plyne, Ze je tfeba se
zabyvat zadosti, ktera vlastné vibec nema v ramci vyzvy své misto. To pak vede k
zbyte€nému kolu zpétné vazby od hodnotitelu.

Zaroven jsme vypozorovali, Ze naprosta vétSina je praci na vyzvé frustrovana (minimalné
v urcitych ¢astech procesu podavani zadosti). Z téchto dvou divodu bychom doporudili se na
MPSYV a jeji zaméstnance divat jako na sluzbu. Na proces podavani zadosti jako na prichod
sluzbou (service design).

V praxi to napfiklad znamena, ze ma MPSV zmapované touchpointy (mista kontaktu s
zadateli, at uz s lidmi z MPSV nebo se systémem). Vi, odkud kam zadatel jde, jaké ma v
jednotlivych fazich potfeby a jak mu pomoci. S timto bodem souvisi napfiklad i sbér kontaktd
na seminafich a nastaveni dialogu s zadateli. Soucasti je také FAQ anebo tfeba zvefejnéni
jmen a kompetenci tymu lidi z MPSV, ktefi projekty konzultuji (vice nize). Soucasti muze byt
napfiklad i psani spole€ného blogu, propracovangjsi marketing vyzvy nebo cileny scouting
(ve smyslu hledani projekta).

Casto kladené dotazy (FAQ)

MPSV konzultujie mnoho hodin a jiz ma dostatek zkuSenosti. Vznika tu tedy prostor, zjistit
spole¢né znaky neuspésnych projektd (vime, Ze uz nyni jsou néktera doporuceni zvefejnéna
na portale) a nejcastéjSi slabiny a chyby projektd. Tyto spole¢né znaky mohou byt sepsany
do FAQ (Frequently Asked Questions, Cesky ,Casto kladené dotazy“) a snizit tak ¢asovou
dotaci na konzultace. Podobné, jak jsou zvefejnéné FAQ ze seminara.

Nesoulad tymu MPSV a hodnotici komise

Z rozhovoru jsme vypozorovali, ze ¢asto dochazi k nesouladu hodnoceni MPSV a hodnotici
komise, coz pak vytvafi dalSi frustraci na vSech zuc¢astnénych stranach. Hodnotici komise je
v8ak soucasti sluzby pro Zadatele. Proto navrhujeme zrevidovat tento vztah a pokusit se na
sebe vice “naladit’. Zanalyzovat, v Cem se nej¢astéji hodnoceni rozchazi a nastavit diskuzné
— chapajici dialog. Je to otazka kultury téchto tymu a jeho socialniho kapitalu.

Doporucujeme tedy si v ramci obou tymu udélat fazi Hear, kdy jeden ¢lovék vSechny obejde
a ziska individualni nahledy na problematiku a vyhodnoti problematické oblasti. Ve fazi
Create bychom doporucili schizku (schizky), jejichz cilem by bylo vice se poznat (vybudovat
zakladni socialni kapital) a spolecné navrhnout, jak proces zlepSit z pohledu potfeb vSech
zUcCastnénych, tedy i Zadateld. Tento navrh je jen ideovym impulsem, protoze do tohoto
vztahu aktualné nevidime. Taky nevime, zda je takova spoluprace z charakteru organizace
mozna a zda to povoluji pravidla celého ramce, popf. zakona.

Poskytovani zpétné vazby zadateliim

Konzultace jsou ve své podstaté kolobéhem zpétné vazby, a i ta se da nadesignovat.
Zadatel by vzdy mél v&dét, s &im odchazi a konzultant by si mé&l umét ovéfit pochopeni na
druhé strané. Davani smyslupiné zpétné vazby je dovednost, ktera se da raznymi technikami
pilovat, v kazdém pfipadé je to téma hodné velké pozornosti.

Z rozhovor( a z dodanych kategorii person zadatell, které jsme oslovovali, nam vyplynulo,
Ze nékdy dochazi k situacim, kdy inovacni zdmér je ze strany MPSV hodnocen jako
neprichozi, ale zadateli je poskytnuta zpétna vazba, ktera neni takto konkrétni a spiSe
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poukazuje na jednotlivé nedvary zaméru. V Zadatelich to pak vyvolava pocit, Ze to Ize
opravit, a taky tak ¢ini, ale pofad s negativnim vysledkem, protoze podstata zaméru je
neprichozi. Doporu¢ujeme tedy byt v této komunikaci otevienéjsi. V ramci ale prevence pred
stopnutim projektu, ktery by nakonec mohl byt schvélen, doporu¢ujeme v téchto pfipadech
zamér konzultovat i s hodnotici komisi, pokud je néco takového mozné.

Druhym tématem je zpusob pisemné zpétné vazby od hodnotici komise. Bohuzel jsme zatim
nemeéli moznost do téchto dokumentl nahlédnout, a tak mizeme hodnotit pouze z dojmu
zadatelU. Néktefi nam fekli, Ze zpétna vazba je nékdy vagni anebo neni dostate¢né odborna.
Stejné tak méli i problém s jazykem, ktery je ve zpétné vazbé pouzit. Zaroven padl nékolikrat
navrh na zvefejnéni jmen hodnotitel(l, aby Slo klidné i pal roku zpétné zjistit, kdo projekt
hodnotil a tim se nastavil zpusob vefejné kontroly. Aktualné nevime, jak by tento navrh byl
prichozi.

7.2 Redesign procesu podavani vyzvy

Zatim nejsme ve fazi Create a aktualné nemame dopodrobna analyzovana jednotliva kola. Z
vyzkum( nam vyplynulo, Zze v prvnim kole by bylo tfeba davat duraz na ideovou slozku —
posoudit miru inovace, potfebnost této inovace pro spolecnost a dale duvéryhodnost
zadatele, zkuSenosti Zadatele, zakladni posouzeni proveditelnosti a zhodnoceni
personalnich kapacit. V ramci tohoto kola by mohl vzniknout nastroj na posouzeni socialni
inovace v predkladaném zaméru. V druhém Kkole by se vice feSily jednotliva pravidla a
kritéria a role Ufednika by se vice zménila do mentoringu.

Nelogi€nost formulari a jejich forma

Pro tvorbu budoucich formulafl doporu€ujeme je nejdfive otestovat na cilové skupiné, tim
Ize pFedejit pfipadnym pozdéjSim nedorozuménim. DoporuCujeme neomezovat Zadatele na
pocet znakd, jen mu udat napf. doporuceny pocet znakd.

Zverejnéni uspésnych projektu
Zadatelé by ocenili tento druh inspirace, protoZe psani projektu je pro né tapani ve tmé a
potfebuji se né&feho chytit a nasat mindset, ve kterém je tfeba vyzvu psat. Z naseho
vyzkumu totiz vyplynulo, Ze je vyzva dost jina oproti ostatnim. Z projektu bychom smazali jen
citlivé udaje a nechali tam inovaéni zamér. K nému bychom doporucili i zvefejnéni zpétné
vazby od hodnotici komise.

Uprava prisnosti pravidel (slozitost a smysluplnost)

Doporu€ujeme predkladana pravidla a kritéria po novou vyzvu zrevidovat, fict si jejich
dilezitost, smysluplnost a posoudit jejich srozumitelnost. Z rozhovord jsme nabyli dojmu, ze
se kritéria nabaluji sami na sebe a Ze nad nimi chybi systémovy pohled z venku a Ze jsou
zbyte€né pfisna. Toto jsou nase velmi hrubé hypotézy, které budeme ovéfrovat na zmifiované
spole¢né schizce s MPSV. Nevime, jak uzké hrdlo potfebuje MPSV nastavit.

Redesign seminare

Fungovani seminare jesté budeme muset ovéfit u MPSV. Na$ aktualni dojem z rozhovoru
spiSe sméfuje k tomu, ze je seminai hodné popisny a ve své podstaté prefikava a doplfiuje
zvefejnéna zadani. Proto bychom na seminaf doporucili, aby se vice zohlednily zkuSenosti z
vasi prace. S ¢im se nejvice Zadatelé potykaji a co by v takovych situacich méli délat. Jak
MPSV vnima pojem socialni inovace, pfiklady socialnich inovaci ze zahrani€i. Upfesnéni
poptavky po Zzadatelich, zde je vice vitana systémova zména nebo konkrétni projekt.

Strana 15z 17



Urcité by tam mél byt prostor na spole€nou diskuzi. Na konec setkani by se pravdépodobné
hodil i dotaznik, aby MPSV védélo jednak o tom, jak zadatelé hodnoti pfinosnost seminare,
ale také je to mozZnost, jak se o nich vice dozvédét. Z jaké instituce jsou a jak se o vyzvé
dozvédéli. Také je to pfilezitost, jak posbirat kontakty a hromadné vSechny oslovit. Ziskani
kontakt( jednak muze uSetfit néjaké hodiny konzultaci tim, Ze jim tfeba poslete, jaky typ
projektu jiz proSel a jaky neproSel. Také pfes email muzete motivovat nebo pfipadné uplné
odradit skupinu Zadateld, ktefi to chtéji zkusit a nekonzultovat.

Informacni zahlceni

Zrevidovat informacéni zahlceni. Jednotlivy dokumentiim vymyslet vizualni znacky, které by
slouzily k rychlé orientaci v tom, pro¢€ je zrovna tento dokument duilezity.

8 SWOT analyza

V této analyze je shrnuti prozatim ziskanych dat. Analyza se vztahuje k organizaénimu tymu
MPSYV. Prilezitosti a hrozby se vztahuji k budoucim vyzvam podobného charakteru jako 24 a
124,

Silné stranky Slabé stranky

empaticky tym

vstficnost v komunikaci

individualni pFistup

shaha projekty dotahnout

k UspéSnému konci

e bohaté informacéni zdroje

e dlouhodoba snaha o budovani
komunity socialnich inovatort

e otevienost zménam

davani objektivni zpétné vazby
informacni zahlceni
nezkuSenost v oblasti

presnost definic, stru¢nost
ocekavani projekt(

spoluprace s mensimi subjekty

e inovativni pFistup

Prilezitosti

o ustaleni oblasti socialnich inovace e frustrace zadatelu z rigidniho

v Ceském prostiedi procesu
e osloveni velkého poctu organizaci e informacni zahlceni zadatell
e zpFehlednéni procesu e nesrozumitelnost material(l
e zjednodusSeni informaci a formulari e demotivace systémovych inovator(
e vzor pro ostatni odbory a e byrokraticka zatéz

ministerstva e 3patné zacileni vyzvy
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9 Indikativhni harmonogram realizace zakazky -

postup reseni

Nize popisujeme aktualizovany predpokladany pribéh projektu po jeho jednotlivych ¢astech

a obdobi planované realizace.

¢erven 2017

obdobi

¢innost

nastudovani tématu a podkladu,

prvni setkani (workshop, focus group),
sestaveni roadmapy, emocionalni mapy,
odeslani vstupni zpravy,

reSerSe a sbér kontaktl na respondenty.

¢ervenec 2017

dokoncéeni navrhu Hear faze,
vyzkumné rozhovory,
analyza vystupl Hear faze,
sepsani pribézné zpravy.

srpen 2017

focus group (workshop)
dokoncéeni Hear faze,

design faze Create,
provedeni metod Create faze,
prototypovani,

sepsani vysledkd,

odevzdani projektu.

Termin zaslani zavére¢né zpravy je 28. 8. 2017. Format zavére¢né zpravy: dokument
v editovatelném formatu DOCX (dokument aplikace MS Word) + dokument pfipraveny k tisku

ve formatu PDF.
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